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Vorrede  zur  ersten  Auflage*). 


iJie  Grundsätze  9  nach  denen  diese  Geschichte  der  römi» 
sehen  Literatur  ausgearbeitet  worden ,  sind  in  der  Einleitung 
§.  19  [§.  26  der  dritt,  §.  31  der  viert  Aufl.]  angedeutet,  und 
bedürfen  hier  kaum  einer  näheren  Erörterung.  Ich  wollte  eine 
systematische  Darstellung  dessen  liefern,  was  das  gesammte 
Gebiet  der  rumischen  Literaturgeschichte  umfasst,  ich  wollte 
ein  Werk  liefern,  in  welchem  die  Resultate  der  verschiedenen 
Forschungen,  welche  theils  Aber  die  Geschichte  der  römischen 
Literatur  im  Allgemeinen,  theils  im  Besondem  über  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  bis  auf  unsere  Tage  angestellt  worden, 
enthalten  seien;  ich  wollte  dabei  durch  sorgfältige  AnfOhrung 
der  Quellen,  aus  denen  das  Ganze  geflossen,  einen  Jeden  in 
den  Stand  setzen,  selbst  näher  in  den  Gegenstand  einzugehen, 
und  denselben  zu  prüfen. 

Ich  habe  in  der  Anordnung  des  Ganzen  die  systematische 
Ordnung  der  rein  chronologischen  vorgezogen,  und  verweise 
desshalb  auf  die  §.19  [§.  26  der  dritt.,  §.  31  der  viert.  Aufl.]  an- 
gefahrten Gründe.  Ob  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  Bei- 
fall finden  werde,  muss  ich  dem  ürtheil  einsichtsvoller  und 
kenntnissreicber  Männer  überlassen;  mir  schien  er  der  zweck- 


*)  Mit  einigen  anwesentlichen  Anslasmingen. 
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massigste*),  auf  dem  ich  am  Besten  die  verschiedeDen  Forde- 
rungen vereinigen  zu  können  glaubte,  die  an  einen  Bearbeiter 
der  römischen  Literaturgeschichte  jetzt  gemacht  werden.    Wohl 
waren  diese  Forderungen  von  der  Art,  dass  sie  mich  oftmals 
zurückschrecken  konnten.    Der  ungeheure  Umfang  dieses  Ge« 
biets,  die   Unmöglichkeit,  auch  bei   dem  besten  Willen  und 
dem  redlichsten   unverdrossensten  Fleissc,  Vollständigkeit  in 
den   einzelnen   Angaben   zu   gewinnen.   Nichts  zu   übersehen,. 
Nichts  unbeachtet  zu  lassen,   was  in  früher   oder  später  Zeit, 
im  Einzelnen  wie  im  Granzen  geleistet  worden  war,  und  seiner 
Natur  nach  Berücksichtigung  verdiente  —  Diess  und  Anderes 
konnte  mich  wohl  bewegen,  von  meinem  Vorhaben  abzustehen, 
wenn    nicht   andererseits   die  Nützlichkeit  des   Unternehmens 
und  die  wohlwollende  Aufforderung  gelehrter  Freunde  mich 
aufgemuntert,  das  einmal  unternommene  Werk  auszuführen  und 
alle  meine  ICräfte  aufzubieten,  das  mir  gesteckte  Ziel  zu  er- 
reichen, oder  ihm  wenigstens  so  nahe  als  möglich  zu  kommen» 
Ein  unbefangener  Blick  in  das  Werk  selber  wird  davon  leicht 
überzeugen.    Um  so  mehr  aber  glaube  ich  auch   auf  Nach- 
sicht rechnen  zu  dürfen,   wenn  bei  dem  ungeheuren  Umfang 
dieser  Wissenschaft,  bei  der  Schwierigkeit  selbst  alle  erforder- 
lichen Hülfsmittel  sich  zu  verschaffen,  und  überall  auf  gleiche 
Weise  Vollständigkeit  zu  gewinnen.  Einzelnes  unbeachtet  ge- 
lassen, oder,  ungeachtet  aller  angewandten  Vorsicht,  ein  Irr- 
thum  sich  eingeschlichen  haben  sollte,  dessen  Berichtigung  nur 
mit  Dank  von  mir  aufgenommen  werden  kann.    Eben  so  er- 
wünscht werden  mir  einzelne  Beiträge  oder  Zusätze  sein;  denn 
es  wird  kaum  möglich  sein,  dass  auf  einem  Felde  von  solcher 
Ausdehnung,  wie  das  einer  Geschichte  der  römischen  Litera- 
tur, ein  Einzelner  Alles  übersehe.   Alles  in  Allem  leiste,   und 
mit  gleicher  Vollständigkeit  alle  einzelnen  Theile  bearbeite,  so 


*)  In  den  einer  Lcipsiger  Inauguralschrift  angehängten  Thescs  finde  ich 
folgende:  „In  enarranda  literarum  historia  melius  agunt,  qui  scriptores 
„secnndam  singula  litcrarnm  genera,  in  quibus  sunt  versati,  recensent, 
„quam  qui  chronologiam  seqnuntur.'^  (C.  F^hisch  Commentat.  de  locis 
nonnuUis  Lysiae  et  Demosthen.   Lipsiae.  1827.  S.) 


vn 

sehr  auch  andereredtfi  das  Bestreben  des  Bearbäters  darauf 
gerichtet  sein  muss. 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel,  welche  mir  zu  Gebot  stan- 
den, habe  ich  stets  getreulich  in  den  Noten  angefbhrt;  ich 
habe  nur  diese  benutzt  und  —  benutzen  können,  und  in  der 
Abhängigkeit  von  diesen  Quellen  glaube  ich  die  erste  Pflicht 
eiftült  zu  haben,  die  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  der  rö- 
mischen Literatur  oblag,  unsichere  Vermuthungen ,  Hjpo« 
thesen  jeder  Art  musste  ich  vermeiden,  um  nur  das  zu  geben, 
was  durch  gründliche  Forschung  sich  als  sicheres  Resultat 
bew&hrt  hatte.  Diess  schien  die  Bestimmung  meines  Werkes 
zu  erfordern,  das,  gründlicher  Belehrung  gewidmet,  keineswegs 
dazu  dienen  soll,  unsichere  Behauptungen,  unbegründete  Ur- 
theile,  selbst  wenn  sie  mit  einem  t&uschenden  Schein  von 
Wahrheit  ausgestattet  sind,  weiter  verbreiten  zu  helfen. 

Dass  ich  die  christlichen  Dichter  und  die  Earchenvftter  von 
dieser  Uebersicht  ausgeschlossen,  wird  bei  der  g&nzllch  ver- 
schiedenen Richtung  und  dem  verschiedenen  Charakter  der- 
selben mir  schwerlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können, 
so  sehr  ich  sonst  den  Wünschen  derer  zu  entsprechen  ge- 
sucht hätte,  welche  der  Vollständigkeit  wegen  auch  diese 
Schriftsteller  aufgenommen  wünschten.  Auch  verkenne  ich 
keineswegs  die  Nützlichkeit  eines  solchen  Unternehmens,  oder 
das  wesentliche  Bedürfniss  nach  einer  Schrift,  die  in  ähnlicher 
Weise  das  christlich-römische  Alterthum  behandle*). 

In  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriftsteller  in  den  ver- 
schiedenen Disciplinen  möchte  hie  und  da  Verschiedenheit  der 
Ansichten  eintreten.  Ich  habe  stets  das  gewählt,  was  mir  das 
Geeignetste,  der  Bestimmung  meines  Werkes  Entsprechendste 


*}  [Eine  solche  Darstellung  hat  der  Verfasser  sp&ter  zu  g^ben  vorsucht 
in  dem  eräten  SuppUmentbande  dieser  Geschichte  der  rOmischen  Litera- 
tar:  ^JHe  chriidichen  Dickter  und  Geschichtschreiber  RonCs,^^  Eine  literar- 
historische Uebersicht.  Carlsruhe  1836  in  8.  Ein  tiimier  ebendaselbst 
1837  in  8.  erschienener  SupplemenÜHmd  enth&lt  „die  chri^tlich^römisch» 
Theologie  nebst  einem  Anhang  Aber  die  Bechtsqoellcn** ;  ein  dritter 
1840.  S.  erschienener  Sopplemcntband  „die  chrisdich^römische  Likratur 
des  karolingischen  2Seitalters,*''2 
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erschien.  So  habe  ich,  um  das  Ganze  nicht  zu  sehr  zu  zer- 
splittern, die  Bhetorik  mit  in  den  allgemeinen  Abschnitt  von 
der  Beredsamkeit  aufgenommen,  und  nicht  in  ein  besonderes 
Capitel  ausgeschieden;  ich  habe  Plinius  den  älteren,  Solinus, 
Julius  Obsequens  unter  die  Philosophie  gesetzt,  weil  sich  mir 
kein  bequemerer  Abschnitt  darbot,  obwohl  Julius  Obsequens 
eben  so  gut  unter  die  Geschichte  wird  gebracht  werden  kön- 
nen*). 

Was  die  Ausgaben  eines  jeden  Autors  betrifft,  so  konnte 
es  allerdings  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  dieselben  alle  im 
Einzelnen  der  Reihe  nach  aufzuzählen  und  zu  charakterisiren. 
E!fl  fehlt  uns  nicht  an  Vei^zeichnissen  dieser  Art,  die  einem  Jeden 
leicht  zugänglich  sind.  Diese  Werke  hätte  ich  ausschreiben 
und  dadurch  auch  meiner  Schrift  eine  weit  grössere  Ausdeh- 
nung geben  müssen.  Indessen  konnte  ich  doch  auch  diesen 
Gegenstand  nicht  ganz  übergehen.  Ich  schlug  einen  Mittel- 
weg ein;  ich  gab  bei  jedem  Autor  ein  kurzes  Verzeichniss 
der  bedeutenderen  und  wicktigeren  Ausgaben**),  und  suchte  die 
Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  aller  einzelnen  Ausgaben 
oder  Textesabdrücke  durch  Verweisung  auf  die  Orte,  wo 
solche  Verzeichnisse  zu  finden  sind,  zu  ersetzen.  Noch  weni- 
ger konnte  ich  mich  darauf  einlassen,  üebersetzungen  in  neue- 
ren Sprachen,  zunächst  in  der  deutschen,  anzuführen,  was 
jedoch  bei  der  Bestimmung  meines  Werkes  kaum  einer  Recht- 
fertigung bedarf***). 

Ich  musste  ohnehin  auf  den  umfang  des  Werkes  Bedacht 
nehmen,  und  die  grössere  Ausdehnung  desselben  zu  vermei- 
den suchen.  Dieselbe  Rücksicht  forderte  auch  in  der  Aus- 
arbeitung des  Einzelnen  möglichste  Kürze  und  eine  gedrängte 
Darstellung.     Wenn  aus  diesem  Streben  hie  und  da  eine  ge- 


*)   [Ist  in  der  vierten  Auflage  geschehen:  s.  §.  270.] 

**)   [In  den  folgenden  Auflagen  sind  die,  welche  von  besonderer  Wichtig- 
keit sind,  durch  den  Druck  hervorgehoben.] 

)  [Nur  einzelne,  in  besonderen  Beziehungen  auch  fftr  den  Gelehrten 
wichtige  und  beachtenswerthe  Üebersetzungen  sind  in  den  sp&teren  Auf- 
lagen hier  und  dort  angefahrt  worden.] 
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wisse  H&rte  des  Styls  hervorgegangen  sein  sollte ,  die  selbst 
bei  wiederholter  Durchsicht  sich  nicht  immer  beseitigen  liess, 
so  werden  bilHge  Beurtheiler  mir  am  so  eher  Nachsicht  schen- 
ken dürfen,  als  das  non  omnia  possumus  omnes  wenn  irgendwo, 
so  gewiss  hier  von  mir  in  Anspruch  genommen  werden  darf. 

Heidelbebg,  im  März  1828. 


Der  Verfasser. 


R    S. 

Ich  hatte  dieses  Werk  meinem  Vater  gewidmet,  als  einen 
Beweis  kindlichen  Dankes  und  kindlicher  Liebe.  Aber  er  schied 
aus  dieser  Welt,  eben  als  ich  im  Begriff  war,  ihm  diese  Gabe 
zu  Qberreichen.  Muge  darum  auch  so  dieselbe  dem  unver- 
geselichen  Andenken  liebevoller,  väterlicher  Pflege  dargebracht 


sein. 


Cablsruhe,  den  6.  April  1828. 


Der  Verfasser. 


Vorrede  zur  vierten  Auflage, 


JJie  Grundsätze,  von  welchen  der  Verfasser  bei  Bearbei- 
tung dieses  Werkes  in  der  ersten  Auflage  wie  in  den  beiden 
nachfolgenden  ausgegangen  war,  sind  auch  bei  dieser  neuen 
Auflage  unverändert  dieselben  geblieben:  wohl  aber  ist  in  der 
Ausführung  in  Manchem  eine  Veränderung  und  im  Ganzen 
eine  Vervollständigung  eingetreten,  so  weit  diess  zu  erreichen 
nur  immer  möglich  war. 

Der  erste  allgemeine  Thcil  hat  in  Manchem  eine  wesent- 
liche Umarbeitung  und  Erweiterung  erfahren.  Die  in  der 
neuesten  Zeit  mit  so  vielem  Eifer  unternommenen  Forschun- 
gen fiber  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  lateinischen 
Sprache  konnten  auf  die  darüber  zu  gebende  Darstellung  nicht 
ohne  Einfluss  bleiben  und  haben  derselben  eine  von  den  frühe- 
ren Angaben  vielfach  abweichende  Fassung  gegeben,  wobei 
indessen  das,  was  in  den  Anmerkungen  über  die  früher  zur 
Losung  dieser  Frage  angestellten  Versuche  bemerkt  war,  bei- 
behalten wurde,  schon  aus  historischen  Rücksichten,  dann 
aber  auch,  um  den  Leser  Nichts  von  dem  vermissen  zu  las- 
sen, was  in  den  früheren  Auflagen  enthalten  war.  Aber  auch 
die  andern  Abschnitte  dieses  einleitenden  Theiles  sind,  unter 
Berücksichtigung  der  dessfallsigcn  Forschung  neuester  Zeit, 
möglichst  im  Einzelnen  vervollständigt  worden,  und  ist  daher 
auch  in  dem  allgemeinen  Ueberblick  über  den  Gang  und  die 
Entwickelung  der  Literatur  nach  den  einzelnen  Perioden  auf 


Alles  das,  was  die  Erziehung  und  den  Unterricht  betrifft, 
mehr  Rücksicht  genommen  worden,  um  dadurch  ein  richtiges 
Bild  über  die  Art  und  Weise  des  höheren  Unterrichts  und 
der  dazu  dienenden  Anstalten  zu  gewinnen,  was  mit  der  ge- 
flammten Entwickeluni»  der  Literatur  in  so  naher  Verbindung 
steht;  aus  gleichem  Grunde  ist  Alles  das,  was  die  Anlage 
▼on  Bibliotheken  u.  dgl.  betrifft,  in  grösserer  Ausführlichkeit 
unter  Benutzung  der  aus  den  Inschriften,  bei  dem  Mangel 
sonstiger  Angaben,  sich  ergebenden  Data  behandelt  worden. 
In  weitere  Verrauthungen  oder  Combinationen ,  welche  zu- 
nächst dasjenige,  woröber  uns  keine  bestimmten  Nachrichten 
zugekommen  sind,  ersetzen  und  so  das  Ganze  vervollstAndi- 
gen  sollen,  hat  sich  der  Verfasser  hier  so  wenig  wie  in  an- 
dern Theilen  seines  Werkes  eingelassen:  sein  Bestreben  war 
durchweg  dahin  gerichtet,  das  Thatsächliche,  wie  es  aus  den 
einzelnen,  jedesmal  angeführten  Stellen  sich  ergibt,  darzulegen 
und  das,  was  als  eine  blosse  Vermuthung  oder  Meinung  ge- 
lehrter Forscher  erscheint,  streng  von  dem  zu  scheiden,  was 
durch  bestimmte  Zeugnisse  des  Alterthums  sicher  gestellt  ist. 
Eine  weitere  Veränderung,  welche  in  diesem  Theile  stattge- 
funden hat,  betrifft  die  Erörterung  über  die  Inschriften,  welche 
an  der  Stelle  erseheint,  wo  von  den  Quellen  der  römischen 
Literatur  die  Rede  ist.  Es  erschien  dem  Verfasser  ungeeignet, 
diese  allerdings  nothwendig  zu  gebende  Erörterung  als  eine 
Art  von  Anhang  dem  von  dem  Epigramm  handelnden  Ab- 
schnitt anzureihen,  wie  diess  in  den  früheren  Auflagen  der 
Fall  war:  er  hoft't  aber  durch  das,  was  darüber  §.  32  und  33 
bemerkt  ist,  diese  Aenderung  hinreichend  begründet  zu  haben. 
Die  grosse  Vermehrung  des  Inschriftenschatzes,  welche  die 
neueste  Zeit  gebracht  hat,  die  grössere  Sorgfalt,  welche  eben 
so  in  der  neuesten  Zeit  der  Behandlung  der  Inschriften  zu 
Theil  geworden  ist,  musste  zu  einer  solchen  Erörterung  auf- 
fordern, die,  wenn  sie  auch  nicht,  der  Natur  des  Werkes  ge- 
mftss,  in  alles  Detail  sich  einlassen  konnte,  doch  den  Leser 
mit  Allem  dem  bekannt  macht,  was  zu  seiner  Orientirung  auf 
diesem  Gebiete  nothwendig  erscheinen  mag. 


In  dem  andern  besonderen  Theile,  welcher  als  zweites  Buch 
die  poetische  Literatur  behandelt,  erschien  es  zweckmässig, 
in  der  Anordnung  der  einzelnen  Abschnitte  eine  Aendemng 
eintreten  zu  lassen,  welche  durch  innere  Gründe  gerechtfertigt 
schien.  Wenn  die  Abschnitte,  welche  von  der  bukolischen 
Poesie,  von  der  Fabel  und  dem  Epigramm  handeln,  früher 
auf  die  lyrische  und  elegische  Poesie  folgten,  so  gehen  sie  jetzt 
derselben  voran  und  schliessen  sich  an  das  Epos  an,  d.  h.  an 
die  beschreibende,  erzählende  und  darstellende  Poesie  der 
Rumer,  weil  sie  dieser  nach  ihrem  ganzen  Charakter  sich  weit 
mehr  nähern  und  in  so  fem  selbst  als  besondere  Arten  der- 
selben betrachtet  werden  können,  wie  diess  an  den  betreffen- 
den Orten  (§.  158,  165,  172)  nachgewiesen  worden  ist. 

Was  nun  das  Einzelne  betrifft,  so  wird  schon  ein  ober- 
flächlicher Einblick  bald  erkennen  lassen,  wie  auch  in  diesem 
Theile,  gleichmässig  dem  ersten,  kein  Abschnitt,  kein  Para- 
graph ohne  wesentliche  Aenderungen  und  theilweise  Erweite- 
rungen geblieben  ist,  zu  welclien  eben  so  die  eigenen  Studien 
des  Verfassers,  als  die  Untersuchungen  anderer  Gelehrten, 
wie  sie  in  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren  Werken,  ins- 
besondere auch  in  zahlreichen  Monographien  vorliegen,  ge- 
führt haben.  Denn  es  war  der  Verfasser  bemüht,  die  Ergeb- 
nisse der  ausgedehnten  Programmenliteratur,  der  akademi- 
schen Abhandlungen  und  der  Gelegenheitsschriften  möglichst 
zu  berücksichtigen.  Bei  der  grossen  Schwierigkeit,  hier  in 
Allem  Vollständigkeit  zu  erzielen  und  Alles  zu  bewältigen, 
wird  der  Verfasser  wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen,  wenn 
irgend  eine  Schrift  der  Art  oder  Abhandlung  übersehen  oder 
minder  berücksichtigt  sein  sollte. 

Dass  das  Drama  eine  eingehendere  Behandlung  in  dieser 
neuen  Auflage  gefunden,  eben  so  wohl  was  die  aus  diesem 
Kreise  noch  erhaltenen  Dichter,  als  was  die  nur  aus  Bruch- 
stücken bekannten  betrifft,  wird  kaum  befremden.  Nament- 
lich ftlhrte  die  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Reste,  in  Ver- 
bindung mit  den  umfassenden  Untersuchungen,  wie  sie  in  der 
jüngsten  Zeit  gerade  über  diesen  Theil  der  römischen  Litera- 
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tur  sich  verbreitet  haben,  zu  manchen  Ergebnissen,  welche 
die  einzelnen  Gattungen  des  Drama's  näher  unterscheiden  und 
damit  auch  zugleich  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  Gan- 
zen besser  würdigen  und  richtiger  beurtheilen  lassen.  Es  gilt 
diess  sowohl  von  der  Tragödie  wie  insbesondere  von  der 
Komödie  und  deren  Arten,  der  Comoedia  palliata  wie  der 
Comoedia  togata,  dem  Mimus  und  Pantomimus  u.  s.  w.  Da- 
bei war  aber  auch  eine  Besprechung  der  äusseren  Verhält- 
nisse der  römischen  Bflhne,  der  Anlage  der  Theater,  der  Ver- 
hältnisse der  auftretenden  Schauspieler  u.  s.  w.,  welche  in  den 
früheren  Auflagen  fehlte ,  nicht  zu  umgehen,  da  sie  zur  rich- 
tigen Einsicht  und  Würdigung  des  römischen  Drama  noth- 
wendig  erschien. 

Aber  auch  den  übrigen  Abschnitten,  welche  von  den  übri- 
gen Zweigen  der  Poesie  handeln,  ist  eine  gleiche  Beachtung 
zu  Theil  geworden,  die  sich  auch  hier  eben  so  auf  die  noch 
erhaltenen  Schriftdenkmale,  als  auf  das,  was  nur  in  einzelnen 
Bruchstücken  auf  uns  gekommen  ist,  gleichmässig  erstreckt: 
denn  auch  hier  konnte  die  Aufgabe  nur  dahin  gerichtet  sein, 
mittelst  einer  genauen  Prüfung  und  Sichtung  der  uns  noch 
erhaltenen  Schriftreste,  oder  der  uns  zugekommenen  Nach- 
richten von  dem,  was  in  seiner  Vollständigkeit  untergegangen 
ist,  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wie  zu  einer 
richtigen  Auffassung  und  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelan- 
gen, was  nur  möglich  ist,  wo  Alles  auf  sicherer,  positiver 
Grundlage  beruht.  Diese  aber  in  Allem  zu  geben,  war  der 
Verfasser  stets  bedacht,  und  ^vird  diess  auch  aus  den  übrigen 
Abschnitten  nicht  minder  wie  bei  dem  Drama  erhellen,  in  wel- 
chen auf  gleiche  Weise  im  Einzelnen  Manches  anders  gestaltet. 
Manches  auch  weiter  ausgeführt  worden  ist,  wie  diess  fast  aus 
jeder  Seite  ersichtlich  wird  und  auch  der  äussere  Umfang 
dieses  Bandes  schon  erkennen  lässt.  Es  führten  dazu  hier 
wie  bei  dem  Drama  eben  so  sehr  die  eigenen  Studien  wie 
die  Untersuchungen  Anderer,  welche  Berücksichtigung  er- 
heischten. So  hat  das  Epos  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
mit  seinen  einzelnen  Nebenarten,   unter  welchen   wir  nur  an 
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die  Satire  eriDnem,  die  in  neuer  und  neuester  Zeit  G^en- 
8tand  mannichfacher  Besprechung  geworden,  und  eben  so  die 
lyriach-elegiBche  Poesie  eine  vielfach  erweiterte  Ausführung 
im  Einzelnen  erhalten,  ohne  dass,  wie  der  Verfasser  hoffit,  ein 
Miflsrerhältniss  der  einzelnen  Theile  zu  einander  eingetreten 
ist,  da  vielmehr  alle  Theile  gleichmässig  behandelt  worden 
sind  und  in  allen  die  genaueste  Durchsicht  des  Einzelnen,  die 
zu  manchen  Aenderungen  führte,  stattgefunden  hat.  Alle 
diese  Aenderungen  oder  Erweiterungen  im  Einzelnen  nam- 
haft zu  machen,  wird  man  von  dem  Verfasser  nicht  erwarten, 
der  in  dieser  Hinsicht  nur  auf  das  Buch  selbst  und  jede  Seite 
desselben  verweisen  kann :  wie  er  sich  denn  bewusst  ist,  keine 
Mfihe  gescheut  zu  haben,  das  Ziel,  das  ihm  vorschwebte,  zu 
erreichen.  Eine  Vergleichung  dieser  Auflage  mit  der  nächst 
vorhergegangenen  dritten  wird  diess  ohne  grosse  Mühe  bald 
erkennen  lassen. 

Ueber  Einen  Punkt  glaubt  sich  der  Verfasser  noch  aus- 
sprechen zu  müssen.  Wenn  schon  in  den  früheren  Auflagen 
einzelne  Notiz6n  hier  und  dort  über  die  handschriftliche  Ueber- 
liefemng  einzelner  Schriftsteller  gegeben  waren,  so  schien  es 
dem  Verfasser  räthlich  und  dem  Zwecke  des  Ganzen  ent- 
sprechend, bei  jedem  Schriftsteller  die  betreflfenden  Nachwei- 
sungen über  diesen  Gegenstand  zu  geben,  und  diejenigen 
Handschriften,  welche  für  die  Gestaltung  des  Textes  insbe- 
sondere massgebend  sind,  namhaft  zu  machen.  Wenn  diese 
Angaben,  aller  Bemühungen  ungeachtet,  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  können,  so  liegt  diess  mit  in  der 
Natur  des  Gegenstandes  selbst,  zumal  in  manchen  Fällen  die 
dazu  nöthigen  Voruntersuchungen  ganz  fehlen,  wie  z.  B.,  um 
nur  Einen  Fall  der  Art  anzuführen,  bei  dem  Dichter  Clau- 
dianus,  oder  doch  noch  nicht  zu  einem  befriedigenden  und 
verlässigen  Resultat  gelangt  sind.  Bei  dem  regen  Streben 
unserer  Zeit,  den  Text  der  alten  Schriftsteller  auf  die  erweis- 
lich ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu- 
rückzuführen und  damit  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen, 
lässt   sich   erwarten,  dass,  was  in  dieser  Beziehung  bei  ein- 
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zelnen  Schriftetellem  noch  vermisst  wird,  mit  der  Zeit  auch 
nachgeholt  werde. 

Was  die  äussere  Ausstattung  betrifft,  so  wird  man  wohl 
Ursache  haben,  damit  zufrieden  zu  sein.  Die  Yerlagshand- 
lung  hat  auch  bei  dieser  neuen  Auflage,  wie  bei  den  frühe- 
ren, dem  Ganzen  eine  Ausstattung  in  Druck  und  Papier  ge- 
geben, welche  gewiss  alle  Anerkennung  verdient  Auf  die 
Correctheit  des  Druckes  ist  möglichste  Sorgfiedt  verwendet 
worden:  sollte  bei  der  Schwierigkeit  des  Druckes  ein  Fehler 
unterlaufen  sein,  so  wird  eine  billige  Nachsicht  auch  hier  wohl 
eintreten. 

Der  Druck  des  zweiten,  in  gleicher  Weise  umgearbeiteten 
Bandes  beginnt  unmittelbar  nach  der  Vollendung  dieses  ersten 
Bandes. 


Heidelberg,  im  October  1867. 
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ERSTES    BUCH. 


EINLEITUNG.   . 

Allgemeiner  Theil. 

§.  1. 

JJie  Geschichte  der  römischen  Literatur,  welche  eine  Dar- 
stellung dessen  zu  geben  hat,  was  der  Geist  des  rOmischen 
Volkes  geschaffen  und  in  Schrift  niedergelegt  hat,  um  auf 
diese  Weise  uns  ein  Bild  zu  verschaffen  von  dem  geistigen 
Leben  dieser  Nation  in  ihrem  die  Welt  beherrschenden  und 
civilisirenden  Beruf,  hat  ihren  natürlichen  Ausgangspunkt  zu 
nehmen  von  der  Sprache,  in  welcher  diese  geistigen  Erzeug- 
nisse gefasst  sind,  und  darum  auch  zurückzugehen  auf  den 
Volksstamm,  von  welchem  diese  Sprache  ausgegangen  ist, 
ursprünglich  in  einer  noch  wenig  ausgebildeten  Form,  welche 
indessen  die  Grundlage  der  späteren  Entwickelung  bildet,  in 
welcher  diese  Sprache  in  der  Mehrzahl  der  noch  vorhandenen 
Schriftdenkmale  uns  vorliegt,  und  in  welcher  dieselbe  einfluss- 
reich und  bestimmend  für  die  folgenden  Jahrhunderte,  auch 
nach  dem  Untergange  der  römischen  Weltherrschaft  ge- 
worden ist 

Wir  werden  also  zurückgeführt  auf  die  Frage  nach  der 
lltesten  Bevölkerung  der  Italischen  Halbinsel,  und  zwar  zu- 
nftchst  desjenigen  Theiles  derselben,  in  welchem,  in  Mitten 
der  Landschaft  Latium,  also  in  dem  Mittelpunkte  derltaUschen 
Halbinsel,  schon  vor  mehr  als  sieben  Jahrhunderten  vor  der 
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christlichen  Zeitrechnung  die  Stadt  Rom  sich  erhob  und  mit 
ihr  das  römische  Volk,  dessen  Sprache  und  Literatur  den 
Gegenstand  dieser  Darstellung  bildet.  So  schwierig  nun  auch 
die  Beantwortung  dieser  in  das  Dunkel  der  Vorzeit  zurück- 
gehenden Frage  bei  dem  fühlbaren  Mangel  sicherer  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  selbst,  und  dem  Untergang  so 
vieler  sprachlichen  Denkmale,  namentlich  aus  der  früheren 
Periode,  für  uns  jetzt  geworden  ist,  so  mannichfach  daher 
auch  die  Ansichten  ^) ,  welche  in  alter  und  neuer  Zeit  über 
den  Ursprung  und  die  Abkunft  der  ältesten  Bewohner  Italiens 
und  deren  Sprache  aufgestellt  worden  sind,  so  hat  doch  die 
geschichtliche  Forschung  unserer  Zeit,  in  Verbindung  mit  der 
Sprachforschung ,  zunächst  mit  der  näheren  Untersuchung  der, 
wenn  auch  spärlich  vorhandenen,  Sprachreste  aus  dieser  frü- 
hesten Periode  Italiens  zu  dem  Frgebniss  geführt  ^) ,  dass  wir, 
abgesehen  von  der  schon  frühzeitig  aus  Griechenland  erfolgten 
Anlage  griechischer  Kolonien,  in  der  ältesten  Bevölkerung 
der  Italischen  Halbinsel ,  so  weit  sich  diess  rückwärts  verfolgen 
lässt,  einen  dreifachen  Unterschied  zu  machen  und  demnach 
drei  verschiedene  Volksstämme  zu  unterscheiden  haben,  von 
welchen  der  Messapisch- Japygische  in  dem  Südöstlichsten  Theile 
der  Halbinsel  frühe  erloschen^),  für  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Frage  von  keiner  wdteren  Bedeutung  erscheint,  und 
eben  so  wenig  auch  der  andere,  der  Etrurische  Stamm  ^)  in 
Betracht  kommen  kann,  insofern  die  Abstammung  und  die 
Sprache  der  Etrusker  erweislich  mit  der  Herkunft  und  Sprache 
der  übrigen  Bewohner  der  Italischen  Halbinsel  in  keinem 
näheren  Zusammenhang  steht.  Wir  sind  daher  auf  den  dritten 
Mittelitalien  zunächst  einnehmenden  Volksstamm  gewiesen, 
welcher  als  der  eigentlich  ItcUücJte  Volksstamm  erscheint  und 
•von  Norden  her,  also  zu  Lande  eingewandert,  hier  sich  in 
zwei  Hauptbestandtheile  unterschied,  in  den  Lateinischen^ 
welcher  mehr  die  Richtung  nach  Westen  nahm  und  in  dem 
flachen  Lande,  zwischen  Tiber  und  Liris,  der  Landschaft 
Latium,  sich  niederliess,  imd  in  den  Umbrischenf  welcher  sich 
mehr  ostwärts  hielt,  an  der  Ostküste  des  adriadschen  Meei^ 
sich  ausbreitete  und  selbst  nordwärts  über  den  Po  eine  Zeit- 
lang seine  Macht  behauptete,  während  er  nach  Süden  hin  sich 
wdter  verzweigte,    und    in   den    Osken  (Opikem),    Sabinemf 
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Volskerriy  Marsen  ^  bis  nach  Campanien  hin  seine  weiteren 
Ausläufer  fimd.  Bei  der  grösseren  Bedeutung  und  Ausbreitung 
dieses  Stammes  werden  wir,  wenn  es  sich  um  eine  nähere 
Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu  dem  andern  Stamme  han- 
dek,  diesen,  den  Lateinischen  eher  fftr  eine  Abzweigung  aus 
dem  Cmbrischen,  als  umgekehrt  halten  dürfen,  und  darnach 
auch  das  Verhältniss  der  Sprache  beider  Stämme  zu  einander 
zu  bemessen  haben,  auch  ohne  dass  damit  das  Eigenthümliche 
der  Lateinischen  Sprache  in  Abrede  gestellt  werden  soll; 
inimeriiin  aber  werden  wir  in  beiden  Stämmen  die  gemeinsame 
Grundlage  anzunehmen,  und  damit  auch  weiter  in  ihnen  einen 
besonderen  Zweig  des  grossen  Indogermanischen  Stammes '') 
anzuerkennen  haben,  welchem  eben  so  einerseits  Griechen, 
anderersdts  Gelten  und  Grermanen  angehören;  und  wird  das 
Verhältniss,  in  welchem  dieser  Italische  Zweig  zu  den  beiden 
andern,  eben  erwähnten  Abzweigungen  steht,  sich  mit  einiger 
Sicherheit  nur  dahin  bestimmen  lassen ,  dass  derselbe  jedenfalls 
dein  Grriechischen  näher  steht  und  mit  ihm  näher  verzweigt 
ist,  als  mit  dem  Celtisch-Germanischen.  „Der  Grieche  und 
der  Italiker,  wie  ein  neuerer  Forscher*)  sich  ausdrückt,  sind 
Brüder,  der  Celte,  der  Deutsche  und  der  Slave  seine  Vettern"; 
und  darum  werden  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  der  Bildung  der  Lateinisch-Römischen  Sprache  die  Be- 
ziehungen zu  beiden  berücksichtigt  werden  müssen,  während 
von  einer  unmittelbaren  Ableitung  dieser  Sprache  aus  dem 
Sanscrit,  oder  aus  dem  Zend  die  Rede  nicht  sein  kann,  auch 
wenn  sich  einzelne,  beiden  gemeinsame  Ausdrücke  vorfinden^). 

1)  Von  den  älteren  Untersuchungen  gehören  hierher:  Cluver.  ItaL  Antiq.  1. 1. 
pAg.  6ff.  Cb.  Ccllarii  Dissert.  IV.  de  fatis  ling.  Lat.  CDisscrtatt.  Acndd.  1712 
Lips.)  pag.  45S  £F.  Bossi  Gksch.  ItaUens  TOr  der  Erbauung  Roms  (v.  Loi- 
denfrost)  cap.  III.  pag.  62  fL  Von  neueren  siehe  Raoul  Bochette  HisL  de 
r^tablisa.  d.  colon.  Grccq.  I.  p.  231  ff.  294  ff.  352  ff.  391  ff.  II.  p.  345  ff. 
SS5.  m.  p.  2  ff.  l^iebuhr  lU^m.  Gesch.  I.  p.  26  ff  70  ff.  77  ff.  zweite  Ausg.  mit 
A.  W.  T.  Schlegel  in  d.  Heidclb.  Jahrb.  1S16.  Nr.  54  ff.  Wachsmuth:  Aeltere 
Gesch.  d.  R6m.  Staats  p.  61  ff.  92  ff.  100  ff.  Kortüm  Köm.  Gesch.  p.  5  ff. 
QioTainii  GralTani:  Delle  gente  e  delle  favelle  loro  in  Jtalia  etc.  Firense  1849 
(AicUTio  ttorico  ItaL  T.  XIV.  p.  21  ff)  Fietro  Bisi:  „Studi  critici.  DeUe 
tntiche  lingue  italicbe  e  specialmente  dclla  Etrusca''  in  der  Rivista  Italiana 
(1862)  Nr.  98,  99,  100  (186S)  Nr.  129,  131,  135,  139.  Anderes  wird  im 
Verfolg  angef&brt  worden. 

2)  Siehe  Kirchhoff  in  d.  Monatsschrift  f&r  Wisscnsch.  u.  Literatur,  1852, 
8fpt,  p.  802.  Scbweglor:  Römische  Geschichte  (Tübingen  1853)  S.  170  ff. 
Th.lfommsen  B6m.  Gfeschichto  I.  8. 10  ff.  yierte  Ausg.     C.  Fetor  Grescbicbte 
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Borns  I.  S.  14.  zweite  Ausg.  VergL  auch  R.  Schleicher  im  Rheinisch.  Mas. 
K.  F.  XIV.  p.  329  ff.  Anders  Prichard  physical  historj  of  Mankind  T.  UL 
p.  208  ff.  (dritte  Ausg.),  welcher  die  Bewohner  Italiens,  mit  Ansschlnss  der 
Ligurer  und  der  Veneti  auf  die  drei  St&mme  der  Umbrery  Etnuher  und  der 
südlich  vom  Tiher  sesshaften  Stämme  (Siculi ,  Oenotri ,  Latini ,  Sahini ,  Opici, 
Ansones)  zurückftlhren  will. 

3)  Siehe  Mommsen  a.  a.  0.  p.  11.  So  auch  dessen:  Die  nnteritalischen 
Dialekte  (Leipzig  1850)  S.41  ff.  und  Annali  del  Instituto  di  corresp.  arcbeolog. 
K.  S.  y.  (T.  XX.  des  Ganzen)  p.  59  ff  FrGhner  im  Philologus  (1855)  X. 
p.  369  ff.  und  XII.  p.  209  ff.  220 ,  236 ,  wo  er  in  diesem  Stamme  ^e  eigent- 
lichen Antochthonen  Italiens  erkennt.  Stier  in  der  Zeitschrift  fiOr  yergleich. 
Sprachforschung  VI.  S.  142  ff.  vgl.  416. 

4)  S.  §.  3.  not.  12  ff. 

5)  S.  Pott  in  Ersch.  u.  Gruber  Encycl.  Sect  II.  Bd.  XVTII.  S.  61  ff.  75. 
(Etymolog.  Forschungg.  I.  p.  XXIX  ff.)  Seh  wegler  Römisch.  Gesch.  8. 194. 
Mommsen  Rom.  Gesch.  a.  a.  O.  Curtins  in  d.  Hamburg.  Fhilolog.  Versanmü. 
S.  41.  Früher:  Bopp  in  den  Abhandl.  der  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1826. 
S.  65  ff.  1829  S.  27  ff.  1831  p.  1  ff.  1834  p.  118  ff.  1838  p.  187  ff.  Fauriel 
Jonmal  de  Tinstruct  pnbl.  1840  p.  155  f.  Weiter  gehören  hierher  noch  die 
Schriften  von  Kennedy:  Researches  in  to  the  origin  and  affinity  of  the  prin- 
cipaJ  languages  of  Asia  and  Europe,  London  1828.  4.  (s.  dagegen  J&kel  in 
d.  Jahrbb.  d.  FhU.  Vm.  p.  259.  XIII.  p.  80  ff.).  £.  Th.  B.  Calmberg: 
De  utilitate,  quae  ex  linguae  sanscritae  cognitione  in  ling.  Graec.  Lat.  ety- 
mologiam  redundat.  Hamburg.  1832.  4  K.  Th.  Johannsen:  Die  Lehre  der 
Lat.  Wortbildung  nach  Anleitung  der  Bildangsgesetze  des  Sanscrit,  Altona 
1832.  8.  Endlich  kann  noch  verglichen  werden  Paulino  di  S.  Bartolomeo 
De  Lat.  sermonis  origine  et  c.  orientt.  lingg.  connex.  (Rom.  1822.  4.)  bes. 
pag.  9  Ciampi  Acroas.  pag.  9. 

6)  Mommsen  Röm.  Gesch.  a.  a.  O.  p.  13.  Oder,  wie  J.  Grimm  (Gesch. 
der  deutsch.  Sprache  S.  164)  sich  ausdrückt:  „nicht  Tochter,  ebenbürtige 
Schwester  (?)  der  griechischen  Sprache  ist  die  lateinische ,  in  Manchem  alter- 
thtimlicher  und  reiner";  ein  Urtheil,  das  auch  Heffter  (Geschichte  der  lax, 
Sprache,  S.  28)  als  das  Resultat  seiner  Forschungen  betrachtet. 

7)  Beispiele  aus  dem  Sanscrü  s.  bei  F.  Klaproth  Asia  Polyglotta  p.  45 
ans  dem  Zend  s.  Kleuker  Anhang  z.  Zendavesta  II.  2.  Th.  I.  §.  3  pag.  11. 
Vergl.  auch  Ramshom  Synonymik  d.  lat.  Sprache  I.  p.  XV. 

§•2. 

Lateinisch  war  demnach  auch  die  Sprache ,  welche  die 
Bewohner  der  in  der  Landschaft  Latium  um  753  vor  Chr. 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  gegründeten  Stadt  Mam 
redeten,  deren  Bevölkerung  eine ,  wenn  auch  gemischte,  so 
doch  vorzugsweise  lateinische  war,  der  sich  schon  frühe 
sabinische  Elemente  zugesellt  hatten ,  durch  welche  ein  näherer 
Zusammenhang  mit  dem  Umbrischen  Stamm  und  der  Um- 
brischen  Mundart  vermittelt  ward ;  wir  haben  also  in  der  Sprache 
des  ältesten  Rom's  keine  andere  als  die  lateinische  zu  erkennen, 
welche  die  neu  gegründete  Stadt  mit  den  übrigen  Städten 
und  Bewohnern   der  Landschaft   Latium    gemein    hatte   und 
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daher  auch  wohl  dieselben  Grrundbestandtheile,  wie  in  der 
Umbrischen  und  ihren  Ausläufern,  der  Sabinischen  wie  Os- 
cischen  Mundart,  anzunehmen;  und  wenn  hier  allerdings  ein 
überwi^ender  Bestandtheil  des  Griechischen  Elementes  sich 
zdgty  so  tritt  doch  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  Manches 
hervor,  was  erweislich  nicht  auf  diesen  Griechischen  Bestand- 
theil zurückgeführt  werden  kann,  sondern  auf  eine  andere 
Qadle  hinweist,  mag  man  diese  nun  in  dem  Celtischen  oder 
heber  in  dem  Germanischen  zu  suchen  geneigt  sein.  In  welcher 
Weise  freilich  dieses  nicht-Griechische  Element  in  die  Sprache 
des  Italischen  Hauptstammes,  wie  wir  ihn  eben  in  seinen 
beiden  Hauptzweigen,  dem  Umbrischen  und  dem  Lateinischen, 
festgestellt  haben,  gekommen,  ob  schon  damit  verbunden, 
als  dieser  Stamm  in  die  Italische  Halbinsel  einzog,  oder  erst 
später,  seit  der  Niederlassung  in  Italien,  in  Folge  der  Ver- 
bindung mit  andern  hier  schon  vorher  sesshaften  Stämmen, 
hinzugekommen,  wagen  wir  in  der  That  kaum  zu  entscheiden; 
will  man  der  letzteren  Ansicht  folgen,  so  wird  man  dieses 
nicht-Griechische  Element  nicht  so  wohl  in  den  Umbrem') 
als  in  den  Sikulem')  zu  suchen  haben,  einem  celtischen 
Stamme,  welcher  frühzeitig  aus  Gallien  eingewandert  in  die 
Italische  Halbinsel ,  zunächst  in  der  Landschaft  Latium  ange- 
nedelt  war,  und  hier  theils  mit  den  eingewanderten  Latinen 
verschmolz,  theils  weiter  nach  Süden,  zuletzt  nach  Sicilien 
fortgedrängt  ward.  Welcher  Ansicht  man  darüber  auch  folgen 
mag,  jedenfalls  wird  in  der  Lateinischen  Sprache,  wie  in  der 
ihr  so  nahe  verwandten  Umbrischen  Sprache,  neben  dem 
hervorragenden  Griechischen  Element  auch  ein  anderes  nicht 
Griechisches  anzunehmen')  und  diesem  Dasjenige  zuzuweisen 
srin,  was  sich  nicht  aus  dem. Griechischen,  zumal  in  der 
Aeolisch-Dorischen  Mundart,  irgend  wie  herleiten  oder  er- 
klären lässt,  wiewohl  es  allerdings  jetzt  schwer  sein  dürfte, 
eine  genaue  Scheidung  und  Sichtung  dieser  verschiedenartigen 
Stoffe  vorzunehmen,  und  der  auch  auf  andern  Wegen,  ins- 
besondere durch  die  so  frühe  schon  in  Italien  angelegten 
griechischen  Kolonien ,  eindringende  Einfluss  des  Griechischen 
besondere  Berücksichtigung  verdient,  um  es  zu  erklären,  wie 
dieses  nicht-Griechische  Element,  das  man  in  neuerer  Zeit 
ans  dem  Celtischen  oder  Germanischen^)  herzuleiten  geneigt 
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ist,  in  den  Hintergrund  treten  musste,  so  dass  wir  schon  in 
der  blühenden  Periode  des  alten  Rom's  griechische  Gram* 
matiker  antreflfen,  welche,  wie  Tyrannio^)  und  Didymus*) 
und  Andere^)  die  Sprache  Kom's  aus  der  hellenischen  ablei- 
teten, und  als  eine  besondere  Mundart  derselben  bezeichneten, 
überhaupt  die  ganze  Bildung  der  Sprache  Rom's  auf  die 
hellenische  zurückführten,  während  andere  Grammatiker^), 
wie  es  scheint,  einen  richtigeren  Weg  in  so  fem  einschlugen, 
als  sie  zunächst  mit  dem  sich  befassten,  was  der  hellenischen 
Sprache  entnommen,  in  der  romischen  sich  vorfinde.  Auch 
scheint  Dionysius  von  Halicai-nass,  wenn  er  auch  an  einer 
Stelle^)  den  König  Servius  Tullius  die  Lateiner  geradezu  als 
Hellenen  bezeichnen  lässt,  doch  ein  richtiges  Gefühl  gehabt 
zu  haben ,  wenn  er  an  einer  andern  Stelle  ^^)  sich  geradezu 
dahin  ausspricht,  dass  die  römische  Sprache  ein  Gremisoh  von 
nicht  ganz  barbarischen  (d.  i.  ungriechischen),  aber  auch  nicht 
ausgesucht  griechischen  Lauten  sei,  unter  diesen  aber  der 
äolische  Dialekt  der  überwiegendere  sei.  Diese  Aeusserung 
des  Dionysius,  zumal  in  Verbindung  mit  den  noch  vorhan- 
denen, wenn  auch  noch  so  spärlichen  Resten  der  altrömischen, 
wie  der  umbrischen  und  andern  verwandten  Mundarten,  wird 
uns  daher  um  so  behutsamer  machen  müssen  und  uns  nicht 
gestatten,  die  griechische  Sprache,  in  den  genannten  Dialekten, 
so  wesentlichen  Antheil  sie  auch  an  der  Sprache  Rom's  hat, 
und  so  vorherrschend  auch  ihr  Einfluss  auf  die  gesammte 
Bildung  der  römischen  Sprache  geworden  ist,  doch  als  den 
einzigen  Grundbestandtheil  der  Sprache  Latium's  und  damit 
auch  der  Sprache  Rom's,  demnach  als  deren  einzige  und  aus- 
schliessliche Wurzel  zu  erkennen  ^^),  wie  diess  von  neueren 
Forschem  theil weise  behauptet  worden  ist  ^^).  Eben  so  wenig 
werden  wir  aber  auch  uns  verleiten  lassen  dürfen,  die  Latei- 
nische Sprache  für  eine  blosse  Tochter  der  Celtischen  *®)  oder 
der  Germanischen  ^*)  oder  auch  der  Gothischen  *^)  und  Etru- 
rischen  ^^)  zu  erklären,  und  die  Sprache  der  Bewohner  Latium's 
von  dem  Stamme  der  Tur-Rhener  (Tusker)  abzuleiten,  welche 
aus  den  Rhätischen  Alpen  verdrängt,  nach  Süden  gezogen, 
bis  zu  den  Ebenen  der  Tiber  sich  ausgebreitet,  und  hier,  wo 
sie  sich  niedergelassen,  obwohl  nut  Pelasgern  und  Griechen 
gemischt,  doch  ihre  Sprache  beibehalten,  wie  diese  die  Ueber- 
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ftinrtiminiing  manoher  Ortsnamen  in  Latium  und  in  Rh&den 
zeigen  soll  ^^.  Dasselbe  mag  auch  von  dem  Versuche  gelten, 
(ks  Etrurische  mit  dem  Celtischen  und  Irischen  in  Verbindung 
zu  bringen  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner  des  alten 
Italiens  herzuleiten  ^^).  Endlich  wird  jetzt  auch  von  einem 
umnittelbar  orientalischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  ^^\ 
wie  diess  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  Urvölker 
Italiens  aus  dem  Orient,  früher  geschehen  ist,  nicht  mehr  die 
Bede  sein  können. 


1)  Vergl  Kortftm  Rom.  Gesch.  pag  10.  24.  Gell  Topografy  of  Romell. 
p.  358.  377.  381.  Auch  WflUams  (siehe  Tlnstitut  sect.  II.  Tom  Jahre  1836 
p.  67)  führt  die  tJmbrer  auf  die  Gelten  znrttck.  S.  die  Zeugnisse  der  Alten, 
welche  die  Umbrer  ftlr  einen  Stamm  der  Gelten  erkl&ren,  bei  L.  Diefenbach 
Celtic.  IL  1.  pag.  HS  ff.  und  bei  Kämpf  Umbriconim  Spedmen  I.,  beson- 
Aen  p.  74  ff.  Oder  man  will  in  den  Umbrem  den  alt-italischen  Urstamm 
erkennen,  anf  den  daher  di«  Sabiner  so  gut  wie  die  Aboriginer  und  die 
Oiker  snrflck&llen.  Vgl  Lassen  (Dent.  d.  Eugub.  Taff.)  pag.  2  ff.  6  ff. 
Geriach  in  d.  Götting.  Riilologenversammlung  S.  27 — 33.  Eine  grosse  Ver- 
wandtschaft des  Umbrischen  mit  dem  Lateinischen,  snmal  in  dessen  nngriechi- 
•cbem  Beetandtheil  hatte  schon  K.  O.  Müller  (Etnisker  I.  p.  50)  ausge- 
sprochen; nach  ihm  (Etmsk.  L  p.  18,  19  ff.)  wäre  das  Griechiache  Element 
durch  die  Siaäer,  die  eine  dem  Griechischen  Terwandte  Sprache  geredet,  in 
die  lateinische  Sprache  gekommen,  das  andere  Ungriechische  E^ment  aber  ein 
nahes  Idiom  der  sogenannten  Aborigines  gewesen;  beide  Elemente  aber  auf 
gleiche  Weise  in  der  Sprache  der  Oaker,  die  mit  den  Latinen  Ein  grosses 
Volk  gebildet,  vorfindlich.    Vergl.  ebend.  S.  26  ff.  44. 

2)  S  besonders  Klots  Latein.  Literaturgesch.  I.  p.  177  ff.;  schon  früher 
hstte  Grotefend  behauptet  (Seebode  Neu.  Archiv  f.  Philolog.  1829  Nr.  32), 
das«,  wenn  die  Sicuüsdie  Sprache  wirklich  eines  der  Elemente  der  lateinischen 
Sprache  gewesen,  dieses  Element  eher  das  CeUische  oder  Germanische  sei, 
welches  in  denjenigen  Wörtern  zu  suchen,  die  Latiums  Sprache  mit  der 
DmtMchen  gemein  hat,  und  die  aus  dem  Griechischen  durchaus  sich  nicht 
nachweisen  lassen.  Das  Griechische  Element  wäre  dann  durch  die  Umbrer, 
deren  Sprache  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Griechischen  seige,  nach  Be- 
si^:nng  der  Siculer  und  Vermischung  der  ücbcrwundenen  oder  Zurückg^eblie- 
benen  mit  den  siegreichen  Aborigines  (d.  h.  mit  den  IJmbrem)  in  die  latci- 
msche  Sprache  gebracht  worden.  S.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Budi- 
menta  ling.  Umbricae  Partie.  VIII.  (HannoTer  1839.  4.)  pag.  5  S.  Zur  Geo- 
graphie und  Geschichte  von  Alt-Italicn  (Hannover  1840  ff.  in  4.)  11.  p.  6  fil 
OL  p.  19  ff.  IV.  6  fil  Gott  Anzeig.  1840  p.  1702  ff.  Hiemach  würden  Au- 
tmeSf  Aunmci,  Osci,  Avrü,  Aborigines,  -Umbri  feinem  gemeinsamen  Stamme 
angehören,  griechischer  Abkunft,  welcher  von  Illjrricn  und  Epirus  aus,  wo 
er  sesshaft  gewesen,  anf  Landwegen  von  Norden  her  in  die  italische  Halbinsel 
enigedmngen  nnd  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet.  Die  ^kuler,  Sikan&r, 
nnd  dann  CeUtn,  welche  ans  ihrer  ursprünglichen  Heimath  in  Gallien  von 
Westen  her  über  die  Alpen  eingewandert,  deren  Sprache  aber  mit  der  alt- 
germanischen  nahe  verwandt  gewesen.  Ueber  dieses  Volk  vergl.  noch  Diefen- 
bach am  a.  O.  n.  1 ,  pag.  27  ff.  und  Schömann  in  dem  Greifswalder  Index 
Praelectt.  Winter  1834—1835  p.  5  ff.  Auch  Martelli  hatte  in  der  Schrift: 
Storia  dei  Sicnli,  Aquila  1830.  8.  in  den  Siculern  einen  Celtischen  Stamm 
erkannt  F.  A.  Wolf  (Vorlcs.  über  d.  Alterthumswissensch. ,  heransgeg.  Ton 
F.  D.  Gürtler  (Leipzig  1831)  p.  109  fil  lässt  den  ersten  Fond  der  lateinischen 
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Sprache  von  den  Ausones,  einem  oeltischen,  flber  die  Alpen  eingewanderten 
Volke  stammen,  wozu  freilich  durch  griechische  Colonien  in  Italien  ein  gros- 
ser Theil  Griechisch  hinzu  gekommen.  Nicbuhr  dagegen  (Rom.  Gesch.  I. 
p.  70  zweite  Ausg.^  wollte  in  der  Oscischen  Mondart  den  ungriechischen  Be- 
standtheil  der  Sprache  Bom's  suchen. 

3)  Schon  Chr.  Ccllarius  (Diss.  Acadd.  p.  462)  schrieb:  ,id  satis  certum 
est,  multum  in  lingua  Latinorum  esse,  quod  desumtum  sit  ex  Graeca,  mnl- 
tum  vero  etiam  quod  cum  Graeca  minime  conveniat,  sed  ex  aliis,  quae  in 
Italia  obtinebant,  retentum  vei  receptum.**  —  Abeken  (Mittelitalien  t.  d.  Zeit 
d.  röm.  Herrschaft,  Stnttg.  1843.  8.)  p.  8  will  den  von  Andern  fftr  ungriechisch 
gehaltenen  Bestandtheil  des  Lateinischen  ebenfalls  ans  dem  Griechischen,  und 
zwar  aus  dem  ürgriechischen ,  ableiten,  wodurch  der  Gegensatz  allerdings 
wegfiele,  so  dass  nur  Griechisches,  Späteres  und  Früheres,  zur  Bildung  der 
Sprache  Latiums  beigetragen.  Lanzi  (Sagg.  di  ling.  Etrusc.  L  p.  344  ff.) 
fQhrt  gleichfalls  Alles  in  der  lateinischen  Sprache  auf  zwei  Grundbestandtheile 
zurUck,  einen  griechischen  und  einen  andern,  der  aber  nicht  n&her  nachzu- 
weisen sei,  vielleicht  im  ältesten  Pelasgischen  oder  Hellenischen  sich  finde! 

4)  Schon  frühe  schrieb  G.  J.  Voss  (Praefat  ad  libr.  de  Vitiis  sermoms): 
„  —  ab  his  tribus  Graecorum  commigrationibus  in  Latium  est  iUnd,  quod 
lingua  Latina,  si  exceperis  ea,  quae  vel  ex  primogenia  Ungva  nimmt  ^  vd  a 
vicinia  Cdtis  acoepü,  tota  paene  fluxerit  e  Graeca  etc."  Yergl.  damit  Gataker 
de  Kov.  Instr.  Styl.  cap.  I.  p.  1.  J.  Lipsius  £pp.  selectt.  ad  Belg.  Cent.IIL, 
44.  p.  501  seq.  T.  11.  Opp.  (ed.  Antverp.  1637)  Ccllarii  Diss.  de  fatis  ling; 
Lat.  in  dessen  Dissertt.  Acadd.  p.  462  ff  Morhoff  De  Livii  Patavin.  cap.  VL 
init.  (ed.  Kilon.  1685).  Mithridat  von  Vater  II.  p.  458,  459.  —  Es  gehört 
hierher  das  Urtheil  des  Funccius  (De  origg.  Ling.  Lat.  cap.  I.  §.  14): 
„  —  Sdlicet  aviam  Latinae  lingnae  incertam  statuo,  matrem  Cekioam,  mo- 
gistram  Graecam** ,  und  die  weitere  AusfCÜirung  ebendas.  cap.  V.  $.  7  ff. 
p.  73  ff.,  womit  Grotefend's  Ausspruch  (Lat.  Qrammat.  II.  §.  194)  za  ver- 
binden ist,  womach  alle  die  Wörter  und  Formen  der  lateinischen  Sprache, 
welche  nicht  aus  dem  Griechischen  stammen,  celHschen  oder  germamsekmi  Ur- 
sprungs sind.  Yergl.  auch  Schmitthenner  Ursprachlehre  (Frankf.  a.  M.  1826 
p.  35  ff.)  und  Dorn  (Ueber  die  Verwandtschaft  des  persisch-germanischen 
und  griechisch-latein.  Sprochstamraes ,  Hamburg  1827,  S.  88),  welcher  die 
lateinische  Sprache  f&r  gemischt  aus  der  griechischen  und  celtischen  erkl&rt,  ans 
jener  nach  dem  äolisch-dorischen  Dialekt  durch  die  Pelasgcr,  aus  dieser 
durch  die  einwandernden  Insubrer  oder  Ambronen,  die  den  celtischen  Stamm 
in  sich  schliessen.  Diefenbach  (Ueber  die  romanischen  Schriftsprachen, 
Leipzig  1831,  8.)  p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grundlage  der  lateinischen 
Sprache  ein  alt-griechisches,  pelasgisches  Element  an,  dann  aber  auch  ein 
Hinzukommen  eines  celtischen  Elementes,  welches  zunächst  in  Wörtern,  nichF 
in  Formen,  bestehe.  Lateinische  Wörter,  angeblich  in  der  altceltischen  oder 
gallischen  Sprache  vorkommend,  sind  in  einem  langen  Verzeichnis  s  aufgeführt 
bei  James  Macpherson  in  der  IntroducUon  to  the  history  of  Great  Britain 
and  Ireland,  London  1771,  4.  S.  auch  H.  Leo:  die  malberg.  Glosse  (Halle 
1842,  8.  1.  H.)  p.  4  ff.  Monc:  die  Gallische  Sprache,  S.  13,  welcher  auf 
die  celtischen  Mundarten,  als  eine  reiche  Fundgrube  für  das  Latein,  hinweist. 

5)  Suidas  s.  v.  theilt  ihm  folgende  Schrift  zu :  ntQi  t^c  'Pttftaut^q  6*aliK€0Vy 
ovft  itnlp  itt  Ttjq  *likXtjrunjq  rou  agri^drovq  ^  'Pmfmuni  dtaXttno? ;  es  ist  aber 
nach  H.  Flauer  (De  Tyrannione  grammatico,  Berolin.  1852)  p.  7  hier  nicht 
an  den  älteren  Grammatiker  dieses  Kamens  aus  Amisa,  welchen  LacuUns 
nach  Rom  brachte,  sondern  an  einen  jüngeren,  der  später  unter  Augustus 
nach  Born  kam  und  dort  lehrte,  zu  denken;  vergl.  unten  §.  15. 

6)  Und  zwar  Didymus  Chudnu,  also  nicht  der  berühmtere  Didymus  mit  dem 
Beinamen  Chalkenteros ;  diesem  Didymus  Claudius  legt  Suidas  s.  v.  eine 
Schrift  bei  nt^  rtjq  nuga  'Ptafutloig  dvaXoyütq,  welche  wohl  keine  andere 
als  die  bei  Priscian  (XI.  p.  910,  vergl.  VIII.  p.  888)  unter  dem  Namen  I>e 
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genannte  ist,  nnd  aof  welche  auch  die  Aeassernng  bei  Prisdan  De 
ponderibb.  p.  1347  sich  besieht:  „teste  Didymo,  qui  hoc  ponit  ostendens  in 
omni  parte  orationii  et  constructionis  analogiam  Graecomm  socutos  esse  Ro- 
msaos*,  s.  Lersch  Sprachphilosophie  d.  Alt.  I.  p.  144. 

7)  Hierher  gehört  auch  wohl  Philoiemu  in  der  Schrift  ntgl  tfjq  t&p  */V- 
fimtmv  dt4iXimov  nach  den  Scholien  zur  Odyssee  VII,  90,  ein  Mehrcres  bei 
If .  Schmidt  im  Philologus  VI.  p  666 ;  femer  Apion's  Schrift  nt^  %fjq  'Fw- 
ftumjq  StuJjKtov  bei  Athenaeus  XV.  p  680.  Vielleicht  gehören  auch  hierher 
die  bei  demselben  Athenaens  (XI.  p.  479)  genannten  ykmaau*  *I%aXuta(  eines  Dio- 
donUr  Tielleicht  des  Diodoms  Valerius,  der  nach  Soidas  unter  Hadrian  lebte. 

8)  Hierher  gehören  wohl  die  von  A.  Gellius  N.  A.  XVI,  18  genannten 
Schriften  des  Cloatius  Venu:  n^^bri  verbomm  a  Graecis  tractomm^  und  des 
Ihffficraiea :  »libri  nobiles  super  bis  qnae  a  Graecis  accepta  sunt.**  Leider  ist 
die  Schrift  des  berfLhmten  M,  Terenthu  Varro  De  origme  Imguae  IxUmae  fast 
gtmlich  untergegangen,  die  Fragmente  su  nngenfigend,  nm  daraus  die  An- 
sicht dieses  gelehrten  Forschers  Aber  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
n&her  sn  gewinnen;  s.  WUmans:  De  Bf.  Terentii  Varronis  libris  gprammaticis 
(BeroL  1864)  p.  186  ff. 

9)  Antiqq.  Romm  IV.  86.  Es  ist  dort  die  Rede  ron  den  Bemflhungen 
des  Königs  Senrins  TuUius,  Rom  nnd  Latinm  zu  einem  Bunde  zu  rereinigen, 
in  dessen  Spitze  fireilich  Rom  stehen  müsse;  der  rhetorisirende  Sophist  lässt 
dsher  den  König  die  Abgeordneten  der  lateinischen  St&dte  und  den  römi- 
schen Senat  zusammenkommen,  welchen  der  König  die  Nothwendigkeit  und 
KfttzUcfakeit  der  Maasregel  auseinandersetzt;  una  narr  idCduantp  avrovq^  mq 
jrri  Aaxlvovq  fih  T«j'  nQOOoiitmP  a^/<*v  *oX  tu  SUaiu  ngoaratTfiy ,  fll^paq 
inaq,  ßagflu^o^q.  'PufuUovq  oi  %^  änuntav  AonCvmv  fJifCif  m^oaxuaUaß^ 
fUfi^ii  tt  nöXimq  nqoix^*^^^  ^'^  ngttyfunutv  oymu  x.  t.  L  Das  Bündniss  soll 
dann  durch  die  Gründung  eines  Dianentcmpels  anf  dem  Aventinischen  Hügel, 
und  jirhrliche  feierliche  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  Ueberein- 
kanft  aber  zum  ewigen  Gedächtniss  in  eine  eherne  Säule  eingetragen  werden. 
Hier  fthrt  nun  der  griechische  Rhetor  fort:  twa  Sh  uifStiq  j^^yoc  ovrouc 
ifopia^j  av^Xfi*  mtamuvaattq  /aXxff ,  fy^atpiv  h  Tatnij  xa  xi  do^etrtu  xoXq 
ovv/iAfOK    fn^    vnc    fUTuaxovaaq    Ttjq    awodov    noXitq,       avxfi    dhifinvt  if 

fidxttv  txovou  /ccoaxT^^ag  'JbÜili;i'*xwf ,  olq  xo  noAa^ov  ^  'EkXaq 
ix^ixo,  6  tud  ccvTO  noiüaun:  ar  xtq  ov  fwtgcv  xixfi^Qtop  xov  f*^  ßagßa^vq 
ibw  vovf  ouiiaanuq  t^  Ptafifiw,  ov  y^  ^'^  ^EkXtiPwolq  /jifDcvrro  /^fifiaatPf 
9wuq  ßuqßtt^t*  Livins,  der  Ton  dem  Bunde,  wie  von  der  Stiftung  des  Dia- 
nentempels spricht  (I.  45),  weiss,  und  wohl  mit  Rocht,  ron  dieser  S&ule  und 
deren  Inschrift  Nichts. 

10)  Antiqq.  Romm.  I.,  90:  „^Pw/eolo*  il  ipttnfv  ftkp  oiV  mtgop  ßugßaqov, 
90^  axiigxt^fiitmq  'JiXXuSa  fp&fyjrortui^  fwet^p  64  xipu  i^  afupotPf  tjq  iaxiv  ij 
phtmw  JÜoUq^  (vergL  auch  Athen  X.  p  485:  naqa*Pmfm(öiq  dk  ol  ivyir4<nu^ 
«M  xmp  M€USwp  —  irttncc  xovq  AloXilq  fiifwvfuvoi  «c  »oi  xctr«  xovq  xopovq 
*<fC  ^snwc)  voVTO  fiopoy  mioXuvattrtiq  ix  xmw  noXXtip  in^C^ttv,  xo  fifj  naa^ 
uHq  a&ojryoiq  o^otmXp,**  Vergl  auch  Quindlian.  Inst.  Grat.  I.  5,  55,  welcher 
Ton  fremden  Wörtern  spricht,  welche  in  die  römische  Sprache  Aufnahme  g^ 
fimden,  nnd  darauf  die  Worte  folgen  lässt  (|.  58):  „Sed  haec  divisio  mea 
ad  Graecum  sermonem  praecipue  pertinet:  nitm  et  maxhna  ex  parte  Romanua 
tMde  eorwernu  est  et  confessis  qnoque  Graecis  utimur  vcrbis,  ubi  nostra  de- 
snnt*;  und  bald  darauf  schreibt  er  I  6,  §.  31 :  »Sive  illa  ex  Graecis  orta 
traetemus,  qnae  "^nnt  plurima,  praec^eque  Aeolica  ratione  (cui  ett  termo  noeter 
ttmiUimtui)  dechnata.*  S.  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  85 ,  844  ff.  nnd  vergl.  auch 
Kruse  Hellas  I.  S  463,  464  mit  Rücksicht  auf  eine  Behauptung  von  K.  O. 
Müller  (Hell.  Gesch.  IL  S.  6),  dass  die  Uebereinstimmung  des  Lateinischen 
mit  dem  Griechischen  nur  durch  das  Mittelglied  des  Pelasgischen  erklärt  wer- 
den könne.     8.  noch  Ramshom  Synonymik    der  lateinischen  Sprache  I.  pag. 
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IX.  seq.  Eduard  J.  G.  a  Bruner  et  Joh.  Hago  Nervander:  De  Itadsmo 
Aeolico  linguae  Latinae  (Helsingfors  1849)  p.  2  ff.  10  ff.  Giovanni  Galvani 
a.  a.  O.  p.  273  ff.  Villoison  za  Comutas  p.  232:  „Omnia  fere  Doriensiain 
dialecto  debet  Ladna  lingaa."  S.  auch  Lottner:  Zeitschrift  t  vergleichende 
Sprachforschung  VII.  p.  18  ff.  161  ff. 

« 

1 1 )  Schon  der  oben  §.  1 ,  not.  1 ,  angefahrte  Cellarius  schrieb  daher 
a.  a.  O. :  »Nee  enim  Latina  lingna  pro  Graecae  dialecto  haben  potest,  a  qua 
innumeris  vocabalis  differt ,  qaae  aliande  quam  ex  Graecia  accepit,  et  flexione 
quoqne  atque  constructione  vocam.^  S.  auch  Ramshom  Synonymik  der  Lat. 
Sprache  I.  p.  X.  Kftrcher:  De  opt.  Lat.  Lexic  cond.  rat  p.  11  not.  9: 
»obiter  hie  moneam  —  nos  vel  Latinam  vel  Germanicam  lingnam  rtcia  via 
a  Graeca  derivandam  esse  negare.'' 

12)  VergL  Walch.  Hist.  crit.  L.  L.  cap.  I.  f.  4,  5.  Becmann  de  origg. 
L.  L.  p.  135  t  137.  So  auch  Gujetus;  s.  Eichst&dt  Paradox.  Horatian.  VUL 
(Jena  1837,  4.)  p.  18.  Wir  sehen  insbesondere  Hemsterhnis  nnd  dessen 
Schule  auf  dieser  Bahn  fortschreitend;  vergl.  Bahnken.  Blog.  Hemsterhvs. 
p.  34  (Lugd.  Bat.  1786);  Lennep  Frooem.  ad  Ling.  Graeo.  Analog,  p.  9. 
Scheid  Prolegg.  ad  Lennep.  Etymol.  L.  Graec  p.  XUI. :  „  —  Eqnidem  sie 
„censeo,  totam  fere  Latinam  Unguam  ita  comparatam  esse,  ut  non  modo 
»verba  ejusdem  tantnm  non  omnia  origines  Graecas  manifesto  referant.*'  etc. 
Ebenso  L.  Boss  Italiker  und  Grftken,  Halle  1859,  2.  Auflage.  VergL  damit 
Lanzi  a.  a.  O.  L  p.  23  und  daselbst  Olivieri.  Auch  K.  Reisig  (Vorles.  über 
lat.  Sprachwissensch. ,  herausgeg.  v.  Fr.  Haase,  Leipzig  1839,  8.)  p.  40|  41, 
spricht  sich  f&r  den  griechischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  aus;  in- 
dessen erkennt  er  doch  auch  Bestandtheile  der  Sprache  an,  welche  nicht 
griechischer  Art  seyen.  Ebenso  glaubt  auch  Döderlein  (Synonymik  der  Lat. 
Sprache  Bd.  Y.  p.  VI  ff.),  dass  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie 
jetzt  kennen,  nur  sehr  Weniges  im  Ganzen  sich  finde,  das  nicht  auf  griechi- 
sche Elemente  sich  zurftckf&hren  lasse;  vergl.  auch  desselben  Comment  de 
voce.  Latt  Sabb.  ümbricc.  Toscc.  cognatione  Graeca  (Erlangen  1837,  4  ),  p.  15. 

13)  S.  das  nou  4  Angefahrte,  nebst  Pezron:  Antiquitd  de  la  Nation  et 
de  la  langue  des  Celtes ,  Paris  1 703.  8.  Becherches  sur  les  langues  Celtiqnes 
par  W.  F.  Edwards.  Paris  1844,  8.  —  S.  F.  Fallot  de  Montb^iard  in  der 
Schrift :  Becherches  sur  le  Patois  de  Franche-Comt^,  de  Lorraine  et  de  TAlsace 
1828,  8.  (s.  üniversel.  1829,  Nr.  45^  behauptete  sogar,  dass  das  Patoii 
der  Bewohner  des  alten  Sequaniens  —  der  heutigen  Franche-Comt^  und  ein- 
zelner Theile  des  Oberelsasses  nnd  Lothringens  —  die  wahre  gallische,  vor 
der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Römer  herrschende  und  von  der  celti- 
Bchen  gänzlich  verschiedene  Sprache  sei  und  auch  dieselbe,  welche  die  alten 
Völker  Italiens  geredet,  und  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  und  in  Folge  dessen  auch  der  französischen  ge- 
worden seil 

14)  So  schon  Jo.  Lud.  Praschius:  de  origine  Germanica  Ling.  Lat  Ra^ 
tisbonae  1686,  1689  und  nach  ihm  Cluverius,  Morhof  und  einige  Andere, 
welche  Walch.  Hist.  criu  L.  L.  p.  19  anf&hrt;  femer  Jac.  Burckhard  de  fads 
L.  Lat.  in  Germania  cap.  17  — 19.  Vergl.  C.  S.  Zachariae  de  origg.  Juris 
Romani  (Heidelb.  1817)  §.  3.  p.  6  und  Grotefend  a.  a.  0.  Noch  neuerdings 
behauptet  Jaekel  (»der  germanische  Ursprung  der  lateinischen  ßprache  nnd 
des  römischen  Vo&s*'  Breslau  1830)  eine  unmittelbare  Ableitung  der  latei- 
nischen Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung  beider 
aus  ieiner  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  dieses  besonders  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  latei- 
nischen Wörter  (vergl.  S.  26  und  besonders  S.  36  —  126)  nachzuweisen,  so 
wie  in  der  grossentheils  aus  dem  Germanischen  stammenden  Flexion  der  la- 
teinischen Wörter  in  den  Conjugationen  und  Dedinationen  (S.  126—154). 
6.  auch  Denselben  in  Jahn's  Jahrb.  f&r  Philol  und  Pftdag.  VIII.  3,  p.  201, 
XIII.  i ,  pag.  88  ff.    Seitdem  hat  besonders  Ramshom  (a.  a.  O.  L  pag.  XL 


Bildung  der  Sprache«  11 

[q.  n.  pagr-  V.  sqq.)  am  ontschiedcnsten  sich  f&r  diese  Ansicht  aasgespro- 
len  and  die  latcinisc'hc  Sprnohc  ^oradeza  f&r  einen  Zweig  der  Ältesten  deut- 
^en  Sprache  erklärt.  Vcr};!.  noch  Xylandor  Alhan.  Sprache  pag.  319, 
hOar^te  Chasles:  De  tcmonicis  lutinisqae  lingais  (Paris  1841,  8.)  p.  83  fif. 
I  ff.  L.  DOderleio :  Index  Tociibb  quorundum  teutoniconim  cum  Graecis 
iiinifqoe  congrueutinm.  Erlangen  1851,  4.  aod  insbesondere  B.  Klotz 
at  Literat.  Gesch.  I.  S.  195—201. 

15)  Vcrgl.  John  Jamieson:  Hermes  Scythicus:  or  the  radical  affinities  of 
t  Grcek  and  Latin  languoges  to  the  Gothic  etc.  Edinburg  1814.  8. 

16)  Diese  Meinung  bestreitet  Lanzi  Saggio  etc.  P.  L  cap.  L  f.  S.  ft 
:.  I)  p.   13  ff:  19.    S.  Ausgabe. 

17)  Henne  in  Schwab's  Bitterburgen  der  Schweiz  II.  8.  246  t  Zschocke 
itorischc  Schriften  I.  pag.  68.  Man  bezieht  sich  hier  aaf  das  unter  dem 
•Itaehen  Vamen  Engndi»  (Italienisch  Giadina)  bekannte  Thal  Granbündten's, 

welchem  eine  Sprache  oder  vielmehr  eine  Mundart  gerodet  werde,  welche 
e  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine  Churwälsche  oder  Ro- 
soisehe,  JLadm  genannt,  und  welche  die  in  grauer  Vorzeit  auswandernden 
Amme  nach  Mittelitalicn  gebracht,  wo  daher  —  in  Latium  und  Umbricn  — 
•  manche  Orts-  und  Flussnamon  ganz  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wieder- 
iden.  Guler  von  Weineck»  ein  Chronikschreiber  aus  dem  Anfang  des 
'.  Jahrhunderts  (Raetia  d.  i.  ausführliche  und  wahrhafte  Beschreibung  der 
■cyen  loblichen  Grawen  Bflndten  und  anderer  Bhätischer  Volker,  Zürich  1616, 
L  8. 4)  Termathet  zwar,  die  bei  Hannibara  Zflgcn  ans  Umbrien  und  Latium 
rflohenen  und  nachher  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommenen  Familien 
Uten  sich  nach  Rh&tiens  Gebirgen  gewendet  und  hier  die  lateinische  Sprache 
-  jene«  Ladin  —  eingeführt  Jetzt  will  man  lieber  den  umgekehrten  Weg 
Qschlagen ,  und  aus  Uhätiens  Gebirgen  die  lateinische  Sprache  in  Italiens 
jttelland ,  in  das  darnach  benannte  Latium ,  durch  die  vor  aller  historischen 
»t  anv  den  Bergen  in  die  Niederungen  herabsteigenden  St&mme,  bringen 
Mcn.  Eine  Verbindung  der  alten  Bewohner  Bh&tien's  (Graubandten)  mit 
■n  Etmekern,  den  Abkömmlingen  derselben,  suchte  L.  Steub  auf  dem 
'ege  der  Sprachforschung,  aus  der  Uebereinstimmung  rh&tischer  Ortsnamen 
it  alt-etrurischen  Nnmen,  und  damit  aus  der  Gleichheit  der  Sprache  zu  er- 
rfsen  in  der  Schrift:  ^Ucber  die  Urbewohnor  Bh&tiens  und  ihren  Zusam- 
eahang  mit    den  Etruskcm."   München  1844,  8  ,   insbesondere   8.  146  £; 

dagegen  Grotefend  in  Schmidt  Zeitschr.  f.  Geschichte  II.  p.  87  ff.  Curtius 
I  I^pziger  Repertorium  1844,  Heft  S8,  p.  49  ff.  und  vergl.  GabrieL  Rosa: 
Iri   Reti    e  dei   loro  rapporti   cogli  Etruschi**   in   der  Birista  Europ.  1846, 

174  ff.;  vergl.  auch  ebendaselbst  1845,  p.  534  ff.  Ben.  de  GiovanelU  Dei 
szj,  deU*  origine  de'  popoli  d'Italia  e  d'nna  iscrizione  rezio-etrusca.  Trento 
M4,  8.  Math.  Koch:  Die  Alpenetrusker ,  Leipzig  1863,  8.  F.  Daum: 
eher  die  Abstammung  der  Etnisker  aus  Tyrol,  Insbruck  1853,  4.  Ein 
ehreres  s.  bei  M.  N&gele :  Studien  über  Alt-Italisches  und  BÖmisches  Rechts- 
>en  (SchafHiausen  1849),  8.  78  ff.  86. 

18)  S.  W.  Betham:  Etmria-Celtica:  Etrusoan  literature  and  Antiquities 
restigated  in  which  the  Languago  of  that  ancient  and  illustrious  People  is 
mpared  and  identified  with  the  Ibemo«Celtic  and  both  shewn  to  be  Phoe- 
aan.  Dublin  n.  London,  1842,  2  Voll.  8.  (Verg.  Literary  Gazette  1848, 
'.  1347  et  1348,  1354.  Monthly  Review  1843  Jan.  p.  95  ff.)  Eine  Zu- 
mmenstellnng  von  pelasgiseh-tuskischen ,  umbrischen,  sabellischen  Worten 
t  celtiachen  versucht  auch  K.  Meyer  in  den  Münchner  GeL  Ansg.  1843, 
'.  90,  p.  726  sqq.  vorgl.  p.  734. 

19)  So  fand  i.  B.  der  Carmeliter  Maria  Ogerins  den  Ursprung  der  latei- 
ichen  Sprache  in  der  B^brüUeken  (Gr.  et  Lat.  lingua  hebraizantes  scu  de 
■.  et  Lat  lingua  c  hebraioa  affinitato  libellus.  Venet.  1764).  F.  Ebner: 
ritrf  ge  zur  E^mologie.  I.  Nachweis  einer  engen  Verwandtschaft  des  Latdn. 
4  Semitiachen  (Mannheim  1851,  8.),  p.  3  ff. 
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§.  3. 

Die  in  jenem  IVCttelland  Italiens  zwischen  Tiber  und  Rom, 
in  der  Landschaft  Latium  gegründete  Stadt  Rom  erhob  sich 
bald  in  einer  Weise,  die  ein  entschiedenes  Uebergewicht  über 
die  andern  Städte  Latiums  und  deren  Bewohner  zur  Folge 
hatte,  und  wenn  die  Sprache  der  Bewohner  Bom's  in  jenen 
Zeiten  wohl  kaum  von  der  Sprache  der  übrigen  Bewohner 
Latium's  verschieden  war,  sondern  damit  in  Uebereinstimmung  *), 
so  mochte  doch  mit  der  immer  steigenden  Bedeutung  der  Stadt 
Rom,  der  zunehmenden  Zahl  ihrer  auch  von  andern  Orten 
her  einströmenden  Bewohner,  der  Ausdehnung  der  Macht 
derselben  über  die  Marken  der  Landschaft  Latium  und  dem 
dadurch  hervorgerufenen  ausgedehnteren  Verkehr  mit  den 
übrigen  Theilen  Italiens,  auch  die  Sprache  der  Stadt  Rom, 
wie  sie  sich  in  Folge  dieser  Einflüsse  inuner  mehr  gestaltete, 
ein  gleiches  Uebergewicht  gewinnen  und  sich  im  Gregensatz 
zu  andern  Mundarten,  als  römische  Sprache  kundgeben,  aus 
welcher  dann,  freilich  erst  spät,  nach  dem  Ablauf  von  Jahr- 
hunderten, eine  Literatur  hervorgegangen  ist,  welche  wir  eben 
darum  als  die  römische  zu  bezeichnen  genöthigt  sind^,  als  die 
Literatur  des  romischen  Volkes,  mithin  als  eine  National- 
literatur. Wenn  daher  die  römische  Sprache  ihren  lateinischen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann  und  diesen  Charakter  einer 
lateinischen  Mundart  auch  lange  Zeit  noch  bewahrt  hat,  bis 
ihre  völlige  Umbildung  und  Ausbildung  erfolgte,  so  werden 
wir  auch  den  Zusanmienhang  nicht  befremdlich  finden,  in 
welchem  sie  in  dieser  frühem  Periode  mit  den  verwandten 
Mundarten  des  Italischen  Hauptstanunes  (s.  §.  1)  steht,  na- 
mentlich mit  den  Mundarten  der  Sabiner,  Osker  und  Umbrer, 
und  wir  werden,  um  den  ursprünglichen  Charakter  und  die 
Bildung  der  römischen  Sprache  näher  kennen  zu  lernen,  un- 
willkührlich  auf  das  gewiesen,  was  von  den  sprachlichen  Resten 
dieser  Stänune  in  Schrift  sich  irgendwie  noch  erhalten  hat, 
und  darum  mit  Recht  G^enstand  der  sorgfältigsten  Forschung 
neuester  Zeit  geworden  ist,  so  spärlich  auch  im  Ganzen  diese 
Reste  sind,  welche  auf  Münzen,  Inschriften,  Staatsakten  oder 
heilige  Lieder  und  Vorschriften  des  Cultus  sich  beschränken, 
indem    von    einer  eigentlichen  Literatur   bei   den   genannten 
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Stämmen  nicht  woM  die  Rede  sein  kann.  So  scheint  insbe- 
sondere die  Oscische  Mundart  der  römischen  nahe  gelegen  zu 
sein  ')  9  da  noch  in  späterer  Zeit  Volksspiele  in  dieser  Mundart 
zu  Rom  aufgefiOhrt  und  dort  auch  verstanden  wurden  *) ,  ob- 
wohl diese  Mundart  als  eine  rohe  und  ungebildete  angesehen 
ward;  und  selbst  das,  was  sich  von  dieser  Mundart  noch  er- 
kalten hat^),  kann  auch  nur  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht 
dienen:  Inschriften  auf  Münzen  und  Vasen,  wie  Aufschriften, 
ein  Bundesvertrag  zwischen  den  Städten  Nola  und  Abella^),  so 
wie  ein  erst  in  neuester  Zeit  aufgefundenes  Öffentliches  Doku- 
ment«  ein  der  Stadt  Bantia  verliehenes  Recht  ^)y  das  bis  in 
das  fliebente  Jahrhundert  der  Stadt  Rom  hineinreicht  und  uns 
die  Fortdauer  dieser  Mundart  und  ihre  Anwendung  selbst  zu 
offideUen,  wenn  auch  mehr  lokalen  Akten  bis  in  diese  Zeit 
darthun  kann.  Nicht  viel  besser  im  Granzen  ist  uns  die  £/m- 
brüche  Mundart^)  bekannt»  von  welcher,  ausser  einigen  klei- 
neren Inschriften,  grossere  Sprachreste  nur  noch  in  den  Eugu- 
fainischen  Tafeln  (s.  §.  41)  vorliegen,  welche  auf  den  Cultus 
und  dahin  zielende  Vorschriften  sich  beziehen.  Auch  von  den 
andern  Mundarten,  welche  bei  der  Bildung  der  rOmischen 
Sprache  in  Betracht  kommen,  der  Sabiniac/iefi '),  Marsisc/ien  ^^), 
[  VoUäschen  ^^),  haben  sich  keine  einigermassen  bedeutende 
sprachliche  Reste  erhalten,  wir  sind  hier  meistens  auf  einzelne 
-;  Ausdrücke,  oder  Wortformen  beschränkt,  welche  noch  in  der 
!  späteren  rOmischen  Sprache  sich  vorfinden,  welche  Einzelnes 
I  der  Art  allerdings  in  sich  aufgenommen  und  bewahrt  hat. 
Am  wenigsten  Einfluss  auf  die  Sprache  Rom's  und  deren  Bil- 
dung mochte,  ungeachtet  der  Nähe  Etrurien's  und  mancher 
Beziehungen  zu  diesem  Lande,  der  etmrüchen  Sprache  *')  zu- 
zuweisen sein,  und  wenn  auch  einzelne  Worte  aus  derselben 
in  die  rOmische  Sprache  herübergenommen  worden  sind,  so 
hat  doch  die  etrurische  Sprache  bei  ihrem  gänzlich  verschie- 
denen Charakter  ^')  im  Wesentlichen  keinen  weiteren  Einfluss 
auf  die  rOmische  Sprache  und  deren  Bildung  geäussert  ^^) ,  und 
kann  daher  hier  die  Frage  nach  ihrer  Abkunft  ^'^)  und  ihrem 
Wesen  füglich  bei  Seite  gelassen  werden. 


1)  So  heiMt  ea  noch  bei  Livios  VHI,  6  fin.,  als  im  Jnhr  415  d.  St.  der 
gegen   die  Latiner  befchlosaen  war:   ncaram  acnebat,  quod  adverene 


i 
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Latinos   bellandam   erat,    lingua^   moribns,   armoram   genere,   mstitiitiB   ante 
omnia  milit&ribus  congruentes.'* 

2)  Daher  nicht,  wie  Granert  philolog.  Analekt.  S.  116  not.  und  Klote 
Latein.  Literat.  Gesch  L  p.  15  f.  158  f.  wollen,  lateiniache  Literatur,  latn- 
niscke  Komiker,  Hietoriker  n.  dgl.  S.  dagegen  Osann  Beiträge  zar  griech. 
a.  röm.  Literatur-Geschichte  L  Vorrede  p.  IX.  X.  L.  MflUer  in  d.  Jahrb.  d. 
Fhilol.  LXXXIX.  p.  473  und  vergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styls  p.  47. 

a)  Daher  sogar  Ramshom  (Synonymik  d.  Lat.  Sprache  L  p.  XIX  iL)  in 
der  Sprache  der  Osketi  das  Latein  in  seiner  ältesten  Gestalt  erkennen  wil!, 
oben  80  Micali  Storia  degli  antichi  popoli  d'Itaüa  IL  p.  356  ff.  Torgl.  I.  p.  70. 
IL  p.  135  ff.  Und  doch  bedurfte  das  Römische  Heer  im  Kriege  gegen  die 
Samniten  456  d.  St.  noch  in  Campanien  solcher  Kundschafter,  die  der  Os- 
eischen  Sprache  knndig  waren,  nach  der  Erzählung  des  Lirias  X,  20:  „afi- 
quanto  ante  lucem  ad  castra  accessit  (Volumnins)  gnarosque  Oscae  lingual 
exploratum  quid  agatur,  mittit**.  Auf  diese  Verschiedenheit  weist  auch  die 
Ton  Festus  s.  t.  Obscnm  angefthrte  Stelle  des  Komikers  Titinnins  hin:  „qnl 
Obsce  et  Volsco  fabnlantur,  nam  Latinc  nesdant''  (s.  Comicc  Latt.  Keliqq. 
p.  127  ed.  Bibbeck),  und  selbst  der  von  Gcllius  N.  A.  XVII,  17  angeföhrte 
Spruch  des  Ennius,  er  habe  ein  drdfaehcs  Herz  (tria  corda),  weil  er  Grie- 
chisch, Oscisch  und  Lateinisch  zu  reden  verstehe.  Auch  Huschke  (s.  not.  5) 
p.  283  erkennt  in  dem  Oscischen  einen  Hauptzweig  des  Lateinischen.  VcrgL 
noch  Klotz  Lat.  Lit  Gesch.  I.  p.  220  ff.  und  0.  O.  Malier  Klein.  Deutsch. 
Schrift.  II.  p.  359. 

4)  S.  unten  f.  46. 

5)  Ueber  die  Osker  und  deren  Sprache  so  vrie  die  noch  erhaltenen  Rette 
s.  den  Artikel  von  Klausen  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopädie,  dritte  Sect. 
Bd.  IV.  p.  279  ff.;  G.  F.  Grotefend:  Budimenta  linguac  Oscae  ex  inscrip- 
tionibns  antiquis  cnodata.  Hannover.  1839,  4.  C.  R.  Lepsius:  Inscriptiones 
Umbricae  et  Oscae  quotquot  adhuc  rcpcrtae  sunt  omnes  (Lips.  1841).  Com- 
mentationes  p.  57  ff.  u.  Tab.  XXI.  sqq.  p.  136  ff.  191  ff.  und  dagegen  Th 
Mommsen  in  d.  Zeitschrift  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  von  A.  Hörer  I,  S 
Nr.  XXIV.  Insbesondere  s.  Th.  Mommsen:  Oscische  Studien,  Berlin  1845. 
(Zeitschrift  f.  Rechtswissenschaft  XIII,  1  p.  67  ff.  und  Nachträge  dazu 
Xni,  8.  p.  361  ff.)  und:  die ' unteritalischen  Dialekte  8.  99  ff.  M.  Nägele 
Studien  u.  s.  w.  S.  20  ff.  Curtius,  das  Oscische  u.  s.  w.  in  der  Zdtschr.  1 
Alterthumswiss.  1847  Nr.  49.  50.  Kirchhoff  in  der  Zeitschrift  f.  vergleichende 
Sprachforschung  L  p.  36  ff.  Aufrecht  ebendaselbst  L  p.  86  ffl  U.  p.  55  It 
und  W.  Corssen  cbcndas.  XL  p.  321  ff.  XIH.  p.  161  ff.  Bug^  ebenda«. 
V.  p.  1  ff.     KnOtcl:  der  opisch-latinische  Volksstamm   u.  s.  w.  Glogau  1853. 

4.  Fh.  E.  Huschke :  Die  Oscischen  und  Sabellischen  Sprachdenkmale  n.  a  w. 
Elberfeld  1856.  8.  Auch  gehOren  hierher  die  Schriften  von  Raymund  Guarini : 
Nupera  qnaedam  Osca.  Commcnt.  Napoli  1841.  8.  und  Lexid  Osco-Latinl 
stamina  qoaedam,  ebendas.  1842.  8.  so  wie  das,  dieOsdsche,  wie  dieabrigea 
verwandten  Mondarten  befassende  Werk:  Glossarium  Italien m,  in  quo  omnia 
vocabnia  continentnr  ex  Umbrids ,  Sabinis ,  Osds ,  Volscis ,  Etruscis  ceterisque 
monumentis,  qnae  sapersnnt,  coUecta  et  cum  intcrprett.  varr.  explicantur  cnra 
et  studio  Ariodantis  Fabrctti.    Taurini  1857  ff.  fol. 

6)  Der  sogenannte  dppns  Abellanut ;  s.  bei  Mommsen  die  unteritaL  Dialekte 

5.  119.    Huschke  a.  a.  O.  p.  33  ff. 

7)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  0.  p.  145  ff.  Huschke  a.  a.  O.  S.  59  ff. 
Klenzc  in  dessen  philolog.  Abhandl.  v.  Lachmann  S.  25  ff.  81  ff.,  insbesondere 
A.  Kirchhoff;  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berlin  1853.  8.  und  L.  Lange: 
Die  osdsche  Inschrift  der  Tabula  Bantina  und  die  rOmischen  Volksgerichte. 
GÖuingen  1853.  8.    Corpus  Inscriptt  Latt  I.  F.  II.  p.  46  ff. 
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8)  üeber  die  Umbrüche  Sprache  und  die  davon  noch  rorhandonen  Reste 
s.  Grotefend  Rudimenta  ling.  Umbr.  1832.  Hannorcr.  4.  LepsioB  in  dem  not.  5 
AogeAihrt^n  Werke;  Umbrische  Sprachdenkmale  von  S.  Th.  Aufrocht  nnd 
A.  Kirchhoff.  Berlin  1849  u.  1850.  2  Theilo  in  Ein.  Band  4.  Ferner  Th. 
Hommßen  in  Höfer**  Zeitschrift  für  Wissenschaft  der  Sprache.  2.  Heft.  S.  295  ff. 
H.  F.  Zerss:  De  tubstantiTomm  Umbricc  declinatione  P.  I.  II.  Tilsit  1846 
DDd  1847.'4.  De  vocabb.  ümbricc  fictione.  F.  II.  Marienwerder  1864.  4.  Panzer- 
bieter: Qnaeationcs  ümbricae.  Meiningen  1841.  4.  nnd  dazn  Aufrecht  in  d. 
Zeitschrift  f.  rerglcicb.  Sprachforsch.  I.  p.  277  ff.  Huschke  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XL  p.  340  ff.     Anderes  s.  nnten  xu  §.  41. 

9)  S.  insbesondere  J.  Henop  De  lingna  Sabina  (Altonal837,  8.)  jp.  22ff. 
43  ff.,  welcher  gegen  die  von  K.  O.  MfiUer  (Etmsk.  I.  p.  40  ff.)  nnd 
Grotefend  (Seebode's  Nen.  Archiv  1^29.  Nr.  31)  Aber  die  Oscische  Sprache 
laigestellten  Behaoptongen  erwiesen  hatte ,  dass  die  noch  vorhandenen ,  freilich 
geringen  Beste  *  der  mbmiichtn  Sprache  im  Allgemeinen  den  Charakter  der 
Hielten  lateinischen  Sprache  seigen  nnd  daher,  wie  mit  der  umbrischon,  so 
lock  mit  der  rOmischcn  Sprache  flbcreinstimmon ,  wahrend  keine  Verwandt- 
«chaft  mit  dem  Etmrischen  sich  zeigt.  Vgl.  dazn  K.  O.  Mdller's  Bemerkungen 
in  den  Gott.  Anzg.  1837  p.  1677  nnd  Micali  a.  a.  0  L  p.  202  ff.  dem  die 
Ssbiner  als  ein  Zweig  der  Osker  gelten.  Vergl.  auch  bei  Lcpsius  o.  a.  O. 
p.  201  ff.  die  Znsammenstellung  sabinischer  und  anderer  Wörter.  Anders 
AIvken  a.  a.  O.  p.  7  sqq.  S.  nun  Th.  Mommsen:  die  untcrital.  Dialekte 
S.  327  ff.  Vergl.  Huschke:  die  Oscischen  und  Sabcllischcn  Sprachdenkmale 
S.  231.  W.  Corssen  in  d.  Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  p.  133. 
X.  p.  1  fil     M.  Nägele  Studien  u.  s.  w.  S.  27  ff. 

10)  8.  Th.  Mommsen  in  d.  Annali  dell  Institut  di  corresp.  archeol.  1846. 
p.  82  ffl  vergL  356. 

11)  8.  Th.  Mommsen:  die  unterital.  Dialekte  S.  317  ff.  Huschke  a.  a.  O. 
S.  260  ff.     W.  Corssen:  De  Volscorum  lingua.  Naumburg  1858.  4. 

12)  Ueber  die  etrwrische  Sprache  sind  zunächst  zu  vergleichen  die  Unter- 
nichnngen  von  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Etrusc  I.  p.  32,  35  und  F.  IL  (T.  L 
p.  137  ffl)  nebst  dem  Register  im  3.  Band  S.  687  ff.  2.  Ausg.  und  Eckhel 
Doctr.  Num.  Vol.  L  Dissert.  I.  et  IL  p.  110  ff.  p.  126  ff.  Einen  Zusammen- 
hing des  Etmrischen  mit  dem  Lateinischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I. 
F.  L  cap.  4.  p.  37  ff.  cap.  7.  8.  p.  88  ff  135)  ans  gemeinsamem  griechischen 
Unprang,  worin  ihm  Micali  a.  a.  O.  IL  p.  351  widerspricht.  S.  auch  Bossi 
Gticfa.  Ital.  n.  8.  w.  cap.  5  ff.  nnd  Mithridates  von  Vater  IL  p.  455  ff  459, 
womit  die  Forschungen  v.  K.  O.  Mflller  (s.  a.  a.  O.  I.  S.  58  ff.)  und  G.  F. 
Grotefend  (a.  a.  O.  Nr.  26  ff)  zu  verbinden  sind,  nebst  Niebuhr  röm.  Gesch. 
L  8.  140  f.  (2.  Ansg.)  396  ff.  und  Raoui-Rochctte  im  Journal  d.  Sav.  1843. 
p.  671  ffl  Stenb  über  die  Urbewohner  Rh&tiens  u.  s.  w.  p.  4  ff  G.  F.  Grote- 
fend: aar  Geogpraphie  n.  Gesch.  v.  AltitaL  V.  p.  8  ff.  Dcgli  Etmschi.  Disser- 
tasione  del  Abbate  G.  B  Zannoni.  Firenze  1810.  8.  Iscrizioni  Etrusche  o 
Etmsco-Latine  in  monumenti  etc.  per  cura  del  conte  Giancarlo  Conestabilo. 
Firenze  1858.  4.  und  dazn  Alf  Maury  in  der  Revue  Archdolog.  1860  p.  167  ff. 
P.  Bis!  in  der  §.  1  not.  1  dtirten  Abhandlung.  Ueber  das  etrurische  Alpha- 
bet s.  jetzt  Th.  Mommsen  in  d.  Zeiuchrift  f.  Altcrthnmswiss.  1845.  Nr.  65 
and :  die  nordetniscischen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Münzen  in  den  Mit- 
äieiL  d.  Antiquar.  Gresellsch.  zu  Zflrich  VII,  8.  p.  199  ff.  nnd  Römische 
Geschichte  Lp.  120  ff.  4.  Aufl. 

13)  Schon  Dionjrsius  von  Halicamass  (Antiq.  Rom.  I.  30)  sagt  von  den 
Etrnskem:  —  a^xf^top  rt  ntcnt  xtd  olStvi  äXX»  yim  ovxi  6/i6ylMoaop  ovtc 
•fnilanov  ivgioMvttK  Vergl.  dazu  K.  O.  Müirer  und  Grotefend  a.  d.  a.  O. 
Gell  Topografy  of  Borne  I.  p.  400  ff.  IL  p.  395  ff  Lcpsius  (Ueber  d. 
tyrrhen.  Polasg.  Leipzig  1842.  8.)  p.  34  ff.  will  im  Etmrischen  nur  ein  durch 
iu  Umbrische  aUmihHg  serstörtes  Felasgisch  (also  Alt -Griechisches),  eine 
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Art  Ton  Mischsprache,  anerkennen.    S.  dangen  W.  Abeken  in  d.  Jen.  Lit  Z. 
1842.  Kr.  290  n.  Orote£end  OOtt.  GeL  Anzg.  1843.  Nr.  23. 

14)  DasB  die  etmrische  Sprache  daher  anch  von  den  Römern  erlernt 
werden  mnsste,  sehen  wir  aus  Stellen  wie  Livias  IX,  36,  wo  es  Ton  dem 
aof  Kundschaft  des  etrurischen  Heeres  in  dem  Ciminischen  Wald  ausge- 
schickten Römer  (im  Jahr  d.  Stadt  444)  heisst:  „Caere  edncatns  apud  hospites 
EtnucU  inde  Werts  erudihu  ercU^  Imguamgue  Etnuccun  probe  noverat;  babeo 
auctores  vulgo  tum  Romanos  pueros,  sicut  nunc  Graeds,  ita  Etru9Gi$  lätrii 
erudiri  solitos*  etc.  So  wird  es  von  Sc&vola  ausdrücklich  bemerkt  ^  dass  er 
als  Kind  von  seiner  Amme,  einer  Etruskerin,  die  Sprache  der  Etmsker  er- 
lernt habe;  s.  Dionys.  Halic  Antiqq.  Romm.  Y,  28,  vergL  Flut  Public.  17. 
Vergl.  auch  die  Bemerkungen  von  Lorenz :  „Beiträge  zur  Deutung  d.  Etrusk. 
Inschriften*,  in  Kuhn:  „Beiträge  s.  vergleich.  Spra(äforschang"  IV,  1.  p.  1  iL 
F.  Chr.  Schlosser  (Universalhistor.  Uebersicht  d.  alt  G^di.  II,  1.  p.  855) 
hatte  in  der  Sprache  der  Tusker  eines  der  drei  Elemente  erkennen  wollen, 
welche  zur  Bildung  der  Sprache  Rom's  beigetragen:  Tiukerj  Sabwar  mit  den 
stammverwandten  Laiinen  und  Cfrieehen.  Vergl.  noch  Hand  Lehrb.  d.  Lat. 
Styls  S.  37  ff. 

15)  Wie  bekannt,  herrschte  darüber  schon  im  Alterthum  eine  Verschieden- 
heit der  Ansichten,  in  so  fem  die  Angabe  des  Herodotus  (I,  94)  von  einer 
Lydischen  Kolonie  und  einer  Abstammung  der  Etruskor  aus  Lydien,  mithin 
aus  Kleinasien,  so  verbreitet  sie  auch  in  späteren  Zeiten  noch  war  und  als 
Vulgärtradition  sich  behauptet  hat,  schon  bei  Dionysius  von  HaUcamass 
(Antiqq.  Romm.  I,  27 — 30)  auf  heftigen  Widerspruch  stiess,  welcher  eine 
solche  Hcrleitung  der  Etrusker  geradezu  verwarf;  s.  meinen  Excurs  IIL  zu 
Herodotus  I,  94,  Bd.  I.  S.  838  ff.  und  das  dort  Angeführte  nebst  Noel  des 
Vergors:  TEtrurie  et  les  Etrusques  (Paris  1862)  T.  I.  p.  103  ff.  134  ff.  147, 
welcher  mit  andern  Italienischen  Forschern  sich  wieder  für  die  Herleitung 
der  Etrusker  aus  Kleinasien  ausgesprochen  und  darin  die  Zustimmung  von 
Beul^  im  Journal  d.  Sav.  1864  p.  685  ff.  gefunden  hat  S.  auch  Vanucci 
Storia  dltalia  (Firenze  1851)  L  p.  82  ff.  121  ff.  Andere  haben  in  neuerer 
Zeit  die  Etrusker  entweder  unmittelbar  mit  den  Griechen  (Pelasger,  Tyrhener) 
in  Verbindung  gebracht,  oder  aus  den  Gebirgen  Rhätiens  abgeleitet  (s.  oben 
f.  2  not.  17)  oder  sind  selbst  auf  das  Slavische  zurückgegangen,  während 
Einige  lieber  auf  das  Semitische  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
etrurischen  Sprache  zurückgehen  wollen;  s.  Pfizmaier  in  d.  Sitzungsberichten 
d.  k.  k.  Akademie  der  Wisscnsch.  1850.  I.  p.  49  ff.  und  J.  G.  Stickel:  „Das 
Etruskische,  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen  als  Semititehe 
Sprache  erwiesen.*'  Leipzig  1858.  8.,  wogegen  H.  Ewald  in  den  G<Hting. 
Gel.  Anzg.  1858.  Nr.  157.  158.  aufgetreten  ist.  Nicht  näher  bekannt  ist  mia: 
The  Armenian  origin  of  the  Etmscans  by  Bob.  EUis.  London  1860.  8.  nnd 
Desselben  Aufsatz  in  dem  Journal  of  classical  and  sacred  philology  (London 
1856)  S.  1  ff.  169  ff.  über  die  Verbindung  der  Rhätier  und  Etmsker  mit 
den  Völkern  Thraciens. 

§.  4. 

Alle  diese  verschiedenartigen  Elemente  und  alle  diese  theils 
aus  der  ursprünglichen  Stammesgemeinschaft,  theils  aus  dem 
gegenseitigen  Verkehr  abzuleitenden  Einflüsse  traten  in  der 
Bildung  der  Sprache  Rom's  schon  frühzeitig  zurück  hinter 
dem  griechischen  Einfluss  und  musstcn  der  griechischen  Bil- 
dung weichen  schon  zu  einer  Zeit,  wo  mit  dem  griechischen 
Mutterlande  selbst  Rom  kaum  noch  in  einen  nftheren  Verkehr 
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getreten  war,  wohl  aber  den  Einfluas  der  zahlreichen  grie- 
chischen Kolonien  an  der  Süd-Italischen  Kflste  empbnd,  mit 
welchen  es  in  Berührung  gekommen  war.  Wir  können  in 
dieser  Beziehung  bis  zu  den  ältesten  Zeiten  Bom's  zurflck- 
gdien,  unmittelbar  bis  zu  den  Zeiten  der  KOnige,  wo  nut 
der  Aufnahme  des  dorisch  -  griechischen  Alphabets  jeden&lls 
auch  schon  die  Einführung  der  griechischen  Buchstabenschrift  ^) 
stattgefunden  hat ,  und  zwar  von  Seiten  der  im  südlichen  Italien 
an  beiden  Küsten  angesiedelten,  frühe  zu  grosser  Blüthe  und 
Bedeutung  gelangten  griechischen  Kolonien,  namentlich  von 
OaxsA  auBy  mit  welchem  Korn  schon  frühe  in  nähere  Verbindung 
getreten  war,  auch  in  Folge  dessen  Au&eichnungen  geschehen 
nnd,  welche  eben  so  wohl  auf  den  Cultus  als  auf  die  staat- 
fiehe  Ordnung  sich  bezogen  haben  mögen;  wir  glauben  selbst 
anf  die  schon  in  alter  Zeit  verbreitete  Nachricht')  hinweisen 
zo  können,  welche  den  Numa  Pompilius  mit  Pythagoras  oder 
doch  mit  den  Pjthagoreem  im  südlichen,  griechischen  Italien 
in  Verbindung  gebracht  hat,  wir  glauben  weiter  auf  den  äl- 
teren Tarquinius,  in  Folge  seiner  angeblich  griechischen  Ab- 
kunft, hinweisen  zu  dürfen,  um  so  mehr,  als  selbst  Cicero*) 
auf  den  damals  erfolgten  Einfluss  griechischer  Bildung  hin- 
webt; und  auch  bei  Servius  Tulllus  wird  ein  Aehnliches  an- 
zunehmen sein,  in  so  fem  die  Regelung  der  Gewichte  und 
Maasse  nach  dem  Griechischen  durch  ihn  geschehen  ist  *)  und  die 
von  ihm  eingeführte  Verfassung  mit  ihrer  auf  diese  Regelung 
begründeten  Schätzung  wirklich  auf  griechischen  Vorbildern 
beruht.  Noch  weniger  wird  aber  unter  Tarquinius  Superbus 
daran  zu  zweifeln  sein,  welcher  sogar  das  delphische  Orakel 
befragen  liess')  und  dem  delphischen  Gotte  prachtvolle  Ge- 
schenke als  Erstlinge  der  Beute  übersendete  ^).  Auch  die  unter 
diesem  Könige  stattgefundene  Einführung  der  sibyllinischen 
Bücher,  von  welcher  Gellius  nach  alten  Annalen,  Dionysius 
von  Halicamass  aber  nach  Varro  berichten,  spricht  dafür,  zu- 
mal bei  der  hohen  Achtung,  in  welcher  diese  Weissagungen 
noch  in  später  Zeit  standen,  welche  ursprünglich  griechisch 
geschrieben,  daher  auch,  als  sie  verbrannt  waren,  aus  griechi- 
üchen  ähnlichen  Weissagungen  wieder  hergestellt  wurden^). 
Und  da  die  Abschaffung  des  Königthums  in  diesem  Verhält- 
niM  durchaus  keine  Aenderung  hervorrief,  so  wird  es  auch 
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nicht  befremden,  wenn  wir  schon  frühe  eine  Aufnahme  griechi- 
scher Culte  in  Born  finden  und  wenn  zu  Anfeng  des  vierten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  als  es  sich  um  die  Feststellung  eines 
eigenen  Gesetzbuches  —  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  —-  han- 
delte, Gesandte  nach  Griechenland  selbst  geschickt  wur- 
den^), um  die  gesetzlichen  Einrichtungen  des  griechischen 
Mutterlandes  kennen  zu  lernen,  nachdem  man  mit  dem,  was 
die  griechischen  Stftdte  in  Italien  in  dieser  Hinsicht  boten, 
bekannt  geworden  war.  Und  als  die  Romer  ihre  Erobe- 
rungen auf  das  sfldliche  Italien  selbst  ausgedehnt  und  die 
griechischen  St&dte  ihren  Waffen  unterworfen  hatten,  als  sie 
dann  spftter  nach  dem  griechischen  Mutterlande  selbst  fiber- 
schifiien  und  auch  dieses  sich  unterwarfen,  ward  der  Einfluss 
der  gebildeten  griechischen  Sprache  auf  die  noch  rohe  und 
ungebildete  römische  immer  mehr  vorherrschend,  bis  zu  dem 
Grade,  dass  das,  was  in  derselben  mit  jenen  Mundarten  des  ita- 
lischen Hauptstammes  Gemeinsames  lag,  als  das  rohere  und 
ungebildetere  Element,  zurücktreten  und  dem  Griechischen 
weichen  musste,  durch  welches  die  ganze  Sprache  in  ihren  For- 
men, Ausdrücken  und  Wendungen  völlig  umgebildet  und  aus- 
gebildet wurde.  So  erklärt  sich  allerdings  zur  Genüge  der 
grosse  Unterschied  zwischen  der  späteren  umgebildeten  und 
in  die  Schrift  eingeführten  Sprache  Kom's  und  der  früheren, 
welche  der  späteren  Zeit  selbst  unverständlich  geworden  war, 
wie  Polybius')  uns  versichert,  und  auch  die  aus  der  frühe- 
ren Zeit  noch  vorhandenen  Sprachdenkmale  beweisen  könne&; 
vergl.  unten  §.  40  ff. 


1 )  8.  Th.  Mommsen :  die  unteritalischen  Dialekte  S.  1  £f.  38  ff.  Römisch. 
Gesch.  L  p.  SSO.  viert.  Ausg.  Corssen:  ftber  Aussprache,  Vocalismns  und 
Betonung  d.  Lat  Sprache  (Leipzig  1858)  I.  p.  3  ff. 

S)  8.  Cicero  De  repubL  II,  15.  §.  S8.  Uebcr  die  angeblichen  Bttcber 
des  Numa,  nach  der  Nachricht  des  Annalisten  L.  Cassius  Hemina  beiFlinios 
H.  K.  Xm,  18  verbreitet  sich  E.  v.  Lasanlx  in  d.  Abhandl.  d.  Münchener 
Akad.  d.  Wissensch.  1847.  8.  81  —  130;  s.  dagegen  meine  Bemerkungen  in 
den  Heidelb.  Jahrb.  1848.  8.  53  ff.  Anderes  üW  schriftliche  Au&eichnnngen 
unter  Numa,  und  selbst  unter  Bonralüs  (Dionys.  Halic  Antiqq.  II,  54.  55) 
8.  bei  Klotz  Latein.  Lit  Gesch.  L  p.  35S. 

8)  8.  Cicero  De  republ.  II,  19.  §.  34:  „8eü  hoc  loeo  primum  videtnr 
insitiva  quadam  disciplina  doctior  facta  esse  civitas.  Inflnxit  enim  non  tenuis 
qnidam  e  Graeda  rivulns  in  hanc  urbem,  sed  abnndantissimus  amnis  illarum 
diteiplinamm  et  artium"  ele. 
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4)  8.  Boeckh  Metrologfsch.  Unterraehungeii  8.  161.  207  £  üeber  die  Ton 
Scnriiit  gebnmchte  Hellenische  Schrift  zur  Au&eichnung  eines  Vertragi  t. 
oben  $.  S.  noL  9. 

5)  LiTins  I,  56. 

6)  S  Cicero  De  repnbL  II,  45.  Die  An&eichnung  des  Vertrags  mit 
Qtbü  in  alter  Schrift  {y^a^ifMiLffi  a^yraüiOK)  >•  M  Dionys.  Halic  A.  R.  IV,  58. 

7)  8.  UioBTS.  Halie.  Antiqq  Bomm.  IV,  6S.  Gellius  N.  A.  I,  19.  VergL 
•uh  LiT.  X,  8. 

8)  IdTins  m,  31—38.    Dionys.  Halic.  Antiqq.  Bomm.  X,  58.  veigL  51. 

9)  lab.  HL    cap.  82  §.  1.  xrhttttixti  jrif^  17  6ta^o^  f/yoH  rfc  dud^ttov 

imhq  1$  imwtaaimq  Sttmt^MftU,   vergl.  dazu  Spengel  in  der  Schulseitnng  1882  IL 
pag.  268. 

§.   5. 

Aber  diese  gftnzliche  Umbildung  und  Umgestaltung  der 
Sprache  durch  das  Mittel  der  griechischen  und  der  dadurch 
veranlasste  grosse  Unterschie<l  dieser  späteren  Sprache  von 
der  frfiheren,  traf  vorzugsweise  doch  nur  die  in  den  höheren 
•Stinden  Kom's  verbreitete  und  in  die  Schrift  Abergegangene 
Sprache,  auf  deren  weitere  Ausbildung  durch  das  Entfernen 
aller  harten,  fremdartigen  Laute  man  sorgfältig  Bedacht  nahm^). 
Denn  in  dem  Munde  des  Volks  erhielt  sich  fortwährend  ^)  die 
llfere,  anglich  härtere  und  rauhere,  mit  altitalischen  oder  so- 
genannt barbarischen  (d.  i.  nicht  griechischen)  Lauten  und 
Wörtern  mehr  angefüllte  und  in  ihren  Formen  weniger  durch 
den  Einfluss  des  Griechischen  gebildete  Ausdrucksweise,  deren 
iändringen  in  die  gebildete  Schriftsprache  man  aber  eifrig  ab* 
zuhalten  bemüht  war,  um  die  dadurch  gefährdete  Reinheit 
der  letzteren  zu  erhalten.  So  huren  wir  von  einer  lingua  no^ 
büis  und  plebeja^  clamea  oder  tirbana  und  vulgarvt  oder  rtuticai 
lauter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschiedenen  Mundarten  ^). 
Wie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der  höheren  und  gebilde- 
ten Stande  Rom's,  welche  such  zur  schriftlichen  Darstellung 
an^ebildet,  und  in  Schrift  und  Rede  übergegangen  war,  be- 
leiehnet,  wie  wir  sie  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Werken 
der  Literatur  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen  und  Gra- 
den kennen,  so  ist  andererseits  die  Lingua  Rustica^  RamanOf 
eben  weil  sie  blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stände  lebte,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward, 
uns  jetzt  zwar  minder  bekannt  *) ,  ab^r  sie  bat  durch  ihre  all- 
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gemeine  Verbreitung  in  den  verschiedenen,  Rom's  Herrschaft 
unterworfenen  Ländern,  mittelst  der  dahin  verpflanzten  Colo- 
nisten  und  der  dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Be- 
deutung erlangt,  insofern  sie  in  diesen  Ländern  die  Grundlage 
geworden  ist  der  verschiedenen  neueren  Sprachen^),  die  sich 
in  diesen  Ländern  unter  Vermischung^)  mit  andern  Spra- 
chen, theils  der  eingeborenen,  theils  der  neu  eingewanderten 
Bevölkerung  gebildet  und  bald  als  Tochtersprachen  der  La- 
teinischen, bald,  und  auch  richtiger,  mit  dem  Namen  der  iZo- 
rnamBohen  bezeichnet  worden  sind,  weil  in  ihnen,  ungeachtet 
aller  Vermischung  mit  solchen  fremdartigen  Elementen,  doch 
der  romanische  Grund  sich  erhalten  und  unter  manchen  äus- 
seren Ursachen,  Einflüssen  und  Veränderungen  weiter  im  Laufe 
der  Zeiten  allmählich  sich  fortgebildet  und  nach  den  verschie- 
denen Ländern  und  Volksstämmen  auch  in  verschiedener 
Weise  sich  zu  dem  dermaligen  Bestände  entwickelt  hat.  So 
kann  man  die  romanischen  Sprachen  gewissermassen  als  eine 
naturgemässe  Fortsetzung  und  Fortbildung  der  im  Munde  des 
alten  Bömervolkes  lebenden  Sprache  betrachten^);  sie  zeigen 
daher  auch  im  Wesentlichen  denselben  Bau  und  unterscheiden 
sich  in  dieser  Beziehung,  aller  der  reichen  Entfaltung  unge- 
achtet, die  sie  im  Laufe  der  Zeiten  erlangt  haben,  doch  nur 
wenig  von  einander®). 


1}  Sermo  urbanus,  Urbanitas.  Vgl.  Cic.  Orat.  III.,  12.  Qaintfl.  Inst  Ont 
IV.,  3,  §.  16,  107.  Morhof.  de  Lir.  Patavin.  cap.  YII.  Hand  Lehrb.  d.  lat 
Styls  pag.  47  sqq. 

2)  Lanzi  Saggio  I.  p.  25 :  »dopo  molti  cangiamenti  la  latinitik  preso  aspetto 
dl  oolta  lingua  nel  sesto  secolo  di  Roma  e  si  perfezionb  ne'  dae  seqnenti  in 
gnisa  perb  che  il  popolo  ritenne  sempre  qualche  parte  deir  antica  scorresione 
e  Qsb  un  parlare  ben  diverso  da  qnel  de'  dotd.'* 

8)  Morhof  de  Liv.  Patavin.  cap.  VI.  pag.  74  ff.,  82  ff.  (Kilon.  1685).  Pa- 
gendarm DiBS.  de  lingua  Bomanorum  mstica  Jen.  1786,  4.  Dn  Gange  Thes. 
med.  et  inf.  Lat.  Praefat  §.  10  ff.  13,  28.  Ennoc.  de  inerti  ac  decrepit  Lat. 
Ling.  senect  L  §.  8.  Hcamann  de  Latinitato  plebeja  aevi  Ciceroniani  in 
PoedL  m.  Lib.  IL  pag.  307.  Walch.  Histor.  critic.  L.  L.  L  {.  10  (I.  {.  80) 
p.  87  tL  Wachsmuth:  „von  der  lingua  rnstica  latina  und  romana"  im  Athe- 
nftnm  I.  2.  p.  271  fL  vergl.  mit  Harles  snpplem.  ad  Notit  brev.  L.  R.  I.  p.  4,  5. 
Mithridates  (von  Vater)  L  S.  464,  467  Maffei  Veron.  illnstr.  XI.  (Vol.  II, 
p.  533  S.  ed.  Milan.  1825^.  L.  Diefenbach  Roman.  Schriftsprache  p.  22  fL 
F.  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrb.  t  Philol.  Suppl.  £[.,  4.  pag.  494  ff.  und  in 
Blfttter  l  lit.  Unterhalt.  1844.  Nr.  269—272.  Pott:  „Plattlateinisch  und  Ro- 
manisch^ in  d.  Zeitschrift  L  vergleich.  Sprachforschung  L  p.  309  ff^  und  885  £L 
und  „Das  Latein  im  Uebergang  sum  Romanischen*'  in  d.  Zweitschrift  f.  Alter- 
thumswiss.  1858.  p.  481  ff.   185i|.  p.  283  ff.   H.  Schuchard:  De  sermoniB  Ro- 
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■MD  plebei  TocaJiboi.  Bonn.  1864.  8.  p.  4  und  vergL  C.  S.  Schweitier:  For- 
mationii  Imgnanyn  Romanae  rnsticae  atquc  proTindalis  lineamenta  qnaedam 
Ustorico-grammatica.  Jenae  1839.  4.  Ed^Mstand  Du  M^rfl:  n^^^  originef  de 
Ja  basae  Latmit^*  in  desMn  Mäanges  Arch^logiqnei  p.  248  A  F.  Dies  Gram- 
matik der  romanisch.  Sprachen  I.  S.  4  ff.  and  G.  Berblinger :  De  lingua  Bo- 
mtdca  P.  L    Gltlckstadt.  1865.  4. 


4)  Einsehie  solche  Ausdrücke  finden  sich  zwar  schon  bei  Schriftstellern 
der  iheren  Periode,  wie  z.  B.  bei  Plantns;  sie  kamen  sicher  anch  in  dem 
ms  leider  verlorenen  niederen  Lnstspiel,  in  den  Atellanen  und  Mimen,  vor; 
oe  finden  sich  anch  in  den  spftteren  Zeiten  Rom's  wieder  vor,  in  welchen  der- 
sttise  AudrAcke  in  die  Schriftsprache  Eingang  £snden  und  dadurch  die 
Araierksamkeit  der  Grrammatiker  erregten,  welche  solche  Aasdrücke,  die  die 
Benihat  der  Sprache  gefkhrdeten,  aasgeschieden  wissen  wollten  and  daher  in 
der  Anlage  ihrer  Wörterbücher  besonders  berücksichtigten ;  man  kann  in  dieser 
Hinncht  bis  auf  Yenrias  Flaccos  and  Festas  znrückgehen  and  das  schon  von 
GdBna  (N.  A.  IX,  13)  erwihnte  Bach  eines  T.  Lavienns  De  verbis  sordidis 
hieiheraiehen,  so  wie  Anderes  der  Art:  die  vom  siebenten  Jahrhnndert  christ- 
Ucber  Zeitrechnang  an  bis  in  die  sp&tere  karolingische  Zeit,  bis  ins  sehnte 
uad  cQfte  christliche  Jahrhnndert,  gefertig^n  Glonsarien  oder  Wörterbücher, 
so  wie  die  in  dieser  Zeit  aaftaachenden  lateinisch-dentschen  Glossen,  wie  sie 
in  neoester  Zeit  mehrfach  veröffentlicht  worden  sind  (vergl.  Dies  a.  a.  O. 
p.  32),  bieten  in  dieser  Hinsicht  Manches,  was  dieser  volksm&ssigen  Mandart 
des  alten  Rom  angehört,  aas  welcher  aaf  diese  Weise  mannigfache,  dem  ge- 
wöhnlichen Leben,  dessen  Bedürfhissen,  Einrichtungen,  dem  Handwerk  n.  dgL 
aagehOrige  Aasdrücke  sich  erhalten  haben ;  s.  Pott  a.  a.  O.  and  bei  Dies  S.  7 — 89 
die  Zasammenstellang  solcher  Wörter,  welche  erweislich  dieser  Lateinischen 
Volkssprache  angehören  and  daraas  in  die  neueren  romanischen  Sprachen 
tbcigegangen  sind.     S.  anch  Mone   Latein.  Messen  S.  41  ff.  48  ft 

5)  «Alle  (romanischen  Sprachen)  haben  ihre  erste  and  vornehmste  Quelle 
■  der  Lateiidachen.  Aber  nicht  aas  dem  dassischen  Latein,  dessen  sich  die 
Schriftateller  bedienten,  flössen  sie,  sondern,  wie  schon  vielfach  and  mit  Recht 
behsnptet  worden,  ans  der  römischen  Volkssprache,  welche  neben  dem  classi- 
sdien  Latein  im  Gebraoche  war.  Man  hat  nicht  unterlassen,  das  Daseyn 
einer  solchen  Volkssprache  durch  Zeugnisse  der  Alten  selbst  zu  erweisen;  ihr 
Daseyn  aber  ist  eine  Sache,  die  so  wenig  eines  Beweises  bedarf,  dass  man 
▼ieknehr  für  das  Gegentheil,  als  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  Beweise  za 
verlangen  berechtigt  w&re  u.  s.  w.**     Diez  a.  a.  O.   S.  3,  vergL  44. 

6)  üeber  das  Eindringen  fremder  Wörter  und  deren  Aufnahme,  insbeson- 
dere in  Bezug  anf  die  christlichen  Schriftsteller,  vergl.  Du  Gange  L  1.  §.  XV. 
i^.  X2V.  nnd  jetzt  Diez  a.  a.  O.,  welcher  zunächst  nachweist,  wie  die  Ein- 
■ischnng  des  Griechischen  sich  auf  Weniges  beschrftnkt  (S.  56 — 60),  dagegen 
der  Einfloss  des  DeutMchen  um  so  st&rker  ist  (S.  60—71). 

7)  Dieae  Ansicht  ist  besonders  von  A.  Fuchs  aufgestellt,  und  weiter  dnrch- 
gefllhrt  worden.  Ins  zu  der  Behauptung,  dass  die  roman.  Sprachen  als  ganz 
natnrgem&ase  Fortbildungen  der  alten  römischen  Volkssprache,  als  Vervoll- 
koBUDnimgen  der  lateinischen  Sprache  zu  betrachten  seien:  s.  die  romani- 
Mfaea  Sprachen  in  ihrem  VerbUtniss  zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede 
Ton  L.  6.  Blanc  Halle  1849.  8.  p.  2—50,  vcrgl.  mit  Blanc  p.  VI.,  welcher 
diese  Anneht  doch  gewissen  Restrictionen  unterwürfig  glaubt  S.  auch  die 
ürflliem  Untersuchungen  von  A.  Fuchs:  Ueber  die  sogenannten  unregelmüssi* 
gen  Zeitwörter  n.  s.  w.,  p.  XU.  373  ff.  in  den  Blättern  f.  liter.  Unterhaltung. 
1844.  Hr.  269  nnd  272;  s.  besonders  S.  1076  und  1086.  Verhandlungen  der 
Philologen  za  Dresden  (1844J.   S.  35.     Vergl.  auch  Mone  a.  a.  0.  S.  48. 

8)  Ueber  den  Ursprung,  die  Verbreitung  und  Bildung  der  romamschsn 
Sprachen  im  Allgemeinen  s.  Bonamy  in  deu  Mcm.  de  TAcadem.  des  Inscr.  et 
de  bdL  letL  XXIV.  p.  608  ff.    L.  Rajnouard  in  der  Introdnction  zu  Choix 
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de«  Troubadours  T.  I.  IL  Lexiq.  Roman.  T.  L  p.  XIII.  sqq.  TergL  mit  Des- 
selben Grammaire  compar^  des  langues  de  TEurope  Latin^.  Paris  1821.  8. 
und  Roquefort  Glossaire  de  la  langne  Romane.  Paris  1808  ff.  3  Voll.  8. 
Georg  Comewall  Lewis :  An  Essai  on  thc  origin  and  formation  of  the  Ro« 
mance  language,  containing  an  Examination  of  L.  Raynonards  Theory  on  the 
relation  of  the  Italian,  Spanish,  Provencal  and  French  to  the  Latin.  Oxford 
1835.  8.  (vergl.  Edinburgh  Review  1836  Nr  CXXVL  p.  397  ff.  402  ff.). 
L.  Diefenbach:  Ueher  die  romanischen  Schriftsprachen,  Leipzig  1831,  4. 
W.  von  Hnmhold :  lieber  die  Kawisprache  (Berlin  1 836.  4.)  p.  306  ff.  F.  Dies : 
Ueber  die  Bestandtheile  der  romanischen  Sprachen  in  Dessen  Grammatik  der 
roman.  Sprachen  (Bonn  1836,  zweite  Ausgabe  1856.  8.)  I.  p.  4  ff.  und:  Ety- 
molog. Wörterbuch  der  roman.  Sprachen.  Bonn  1853  und  r^achtrag  1859.  8. 
Zweite  Ausg.  1861.  2  Theile.  8.  M.  A.  Bruce -White:  histoire  des  langnes 
Romanes  et  de  leur  lit^raturc  depuis  leur  origine  jusqu'au  XIV.  si^de.  Paris, 
1840  ff.  3  Voll.  8.  A.  Fuchs:  üeber  die  sogenannten  unregelmftssigen  Zeit- 
wörter in  den  roman.  Sprachen.  Nebst  Andeotungen  über  die  wichtigsten 
Mundarten.  Berlin  1840.  8.  und:  Die  roman.  Sprachen  in  ihrem  Verb&ltniss 
sum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede  von  L.  Blanc.  Halle  1849.  8.  J.  J.  Am- 
pere: Hist  liter.  de  la  France  avant  le  XII.  si^e  T.  IIL  chap.  XXIIL 
p.  473  ff.   (Paris,  1840,  8.) 

§.   6. 

Die  ersten  Spuren  dieser  romanUclien  Sprache  in  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  lassen  sich  bis  in  das  achte  und  neunte 
Jahrhundert,  mithin  bis  in  das  karolingische  Zeitalter  zurOk 
verfolgen  *),  und  es  tritt  hier,  wie  noch  später,  schon  ein  Gres 
gensatz  dieser  romanischen  Volksmundart  (Itngua  Uomama)  zu 
der  gebildeten  Schriftsprache  (lingua  Latina)^)  hervor,  d.  h» 
deijenigen  Sprache,  welche  durch  die  römischen  Classiker  und 
überhaupt  durch  die  gesammte  rumische  Literatur,  freilich  in 
einer  zum  Theil  mehrfach  verdorbenen  und  entstellten  Form, 
sich  fortwährend  im  schriftlichen  Gebrauch  erhalten  und  na- 
mentlich unter  den  Karolingern  Sprache  des  Staats  wie  der 
Kirche  und  Literatur  geworden  war.  Die  Bemühungen  der 
Karolinger  um  die  Sprache  und  TVHssenschaft  des  alten  Rom's 
scheinen  selbst  die  frühere  Ausbildung  dieser  romanischen, 
mit  verschiedenen  fremdartigen  Elementen  der  unter  der  alten 
Landesbevölkerung  angesiedelten  neuen  Bewohner  gemischten 
Volksmundarten  eine  2^tlang  gehenunt  zu  haben,  da  erst  nach 
dieser  Periode  die  eigentliche  Bildung  dieser  romanischen  Spra- 
chen beginnt,  deren  erste  Proben  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zehnten  Jahrhunderts  (960)  in  der  von  jetzt  an  immer  weiter 
sich  ausbildenden  Sprache  der  provencalischen  Dichter,  der 
Troubadours,  die  selbst  daher  ihre  Sprache  mit  dem  Namen 
Romana  bezeichnen,   sich  nachweisen  lassen'),   indem  später 
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erst  im  fkbrigen  Frankreich  die  Sprache  sich  ausbildete^),  und 
zwar  nach  ihren  beiden  Hauptabstufungen,  der  Langue  ctoeä 
im  Norden  gegen  Ende  des  Xu.  Jahrhunderts  und  der  Langue 
ioe  im  Süden,  von  welchen  beiden  Mundarten  die  erstere 
nachher  ein  entschiedenes  Uebergcwioht  erlangt  hat,  während 
als  IVCttelgfieder  und  Abstufungen  noch  eine  Reihe  besonderer 
und  untergeordneter  Mundarten  erscheinen^).  Wenn  hier 
gleich  der  romanische  Grund,  namentlich  im  Wörterschatze, 
Torherrschend  blieb,  so  hat  sich  doch  die  franzosische  Sprache 
am  meisten  unter  den  übrigen  romanischen  Sprachen  des 
neueren  Europa's  von  der  älteren  Form  entfernt*). 

1)  S.  Dies,  Grammatik  der  roman.  Sprachen  I.  p.  119,  2.  Ausg.,  und  das 
Nähere  in  meiner  Geschichte  der  römisch.  Literatur  im  Karoling.  Zeitalter 
(Sopplem.  in.)  f.  31  und  22  und  vergL  §.  7  not.  11. 

2)  8.  Bfthhridates  IL  p.  477.  Eichhorn  Gesch.  d.  Cnlt  n.  Wissensch.  L 
p.  58  ff.  93  ff.  not.  u.  Dacange  Thes.  med.  et.  inü  Lat  Praef.  IIL  p.  17  ff 
Ampere  a.  a.  O.  p.  492.    Diez  a.  a.  0.  S.  72    78. 

3)  Vergl.  Baynouard  Choix  de  Tronbad.  L  p.  XTV.  sqq.  XVU.  sqq.  XXXI. 
Lauqae  Roman  T.  L  p.  XIIL  Dies  a.  a.  O.  p.  103  ff.  115  ff.  8.  auch  Hi- 
itoire  de  la  langue  Romane  (Boman-provencal)  par  Frandsque  Mandet,  Paris 
1840.  8.  Mary-Lafond:  Tablean  historique  et  litt^raire  de  la  langue  parl^ 
dau  le  midi  de  la  France  et  connue  sous  le  nom  de  langue  romano-proTen- 
cale.  Paris  1842.  8.  —  Sven  Bydberg:  Trait^  de  Torigine  de  la  langne  Ro- 
naoe  en  France.  Lund.  1838.  8.  L.  Desalles:  Etudes  sur  l'origine  et  la  for- 
Batkm  da  Roman  et  de  Tanden  Francs.  Paris  1854.  8.  VergL  auch  E.  Brink- 
meier:  die  ProTencalischen  Troubadours  nach  ihrer  Sprache  u.  s.  w.  Halle 
1844.  8.  Fanriel  Histoire  de  la  poesie  Proveneale.  T.  I.  chap.  6.  p.  182  ff 
od  duip.  7.  p.  208  ff. 

4)  Verg^  Ober  die  Entstehung,  Bildung  und  Ausbreitung  der  franxdssichen 
Sprache,  aoaser  den  im  Torhergehenden  schon  angeftlhrten  Werken,  die  Ein- 
kftungeo  znm  Band  VI.,  VII.,  IX.  der  Hist  liter.  de  la  France,  femer  die 
voa  mehreren  fnuuOsiscben  Gelehrten  gegen  Barnoiiard's  übertriebene  An- 
Bditen  Ton  dem  Verh&ltniss  der  lingna  Bomana  rustica  zu  der  sp&tem  Sprache 
geBeferten  BrOrterungen  im  Jonmal  des  D^ats  t.  9.  Januar  1836,  von  Eng. 
Bvnoiif  im  Journal  des  Savana  1836  p.  37—46,  Ton  Fanriel  in  der  BibUo- 
th^ne  de  l'dcole  des  Chart  IL  p.  513  ff.  Eine  übersichtliche  Znsammenstel- 
famg  der  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  von  den  Gelehrten  Frankreichs 
darüber  anigestellten  Ansichten  g^b  Leroux  de  Lincy  in  einem  Artikel  in  ^e 
Monde  Kr.  15  Tom  30.  NoTbr.  1836.  Vergl.  auch  BUncke:  Ueber  die  Entste- 
hung nnd  Bildung  der  französ.  Sprache.  Heiligenstadt  1832.  4.  (Programm.) 
W.  Caspers :  Ueber  die  nahe  Verwandtschaft  der  französischen  Sprache  mit  der 
Lateinischen  in  Jahn's  Jahrb.  Suppl.  IX.  p.  93  ff.  A.  Bein  und  H.  Kopstadt: 
Ueber  den  Rfim.  Ursprang  der  ft-anxOs.  Sprache  (Crefeld  1843.  4.),  besonders 
p.  10.  Fr.  Wey:  Histoire  des  revolutions  du  langage  en  France,  Paris  184$, 
8.,  insbesondere  die  drei  ersten  Chapp.  G.  A.  Kloppe:  Wortbildung  der  £ran- 
lAsischen  Sprache  in  ihrem  VerhiÜtniss  zur  Lateinischen.  Magdeburg  1850.  8. 
Ed^stand  dn  If  ^ril  Essai  philosoph.  sur  la  formation  de  la  langne  fran^aise, 
Paris  1652  y  8.,  s.  besonders  p.  163  ff.  A.  de  Chevallet:  Origine  et  forma- 
tion de  la  langne  fran^aise.   2  Bde.   Paris  1853  und  1857.  8.    Ueber  die  Zon- 

fmSL^  ihre  Entstehung  und  Ausbildung  s.  die  Abhandlung  yon 
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Taüliar  in  den  M^m.  de  la  Bo<a4t6  royale  etc.  dn  Dept.  da  Nord,  s^ant  h  Doeai. 
DouAi  1841.  8.  und  Corblet  in  d.  Mdm.  des  antiqaair.  de  Ficu^ie.  T.  XL 
G.  J.  Bnrgny :  Orammaire  de  la  langne  d'Oeil  etc.  laHe  d'nn  glossaire.  Ber- 
lin 1858.  3  Voll.  8. 

5)  8.  Fach«:  Ueber  die  sog.  Zeitwörter  u.  s.  w.  p.  231  iL  nnd  Romaa. 
Sprachen  8.  76.  J.  F.  8chnakenberg :  Tableaa  synoptique  et  comparatif  des 
idiomes  popnlait^s  on  patoin  de  la  France.    Choix  des  morceaax  etc.    Berlin 

1840,  8.  YergL  anch  Champollion-Figeac:  Becberches  snr  les  patois  on  Idio- 
mes  vnlgaires  de  la  France  et  particali^rement  snr  cenx  de  I'Is^re.    Paris 

1841.  12.  —  OliTier  Jnles:  Essai  snr  l'origine  et  la  formatSon  des  dialectes 
vnlgaires  dn  Danphin^  Paris  1835.  4.  nonv.  edit.  par  P.  Golomb.  de  Batinas. 
Paris  1840.   4. 

6)  Fachs:  üeber  die  sogenannten  Zeitwörter  n.  s.  w.  p.  210.  Bein  nnd 
Kopstadt  a.  a.  0.  p.  16  ff. 


§•  7. 

Wie  in  der  Provence  und  Frankreich,  so  bildeten  ndi 
auch,  obwohl  schon  etwas  später,  in  dem  angränzenden  Spa^ 
nien  (hier  nach  den  drei  Mundaiten,  der  catalonischen,  kasti- 
li^hen  und  leonischen)  ^)  und  Portagaü^)  auf  der  einen,  wie 
auf  der  andern  Seite  in  Italien^)  aus  der  Sprache  des  Volks 
unter  Beimischung  mannigfacher,  theils  lokaler  theils  fremd* 
artiger,  Elemente  von  Seiten  der  fremden,  eingedrungenen 
Bevölkerung  und  unter  besonderem  Einfluss  und  Einwirkung 
der  provencalischen  Dichter,  die  neueren  Landes-  und  Schrift- 
sprachen, welche  in  Italien  bis  zum  XII.  und  Xm.  Jahrhun- 
dert, zuerst  fQr  die  Poesie  und  dann  fQr  die  Prosa  sidi  zu- 
rückführen lassen^).  In  Italien  insbesondere  hatten  es  sich 
die  Grelehrten^)  seit  Bruni  von  Arezzo  im  XV.  Jahrhundert 
ganz  besonders  angelegen  sein  lassen,  die  Entstehung  ihrer 
Sprache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schriftsprache  der 
älteren  rOmischen  Classiker,  obwohl  sich  auch  diese  in  der 
Eirche  wie  im  Staat  bei  allen  öffentlichen  Verhandlungen  und 
in  der  Literatur  erhalten  hatte,  und  aus  der  Vermischung  der- 
selben mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten^)  her- 
zuleiten, sondern  auf  den  alten,  im  Munde  des  Volks  fort- 
während neben  der  gebildeten  Schriftsprache  seit  den  Zeiten 
des  alten  Rom's  erhaltenen,  nie  untergegangenen  Volksdialekt 
(Ungua  romana  rustica)  zurückzugehen  und  daraus  die  Bil- 
dung der  Schriftsprache  im  XII.  und  Xm.  Jahrhundert  zu 
erklären^);  was  jetzt  nach  den  analogen,  in  den  übrigen 
Theilen  des  romanischen  Abendlandes  sich  darbietenden  Er- 


und  PoHogall,  in  l^idien  und  Ghraubflndten«  25 

•ohemoi^^  nicht  mehr  befremden  kann.  Audi  scheint  im 
Ganzen  die  Sprache  Italiens  nur  wenige  fremdartige  Elemente 
in  ihre  romanische  Grundlage  aufgenommen  zu  haben®);  un- 
ter den  zahfreichen  Mundarten  '),  in  welche  diese  Sprache,  in 
Folge  der  politischen  Trennungen  und  Spaltungen  der  ein- 
sefausn  Landestheile,  zersplittert  ist,  erscheint  insbesondere  be- 
achtenswerth  der  sardische  Dialekt,  oder  die  Sprache  der 
Bewohner  der  Insel  Sardinien  ^®) ,  welche  auch  jetzt  noch  in 
ihrer  zwei-  oder  vielmehr  dreifachen  Verzweigung,  der  Süd- 
Hohen  Mundart  von  Cagliari,  der  mittleren  von  Logudoro 
and  der  dieser  näherstehenden  nördlichen,  namentlich  in  der 
Mundart  von  Logudoro,  der  altrömischen  Volkssprache  näher 
liegt,  als  andere  Dialekte  des  heutigen  Italiens,  indem  auf 
die^T  Insel,  auch  während  der  Herrschafit  der  Pisaner  und 
Genaeser  wie  der  Spanier,  fremdartige  Einflüsse  sich  weniger 
geltend  machen  konnten,  wie  man  diess  aus  den  in  der  neue- 
sten Zeit  an  das  Tageslicht  gezogenen  sprachlichen  Denkmalen 
awehen  kann  ^^),  welche  selbst  bis  vor  das  karolingische  Zeit- 
alter zorfickgehen  und  als  merkwürdige  Beste  dieser  lingua 
romana  rustica  erscheinen.  Als  ein  ähnlicher,  nicht  minder 
flkr  den  Sprachforscher  merkwürdiger  Best  dieser  römischen 
VoDcasprache  erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen 
Theilen  des  Cantons  Graubündten  in  der  Schweiz,  so  wie 
selbst  in  einigen  Gegenden  von  TiroP*),  wenn  auch  hier  in 
etwa«  veränderter  Form,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlebende, 
und  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  romanücJien  oder  chur- 
wSbehen  bezeichnete  Sprache  ^) ,  welche  nicht  anders  als 
eine  romanische  Volksmundart  sich  darstellt  ^^) ,  die  jedoch 
nicht  die  weitere  Ausbildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
ebenen  selbstständigen  Sprache,  welche  in  Frankreich,  Italien 
und  Spanien  im  XIL  und  XIII.  Jahrhundert  die  romanischen 
Volksmundarten  erhielten,  gewinnen  konnte,  sondern  in  ihrem 
ndieren,  nnansgebildeten  Zustande,  unter  Beimischung  einzel- 
ner deutscher  und  italischer  Elemente,  fortwährend  geblieben 
ist  So  zeigt  sich  in  dieser,  jetzt  noch  lebenden,  wenn  auch 
in  steter  Abnahme  begriffenen  Sprache,  in  welcher  gleichfiolls 
zwei  Mundarten  unterschieden  werden,  das  iSotTum'sche  in  dem 
Vorderrheinthal  und  von  da  abwärts  bis  in  die  Nähe  von 
Chor,  und  das  LadirCsche  in  dem  Engadin,  dem  auch  die 
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tirolischen  Mundarten ^^)  sich  nähern,  nur  ein  Ueberbleibsel 
der  durch  die  Römer  bei  der  Eroberung  des  Landes  hierher 
durch  Colonisten,  Soldaten  u.  s.  w.  gebrachten  römischen 
Volkssprache  9  keineswegs  aber  ein  Rest  einer  von  hieraus 
früher  nach  Italien  durch  die  von  hier  dahin  eindringenden 
Tusker  oder  Etrurier  gebrachten  Ursprache,  wie  man  früher 
theilweise  zu  glauben  geneigt  war  **). 

1)  S.  Diez  a.  a.  O.  I  p.  94  E  Fachs:  Ueber  die  sog.  Zeitwörter  p.  50  £ 
99  ff.  (Roman.  Sprachen  S.  60  ff.)  Origenes  de  la  lingna  espaiiola,  compuestos 
per  TarioB  autores  recogidos  per  Gregorio  Mayani  i  Siscar.  Matrid  1 737.  U.  Voll. 
12.  Insbesondere  s.  auch  Historia  critica  de  la  literatura  espafiola  per  Don 
Jose  Amador  de  los  Rios  (Madrid  1862).  T.  TL,  cap.  XV.  p.  253  ff.  mit  den 
ninstraciones  p.  303  ff.  361  ff.  L.  Carus:  Darstellnng  der  spanischen  Literatar 
|m  Mittelalter  (Mains  1846.  II.  Voll.  8.).  I.  p.  19  ff.  und  besond.  p.  68—130. 

2)  S.  Diez  a.  a.  0.  I.  p.  101.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  41  ff.  (Roman.  Sprachen 
8.  64  ff.)  Vergl.  auch:  Chrigem  da  lingoa  Portngnesa  per  Dnarte  Nnnoi  de 
Li&o.    Lisboa  1606. 

3)  S.  Diez  I.  p.  73  ff.   Fnchs  p.  109  ff.  (Roman.  Sprachen  S.  81  fL) 

4)  S.  Mnratori  am  gleich,  a.  O.  p.  87,  88. 

5)  S.  besonders  Seb.  Ciampi  De  nsn  linguae  Italicae,  saltem  a  smecnlo 
qninto  Acroasis,  Pisis  1817,  und  dazu  die  Einwendungen  von  Raynonard  Im 
Jonmal  des  Savans  1828  p.  824  vergl.  mit  Muratori  Dissertak  sopra  la 
Antichita  Italian.  T.  IL  Diss.  32  p.  72-94.  —  Giusepp.  Maffei  Storia 
della  Litterat  Italian.  (Milan.  1834.  8.)  Vol.  L  cap.  IL  p.  21  ff.  Ott  Mai- 
aoni  Toselli  Origine  della  lingna  Italiana.  Bologn.  1832.  8.  Unter  den  älte- 
ren Werken  s.  insbesondere  Celso  Cittadini  (ein  Anh&nger  von  Bmni)  Trat- 
tato  della  vera  origine  e  del  processo  e  nome  della  nostra  lingna.  Yenei. 
1602.  (Opere  di  Celso  Cittadini  raceolte  da  Girolamo  Gigli.  Roma  1790.  8. 
p.  1 — 109.)  und  vergl.  M.  Cimorelli:  Origine  e  progressi  delle  belle  lettere 
Italiane  fino  al  secolo  XV.  (Milano  1845.  8.)  p.  39  ff.  G.  Picci:  Antichitik 
della  lingna  Italiana  e  de'snoi  dialetti  in  der  Rivista  Enropea  1846  p.  891  ff. 
531  ff.     S.  auch  £.  Ruth:  Gesch.  d.  italien.  Poesie  L  p.  149  ff. 

6)  Namentlich  l&ngnen  die  Italiener  jeden  Antheil  der  Gothen  und  Longo- 
barden  an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache,  womit  indess  Einfthrnng 
einzelner  Wörter,  Laute  n.  dgl.  nicht  gelftugnet  werden  soll  oder  überhaupt 
nicht  gelftugnet  werden  kann.  S.  Maffei  Verona  illustr.  XL  p.  529  sq.  (VoL  H. 
1825.  Milan.)  vergl.  p.  549  ff.  nebst  Muratori  a.  a.  0.  p.  69  ff. 

7)  S.  Ciampi  1.  1.  p.  8.  ff.  13  ff.  39,  40.  Maffei  1. 1.  p.  532  ff.,  539  ff.  auch 
besonders  Lanzi  Sagg.  I.  p.  331.  Daher  Benennungen  wie  Lim^ua  Volgam^ 
Volgare  Italiana  ftlr  diese  neuere,  aus  dem  alt-rOmischen  Volksdialekt  oder  der 
römischen  Vulgarsprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  jRo- 
nmna  nicht  vorkommt  Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petrarca,  Boccado 
u.  A.  die  durch  sie  hauptsächlich  mit  gebildete  neue  Schriftsprache  Lingua 
Laiüia;  s.  Muratori  1.  1.  p.  71,  74. 

8)  Vergl  Diez  a.  a.  0.  I.  p.  75  ff.,  wo  es  S.  76  heisst:  „Trotz  aller  Bei- 
mischung ist  das  Italienische  die  reinste  der  romanischen  Mundarten,  die 
ähnlichste  Tochter  Latium's:  nach  einer  allgemeinen  Sch&tzung  möchte  noch 
nicht  der  zehnte  Theil  ihrer  Stammwörter  nnlateinisch  sein.* 

9)  Fuchs  a.  a.  0,  unterscheidet  in  Obcritalicn  als  Hauptmundarten  die 
Mailändiäche,  PiemorUisehe ,  Bologmachtj    Getuwitche  und  FeMzwcAe,   in  Unter- 
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iliBen  die  NapciMie^  Kalabrudie,  SiciUacke  and  SardtBche,  letBtere  getheilt 
IQ  die  von  Cagliari  und  Logndoro  (s.  jetst :  Raccolta  di  dialetti  Italiani  con  illn- 
5tnzioni  etnologiche  di  AttiHo  Zuccagni-Orlandini.   ilrense  1864.   8.)* 

10)  S.  Tncbs  a.  a.  0.  p.  183  ff.  Dicz  a.  a.  O.  S  82  ff.  und  de  la  Mar- 
Bora  Tojage  en  Sardaigne  T.  I.  p.  202  ff.  J.  W.  Tyndale:  Tbe  Island  of 
Sardinia  (London  1849)  II.  p.  262  ff.  Neigebaar:  Die  Insel  Sardinien  n.  s.  w. 
S.  82  ffl  A.  BouUier:  Le  dialectc  et  les  chants  popnlaires  de  la  Sardaigne 
(Piria  1864.  8.).  p.  11  ff.  13  ff.  281.  Hierher  gehören  insbesondere  die  Schrif- 
ten von  GioT.  Spano:  Ortografia  Sarda,  Cagliari  1840,  8.,  mit  einer  Spra^ 
dsenkarte  Sardiniens,  nud  l3es8elben:  Yocabolario  Sardo-Italiano  e  Italiano- 
Sirdo,  Caf^liari  1851,  8.,  in  2  Tbeilen,  so  wie  Vissentn  Form:  Non  Dizio- 
nvin  aniversali  Sardn-Italiann,   Casteddu  (Cagliari)  1832.   4. 

11)  Bei  Pietro  Martini  in  Dessen  Tcsto  di  due  codici  d'Arborea,  Cag- 
liari 1856,  8.,  und  insbesondere  in:  Pcrgamene  codid  e  fogli  cartacei  di  Ar- 
borem,  raecolti  ed  ilhistrati.  Cagliari  1864.  4.  Vcigl  auch  Boullier  a.  a.  O. 
S.  293  ffl 

12)  Vergl  Wiener  Jahrb.  1819,  V.  p.  4.  Zschocke,  bair.  Gesch.  II.  1. 
p.  41  der  zweiten  Ansg.  Noch  bis  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  hinein  hatte 
rieh  im  WaUgaa  (in  Vorarlberg)  diese  römische  Sprache  erhalten;  s.  Berg- 
rnaon  in  d.  Wiener  Jahrb.  1844.  Bd.  CVI.  p.  36. 

13)  &  Mithridatea  II.  S.  600  ff.  Wachsmuth,  röm.  (Sesch.  S.  301  —  305. 
Vagi  anch  Bonamy  Mdmoire  snr  Tintrodaction  de  la  langne  Latine  dans  lea 
Gaoles  aona  la  domination  des  Romains  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscript. 
P.  XXIV.  p.  587  ff.  Ebel:  Anleitung,  die  Schweiz  zn  bereisen,  I.  p.  279, 
3.  Ausg.,  und:  Die  nenen  Strassen  des  Cantons  GranbÜndten,  Zürich  1826, 
8.  63,  64,  wo  die  gcsammte,  in  dieser  Sprache  bis  dahin  vorhandene,  freilich 
besehrftnkte  Literatur  nebst  den  Hausmitteln  zu  ihrer  Erlernung  verzdch- 
net  ist;  eben  so  auch  bei  Mdne  im  Anzeiger  1839.  p.  380,  391  ff.  S.  jetzt: 
0,  Carisch :  Grammatische  Formenlehre  der  deutschen  Sprache  und  der  rhito- 
roDianiachen,  besonders  der  Oberländer  und  Engadiner  Dialekte,  Chnr  1851,  8., 
nd  Desselben :  Taschenwörterbuch  der  rhätoromanischen  Sprache,  Chnr  1 85 1 , 1 2. 
Zioe:  FaUioppi:  Grtogratia  e  Orto^pia  del  idiom  Komanntseh  d'Engadin  ete. 
Coira  1857.  8.  J.  A.  BQhler:  Grammatica  elemcntahi  dil  lungatg  rfttho-ro- 
Bonseb.    Chnr  1864.   8. 

14)  8.  insbesondere  Diez  a.  a.  0.  L  p.  130  sqq.  und  in  den  Berliner 
Jshrb.  fikr  wissensch.  Kritik  1831  Nr.  73  p.  578  (▼ergl.  mit  Diefenbach  roman. 
Scfarifttprach.  p.  41  ff.).  Fuchs  a.  a.  0.  p.  337  ff.  Walter:  De  Bomanensibus 
HelYetise  et  Teriolis  gentibns  (Programm).  Berolin  1882.  4.  Peter  Kaiser: 
ü^er  den  Stamm  und  die  Herkunft  der  idten  Bh&tier,  p.  25  (Programm  der 
Schule  zn  Disentis,  1838,  8.).  Jahn's  Jahrb.  d.  Phil  XXV.  p.  239.  J.  An- 
drer: üeber  Ursprung  u.  Geschichte  der  rhfttoroman.  Sprache.   Chnr  1862.  8. 

15)  8.  Pinnin  Rnfinatscha:  üeber  die  Bomann'sche  Sprache  des  Vinsch- 
pm  «üd  Engadin.  Meran  1853.  4.  J.  Ch.  Mitterrutzner :  Die  rhitoladini- 
«chen  Dialekte  in  Tirol  und  ihre  Lautbezeichnung.  Brixen  1856.  8.  Volck- 
naon:  üeber  das  Grödner  Romanisch  in  d.  P&^igog.  Rente  (1856).  XLIL 
p.  25  —  34. 

16)  8o  bat  man  s.  B.  dem  sogenannten  Ladm  der  Bewohner  des  Enga- 
dni*s  ein  weit  höheres  Alter  zugeschrieben  und  es  fftr  einen  Rest  der  Ursprache 
SBsgegeben ,  welche  durch  die  ans  jenen  Gebirgsgegenden  ausgewanderten 
8tlijnaie  nach  Mittelitalien  und  Latinm  frühzeitig  gebracht  worden,  wo  sie,  in 
ihrer  Verbindung  mit  griechischen  und  andern  Elementen,  den  Grund  der 
cpiteren  lateinisch  -  römischen  Sprache  bildete;  S.  Falkenstein:  Grundlage  s. 
Stadien  aber  d.  roman.  Sprache  in  Eberts  üeberliefer.  I.  2.  Nr.  12  S.  107  E 
lad  Anderes  oben  f.  2  not  17  angeführte.  Schon  früher  hatten  Manche  in 
dieser  Sprache,   besonders  in  dem  reinsten  Dialekt  derselben,  den  trenesten 
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Uebcrrest  der  etniriachen  Sprache  oder  der  Spraofae  def  Volks,  das,  als  Imp 
lien's  nrbewohnendes  Volk  von  den  Alpen  bis  an  die  Tiber  and  weiter  sich 
aasgebreitet,  erkennen  wollen.  8.  Hormajrr  Gesch.  von  Tyrol  L  1.  8.  16,  17, 
194  ff.  (Tflbing.  1806).  VergL  auch  den  An&ata  von  J.  Tb.  Haller  ia  der 
Zeitschrift  für  Tjrrol  a.  Vorarlberg  von  Mersl  Pflaandlcr  and  Böggel  Bd.  VIL, 
besonders  p.  162  ff.  (n.  dagegen  Mone  a.  a.  0.  p.  S88).  M.  Conrad!  (deutsck- 
roman.  Grammat  p.  VH.  sqq.)  will  sogar  das  Bonumiache  von  den  Naehkom- 
men  des  Bh&tns,  welche  filnf  oder  sechs  Jahrhanderte  vor  Christas  aas  Tns- 
cien  vertrieben,  sich  hier  niedergelassen,  das  Ladm  aber  von  bald  daraof  nach- 
folgenden Flüchtlingen  aas  Latiam,  ableiten. 


§.  8. 

Wenn  die  Sprache  Bom's  im  Gtmzen  weit  mehr  Eingang 
in  die  westlichen  Theile  Europa's,  die  Rom's  Herrschaft  im- 
terworfen  waren,  fand  und  hier,  bei  dem  geringen  Grrade  der 
Cultur  mid  Bildung  dieser  L&nder,  allgemein  verbreitet  und 
vorherrschend  ward,  so  hat  sie  doch  auch  in  denjenigen 
Theilen  des  östlichen  Europa's,  wo  weder  Cultur  noch  Lite- 
ratur  existirte,  sich  in  ähnlicher  Weise  festgesetzt  und  ent- 
wickelt, w&hrend  sie  in  den  Gegenden,  in  welchen  griechische 
Sprache  und  griechische  Cultur  heimisch  war,  nicht  in  glei- 
chem Maase  durchdringen  und  sich  geltend  machen  konnte. 
Insbesondere  sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adriati- 
schen  Meeres  und  die  unteren  Donaul&nder,  in  welche  durch 
rOmische  Krieger  wie  durch  die  dort  angesiedelten  römischen 
Colonisten  die  Lingua  Bomana  JRustica  gebracht,  und  dort, 
freilich  unter  Beimischung  mancher  fremdartiger,  besonders 
slavischer,  am  wenigsten  aber  germanischer  Bestandtheile  und 
unter  einzelnen,  durch  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirkten 
Veränderungen,  theilweise  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähn- 
licher Weise  sich  erhalten  hat,  wie  das  Romanische  in  Grau- 
bündten,  welchem  auch  in  der  That  diese  Sprache  unter  den 
verschiedenen  romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa's 
am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  Wallachische  Sprache  ^)^ 
welche  von  den  Bewohnern  des  ehemaligen  Daciens,  d.  L  der 
Wallachey,  Moldau  und  einigen  anstossenden  Theilen  von 
Siebenbürgen,  die  sich  selbst  daher  RornSni^  JRonmniy  wie  ihre 
Sprache  RomäntOj  Scmunie^)  nennen,  so  wie  auch  in  einigen 
Gegenden  des  ehemaligen  Thraciens,  Macedoniens  und  Thes- 
saliens, besonders  in  den  Gebirgen  von  der  dort  zerstreuten 
wallachischen  Bevölkerung  geredet  wird,  deren  Ursprung,  nach 
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etnem  neueren  Sprachforscher^)  selbst  bis  in  die  Zeiten,  wo 
die  RAmer  an  der  Ostkftste  des  Mittelmeers  zuerst  festen  Fuss 
fiwsten,  surfickgehen  würde,  dann  aber  besonders  in  die  Zei- 
ten nach  Christus  fiült,  seit  Tnyan  Daden  bezwungen,  und 
die  römiadien  Ejiiser  zu  wiederholten  Malen  Colonisten  hier- 
her sandten»  deren  Vermischung  mit  den  alten  Landesbewoh- 
nem  sowohl,  als  mit  später  eingedrungenen  Barbaren  diese 
Sprache  erzeugte,  deren  römischer  Bestandtheil  darum  keines- 
wegs, wie  froher  wohl  geglaubt  worden  ist,  aus  einem  Ein- 
floss  des  Italicnischen  zu  erkl&ren  ist^).  Aber  eben  so  wenig 
darf  man  es  verkennen,  wie  in  dieser  Sprache,  die  gleich  der 
romanischen  des  alten  Rhfttiens  keine  bedeutende  Literatur 
an&nweisen  hat,  fast  die  Hälfte  ihres  Bestandes  in  andern 
Sprachen  zu  suchen  ist,  namentlich  auch  ein  wesentlicher  Be- 
standtheil aus  dem  Albanesischen  *)  sich  beigemischt  findet, 
wenn  anders  dieses  nicht  auf  das  Slavische  zurQck&Ut,  aus 
wdchem  jedenfalls,  neben  manchen  türkischen,  ungarischen, 
griechischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  übergegangen 
ist  Auch  die  Griechen  des  ostrOmischen  Kaiserthums  nahmen 
für  sich  wie  für  ihre  Sprache  die  Benennung  der  rönUsehm 
an*)  {^mitatKfj  oder  anXoQmfiai'ntj  yXSaaa)  und  diese  Benen- 
nung (^PaßaXoi)  ward  besonders  seit  der  allgemeinen  Verbrei- 
tung des  Christenthums  im  ostrOmischen  Reiche  mit  dem  Ende 
des  III.  und  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  um  so  allgemeiner, 
als  man  von  nun  an  unter  der  Bezeichnung  Hellenen  zunächst 
die  Heiden  verstand,  während  der  Name  */\9/iaioi  dann  die 
gesanunte  christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
schen Beiche  zugetheilten  Länder,  ohne  besondere  Rücksicht 
auf  ihre  Geburt  oder  Abkunft,  bezeichnete  und  in  dieser  Aus- 
dehnung von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  ge- 
bnincht  wird,  auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unter  der 
neugriechischen  christlichen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs 
im  (Jebraoch  geblieben  ist  Denn  ihre  Sprache,  eine  ausge- 
artete Volkssprache,  blieb,  als  das  Classisch-Griechische,  das 
ihr  bisher  zur  Seite  stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der 
R^erung,  wie  überhaupt  bei  allen  Greistesproducten  ge- 
bnuicht  wurde,  verdrängt  war,  und  die  Eroberung  von  Con- 
stantinopel  cüe  politische  Selbstständigkeit  der  Griechen  zer- 
mchtet  hatte,  sich  selbst  überlassen,  imd  ging  auf  diese  Weise, 
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mit  italienischen,  slavischen,  tOrldeohen  und  andern  fremd- 
artigen Wörtern  vermischt,  in  das  heutige  Neu- Griechische 
über^).  An  eine  Ableitung  der  rumachen  Sprache  aus  dem 
Lateinischen  wird  Niemand  ernstlich  denken,  indem  das,  was 
etwa  vom  Lateinischen  in  der  russischen  Sprache  sich  finden 
möchte,  aus  der  BerOhrung  und  aus  dem  Verkehr  slavischer 
Stämme  mit  den  Römern  zu  erklären  ist®). 

1)  8.  Mithridates  IL  8.  723  ff.  und  die  Literatur  ftber  diese  Spradie 
ebend.  8.  729  in  der  Note.  Magazin  f&r  die  Literatur  des  Auslandes  1S37, 
Kr.  S  ff.  Diefenbach,  roman.  Schriftsprachen  p.  49  ff.,  insbesondere  Dies, 
roman.  Grammatik  I.  p.  89  ff.  und  in  den  Berliner  Jahrbb.  Itkr  wisaentch. 
Krit  1831  Nr.  73  p.  579  ff.  Fuchs:  lieber  die  sog.  unregelmAssigen  Zeit- 
wörter n.  s.  w.  S.  369  ff.  Roman.  Sprachen  8.  88  ff.,  297.  Pott  in  der 
Encyclop.  von  Ersch  u.  Gruber.  IL  Bd.  XVIII.  8.  84.  Arth.  n.  Alb.  Schott: 
Wallachische  Mährchen  (Stuttgart  1845,  8.)  S.  19  ff.  G^rando  in  der  Revue 
ind^pendante  (1845).  T.  XYIII.  p.  567  ff.  J.  A.  Vaillant:  La  Romanie  oo 
histoire,  langue,  literaturc,  orograpbic,  statistiquc  des  peuples  de  la  langne 
d*or,  Ardialiens  Vallaques  et  Moldaves,  rcsumcs  sous  le  nom  des  Romans, 
Paris  1845,  3  Voll.,  8.,  besonders  im  dritten  Thcil  p.  103  ff.;  die  SchrifteB 
von  J.  K.  Schullcr:  Argumentorum  pro  Latinitatc  linguae  Vlachicae  i.  Ru^ 
munae  Epicrisis,  Cibinii  1831.  8.,  ferner  im  Archiv  des  Vereins  flür  siebenbOrg. 
Landeskunde  (Hermannstadt  1843,  8.)  I.  1.  p.  67 — 108,  und:  Zur  Firage  Ober 
den  Ursprung  der  Rom&nen  und  ihrer  Sprache,  Kronstadt  1855,  8.  P.  Köm- 
bach:  Studien  über  franz.  und  dakoromanische  Sprache  und  Literatur.  Wien 
1850.  8.  8.  Cassel  in  Schmidt's  Zoitschr.  f&r  Geschichtswissensch.  1844.  IL 
p.  379  ff.  Als  Uülfsmittel  f&r  diese  Sprache  können  dienen  A.  Clemens 
Wallach.  Sprachlehre  mit  WOrtcrbuch,  2.  Ausgabe,  Hermannstadt,  1836,  8.,  und 
Lesicon  rominescn -  Utinescn  -  ungurescu  •  nemtescu.  Bnd.  1829.  4.  A.  Isaer: 
Wallachische  oder  romanische  Sprachlehre,  2.  Aufl.,  Kronstadt  1846,  8.,  und: 
Wallachisch  -  deutsches  Wörterbuch,  ebendas.  1850,  8.  G.  Baritz  und  Gabr. 
Mnnteann:  Deutsch  -  romanisches  Wörterbuch.  Kronstadt  1853.  8.  2  VolL 
V.  MirccBco:  Grammairo  de  la  langue  Roumaine,  pr^cedce  d'un  aper^u  histo- 
rique  sur  la  langne  roumaine  par  A.  Ubicini.    Paris  1862.   8. 

2)  Vergl.  Mithridates  a.  a.  O.  Cousin^ry  Voyage  en  Maced.  I.  p.  16  — 18. 
•  3)   8.  Kopitar  in  Kote  5. 

4)  Mithridat  II.  8.  724  ff.  Vergl.  Cattaneo:  Nesso  della  nazione  e  della 
lingna  Valacca  col  Italiano,  in  den  Annalt  univers.  di  Statist.  LH.  0^^) 
M^.   p.  129  ff. 

5)  Kopitar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829.  Bd.  XLVL  p.  69  ff.  75,  77  ff: 
85  ff.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  1075.  Schott  a.  a.  0.  8.  19  ff.  30  ff.  Pott  in  den 
BUttt  f.  literar.  Unterhaltung.  1854.  Nr.  23.  p.  411.  Andere  (s.  Miäiridatei 
n.  8.  724)  erkl&ren  diese  andere  H&lfte  aus  der  Vermischung  mit  slavischen 
St&mmen.  Vergl.  Diez  a.  a.  0.  p.  91.  Xylander  Sprache  d.  Albanes.  (Frankf. 
1835.  8.)  p.  314  ff.  Diefenbach  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Ucber  die  Verwandtschaft 
des  Älbtmesiaehen  mit  dem  Lateinischen,  namentlich  in  grammatischen  Be- 
ziehungen vergL  noch  Demetrio  Camardai:  Saggio  di  grammatologia  com- 
parata  snlla  lingna  Albanese.    Livomo  1864.   8. 

6)  Salmasins  De  Hellenist  p.  186  sagt  ganz  richtig:  „'A^fialo«  Graecis  etiam 
dicti  sunt,  qni  Romani  imperii  partem  facerent,  tametsi  non  Romane  ted 
Graece  loquerentur,  nt  omnes  Constantinopolitani  et  Europaei  Graeoo  idiomate 
utentes  et  imperio  Romano  snbditi.''    Daher  der  deatsche  Kaiser  Friedrich  L 
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dm  bjsaatiaiMlMn  Kaiser  Isaak  tagen  Hess:  ^Isoak  mag  sieh  Kaiser  der 
ftwMmrr,  er  darf  sich  aber  nicht  Kaiser  der  Römer  nennen.^  (Riiumer 
Holieiiitanfen  V.  5  in  Tom.  II.)  Vergl.  aoch  Gibbon,  Gesch.  d.  Verf.  d.  rOm.  Reichs 
tts^  53. (Bd.  XUL)  p.  82  sqq.  d.  deutschen  Uebersetzung.  —  'F^ftaviu  Tom 
omtaiiaelien  Reich  s.  bei  Ducange  Gloss.  Graeciu  II.  p.  1312,  und.  vergL 
Bott  in  der  AÜgem.  Monatsschrift,  1852,  p.  937  ff.  941  ff. 

7)  8.  Ifithridates  II.  S.  428  ff.  J.  M.  Heilmaier:  Ueber  die  Entstehung 
4v  romiitchen  Sprachen  o.  s.  w.    Aschaffenburg  1834.   4. 

8)  Obeeirat.  sur  la  rastemblance  firappante  que  Ton  deconrre  entre  la 
bogne  des  Bosses  et  celle  des  Romains,  Milan.  1817,  fol. ,  mit  den  Bemer- 
kngen  Ton  SUvestrc  de  Sacy  im  Jonmal  d.  Savans.  1848.  p.  389  ff.  VergL 
iMh :  „Yeranch  ftber  die  Aebnlichkeit  der  slavischen  Sprache  mit  der  Sprache 
der  Bewohner  des  alten  Latium''  in  dem  Berliner  Magazin  d.  Wissenschaft,  n. 
Ktoste  (Berlin  1783.  8.;.  I.  Kr.  4. 


§.  9. 

Da88  die  Bomer  das  Alphabet,  wie  wir  es  noch  kennen, 
nicfat  von  den  Etruskem,  wie  auch  immer  der  Einfluss  dieses 
lirfihe  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  des  benachbarten 
Rfimiachen  gewesen  sein  mag,  sondern  von  den  Griechen  er- 
halten haben,  und  zwar  von  den  an  der  Westküste  Italiens 
und  in  Sicilien  angesiedelten  griechischen  Handelsstädten,  zu- 
nichat  von  dem  chalddischen  Cumä  aus^),  von  woher  auch 
den  Etrofikem'),  wie  den  andern  italischen  Stämmen')  das 
Aliihabet  zugekommen  ist,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  schon 
nadi  den  übereinstimmenden  2ieugnissen  alter  Schriftsteller^) 
über  die  Einführung  der  griechischen  Buchstaben  und  der 
griechischen  Schrift  in  Bom,  wie  nach  der  Gleichheit  der 
griechischen  Buchstaben  in  Zahl  und  Form  mit  den  römi- 
schen ^),  so  wie  selbst  in  der  Art  des  Schreibens,  welche  nicht, 
wie  die  der  Etrusker,  weldie  bei  der  alten  Schreibung  von 
der  Rechten  zur  Linken  verblieben^),  sondern  wie  die  der 
filteren  Griechen,  ßovaTQoq>rid6v  gewesen  zu  sein  scheint^); 
wovon  man  selbst  noch  den  Gebrauch  des  Wortes  verms  und 
ihnlidier  Ausdrücke  ableiten  will.  Auch  scheint  die  Benen- 
mmg  der  Buchstaben,  der  bei  den  Griechen  eingeführten,  gleich 
gewesen  zu  sein  ^).  Es  reicht  aber  die  Einführung  der  Schrift, 
wie  sdion  oben-  (§.  4)  bemerkt  worden,  in  die  früdiesten  Zei- 
ten Bom's  zurück,  und  wird  daher  nicht  erst,  wie  wohl  ange- 
nonmien  worden'),  um  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  die 
Entstehung  des  Systems  der  rOmischen  Schrift  zu  verlegen 
sein.    Es  hatte  das  römische  Alphabet  nach  den  Zeugnissen 
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der  Grammatiker  ^®)  ursprfingfich  sechzehn  Buchstaben,  welche 
sich  in  derselben  Ordnung  und  Bedeutung  un'd  mit  ähnlicher 
Zeichnung  in  dem  aeolischen  Alphabete  wieder  finden:  A  B 
CDEIKLMNOPQRST,  zu  welchen,  wie  auch 
Priscian  ^^)  angibt,  noch  zwei  Buchstaben  hinzukamen,  das  F  ent- 
sprechend dem  griechisch-aeolischen  Digamma,  welches  in  der 
lateinischen  Schrift  auch  noch  in  späterer  Zeit  angewendet 
wurde,  aber  auch  durch  ein  eigenes  Zeichen  ausgedrückt,  schon 
in  der  Schrift  der  Etrusker,  Umbrer  und  Osker  vorkam,  spä- 
ter auch  angewendet  ward  fQr  das  griechische  (P,  wenn  auch 
in  der  Aussprache  davon  etwas  verschieden  *•) ;  femer  das  X 
(für  ff),  welches  eine  andere  Stelle  als  im  Griechischen,  und 
zwar  zu  Ende  des  Alphabets  erhielt,  auch  erst  in  einer  späte- 
ren Zeit  eingeführt  erscheint,  während  man  früher  dafür  C  S 
schrieb  und  selbst  noch  später  für  X  auch  X  S  vorkommt  ^^)« 
Und  da  der  Unterschied  zwischen  der  gutturalen  Media  C 
und  der  Tenuis  K  in  der  Sprache  sich  der  Art  verwischte, 
dass  K  ausser  Gebrauch  kam,  so  erfolgte  zur  näheren  Be- 
zeichnung der  Media  die  Einführung  des  aus  C  gebildeten 
Schriftzeichens  G  durch  Spurius  Carvilius  ^^)  seit  den  Zeiten 
des  ersten  punischen  Krieges,  und  zwar  an  der  Stelle  des  Z, 
das  in  dem  älteren  Alphabet  sich  wohl  vorfand,  aber  ausser 
Gebrauch  gekommen  war^^).  Weiter  erfolgte  die  Aufinahme 
von  H^^),  entsprechend  dem  griechischen  Spiritus  asper  and 
zwar  mittelst  Anwendung  desselben  Schriftzeichens,  welches 
früher  für  diesen  Hauchlaut  bei  den  Grriechen  angewendet  wor- 
den war;  femer  die  Aufnahme  des  halbvokalischen  V  ^^),  da- 
her Cicero  ^^)  von  einem  Alphabet  von  einundzwanzig  Buch- 
staben sprechen  konnte,  in  welchem  die  beiden  von  Attius  aas 
dem  Alphabet  gestrichenen  Buchstaben  Y  und  Z  fehlten,  indem 
der  erstere  Buchstabe  erst  in  späterer  Zeit,  in  keinem  FaUe 
vor  dem  achten  Jahrhundert  wieder  eingeführt  ward,  nachdem 
dafür  neben  I  insbesondere  ein  U  gebraucht  worden  war,  and 
der  Gebrauch  beider  Buchstaben  noch  bis  in  das  bemerkte 
Jahrhundert  schwankte^'),  die  Wiederanwendung  des  Z  aber 
ebenfalls  in  spätere  Zeit  fällt '®).  So  bildete  eich  das  lateinische 
Alphabet  von  drehmdzwcmzig  Buchstaben ,  welche  sich  seit 
den  Zeiten  der  vollkommenen  Ausbildung  der  Sprache  nach- 
weisen lassen^«):  ABCDEFGHIELMNOPQ 
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R  S  T  V  X  Y  Z,  von  welchen  jedoch  schon  frühe  das  C  fast 
durchgängig  an  die  Stelle  des  K  getreten  ist''),  welches  letz- 
tere sich  blos  als  sogenannte  Nota  bei  Abkürzungen  und  in  ge- 
wissen Wörtern  erhielt.  Dagegen  hat  der  Kaiser  Claudius  '^) 
das  Alphabet  um  drei  Buchstaben  vermehrt,  und  den  Gre- 
brauch  derselben  auch  während  seiner  Herrschaft  durchgesetzt, 
bis  sie  nach  seinem  Tode  wieder  abgekonunen.  Der  eine 
Buchstabe  war  ein  umgekehrtes  Digamma  j,  zur  Unterschei- 
dimg  des  Consonanten  V  vom  Vokale  desselben  Zeichens;  der 
zweite  war  das  Antisigma  3C  zur  Bezeichnung  des  ph  und  bs, 
entsprechend  dem  griechischen  ^;  der  dritte,  wahrscheinlich 
um  einen  in  manchen  Wörtern  vorkommenden  Mittelton  zwi- 
schen den  Vokalen  I  und  U  zu  bezeichnen,  in  einer  dem 
griechischen  Aspinitionszcichen  ähnlichen  Form:  |— .  In  neuere 
Zeit  ÜLÜt  die  Unterscheidung  zwischen  I  und  J  ^^),  so  wie  zwi- 
schen \^  und  U*^),  je  nachdem  man  den  Consonant  oderVocal 
bezeichnet,  obwohl  Uebergänge  der  alten  Zeichen  I  und  V  in 
die  Zeichen  J  und  U  schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich 
nicht  zu  dem  gedachten  Zwecke  9  stattgefunden  hatten.  In  so 
fem  durch  diese  Verschiedenheit  der  äusseren  Bezeichnung 
auch  zugleich  eine  strengere  Grenze  zwischen  der  vocalischen 
und  der  Consouanten-Natur  beider  Buchstaben  gezogen  ist, 
wird  man  diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ähn- 
Echen  Versuch  gemacht,  wohl  annehmen  können  ^*). 


1)  Momnuen:   Römische  Gescbichtc.   I.  p.  314  IT.,   viert«   Ausg.     Kircb- 
koff  m   den  AbhaDdlungen   der  Berliner   Akad.    1863.   S.  221  ff.     \V.  Cors- 
:  üeber  Aussprache  q.  s.  w.  der  latcin.  Sprache.  S.  3. 


S)  Von  Cuni&  aus,  Ton  den  chalcidensisch-dorischcn  Griechen  erhielten  die 
Lttefaier  so  gut  das  Alphabet,  wie  die  Etruskcr,  nur  nicht  die  einen  von  den 
aadem.  —  Ueber  das  EtrusciMche  Alphabet  s.  noch  den  Versuchen  von  LaiiKi 
Süggio  I.  p.  aOS  u.  II.  P.  1.  tob.  1  —  16.  und  von  K.  O.  Malier:  Etrusk.  II. 
p.  S94,  jetot  besonders  Th.  Mommsen  an  den  §.  4  not.  12  angcfQlirteii  Orten 
md  Kirchhoff  a.  a.  O.  S.  231.  Nach  Bcrgk  Philolog.  XIV.  p.  184  Iftgc  dem 
lateiniscfaen  Alphabet  das  Älteste  griechische,  das  in  den  Inschriften  von  Thera 
crfailten  ist,  zu  Grunde. 

3)  Nach  Kirehhoff  a.  a.  0.  p.  229  ff.  theilt  sich  das  von  den  chalcidensiscli- 
doriscfaen  Griechen  in  Italien  eingeftlhrte  Alphabet  in  zwei  Gruppen,  von  wel- 
ehni  die  eine  das  Etrusciscbe,  Umbrische  und  Oscische,  die  andere  das  La- 
t»iiH§fhf  und  Faliscische  befasst;  s.  die  Tafel  S.  230  und  vergl.  auch  Monini- 
kcn  in  den  Monatsbericht,  der  Berlin.  Akad.  1860.  S.  452  ff. 

4)  Sie  schreiben  die  Einföhnmg  bald  dem  Kuander  zu,  wie  Livius  I.  7, 
Hjgimis  cap.  S77,  Marius  Victorinus  (p.  2468  Putsch.)  und  Laurontins  Ly- 
4m  De  nenM.  I.  3«   bald  den  in  die  Gegend  Rom's  in  uraltester  Zeit  eingc- 


84  Das  Alpfadbet 


wanderten  Arkadkm,  wie  Dionys.  ron  HaJ&cvnnw  (Antiqq.  Romm.  I.  8SX 
bald,  wie  Fllnios  Hist.  Nat.  VII.  56  (57),  vergl.  57  (58)  den  Pekugem.  Audi 
Tacitus  schreibt  Annall.  XI.  14:  „at  in  Italia  Etrnsci  ab  Corinthto  Dema- 
rato,  Aborig;ines  Areade  ah  Euandro  didicernnt  et  formae  UUsrii  Laimit  qme 
veierrmUs  Graecorum.^  Priscian  Inst.  I.  4.  §.  12  beschrftnkt  sich,  im  Allge- 
meinen die  Aufnahme  des  griechischen  Alphabets  b^  den  Lateinern  anta- 
geben.  —  Im  Uebrigen  veigl.  anch  G.  J.  Voss.  Aristarch.  cap.  11.  Span- 
hdm.  De  praestant.  numismm.  I.  p.  lll,  vergl.  121. 

5)  S.  die  Zeugnisse  der  Alten  bei  Fnncc.  de  puerit.  L.  Lat.  l.  §.  16,  17, 
nebst  der  Vergleichung  der  phönidschen,  griechischen,  lateinischen  nnd  hebiÜ- 
schen  Alphabete  in  einer  Beilage  sn  Kruse's  Hellas  I.  S.  577  —  598.  8.  aaeb 
Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  89.  Dagegen  fand  sich  Seyfert  latein.  Sprachlehre  t. 
§.  179  8.  114  ff.  Überzeugt,  dass  das  lateinische  Alphabet,  sowohl  das  Uaine 
als  das  gprosse,  ftlter  als  das  bis  jetzt  gebräuchliche  grosse  griechische  iaC 

6)  K.  O.  Müller  Etrusker  II.  S.  309. 

7)  Die  Zeugnisse  bei  Funcc.  1.  1.  §.  20  p.  197  ff.  Insbesondere,  bemerkt 
Kruse  (a.  a.  0.  S.  580),  lässt  sich  aus  den  /9ov(rr^o^^oy- Inschriften  dent- 
lieber  die  Entstehung  des  sp&tcrcn  griechischen  und  lateinischen  Alphabets 
erkennen. 

8)  Funcc.  1.  1.  §.  19  und  daselbst  Martial.  II.  57.  V.  26.  VII.  37.  Per». 
IV.  13.   Juvenal.  XIV.  209.   Auson.  Idyll.  XII.  de  litt,  monosyli 

9)  S.  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  II.  p.  296,  311  ff.  Lepsins  Do  Ubb.  Engnbb. 
p.  23.  Angebliche  Inschriften  in  griechischer  Schrift  QElhipmolq  y^g/ygo»)  zu 
Rom  unter  Komulus  flihrt  Dionysius  von  Halicamass  an  Antiqq.  filomm.  11. 
54,  eben  so  unter  Scrvius  IV.  26  (s.  oben  §.  2  not.  9). 

10)  Priscian.  lustitutt.  I.  4.  §.  12:  n-^pud  antiquissimos  Graecomm  non 
plus  tedecim  erant  literae,  quibus  ab  illis  acceptis  Latini  antiquitatem  servarernnt 
perpetuam  etc.*',  vergl.  auch  §.  15.  J.  L.  Lydus  de  mcnss.  I.  9.  p.  7.  Ma- 
rius  Victorin.  bei  Putsch,  p.  2459,  2468,  welchem  auch  Grotefend  Lat.  Gramm. 
II.  Th.  §.  148  S.  161  ff.  folgt,  währeud  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  I. 
S.  3)  diese  Nachricht  für  nicht  genau  Übereinstimmend  mit  andern  Angaben 
über  die  ältesten  griechischen  Buchstaben  (vergl.  Fischer,  ad  Weller  I.  p.  5  IL) 
halten  will.  8.  die  ausführlichen  Untersuchungen  über  die  lateinischen  Buch- 
staben im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  bei  Nahmmacher  Comm.  de  Literat 
Rom.  sect.  II.  cap.  I.  p.  51  sqq.  (Brunsvig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat. 
Sprachlehre  I.  (1.)  S.  5  ff.  34  ff.  §.  10  ff.  §.  54  ff.,  vergl.  mit  Reisig  Voriest. 
üoer  lat.  Sprachwiss.  §.  45  ff.  p.  56  ff.  Ramshom  lat.  Gramm.  2.  Aufl.  |.  4 
und  §.  5.  G.  T.  A.  Krüger:  Grammatik  d.  lat.  Sprache  (Hannover  1848.  8.). 
1.  Abtheilung.  §.  10  ff.  H.  Düntzer:  Die  Lehre  von  der  lat.  WortMldmig 
und  Composition  (Cüln  1836.  8.^  p.  5  ff.,  vergl.  24  ff.  128  ff.  über  die  Vo- 
eale  und  p.  8  ff.  vergl.  p.  31  ff.  132  ff.  über  die  Conaonanten.  A.  A.  Beaarr: 
Die  rüm.  Lautlehre,  sprachvergleichend  dargestellt.  Berlin  1887.  8.  1.  Th, 
und  jetzt  insbesondere  W.  Corssen :  Ueber  Aussprache,  Voealismns  und  Be* 
tonung  des  Latein.  I.  S.  2  ff. 

11}  Institt.  I.  4.  §.  12  und  15. 

12)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  262  ff.  Nach  K.  0.  Müller  (Etmak.  L 
p.  19.  vergL  II.  S.  300)  ist  F  ein  ungriechischcr  Laut  im  Lateinischen,  da 
es  weder  dem  Digamma,  welches  V  ist,  noch  dem  griediischen  ^,  wakbas 
weicher  tünt,  entspricht.  S.  aber  dagegen  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  md 
Osann  Ezcnrs.  VIII.  ad  Cicer.  De  rep.  p.  452  ff.,  jetzt  insbesondere  Com* 
sen  a.  a.  O.  p.  63  ff.  Ueber  das  Vorkommen  des  Digamma  auf  Inseinriftra 
in  spaterer  Zeit  s.  J.  C.  Orclii  Collect.  Inscript.  I.  Nr.  711  p.  176  und  da- 
selbst Marini  gli  Atti  etc.  p.  97. 

13)  8.  Corssen  a.  a.  O.  8.  4  ff.  123,  vergl.  mit  Mommsen  im  Bheia. 
Museum  N.  F.  XV.  p.  463  (L  Die  fiüheren  Untersuchungen  s.  bei  K.  L.  Sohaai- 
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tar  A.  a.  O.  8.  S69.  Qrotefend  «.  a.  O.  (.  149.  S.  163.  Nahrnmachar  a.  a.  O. 
p.  S19,  vergL  mil  Osann  ad  Apulej.  de  orthograph.  p.  50,  ad  Cicer.  de  Re* 
piU.  p.  5. 

14)  S.  Plntarcb.  Quaest  Romm.  59  uud  Über  den  Erfinder  dieses  Zeichens 
If.  Herta  De  Cinciis  p.  63.  Es  dürfte  diess  wohl  nicht  vor  520  u.  c.  fallen; 
rergl.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  S.  IS. 

15)  Ueber  die  Einftkhrung  des  G  s.  Gesenius  i.  d.  Hall.  Encyclopftdie 
Seet  in.  Bd.  IX.  8.  299,  und  insbesondere  W.  Corssen  a.  a.  0.  S.  5  —  7, 
S9  flf.,  so  wie  über  K  und  C  S.  16  ff.  Die  früheren  Untersuchungen  s.  bei 
L  L.  Schneider  a.  a.  0.  8.  231,  268  ff.  Lansi  1.  1.  I.  p.  89,  90.  KL  O.  Mül- 
kr  L  L  IL  p.  295,  296.  freund,  Wörterbuch  der  lat.  Sprache  I.  p.  596  ff. 
Tinrrini  a.  a.  O.  p.  86,  welcher  bei  der  Bildung  des  G  an  das  (ftnfte  Jahr* 
hsadert  denkt;  C  w&re,  wie  er  vermuthot  (p.  35),  um  das  dritte  Jahrhundert 
lier  Stadt,  ans  Orossgriechenland  herübergekommen.  Ueber  den  Buchstaben 
Q  K  GrafiTs  Abhandlung  in  d.  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  d.  Wissensch. 
Tom  Jahr  1839,  p.  1  sq.  und  Corssen  S.  31  ff. 

16)  K.  li.  Schneider  a.  a.  O.  8.  179  ff.  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  II.  8.  301. 
Nahoimachor  1.  1.  p.  265  ff.     8.  jetst  Corssen  8.  46  ff. 

17)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  357  ff.  Nahmmachcr  1.  1.  p.  76  ff.,  und 
jtttt  Corsacn  8.  132  ff. 

18)  De  Kat.  Deor.  II.  37.  Auch  Quintiliaii  Instit.  Orat.  1.  4,  9  bezeichnet 
Dodi  den  Buchstaben  X  als  ^nostraruni  ultimam  (literarnm)**.  Vergl.  auch 
MoBiiiuen  Monatsbericht  d.  Berlin.  Akad.  1860,  8.  453. 

19)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  38  ff.  Nahmmacher  1. 1.  p.  84  ff.  O.  Rib- 
heek  in  den  Jahrbb.  d.  PhU.  LXXV.  p.  315. 

tO)  K.  L.  Sehneider  a.  a.  O.  8.  375  ff.  Ritschi  De  Mil.  PopiU.  p.  26  sq. 
Vfigl.  mit  K.  ().  Müller  a.  a.  O.  I.  8.  115.  S.  352.  8.  nun  Corssen  8.  4, 
Itt  ff.     Itihbeek  a.  a.  O. 

II)  So  nach  K.  L.  Schneider  a  a.  O.  8.  1,  3  und  daselbst  die  Stellen 
dir  GramiBatiker:  Dionied.  p.  415,  418.  Prisdan  I.  2.  §.  5.  p.  539.  Asper 
p.  I7S5.  Serg.  p.  1827.  Mar.  Victor,  p.  2453  etc.  Diess  scheint  auch  die 
Aaiidit  des  gelehrten  Marcus  Terentins  Varro  (nach  Pomp.  Comm.  art.  Donat. 
I.  17.  p.  S7)  gewesen  lu  sein,    welche  in   der  verlorenen  Schrift:    ^JLk  attti- 

rir  Uttramm^*^  wohl  nfther  und  im  Einzelnen  entwickelt  war;  s.  Wilmanns 
If.  Terentü  Varronis  libris  grammatt.  p.  117  ff.  8.  noch  Scyfert  lat. 
BnacUefare  I.  (1)  $.  54  ff.  8.  34  ff.  über  die  einzelnen  Buchstaben  dos  Al- 
piebeta. 

11)  Vergl.  Quintil.  Inst.  Or.  I.  7,  10  und  s.  Nahmmaeher  1.  1.  p.  186  ff. 
K.  L.  Sehneider  a.  a.  O.  8.  290  ff.  Dasselbe  findet  man  bei  den  Etruskem; 
s.  K.  O.  Mtiler  II.  S.  196,  s.  Lepsius  in  not.  9.  und  jotst  Corssen  8.  6,  vergl. 
16  ff.     Osann  Excurs.  III.  ad  Cicer.  de  Bep.  p.  430  ff. 

13)  Tacit.  Annall.  XI.  14.  „Claudius  tres  litcras  adjecit,  quac  usui  im- 
pcritante  eo,  post  obliteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  acrc  publice  per  fora 
•e  tflnpla  fixo**;  s.  daselbst  Lipsius.  Dasselbe  versichert  auch  Sueton  im 
Leben  des  Claudius  cap.  41  mit  der  weiteren  Bemerkung:  „de  quarum  (litera- 
run)  ratione  cum  privatus  adhuc  volumen  edidissct,  mox  princeps  non  diffi- 
criher  obtinnh,  ut  in  nsu  quoque  promiscuo  cssent.  Exstat  talis  scriptura  in 
pleriaqne  libris  ac  dinmis  titulisque  operum**.  Die  hier  erwähnte  Schrift  des 
Clandnu  selbst  über  die  drei  von  mm  eingcAlhrten  Buchstaben  ist  spurlos 
Tcnchwnnden,  aber  die  von  ihm  eingeführten  Buchstaben,  namentlich  der  an 
erster  und  der  an  dritter  Stelle  genannte ,  haben  sich  noch  auf  einzelnen  In- 
Kkriften  erhalten,  s.  das  Nähere  bei  Corssen  a.  a.  O.  8.  13  ff.  und  insbeson- 
bei  Fr.  BOcheler:  De  Tib.  Claudio  Caesare  grammatico  (Elberfcld,  1856, 
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8.)  p.  S  ff.,  8  ff.,  13  ff.,  22  ff.,  wornach  die  EinAUurnng  dieser  Buehstabei 
nin  47  p.  Chr.  oder  800  u.  c.  fällt,  wahrend  sie  nAch  dem  Tode  des  Clan* 
dius  (54  p.  Chr.  oder  807  a.  c.)  wieder  ausser  Gebrauch  kamen;  die  hf 
Schriften,  in  welchen  diese  Buchstaben  vorkommen,  s.  ebendaselbst  S.  42  ff., 
vergl.  23  ff.  Vergl.  auch  die  frühereu  Erörterungen  von  K.  L.  Schneider 
a.  a.  O.  S.  4  ff. 

24)  Ueber  das  halbvocalische  j  s.  jetzt  Corssen  a.  a.  0.  S.  126 — 132. 
Aufrecht  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I.  p.  224  ff.  Vergl.  auch 
K.  O.  MOUer  a.  a.  0.  I.  p.  26. 

25)  S.  Corsson  a.  a.  O.  S.  132  ff.,  149  ff.  Alb.  Dietrich.  Comment.  de 
qnibusdam  consonae  Y  in  lingua  Latina  affectionibus  particnla,  in  den  tob 
Kirchner  herausgegebenen  Schriften  zur  Jubelfeier  von  Schulpforta  1848.  4. 

26)  Vergl.  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  7,  8  und  früher  Nahrnmacfaer 
1.1.  p.  181  ff.  —  201  ff. 


§.   10. 

Was  den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  in  der  Schrift  be- 
trifft, so  kann  in  Bezug  auf  die  Form  derselben  unterschieden 
werden  zwischen  der  sogenannten  CapüaUchriß^  wie  sie  asu- 
nächst  auf  Inschriften  angewendet  erscheint  und  der  ihr  nahe- 
liegenden ünciahchrift  y  und  zwischen  der  MimiskeUckrlft.  und 
Cursivschrißj  einer  schneller  auszuführenden,  für  den  täglichen 
Verkehr  im  Leben  bestimmten  Schriftart,  deren  Dasein  im 
römischen  Altcrthum  auf  Wachstafeln  und  selbst  auf  härterem 
Material  (Vasen,  Wandinschriften  zu  Pompeji  u.  dgl.)  sich  nicht 
mehr  bezweifeln  lässt  ^).  Weiter  ist  zu  bemerken  der  Gebrauch 
einzelner  dieser  Schriftzeichen  für  Zahlzeichen  y  welcher  schon 
in  die  früheste  Zeit  zurückgeht,  und  eben  so  auch  bei  den 
Etruskem  vorkommt ') ,  begründet  in  den  Zeichen,  welche  mit 
den  Fingern  gemacht  werden  ').  Was  die  Aussprache  ^)  betrifft, 
welche  neuere  italienische  Forscher^)  nicht  sehr  verschieden, 
wenigstens  bei  den  Massen  des  Volkes,  von  der  heutigen  Ita- 
lienischen haben  finden  wollen,  so  war  die  der  Vocale*)  nach 
den  Angaben  der  alten  Grammatiker  im  Granzen  und  Wesent- 
lichen dieselbe,  als  gegenwärtig,  mit  einzelnen  Abweichungen 
und  mannigfachen  Uebergängen  der  Vocale  in  einander,  und 
dadurch  bewirkten  Veränderungen.  Schwieriger  schon  ist  die 
Bestimmung  bei  den  Diphthongen^),  bei  welchen  die  Aus- 
sprache überhaupt  schwankend  war,  zumal  dieselbe  vielfiach 
in  einen  einlautigen,  langen  Vocal  überging.  Nicht  geringer 
ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Consonanten,  über  deren  viel- 
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lehe  Verftüderungen,  so  wie  deren  Aussprache  im  Einzelnen, 
ie  aasfQhrlichen  Untersuchungen  von  K.  L.  Sciineider  und 
!tzt  insbesondere  von  W.  Corssen^)  die  genügendste  Aus- 
Hüft  geben').  Uebrigens  wird  hier  der  Einfluss  der  Zeiten 
ih  zu  berficksichtigen  sein ,  welcher  der  frtiherhin  rauheren 
umprache  später,  mit  der  vollkommneren  Ausbildung  der 
Ipraoke,  einen  weit  milderen  Charakter  verlieh  '^).  Aehnlicher 
in  sind  die  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Einthei- 
mgen  der  Consonanten  ^')9  über  die  Quantität  der  Vocale, 
)iphthonge  und  Mischlaute.  Hierher  gehört  auch  die  Lehre 
<m  der  Aceentuaüon  ^') ,  welche  nach  den  Angaben  der  alten 
Tnunmatiker,  welche  seit  Nigidius  Figulus  mit  diesem  Gegen- 
tend  sich  mehr  oder  minder  beschäftigt  hatten  ^^),  auf  der 
Tiechischen  begründet  ist,  namentlich  auch  darin  ^^)y  dass  der 
fauptaGcent  des  Wortes  auf  einer  der  drei  letzten  Sylben 
dit,  daher  auch  im  Einzelnen  der  Lehre  der  Griechen  mit 
or  verhältnissmässig  geringen  Ausnahmen  folgt,  und  in  dem 
leitalter  des  Augustus  selbst  in  der  Anwendung  besonderer 
lachen  hervortritt,  die  sogar  mehrfach  auf  Inschriften  aus 
erKaiserzeit  vorkommen ^^),  aber  in  solcher  Regellosigkeit^^), 
IM  die  neuere  Forschung  darin  nur  Zeichen  (Apices)  erken- 
en  will,  welche  nichts  Anderes  als  die  Naturlänge  des  Voca- 
SB  bezeichnen  sollen  ^^);  dessgleichen  die  Lehre  von  der  im 
ranzen  nur  unvollkommenen  Interpnnction^^)^  wie  die* von  der 
)rthographie  **) ,  welche  im  alten  Rom  keineswegs  einer  festen 
form  und  Regel  unterlegen,  und  in  einer  consequenten  Weise 
oxchgef&hrt  worden  zu  sein  scheint,  wie  diess  selbst  die  In- 
Mften'*),  welche,  als  unmittelbare  Denkmale  des  Alter- 
lomSy  hier  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  ansprechen, 
(kennen  lassen,  eben  darum  aber  auch  eine  gewisse  Vorsicht 
jthig  wird,  so  dass  es  für  uns,  bei  der  schon  im  Alterthum 
ber  diesen  Punkt  herrschenden  Unsicherheit  imd  Schwan- 
en'*),  wozu  noch  die  vielfachen  Veränderungen  des  Mittei- 
ters in  den  Handschriften  verschiedener  Zeiten  und  Länder 
nzukonunen,  doppelt  schwer  werden  muss,  in  den  auf  uns 
ikommenen  Werken  der  römischen  Literatur,  die  ursprüng- 
ihe  und  «alte  Orthographie  wieder  herzustellen  und  mit  der 
onseqnenz  durchzuführen,  die  wir  bei  den  neueren  Sprachen 
erlangen,  auf  die  aber  die  alten  ROmer,  wie  es  scheint,  einen 
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geringeren  Werth  gelegt  haben**).  Endlich  geh^^ren  hierher 
noch  die  in  der  Schrift  eingeführten  Abbretnaiuren  (ndat, 
siglae^^)^  insbesondere  die  späterhin  vom  siebenten  bis  ins 
zehnte  Jahrhundert  nach  Christo  sehr  gebräuchlichen  nobjn 
TinmUmae^^) j  d.  i.  Zeichen,  welche  ursprünglich  von  den 
römischen  Geschwindschreibem  (iiotarü^^)  zur  Bezeichnung 
von  Wörtern  und  Sylben,  so  wie  selbst  zur  Abkürzung  der 
Buchstaben  erfunden  waren,  keineswegs  aber  den  bekannten 
Freigelassenen  des  Cicero,  Tullius  Tiro,  zu  ihrem  Urhd)er  * 
haben,  wie  man  durch  jene,  offenbar  erst  im  Mittelalter  aufge- 
konmiene  Benennung  zu  glauben  geneigt  sein  dürfite,  und  durdi 
unrichtige  Auffassung  einer  Stelle  des  Isidorus  auch  lange 
geglaubt  hat**).  Endlich  kann  hier  noch  an  die  kritischen 
Speichen  {notae  =  oi/fccia)  erinnert  werden,  welche  nach  dem 
Muster  der  griechischen  Grammatiker  auch  die  lateinischen 
Grammatiker  eingeführt  und  bei  ihren  Ausgaben  in  Anwen- 
dung gebracht  hatten*'),  wenn  wir  auch  gleich  kaum  noch 
Handschriften  mit  solchen  Zeichen  mehr  besitzen. 


1)  Das  Nihere  bei  Zell:  Epigraphik  II.  Buch  I.  cap.  II.  f.  10  p.  36— 4t. 

2)  Daher  Manche  diese  Zeichen  von  den  Etraskern  unmittelbar  abgckftt 
haben;  s.  Grotefend  in  d.  Lat.  Grammatik  II.  $.  149.  S.  163  nnd  in  Bee- 
bode's  Neu.  Archiv  1829  p.  103,  gegen  K.  0.  Mflller  Etmsk.  II.  p.  817—899. 

3)  B.  Wastemann  in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilolog.  Bd.  LYII.  S.  134.  Th.  itomiii- 
sen  BOm;  Gesch.  I.  8.  208 ,  vierte  Ansg.  BOmische  Privatalterthtner  vm 
Marqnardt  (Becker  Bömische  Alterthümer  V.  l)  8.  97  ff. 

4)  Die  filteren  Schriften  über  die  Aus^jtrache  des  LsteimmAen  TeneichMt 
Walch  Bist,  critic.  L.  L.  cap.  IV.  §.21.  Insbesondere  sind  daninter  an  Bei- 
nen: J.  Lquins:  Dialogns  de  recta  pronundat.  Ling.  Lat  Atitverp.  1586  ■. 
1587  (auch  Opp.  Tom.  I.)  Duidtriu»  Erasmus:  Dialog,  de  recta  Lat.  Gme- 
dque  sermon.  pronunciatione  Basil.  1528—1547  und  Lngd.  Bat.  1646.  8.  — 
C.  Sdoppms:  de  orthoepia  s.  recta  literr.  Latt  pronnnc.  Qiinter  deueo  Graa* 
matt.  Philosoph.}.  Jo  Ckuelius:  Commentat.  de  Latinae  linguae  pronnnoiat 
Heimst.  1611.  Hannover.  1651.  8.  J.  Caes.  Scaliger:  de  causs.  L.  Lat.  Lib.  L 
passim.  Q.  J.  Fos«;  Aristarch.  (I.)  cap.  12  ff.  Inet.  Orat.  YL  6  ff .  Q.  F. 
ThnfUitack:  Fronnndationem  Latinam  ex  Aeolica  repetendam  tMt  cxplicin 
damque.  Yiteberg.  1709.  4.  Vergl.  auch  Corrad.  de  ling.  Lat.  (Venet  1669} 
Lib.  I.  Dain  kommen  jetzt:  8eyfert  Lat.  Sprachlehre  I.  (1}  f.  48  ff.  p.  25, 
§.  54  ff.  p.  34  ff.,  §.  215  ff.  p.  158  ff.  II.  Th.  f.  448  ff.  p.  U  ff.  V.  Th. 
§.  2247  ff.  p.  3  ff.  Schneider  a.  0.  a.  a.  O.  nnd  die  im  vorigen  §.  9  not.  10 
angeftlhrtett  Schriften  von  Beisig,  Bamshom,  Krüger;  nebst:  Uober  dSa  Am* 
spräche  des  Lateinischen,  Sendschreiben  von  U.  F.  Kopp.  Mannheim.  1834.  8. 
Treatise  on  the  Pronunciation  of  the  ancient  Bomans  by  C.  Dressner.  Lon- 
don, 1845.  8.  Gull.  Schmitz:  Quaestiones  Orthoepicao  Latinae.  P.  I.  Bonn, 
1853.  8.  Elwert:  über  Orthoepie  in  Bezug  auf  das  Latein,  in  d.  Correapon- 
denzblatt  f.  die  gelehrten  Schulen  Württembergs.  1856.  8.  114  ffl,  129  ff., 
145  ff.   C.  B.  Geppert:  Ueber  die  Ansspraohe  des  Lateioisehen  in  d.  Iltarea 
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Drama.  Leipng^  1858.  8.  J.  F.  Bichardson:  Koman  Oiihoipj:  a  Plea  for 
ÜK  reatoration  of  the  trne  System  of  Latin  Proniinciation.  New- York,  1859.  8. 
A.  Riapal:  Binde  sor  la  prononciation  de  la  langae  Latine  aa  si^cle  d*Aii* 
gute.   Paria,  1863.  8. 

b)  S.  Ciampi  in  der  Acroasis  etc.  p.  13  ff. 

6)  K.  L.  Schneider  Elementarlchre  der  lat.  Sprache  I.  p.  8.  Lipains  1.  1. 
cip.  5  ff. 

7)  Lipnaia  L  1.  cap.  11.  Sejfcrt  lat.  Spracht.  I.  f.  191  ff.  p.  137  ff. 
%Auadat  p.  49,  50  ff.  Vergl.  mit  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  101  ff.  Nahm- 
Mdier  L  L  p.  91  ff.    Benary  in  der  §.  9  not.  10  a.  SchrÜt 

8)  Ebend.  p.  216—338 ,  Lipsins  1.  1.  cap.  XII.  ff.  Reisig  n.  d.  andern 
Mi  4  angefthrten. 

9)  Ueber  AaBsprache,  Vocahsrnns  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache. 
Lopsig.  1858  iL  2  Bde.  8.  S.  insbesondere  Aber  die  Aussprache  der  Conso- 
VBten  I.  S.  16  ff.,  der  Vocale  S.  139  ff.,  der  Diphthonge  S.  154  ff.;  ferner 
Denelben :  Kritische  Beitrftge  zur  lateinischen  Formenlehre.  Leipzig,  1 863.  8., 
ttor  die  Consonanten  S.  1  ff.,  Aber  die  Yocale  S.  508  ff. 


10)  VergL  F.  Winkelmann  in  Jahn's  und  Seebode's  Jahrbb.  L  Philol. 
SoppL  n.  4.  p.  527. 

11)  Seyfert  lat.  Sprachlehre  I.  §.  29  ff.  S.  14  ff.  K.  L.  Schneider  p.  215  1. 
Die  ahen  Grammatiker  (s.  ebend.)  nennen  sieben  Semivocalu  (f  l  m  n  r  s  x) 
lad  danmter  vier  (I  m  n  r)  als  Uquidae;  tteun  andere  (bcdghkpqt) 
beKiefanen  sie  als  muiae^  j  und  t  als  Vocale,  welche  die  Natur  der  Conso- 
liBten  angenommen  haben,  z  nennen  sie  einen  griechischen  Buchstaben.  Aber 
diese  Eintheilnngsweise  hat  ihre  unverkennbaren  Mingel  und  sind  selbst  die 
sken  Grammatiker  im  Einzelnen  durchaus  nicht  vollkommen  übereinstimmend. 
Vergl.  aach  KrQger  a.  a.  O.  S.  jetzt  Corssen  not.  9  a.  a.  0.  Hienach 
Oattarale  0^  c  q  g  h),  Labiale  (p  b  f),  Linguale  (t  d),  Liquide  (1  i*  n  m), 
SUäaaten  (tax),  Halbvocale  (j  v). 

12)  Die  kUeinitchen  Aocente  sind  das  Ebenbild  der  griechischen,  s.  d.  Haupte 
stdle  bei  Quintilian.  Inst.  Orator.  I.  5  §.  22  nebst  Liscovius:  „üeber  die 
Aasapracbe  des  Griechischen  u.  s.  w."  p.  217  ff.,  244  ff.  Daa  Aeltere  gibt 
Kahmmacher  Comm.  de  literat.  Rom.  sect.  II.  cuip.  III.  p.  238  ff.  (Brunsvig. 
1758).  Walch  Bist,  crit  L.  Lat.  cap.  IV.  f.  27.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  II. 
i  sq.  ComuL  de  ling.  Lat.  Lib.  n.  S.  noch  Seyfert  Lat.  Sprach!.  I.  §.  226  ff. 
p.  164  ff.,  f.  169  ff.  p.  178  ff.,  II.  Th.  §.  547  ff.  p.  38  ff.  Fr.  Lindemann: 
De  BnigBae  Latinae  aoeentibns  Lib.  I.  Lips.  1816.  8.  und  Additamenta  Lips. 
1816.  8.  G.  Hermann  Elem.  Doct.  Metr.  I.  10  §.  26  ff.  p.  63  ff.  Fr.  Ritter 
Eleia.  Gramm.  Latin,  libri  duo  (Berolin.  1831.  8.)  Lib.  I.  p.  3  ff.,  77  ff. 
nebet  DObner  in  Jahn's  und  Seebode's  Jahrbb.  III.  2  (1831)  p.  132  ff.,  135  ff. 
0.  F.  Zcyai:  Ueber  den  latein.  Accent,  Programm  zu  Lyk  1836.  4.  Dessel- 
ben: Die  Ldire  vom  lat.  Accent.  Programm  zu  Tilsit  1837.  4.  und  1839.  4. 
Ednfaardt:  De  Tods  intentione  in  ling.  Latin.  Berolin;  1838.  8.  Reisig: 
Vorlea«.  Aber  latdn.  Sprachwissensch.  p.  270  ff.  Vergl.  auch  Madvig's  Be- 
flMilmigeii  in  den  Mflnchner  gel.  Anzg.  1842.  Nr.  238  p.  879.  Ritschi  Prolegg. 
ad  Flaut,  cap.  XV.  p.  CCVn.  seq.  J.  H.  R.  Prompsault :  Grammaire  raisonn^e 
de  la  laogne  latine.  Trait^  des  lettres,  de  l'orthographie  et  de  l'accentuation. 
Ftaria,  1844.  8.  I.  p.  951  ff.  H.  Weil  et  L.  Bcnlocw:  Theorie  g^n^rale  de 
FaeoeDtiiation  Latine,  suivie  des  reeherches  snr  les  inscriptions  accentudes  et 
d'uB  examen  dea  mes  de  Bopp  sur  Thistoiro  de  1* Accent.  Paris  1855.  8. 
P,  Langen :  De  Grammaticorum  Latinorum  praeceptis  quae  ad  accentum  spec- 
tutt.  Bonn.    1857.   8. 

18)  8.  GeDias  N.  Att.  XIII.  26  mit  Lersch  Sprachphilos.  der  Alten.  I. 
p.  127.  Hierher  gehört  weiter  die  unter  Priscitm*s  Namen  auf  uns  gekommene 
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Schrift :  De  accentOnu  (p.  1S85  ff.  ed.  Patsch,  p.  520  ff.  ed.  Keil.),  die  Voi^ 
Schriften  des  Diomedes  (Atb  Grammut.  lib.  11.  p.  424  seqq.  Pntsch.  p.  430  Be<|q. 
cd.  Keil  Vol.  I.),  des  Afarhu  Vtctorhnm  (p.  1942  seqq.  Fntsch.),  des  Dotiaim 
(p.  1740  seqq.  Futsch,  p.  371  seqq.  Keil)  und  des  Sergins  in  Donat.  (p.  426  seqq. 
ed.  Keil),  s.  auch  das  aus  einer  Leidner  Handschrift  Veröffentlichte  von  Luc 
Müller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  169  ff. 

14)  S.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung  I.  p.  543  ff, 
Weil  et  Benloew  a.  a.  0.  S.  119  ff.  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  II.  p.  881  ff. 
und  Kritische  Beitrftgo  S.  568  ff.,  welche  zugleich  (s^gen  Cnrtins  in  d.  ZeH* 
schrÜt  für  yorgleich.  Sprachforsch.  IX.  S.  321,  vergl.  S.  77  ff.)  dannthna 
gesucht  haben,  dass  diesem  uns  jetzt  flberiieferten  und  allgemein  giltigen  Be- 
tonnngsgcsets  der  lateinischen  Sprache  eine  freiere,  nicht  auf  die  drei  leteten 
Sylben  beschränkte  Betonungsweise  in  der  Alteren  Sprache  voraiisgegaiigei 
sei.  —  Uebcr  den  Accent  in  den  romanischen  Sprachen  s.  Fuchs:  Die  ronu- 
nischen  Sprachen  S.  233  ff..  Dies:  Roman.  Grammatik  I.  p.  468  ff.  und  Gm« 
ston  Paris:  Etüde  sur  la  röle  de  l'accent  latin  dans  la  langoe  firan^aiae.  Fk^ 
ris.    1862.   8. 

15)  Vergl.  O.  Kellermann  in  Speciui.  epigraphic  in  memoriam  Olai  Kel- 
Icrmann  ed.  O.  Jahn  (Kil.  1841.  8.)  cap.  U.  p.  104  ff.  Ritter  a.  a.  0.  p.  77  tL 
Zell  Epigraphik  U.  S.  49  ff. 

16)  Schon  Kellermann  a.  a.  O.  S.  105  hatte  seine  Ansicht  dahin  aniige- 
sprochen,  dass  diese  Zeichen  gar  keine  wirklichen  Accentc  seien  oder,  wem 
man  sie  daftlr  halten  wolle ,  doch  ganz  nachlässig  und  willkührlich  gcaetil 
seien,  in  völligem  Widerspntch  mit  den  Qber  den  Accent  geltenden  Riegeln, 
zumal  da  oft  auf  demselben  Worte  zwei ,  drei ,  ja  sogar  vier  Accente  Tor- 
kämen.  Daher  Egger  (Grammaire  compar^e  p.  12)  in  diesen  Zeichen  niehti 
weiter  erkennen  will  als  „une  sorte  d*ornemcnt  pour  plaire  ii  la  vue*. 
Vergl.  Revue  Arch^log.  IX.  ann.  p.  .645  ff. 

17)  S.  Ritschi  Rhein.  Mut«.  N.  F.  X.  p.  110.  W.  Corssen:  Ueber  Aus- 
sprache u.  8.  w.  I.  S.  10  mit  Bezug  auf  Weil  et  Benloew  a.  a.  O.  p.  298  ff. 
Vergl.  auch  Raffaelc  Garucci :  I  scgni  delle  lapidi  Latine  volgarmcnte  detti 
Accenti.    Roma  1857.  4. 

18)  Salmas.  Epist.  ad  Surravium  (Nr.  183  ed.  Arauaion.  1654).  Nahm- 
macher 1.  1.  p.  301  ff.  Funccii  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  II.  cap.  VIII.  (.  !€ 
p.  381  ff.  Grotefend  Lat.  Gramm.  I.  §.  205  ff.  p.  224  ff.  Seyfert  lat.  Sprach- 
lehre IL  §.  278  ff.  S.  186  ff.,  II.  Th.  §.  561  ff.  S.  41  ff.  Ruddimann  Inst 
Gramm.  II.  p.  407  ff.  Sihmidt  in  der  Krit.  Bibl.  von  Socbode  1828  Nr.  46 
p.  381  ff.     Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  113  ff.    Reisig  a.  a.  O.  p.  838  sq. 

19)  Ausser  den  Schriften  der  älteren  Grammatiker,  des  Marius  Vidoriiim 
und  Maximus  Victoruius,  Fiavitu  Caper,  Agroethu^  Ckuaiodorus  u.  A.  gehOren 
insbesondere  hierher  folgd.  Schriften:  Orthographiae  ratio  ab  Aldo  Mamiik 
collecta  Venet.  1566.  8.  (Lips.  1607.  8.),  J,  Lipsii  de  orthograph.  (in  J.  M. 
Dilher.  appar.  philol.  Lib.  I.)  und  Andere»  Tom.  III.  Opp.  CL  Uausqui^i 
Orthographia  antiq.  T6ma<;.  1632  folg.  Paris.  1677  folg.  Qu  Cellarii:  Ortho* 
graphia  Lat.  Halae.  1700  ff.  und:  cd.  JJarles  Altenburg.  1768.  IL  Voll.  8. 
C.  S,  Schurzfleisch:  Orth.  Rom.  Vitcmb.  1707.  4.  —  (S.  Walch  Hist  crit 
L.  L.  cap.  IV.  §.  22  ff.)  G,  Kortte  De  usu  orthogr.  Latin.  Lips.  1722. 
Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  I.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  I.  42  sp.  Seyfert  lat 
Sprachl.  IV.  Th.  S.  1871  ff.  S.  1  ff.  Grotefend  lat.  Gram.  II.  B.  §.  157 
p.  172  ff.  vergl.  mit  §.  146  ff.  p.  159  ff.  Reisig  a.  a.  O.  p.  278  ff.  Hoch: 
Quaestiones  Orthograph.  Spccim.  T.  I.  MQnstereifel  1848.  4.  Nach  Ciampi 
(Acroasis  etc.  §.  IV.  p.  17)  wäre  die  älteste  römische  Orthographie  ähnlicli 
der  italienischen,  wie  sie  auf  den  Monumenten  des  eilftcn  und  dreizehnten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  vorkommt;  was  zugleich  auf  die  Identität  der  italienischen 
Sprache  mit  der  römischen  Volgärspraehe  belogen  wird. 
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20)  8.  dM  K&here  bei  Zell  Epi^rraphik  II.  p.  58  ff. 

^  31)  Siphon  Quintilian  (Inst.  Or.  I.  7  §.  11  ff.)  beginnt  seine  Erörtoning 
ilifH^  PonktetK  mit  den  Worten :  „  Verum  orthograpkia  quoque  consuetudüii  tteri^ 
ideoqm  tatpe  mutata  est^^  nnd  nachdem  er  dieK  nnn  an  einer  Reihe  von  Bci- 
i»piflrn  gexeigt,  ^chlieKHt  er  mit  den  Worten:  ,^udicinro  antem  suam  gram- 
Tuticiu  intcrponat  hit;  onmibus.  Nam  hoc  valerc  plnrimum  dcbct.  Ego,  nui 
fMM/  ammetvoo  obimueräy  sie  scribendam  qiiidque  jndico,  qnomodo  8onat.  Hie 
enim  ubüm  eit  Uteramm,  ut  cufltudiant  voces  et  velnt  depoütum  reddant  legen- 
tifau:  itaque  id  exprimerc  debent,  qnod  dicturi  sumofi." 

SS)  Vergl.  Reisig  a.  a.  O.  S.  S79.  Hand  Lcbrb.  d.  lat.  StyU  p.  lOS  ff. 
Lcneh  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  181  sq.  Wagner  ad  Virgil.  ed.  Heyne 
T.  V  p.  VIII.  sq.  446,  welchen  sich  Billig  (Fraefat.  ad  Pliniom  I.  p.  LIX.  seqq. 
Tcrgl.  mit  Fr.  Mone:  Plini  See.  Nat.  Ilist.  Fragmm.  p.  XXVII.  seqq.)  und 
Jn  (Praefat.  ad  Macrob.  I.  p.  XLIV.  seq.)  anschliessen ;  hinsichtlich  des 
Fkaios  B.  Bitschl  Prolegg.  Vol.  I.  cap.  IX.  p.  XCI.  seq.  —  Einen  Versach 
riser  WiederherstelhinfT  der  Orthographie  des  ciceruuiunischeu  Zeitalters  bei 
Wiwler,  PraefiU.  ad  Cicer.  Orat.  Plane,  p.  XI.  sq.  Vergl.  anch  Frennd's 
KhüdtBng  lu  8.  Aosgabc  von  Cicero'^s  Hede  pro  Milon.  (f.  S86)  und  insbe- 
fondere  Fr.  Osann :  De  orthographia  Tulliami  in  Dessen  Ausgabe  von  Cicero's 
De  repabl.  (U6tting.  1847.  8.^  ]>.  VIII.  seqq.  nnd  in  den  beigefagten  Excnr- 
Mi  S.  425  ff.,  so  wie  in  den  Annotatt.  in  Quintil.  Inst.  Orat.  lib.  X.  Part.  II. 
(Giw.  1842.  4.)  p.  31  ff.  F.  Ellendt  Prucfat.  ad  Cicer.  Brut  p.  XII.  ed.  see.; 
».aber  anch  Weissenbom  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  LII.  p.  160  ff.,  LVI. 
p.  399  ff. 

83)  S.  jetzt  die  Zusumnienstellung  der  derartigen  Reste  des  Alterthnms: 
^Notamm  Laterculi  edcntc  Th.  Moinniscno**  in  Gnunmatt.  Latt.  e  rccens. 
tt  Keil.  Vol.  IV.  (Lips.  1862)  p.  265  ff.  Walch  Hist.  crit.  L.  L.  IV.  §.  28. 
Fnocc.  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  I.  cap.  VIII.  f.  8.  Nahnimaeher  1.  1.  sect.  IV^ 
p.  327  ff.  De  veteruni  notanim  exphinutionc  —  Aldi  Manutii  Commcntarins* 
(binter  dei^sen  Orthograph.)  Venet.  1566  und  Anderes  angeftkhrt  bei  Nolten. 
Lexic.  Antibarb.  II.  Bibliothcc.  conspec.  gen.  p.  2.  Fabrie.  Bibliogr.  Ant. 
p.  805.  Grotefend  a.  a.  O.  §.  152  S.  166  ff.,  so  wie  bei  Fr.  J.  Anders: 
Entwurf  einer  Gesch.  u.  Literat,  der  Stenographie  (Cöslin  1855.  8.)  S.  81  ff. 
—  Ueber  die  Bedeutung  von  noiae  s.  Ulr.  Frid.  Kopp  Palacograph.  critic 
P.  I.  §.  24. 

24)  S.  Kopp.  Palacdgraph.  critic.  P.  I.  §.  22  ff.  vergl.  mit  d'Engelbronner 
I)i»s.  de  M.  TuUio  Tirone  (Amstelod.  1804)  P.  II.  cap.  IV.,  V.  Sarpe  Pro- 
log, ad  tachygraphiam  Romanam  P.  I.  1829  (Rostocker  Programm).  Mass- 
mann  Libell.  aurar.  §.  147  ff.  p.  67.  Lion  Tironiana  p.  18  ed.  sec.  C.  Krause 
Grammatica  Tironiuna.  Dresden  1853.  8.  J.  Tardif:  „Mem.  sur  Ics  notes 
nroniennes"  in  den  Mem.  pr^scntees  a  TAcad.  d.  Inscriptt.  Sec.  Serie  Tom.  III.- 
p.  104  ff.  nnd  Bibliothbque  de  Tdcolc  des  chartes  Scr.  III.  T.  I.  p.  540  ff., 
IV.  p.  40S  ff. 

95)   8.  Kopp.  1.  1.  §.  25,  33. 

26)    Kopp  1.  1.  §.  26,  27  n.  28  (wo  Isidor's  Hanptstelle  Origg.  I.  2  T  ihrem 
wahren  Sinne  nach  erkl&rt  wird),  31,  33. 

'    27)   S.  das  dorn  Suetonins    beigelegte  Anecdot.  Parisin.  (Zeitschr.  f.  Alter- 
ibuniBwiss.  1845.  p.  85)  bei  Reifferscheid  Sneton.  Reliqq.  p.  137  seqq. 

§.    11. 

Die  Sprache  Koin's  und  die  aus  ihr  hervorgegangene  Lite- 
ratur durchläuft  in  ihrem  Bestand   einen  Zeitraum  von  vielen 
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Jahrhunderten ,  wenn  wir  unsem  Ausgangspunkt  von  der 
Gründung  Rom's  im  Jahre  753  vor  Chr. ')  nehmen,  oder  doch 
wenigstens  von  der  Zeit  an,  wo  in  dem  An£Euige  des  sechsten 
Jahrhunderts  der  Stadt  zuerst  eine  eigentliche  Literatur  zu  er- 
stehen beginnt  und  die  Sprache  zu  diesem  Zwecke  immer  mehr 
ausgebildet  ward,  und  als  Endepunkt  derselben  und  damit  auch 
dieser  geschichtlichen  Darstellung  den  Untergang  des  römi- 
schen Reiches  im  Abendlande  im  Jahre  476  nach  Chr.  be- 
trachten. Wfthrend  dieses  weiten  Zeitraumes  ist,  wie  die 
Sprache,  so  insbesondere  die  daraus  hervorgegangene  Litera« 
tur  mannichfachen  Veränderungen  unterlegen  und  gab  diess 
schon  frühe  Veranlassung,  das  ganze  Gebiet  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
scheiden. So  kommt  bei  Isidorus  Origg.  CC  9.  prisea  Hngua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  laiina  als 
die  Sprache,  welche  in  Latium  unter  Latinus  geredet  worden; 
rortiana  als  die  Sprache  in  Rom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  mixta  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft, 
und  dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische 
Sprache.  In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardina- 
lis'): tempus  atUiqiUssimtiniy  die  Sprache  in  der  Zeit  von  Er- 
bauung der  Stadt  bis  auf  Livius  Andronicus;  t.  antiquum  bis 
auf  Cicero;  t.  perfecUmi  die  Sprache  und  Literatur  zur  Zeit 
des  Cicero;  t  itnperfectum,  die  Sprache  und  Literatur  der  spä- 
teren Zeit.  Mehr  auf  die  Geschichte  bezog  sich  die  Einthei- 
lung  des  Obertus  Gifanius^).  Von  den  /ön/*  Perioden  der 
römischen  Literaturgeschichte,  die  er  annahm,  befiuiste  die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Republik, 
die  dritte  die  Zeit  der  Cäsaren  bis  auf  Valentinian  III.,  die 
vierte  die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grrossen,  die 
fünfte  das  Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser.  In  ähn- 
licher Weise  bestimmte  A.  Schott^)  drei  Zeitalter  der  latdni- 
schen  Sprache  und  Literatur,  das  erste  in  zwei  Abtheilungen 
(antiquum  und  antiquissimum)  bis  auf  Cicero,  das  zweite  gol- 
dene Zeitalter,  das  dritte  und  letzte  von  Domitianus  an  bis 
auf  Arcadius  und  Honorius.  Wie  wenig  befriedigend  diese 
Eintheilungen  erscheinen,  bedarf  wohl  kaum  einer  näheren  Aus- 
führung. 
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1)  Wir  Ibigeii  hier,  wie  auch  im  weiteren  Verfolg,  der  pogenaimt  Varro- 
macken  Aera,  nach  welcher  die  Gründung  Rom's  in  das  dritte  Jahr  der  seoha- 
ten  Olympiade  oder  753  vor  Christo  fiült,  wie  Censorinns  De  die  nat.  cap.  Sl 
«ad  FIsuwvh  im  Leben  d.  Romnlos  eap.  IS  besengen,  im  OegeuMts  aar 
Cakmüeken  Aera,  welche  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  oder  751 
T.  Chr.  annimmt;  s.  Dionys.  Halic  Antiqq.  Rom.  I.  74  und  die  flbrigen 
Zeagmiae  bei  Flacher  R6m.  Zeittafehi  8.  4—7  nnd  4C9.  Th.  Mommaen: 
rtoiisehe  Chronologie  (Berlin  1858.  8.)  8.  140—144,  welchem  H.  T.  Jordan: 
M.  Catonia  qnae  ezstant  (Lips.  1860.  8.)  p.  XXXII.  beitritt. 

S)  Epist.  Bedicat.  ad  Libr.  de  serra.  Lat.  ad  Carol.  Prindp.  Hispan.  (in 
R.  Kctelii:  D«  deg.  Latin,  eompar.  Script,  selectt.  Amttelod.  1718  Nr.  IL). 
8.  aadi  Obert  GiCuiins  Dias,  de  periodis  linguae  Latinae  (ebendas.  Kr.  IV. 
8.  I7S  ff.). 

3)  Diaaert.  de  quinqne  Aetatibns  Boman.  Ling.  (ebendas.  Kr.  IV.  8. 169  ff.). 

4)  TnIL  Qnaestt.  I.  23— S5.  Auch  Prompsault  in  der  (.10  not.  12  an- 
p^fcrtea  Schrift  untencheidet  eine  erste  Periode  ron  der  Grftndong  der  8tadt 
bif  in  die  letstoi  Jahre  der  Republik,  eine  xweiiB  von  da  bis  an  dem  Tode 
den  Angnatos,  eme  driUe  bis  zum  Untergange  des  Reichs  nnd  dann  noch  eine 
Mr*  bU  an  dem  fftnfsehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  Daunon  (Conrs  d*4tad, 
Mrt.  Vol.  XVn.  p.  300)  nimmt  drei  grosse  Perioden  an,  deren  erate  von  der 
OrtUida^g  Rom's  bis  lum  Jahr  476  p.  Chr.  reicht,  also  die  eigentUch  römische 
(Iwidwiwhe)  liiteratnr  befiisst,  eine  Mweiie  ron  da  an  bis  163  nach  Chr.,  und 
doe  ibriUß  von  da  bis  jetzt. 


§.  12. 

Mehr  Beifall  gewann  eine  andere  Abtheilungsweise ,  ent- 
Mint  von  den  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Le- 
bouB  und  begrfinder  gewissermassen  in  einigen  Stellen  der 
Alten  %  welche  uns  jedenfalls  zeigen  können,  wie  man  schon 
m  der  rOmischen  Welt  unwillkfihrlich  darauf  gekommen 
war 9  in  dem  Leben  des  römischen  Volkes,  wie  es  sich  im 
Laufe  der  Zeiten  entwickelt  hat,  zunächst  in  Bezug  auf  die 
Aasaenaeite,  Unterschiede  zu  machen  und  Perioden,  fthnlioh 
denen  des  menschlichen  Lebens  Oberhaupt,  auficustellen  und 
auf  dieae  Perioden  in  der  geschichtlichen  Darstellung  die  Be- 
seichnang  der  Perioden  des  menschlichen  Lebens  anzuwen- 
den. Eben  so  nahe  lag  es  dann  aber  auch,  die  gleiche  An- 
wendung auf  das  geistige  Leben  Rom's,  wie  es  sich  in  Sprache 
und  Literatur  kundgibt,  zu  machen  und  die  hier,  in  der  Ge- 
schichte der  Literatur  sich  ergebenden  Perioden  auf  gleiche 
Weise  mit  den  Perioden  des  menschlichen  Lebens  zu  bezeich- 
nen. Es  geschah  diess  zuerst  in  einer  Abhandlung  des 
M.  AnUmbts  Sabeüicuß:  De  Latinae  Linguae  reparatione  Dia- 
logufl  nebst   einer  Diss.  de  periodis  litterarum  et  de  quinque 
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aetatibus  Romanae  Unguae,  Neustadt  a.  d.  H.  1617.  8.  (Opp. 
T.  IV.  Basil.  1560.  fol.)  Hiernach  unterscheiden  wir  als  erste 
Periode  die  Infanda  oder  den  ganzen  Zeitraum  von  Erbauung 
der  Stadt  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg;  als  zweite 
Periode  die  Adolescetitia  von  da  bis  auf  die  Zerstörung  von 
Carthago  und  Corinth;  als  dritte  Periode  Aetas  virüü  bis  auf 
Trajan  und  Hadrian;  Senectus  viridis  als  vierte  Periode  von 
da  bis  auf  Honorius  und  Arcadius;  endlich  als  fftnftc  Periode 
Settectus  decrepita  oder  die  Zeit  bis  auf  die  Einfälle  der  Bar- 
baren in  die  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  bis  zu  des- 
sen Untergang.  In  diesem  Sinne  sprach  auch  Clericus*)  von 
einer  Aqx^^  ax^irj  und  naganßi}  der  lateinischen  Sprache;  ähn- 
liche Eintheilungen  mit  grösseren  oder  kleineren  Unterschieden 
im  Einzelnen  stellten  Jul.  C&s.  Scaliger')  und  G.  J.  Vos- 
sius  ^) ,  Olaus  Borrichius  ^)  und  insbesondere  Facciolati  *)  aul 
Letzterer  nimmt  als  erste  Periode  die  Infantia  bis  auf  das 
Jahr  514  u.  c;  die  Adolescentia  als  nächste  Periode  be^nt 
mit  dem  Auftreten  des  Livius  Andronicus  und  begreift  noch 
den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die  dritte  Periode  AeUu 
virilüt  beginnt  mit  Cicero  und  reicht  kaum  bis  auf  den  dritten 
Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach  das  Alter  der 
Sprache  ein  —  Senectus  —  das  allmählige  Sinken  und  der 
Verfall  derselben  bis  auf  die  Antonine  herab,  obwohl  auch 
nachher  noch  eine  Reihe  von  Autoren  vorkommt.  Das  Wic- 
deraufblQhen  der  Wissenschaflben  beginnt  mit  dem  viei*zehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
auch  im  Ganzen  Funccius  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen 
römischen  Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab  ^) ,  wovon  er  die 
sieben  ersten  in  eben  so  vielen  einzelnen  Abhandlungen  nach 
einander  behandelt  hat*).  Die  erste  Periode  behandelt  den 
Ursprung  der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre 
Kindheit  (Pueritia)  bis  auf  den  zweiten  punischen  Krieg ;  die 
dritte  die  Jünglingszeit  (Adoleseentia)  bis  auf  die  Zeiten  des 
Sulla  um  670  u.  c;  die  vierte  das  männliche  Alter  (virüit 
Aetasy  ccx^t})  bis  auf  den  Tod  des  Augustus;  die  fünfte  das 
herannahende  Alter  (imminens  Senectus)  vom  Tode  des  Augu- 
stus bis  auf  den  Tod  des  Trajanus  117  n.  Chr.;  die  sechste 
das  noch  rege  Greisenalter  (vegeia  Senecttis)  bis  auf  Honorius 
und  Rom's  Eroberung  durch  die  Gothen  410  p.  Chr.;  die 
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nebente    (Senectus  inera  ac  decrepita)    bis  auf  Carls    des  Gros- 
sen Tod;    die    achte   (Latinüas  deeitmberiH)    bis  auf   das   fftnf- 
sehnte  Jahrhundert   nach  Christo;    die   neunte   (resLaniraia  vel 
u  Oreo  revoeaia  Latinitaa)   von  da  bis  auf  unsere  Zeiten.    In 
ähnlicher  Weise  theilt   Hand')   das  Ganze   nach  sechs  Epo- 
chen  ab,   von   welchen   die   erste   (Imfpia  prisea)   die   frHhere 
Zeit  bis  auf  Livius  Andronicus  (514  u.  c.)  behsst,  die  zweite 
firn^ua  iatina)   vom   ersten   punischcn  Kriege   bis  zum  ersten 
Bürgerkriege  (650  u.  c),   die   dritte    (lingua  rotnana)    bis  auf 
Augustue  (725  u.  c.)  reicht,  die  vierte  (Ungua  elegans)  die  Zeit 
des  Augustus  bis  unter  Tibcrius  Claudius  (807  u.  c.  oder  54 
p.  Chr.)  enthält,   die  fünfte  (lingua  UmUda)  bis  zu  dem  Tode 
Trajan's    (870  u.   c.   oder    117   p.  Chr.).   die    sechste    (lingua 
aigaris)  von  der  Zeit  des  Hadrianus   bis  zum  Erloschen  der 
lebenden  Sprache  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo  reichen 
8olL    Spftter  hat  Ileffter^®)  in  der  Feststellung  der  Perioden 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während  ihrer  Lebens- 
dauer eine   ernte  Periode   unterschieden   von  dem  Zeitpunkte 
der  Trennung   der  (pelasgisch-)latcini8chen  Sprache   von  der 
alt-(pelasgi8ch-)griechi8chen   bis   zur  Erhebung  Rom's  an  die 
Spitze   des   latinischen  Bundes,   also   bis   zum  Jahre  570  vor 
Chr.   etwa;   eine   zureite  von  da  an    l)is  zu  dem  Anfang  einer 
literarischen  Thätigkeit   der  Rumer,   bis   etwa  zum  Ende  des 
ersten   punischen  Krieges   241   vor   Chr.;   eine  dritte   von  da 
bis  zu  dem  Ende   der  Regierung  des  Kaisers  Augustus,  bis 
14  nach  Chr.,  und  eine  eierte  von  da  bis  zu  dem  Untergange 
des  weströmischen  Reiches,  bis  480  nach  Chr.,  während  Bem- 
hardj^^)  in  schärferer  Bestimmung  auf  eine  die  Elemente  der 
Literatur  enthaltende  Zeit,   die   erste  Periode   von   dem  Jahre 
514—767  d.  St.  (240  vor  Chr.  bis   14  nach  Chr.)   bestimmt, 
hier  aber  dreifach  zwischen  einer  archaistischen  (240 — 90  vor 
Chr.),   ciceronianischen  (90 — 30  vor  Chr.)  und   augusteischen 
(30  vor  Chr.   bis  14  nach  Chr.)  unterscheidet;   die  ztoeite  be- 
fasst  die  Zeit  von  767  d.  St.  bis  933  oder  14—180  nach  Chr. 
in  zwiefacher  Abtheilung,  von  Tibcrius  bis  auf  Hadrian  und 
von  da  bis  zu  dem  Tode  des  Marc  Aurel;   die   dritte  reicht 
von   180 — 500   nach   Chr.,   worauf  noch   das  Nachleben   der 
Literatur  im  Mittelalter  folgt. 

Häufig  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gol- 
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deneSf  sübemes  ehemesj  und  eiaemet  Zeitalter  gebraucht,  nach- 
gebildet der  dichterischen  Sage  von  Ähnlichen  Zeitaltem  dee 
Menschengeschlechts  ^^).  Andere  fügen  ein  bleiernes^  hölzern 
nes  oder  erdiges  hinzu.  Andere  schicken  auch  wohl  ein  har^ 
barisches  voraus,  wie  denn  überhaupt  in  Bestinunung  der  ein- 
zelnen Perioden  und  der  in  das  Gebiet  einer  jeden  fallenden 
Schrifitsteller  manche  Verschiedenheit  der  Ansichten  herrscht, 
wie  sich  noch  im  Verfolg  (§.  13  ff.)  nüher  herausstellen  wird. 


1)  Es  gehOrt  hierher  sonftchst  die  schöne  Stelle  id  dem  Proöminm  des  Flo- 
nw:  „Siqois  ergo  popalum  Bomannm  quasi  unnm  hominem  consideret  totaa- 
que  ejns  aetatem  percenseat,  at  coeperit  atqoe  adoleverit,  nt  quasi  ad  qnao- 
dam  iuventae  fimgem  pervenerit,  ut  postea  velat  consenuerit,  quattaor  ipradi- 
btts  Romae  aetas  distincta  Tidebitur.  Prima  aetas  sab  r^bus  foit  prope  per 
annos  quadringentos ,  quibus  circum  urbem  ipsam  cum  finitimis  luctatus  est. 
Haec  erit  ejus  mfantia,  Sequens  a  Bmto  Collatinoque  consuUbos  io  Appium 
Claudinm  Quintum  Fulvium  consules  centnni  qninquaginta  annis  patet,  quibus 
Italiam  subegit.  Hoc  fuit  tempui;  viris  armis  incitatisRimum  ideoque  quis  cub- 
luceniiam  dixerit.  Deinceps  ad  Caesarem  Augnstum  ceutum  et  quinqnagmta 
anni,  quibus  totum  orbem  pacavit.  Hie  jam  ipsa  utventu»  imperii  et  quasi  ro- 
busta  matnritas.  A  Cacsare  Augusto  in  saeculuni  nostrum  haut  raulto  minus 
anni  dueenti,  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuit  atque  deooxit,  nisi  qaod 
snb  Trajano  principe  movit  laccrtos  et  praeter  spcm  omnium  aeneciua  imperii 
quasi  reddita  iuvcntute  reviruit.**  Eine  fthnlicbe  AusAhrung ,  in  welcher 
gleichfalls  eine  iitfantia,  adoUscentioj  jm^etUit»  und  aenectiut  unterschieden  wird, 
bringt  Lactantins  (Inst.  Divv.  VII.  15  p.  703),  welcher  sie  auf  Senaca  znrOck- 
fdhrt,  bei  welchem  wir  nicht  an  den  Philosophen,  sondern  an  den  Rhetor 
Seneoa^  der  eine  römische  Geschichte  geschrieben  hatte,  su  denken  haben,  wie 
schon  A.  Mai  zu  Cicero  De  Kep.  IL  11  bemerkt,  und  Osann  (Comnientat. 
de  L.  Annaei  Senecae  scriptis  deperditt  Spccim.  II.  p.  24)  gezeigt  bat.  Im 
Uebrigen  vergl.  aueh  Reisig  Vorless.  Ober  lat.  Sprachwiss.  p.  46  und  Madvig 
Opuscc.  Acadd.  (de  Attii  Didascall.)  p.  88.  Eine  schöne  Vergleichung  d^ 
Perioden  des  menschlichen  Lebens  mit  den  Perioden  der  Welt  gibt  aneh 
Gregor  der  Grosse  Opp.  I.  p.  1439. 

S)  Art.  critic.  P.  I.  cap.  II.  §.  2,  p.  59  flf. 

8)  Poetic.  VI.  1 .  Scaliger  thcilt  das  ganze  Gebiet  der  römischen  Poesie  hi 
fönf  Perioden  ab. 

4)  De  Histt.  Lutt.  I.  1  De  poett.  Latt.  cap.  1.  Hier  Usst  Vossius  auf 
die  agx^  als  erste  Periode,  die  zweite  (om^)  folgen  mit  der  Dictatur  des  Ju- 
lius Caesar  (s.  cap.  IL),  und  mit  Tiberius  Erhebang  zum  Prindpat  idüiesMa. 
Die  n&chste  Periode  zertlieilt  er  in  zwei  Unterabtheilungen,  wovon  die  erste 
▼on  Tiberius  bis  auf  Nerva  und  Trajanus  geht  (cap.  III.),  die  zweite  ron  da 
bis  auf  den  Untergang  des  römischen  Reichs  im  Ooddent  (cap.  IV.);  die  fol- 
gende vierte  Periode,  ebenfalls  in  zwei  Unterabtheilungen,  bcfasst  in  der  ersten 
den  Zeitraum  vom  Untergang  des  römischen  Reichs  unter  Augustulus  bis  auf 
dessen  Erneuerung  unter  Carl  dem  Grrossen  (cap.  V.);  in  der  zweiten  die 
Zeit  von  Carl  dem  Grossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von  Baiern 
und  Carl's  IV.  oder  von  800—1346  (cap.  VL).  Nun  beginnt  mit  Petrarca 
die  Periode  der  wieder  aufblflhenden  Poesie  (cap.  VII.). 

5)  Cogitatt.  de  Variis  L.  L.  Aetatibus  cap.  I.  (Hafniae  1675.  S,). 

6)  De  Ortn,   interitu  ae  r^aratione  Lat  Ling.   (bei  J.  FaceiolBti  Oratio 
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LeKma  Lingua  elo.  FataTÜ  1718.  4.  recns.  Lips.  1714).  So  Mich  Heimbrod: 
BieTiii  Born,  lingoae  historia.  GliciTii  1828.  8.  Vexgl.  Scebode'8  Neu.  Archiv. 
18».  Nr.  4S. 

7)  Ftogramm.  do  variiä  Latin.  ling.  aetatibus,  insbesondere  f.  XIV.  p.  SO, 
iL  Auch  Hartes  in  der  Brevior  Notit  etc.  (Lips.  1789)  folgt  ihm.  Nicht 
Mhr  Terschieden  ist  die  von  Andr.  Goepel  (Censora  de  auctt.  Eloquent.  Roman, 
(fd  ▼izenuit  in  adnlta  aorca  aetate.  Isenaoi  1710.  8.)  in  der  Praefat.  vorge- 
«yflgene  Abtlieflnng  in  folgende  acht  Perioden:  1.  It/aniia^  2.  PueriUa  (£n* 
DU»  Pacariiu,  Attins).  3.  JtwaUus  (Plautus,  Terentius,  Lncretias),  4.  Aeiat 
aUa,  BVtltf  8.  tuirea  (bis  Hadrian),  5.  Senecius  s.  aetat  turgetUea,  6.  Aetas 
dbiyin  s.  y«rmi  (das  4.  5.  6.  Jahrb.),  7.  Aeias  pkanhea  (6.  —  14.  Jahrh.). 
8.  Aelof  rtditrioa  et  rtttiiuta,    Vergl.  Noltcn  am  gleich  anxuf.  Orte  p.  241. 


8)  J.  N.  Ftmochu:  de  origine  Latinae  Linguae,  Giess.  et  Francof.  1720.  — 
De  pnersCM  Linguae  Lat. ,  Marburg.  1 720.  —  (De  origine  et  pueritia  Ling. 
Uft.  edh.  anct.,  Harburg.  1735.)  —  De  adokscentia  Ling.  Lat.,  BCarborg. 
17».  ->  De  mrOi  aetaU  L.  L.  in  II.  Partt.,  Marburg.  1727,  1730.  —  De  ux- 
wmaä  wmgftrtB,  Marburg.  1736.  —  De  veg^ta  senechOe^  Marburg.  1744.  — 
De  Mrti'  ae  dknyxcto  «enectete,  Lemg.  1750.  —  Sämmtlich  in  Quart.  (Vergl. 
darikber  Kohen.  Lexic.  Antibarb.  P.  II.  Bibl.  Lat.  Conspect.  special,  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbnoh  d.  latein.  Styl's  (Jena  1833.  8.)  f.  5—28  oder  p.  37—74. 
b  Ihalieher  Weise  unterscheidet  Daunou  (Cours  d*dtud.  histor.  XVII.  p.  301) 
ein  entB  Periode  bis  auf  240  vor  Chr.,  also  bis  auf  LiviuH  Andronicus,  eine 
Mk  von  da  bis  su  Cicero's  Geburt  oder  106  vor  Chr.,  eine  dritte,  welche 
ik  dreiandsechaig  folgenden  Jahre  befasst,  eine  vierte,  das  Reich  des  Augu- 
iiH  von  43  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.,  eine  ßb^lt,  welche  den  Best  des 
aiten  Jahrhunderts  enthalt,  nnd  eine  Höchste,  weiche  da««  zweite,  dritte,  vierte 
od  fllnfte  Jahrhundert  einnimmt. 

10)  Geschichte  der  latein.  Sprache  (Brandenburg  1852.  8.)  p.  8  ff.,  75  ff., 
97  ff.,  168  ff. 

11)  Grandriss  der  röm.  Literat.  (3.  Bearb.  Halle  1857)  p.  148. 

U)  Hesiod.  Opp.  et  D.  109  ff.  Ovid.  MeUmorph.  I.  89  ff.  und  andere 
uhlreiehe  Stellen  gesammelt  bei  BrouckJiuis  zu  TibnU  Elegg.  I.  3,  3ri.  Vergl. 
utA.  Fr.  Schlegel  über  d.  Hesiodeischen  Weltalter  in  Dessen  Werken  Bd.  III . 
p.  906  ff.  Battmami  im  Mythologus  Bd.  II.  p.  1  —27.  C.  F.  Hermann  in 
dm  Verhandl.  der  dritten  Vorsamml.  der  Philologen  p.  62  ff.  SchOmann  im 
hdez  ScholL  Gr}'phi8va1d.    Sommer  1842.  4. 


§.   13. 

Betrachtet  man  den  ganzen  römischen  Sprachschatz,  so 
wie  die  Bfldung  der  Sprache  und  Literatur  nach  gewissen 
Zeitabschnitten,  welche  durch  irgend  ein  wichtiges  folgen- 
reiches Ereigniss,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  bestimmt 
werden,  und  daher  innerhalb  dieses  Zeitraumes  eine  einiger- 
muMfii  gleichförmige  Entwicklung  der  Literatur  und  einen 
einigermasaen  auch  gleichförmigen  Charakter  derselben  erken- 
nen laaaen,  so  werden  sich  allerdings  mehrere  Perioden  der 
römischen  Literatur,  mit  welchen  Namen  man  auch  immerhin 
dieselben  bezeichnen  mag,   annehmen   lassen,   und   darunter 
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natOrlicher  Weise  auch  eine  erste  Periode,  wo  von  einer  Litera- 
tur im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  noch  nicht 
sein  kann.  Diese  begreift  die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
Kom  bis  auf  Livius  Andronicus  um  514  u.  c.  oder  240  vor 
Chr.  nach  der  glQcklichen  Beendigung  des  ersten  punischeii 
Kriegs.  So  gross  auch  die  Fortschritte  der  Römer  in  ihrer 
politischen  Ausbildung  und  in  der  Ausdehnung  ihrer  Herr- 
schaft während  dieses  längeren  Zeitraums  von  fQnf  Jahriiun- 
derten  sind,  so  finden  wir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Litera- 
tur hervorzurufen,  und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvoll- 
kommen ^),  zur  Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  son- 
dern, wie  es  scheint,  in  einem  Entwicklungsprocess  verschie- 
denartiger Elemente,  welche  in  Rom  und  tun  Rom  zusammen- 
flössen, begriffen,  welcher  erst  in  der  nächsten  Periode  eine 
entschiedenere  Richtung  durch  griechischen  Einfluss  und  da- 
mit seine  Lösung  und  weitere  Fortbildung  erhalten  sollte. 
Darum  kennt  die  Greechichte  keine  eigentlichen  Schriftsteller 
dieser  Periode;  einige  Litaneien  oder  Lieder  religiöser  Art, 
dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch  ihre 
Sprache;  ferner  Tischlieder,  Weissagungen,  eine  Art  von  im- 
provisirtem  Drama,  in  einer  zum  Theil  fremden,  aber  dem 
Römer  doch  verständlichen  Mundart,  die  Atellanen;  dürftige 
Chroniken  und  Killender,  durch  die  Priester  geführt,  ^einige 
Bruchstücke  von  Gesetzen  und  Inschriften  sind  die  einzigen 
Denkmäler  dieser  Periode,  von  denen  uns  Kunde  zugekom- 
men ^).  Einiges  mag  auch  untergegangen  sein ,  was .  als  das 
erste  Vorkommen  schriftlicher  Aufzeichnung  in  Versen,  wie  in 
Prosa  erscheinen  kann,  wie  z.  B.  die  Sittensprüche  des  Ap- 
jmts  Claudius  Caecus  ^) ,  welche  jedenfalls  in  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  gehören,  und  die  von  Ebendemsel- 
ben im  Jahr  474  u.  c.  im  römischen  Senat  gehaltene  Rede, 
um  den  Abschluss  eines  Friedens  mit  Pyrrhus  zu  verhindern, 
welche  Rede  noch  zu  Cicero's  Zeit  vorhanden  war^),  des^ei- 
chen  auch  Reste  von  Leichenreden^).  Auch  war  in  diesem 
fünften  Jahrhundert  Kenntniss  der  griechischen  Sprache,  we- 
nigstens unter  den  höheren  Ständen,  schon  verbreitet,  v^-ie 
diess  unter  Anderem  aus  dem  Verkehr  des  Cineas  und  Pyr- 
rhus mit  den  Römern  hervorgeht  ^) ,  so  wie  selbst  daraus,  dass 
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die  Tarentiner  der  romischen  (icsandten,  die  in  ihrer  Stadt 
empfengen  worden  waren,  spotteten,  wenn  sie  in  ihrem  Vor- 
trag einen  minder  guten  griechischen  Ausdruck  gebrauchten'), 
im  Jahre  472  u.  c.  Griechische  Buchstabenschrift  war  in  dieser 
Periode  jedenfalls  schon  in  Korn  eingeführt,  da  wir  schon  aus 
den  Zeiten  der  Könige  von  schriftlicher  Aufzeichnung  gesetz- 
lidier  Bestimmungen  wie  abgeschlossener  Verträge  hören  *), 
und  daher  auch  die  Aufzeichnung  des  ältesten  Stadtrechts  der 
zwölf  Tafehi  (303  und  304  u.  c.)  nicht  befremdlich  erscheinen 
kann»  auch  schon  zu  den  Zeiten  der  Decemvim  (um  304 
IL  c.)  bei  dem  römischen  Forum  Schulen  genannt  werden '), 
wahrscheinlich  zum  Erlernen  von  Schreiben,  Lesen,  Rechnen, 
und  auch  in  andern  Städten  in  der  Nähe  Rom's  solche  Schu- 
len angeführt  werden  *^). 

\)  Dtmin  heisst  diese  Periode  auch  aetas  barbara  et  incuUa  (vergl.  Walch 
Hist.  crit.  L.  L.  I.  §.  9.   Scholl.  Hi»t.  de  lu  lit.  Kom.  I.  S.  71  £f.)   Bei  Funccius 
(T»cheiiit  diese  Pcriotle  als  die  Pu&ritia  (vergl.  §.  12),   Auch  F.  A.  Wolf  (Köm 
Lit  Gesch.   8.   10)   setat   hier   die   ersto   reriode;    \m   Bernhardy  (RCni.  Lit. 
S.  150  dritte  Ausg.)  erMshcint  sie  als:  „Kleiuciitc  der  Literatur*^. 

2)  S.  das  Nähere  hei  den  betrefTcnden  Abschnitten. 

'1)  S.  das  N&herc  unten  bei  der  didakti»ichcn  Foetiie  §.  121. 

4)  S.  Cicero  Brut.  16.  De  Senect.  6.  Auch  Isidurus  Origg.  1.  37,  2  er- 
trennt  in  Appins  den  ersten  Bildner  der  rOmischcn  Prosa  und  LiTiiis  X.  19 
«prieht  sogar  von  einer  »erimia  elot/uentia^''  dieses  Appius. 

5)  Yeiigl.  Cicero  Brut.  16.  Schon  im  Jahre  274  u.  o.  lAsst  Lirius  II.  47 
den  11.  Fabins  Vibnlanus  eine  solche  Leichenrede  auf  den  gefallenen  Bruder, 
wie  auf  den  andern  Consul  halten,  und  Plut^irch  (Vit.  Public.  9)  wie  Diu- 
Bjiiiu  nm  HalicamaM  (Andqq.  Komm.  V.  17)  ilQhrcn  diese  Sitte  auf  die 
roB  Valerins  dem  Brnnis  (245  u.  c.)  gehaltene  Leichenrede  zurück. 

6)  Vergl.  Plntarch  Vit.  Pyrrh.  cap.  18—21.     Appian.  Samnit.  10.  11. 

7)  Appian.  SamniL  7:  ^fijitXO-orruq  {nQiaßii<:)  //iUvoso»,  fixiffii  xukuf; 
ili^9i0ila9**.  Vergl.  auch  Dio's  Fragmente  bei  Ang.  Mai  Scriptt.  Vctt. 
CoU.  n.  p.  168. 

8)  Verjgl.  oben  $.  4  nnd  9  not.  4. 

9)  LiT.  III.  44:  „ibi  namqne  in  tabcrnis  litorarum  ludi  erant*'  Diony- 
aos  TOD  Ha]icama8s  Antiqq,.  Romm.  XI.  28  nennt  sie  SidaoMtdfia. 

10}  Man  kann  hier  an  den  Schnllehrer  von  Faleni  denken,  der  seine 
Schuljugend  in  das  römische  Lager  zu  Camillus  führt  (um  361  u.  c),  wie 
Livios  enAhlt  V.  27,  oder  auch  an  den  Kinzug  des  Camillus  in  Twtcubtm 
(374  o.  c),  wo  er,  wie  derselbe  Livius  erzählt  VI.  25,  iindet :  „ludos  literarum 
^trrpere  diHcentium  vocibus*".  Bereits  Roniulu.N  und  R4>niu.s  sollen  zu  (jobii 
imt^rricfatet  worden  sein:  ^^y^ufiftuia  XfyovTut  xoi  tojUUc  mtr&uviiv  6i  ntadt^ 
ti^iofiavii  MOfttoO'ävtiq  OQU  x(pi'iwq  fv  yiyomu<i^*^  schreibt  Plutarch  Vit.  Komul.  6. 
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§.  14. 

Die  zweite  Periode  beginnt  mit  der  EinfQhrung  griechischer 
Literatur  und  dem  Entstehen  einer  römischen  Literatur,  zu- 
nächst der  Poesie,  die  eben  desshalb  als  mehr  oder  minder 
gelungene  Uebertragung  oder  Nachbildung  der  griechischen 
erscheint  Die  fortdauernden  Kriege,  welche  die  Römer  aus- 
serhalb des  Landes  beschäftigten,  die  anhaltenden  inneren 
Unruhen  waren  bei  dem  für  wissenschaftliche  Bildung  ohne- 
hin wenig  empfänglichen  Sinn  der  Römer  immerhin  mächtige 
Hindernisse,  die  dem  Aufblühen  und  Gedeihen  der  Literatur 
lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis  die  nähere  Bekanntschaft 
und  Verbindung  mit  den  hoch  gebildeten  griechischen  Städten 
des  südlichen  Italien's  und  Sicilien's,  wie  später  mit  dem 
griechischen  Mutterlande  selbst  ^),  der  Verkehr  mit  gebildeten 
Griechen,  die  Entführung  so  mancher  herrlichen  Kunstwerke 
aus  den  griechischen  Städten,  z.  B.  aus  Tarent,  Syracus»  den 
nächsten  Anstoss  gab  zur  Erweckung  und  Erregui^  einer 
geistigen,  bisher  ganz  in  den  Hintergrund  gestellten  und 
wahrhaft  schlummernden,  Thätigkeit,  die  sich  freilich  zunächst 
nur  auf  die  höheren  Stände  Rom's  beschränkte,  hier  aber  ent- 
schiedenen Einfluss  auf  die  Pflege  der  Cultur  und  Wissen- 
schaft, wie  auf  die  Bildung  der  Sprache  selbst  äusserte.  Auf 
diese  Weise  fallen  die  ersten  Anfänge  einer  eigentlichen  Litera- 
tur zu  Rom  in  eine  Zeit,  wo  die  römische  Nationalität  in  ihrer 
streng  ausgeprägten  und  abgeschlossenen  Weise  ihren  Höhepunkt 
gewissermassen  erreicht  hatte,  und  in  Folge  der  Ausdehnung 
und  der  Macht  des  römischen  Staates,  so  wie  des  Verkehr» 
mit  gebildeten  Völkern  imd  Staaten,  unter  den  höheren  Stän- 
den Rom's  eine  allgemeinere,  mehr  kosmopolitische  Richtui^ 
erwachte,  welche  das  Bedürfniss  einer  höheren  geistigen  Bil- 
dung auch  für  Rom  fühlte,  und  zur  Befriedigung  dieses  Be- 
dürfnisses natürlich  und  zunächst  schon  durch  die  unmittel- 
bare Nähe,  auf  Griechenland  und  griechische  Bildung  gewie- 
sen war,  zumal  da  die  griechische  Sprache,  wie  wir  gesehen 
haben  (§.  13),  unter  diesen  höheren  Ständen  schon  vielfeu^h 
verbreitet  war.  Einen  ersten  und  näheren,  wenn  auch  äusser- 
lichen  Anhaltspunkt  dazu  boten  die  Volksfeste,  die  schon 
frühe,  und   noch   mehr   später  den   höheren  Ständen   als   ein 
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Mittel  zur  Erreichung  politischer  Zwecke  dienten:  die  mit 
die^n  verbundenen  Lieder  und  das  nur  in  den  niedem  Krei- 
sen des  Volkes  sich  bewegende  improvisirte  Volksspiel  konn- 
ten nun,  da  nian  in  den  griechischen  Städten  etwas  Besseres 
kennen  gelernt  hatte,  nicht  mehr  genügen  und  musste  die  Auf- 
meri£Bamkeit  sich  unwillkürlich  auf  das  griechische  fiühnenspiel 
lenken,  um  dieses  in  einer  für  die  römischen  Verhältnisse  an- 
gemessenen Weise  in  Born  einzuführen.  So  konnte  ein  ge- 
bildeter Grieche,  der  in  Korn  Aufnahme  gefimden,  Livius 
Andronicus  (s.  unten  §.  «^2),  zuerst  um  das  Jahr  514  u.  c 
mit  einem  Drama  in  römischer  Sprache,  allerdings  nach 
«niechischem  Muster  bearbeitet  oder  daraus  übertragen,  auf- 
treten. Er  fand  bald  zahlreiche  Nachfolger  und  so  entstand 
zuerst  ^e  römische  Poesie,  auf  welche  bald  auch  die  ersten 
Versuche  einer  Prosa  folgten.  Unter  diesen  Verhältnissen 
wird  die  von  dem  Bildungs-  und  Entwicklungsgang,  den  die 
Literatur  bei  andern  Völkern  genommen  hat,  abweichende 
Erscheinung  weniger  befremden,  womach  gerade  diejenige 
Gattung  der  Poesie,  welche  in  ihrer  nuturgemfissen  Entwick- 
lung eher  den  Schlussstein  macht  und  dem  Epos  wie  der 
Lyrik  folgt,  in  Rom  beiden  vorangeht  und  zuerst  Aufnahme 
ond  Pflege  gewinnt,  freilich  nicht  als  eine  aus  dem  Leben  der 
Nation  selbst  hervorgegangene,  sondern  von  Aussen  her  auf- 
genommene und  somit  hereingetragene  Poesie.  Auf  Livius 
folgt  eine  Beihe  von  Männern,  welche  das  griechische  Drama, 
die  Tragödie  wie  die  Komödie,  letztere  in  der  Gestalt,  in  welcher 
lie  dorch  Menander  zu  Familienstücken,  ohne  alle  politische 
Tendenzen  gebildet  worden  war,  in  einer  den  römischen  Ver- 
kiknissen  mehr  oder  minder  entsprechenden  Weise  in  römi- 
•dier  Sprache  bearbeiteten,  so  dass  selbst  die  eigentliche 
Kiktbexeit  der  dramatischen  Poesie  Rom's  in  diese  Periode 
za  verlegen  ist,  in  welcher  sie  sich  sogar  zu  einer  gewissen 
Selbstatftndigkeit  zu  erheben  versucht  hat,  begünstigt  durch 
die  änaaeren  Verhältnisse  wie  durch  den  Charakter  des  Volkes 
selbst.  Auffallend  bleibt  es  übrigens  auch  noch  hier,  dass  die 
Dichter,  die  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  meist  Frei- 
gelassene oder  doch  Männer  waren,  die  den  niederen  Stän- 
den angehörten,  meist  nicht  einmal  römischer  Abkunft  waren'), 
und  durch  die  Abfassung  solcher  Dramen,   wie  auch  auf  an- 

4* 
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dere  Weise  durch  Unterricht  ab  Lehrer  sich  ihre  Subsistenz 
zu  verschAffen  suchten,  w&hrend  die  höheren  Stände,  etwa 
bis  auf  Luoilius,  welcher  dem  Ritterstande  angehörte,  sich 
davon  femer  hielten.  Neben  diesen  Leistungen  auf  dem  Gre- 
biete  der  dramatischen  Poesie,  treten  auch  die  ersten  Ver- 
anohe  im  Epos  hervor,  entweder  in  Uebersetzung  griechischer 
Epeeiii  oder  in  der  Behandlung  rein  historischer  Stoffe ;  eben 
so  auch  Einiges  parilnetischer  Art  Später  als  in  der  drama- 
tischen  Poesie  treten  uns  die  ersten  Versuche  in  der  Prosa 
g^en  das  Ende  dieser  Periode  hin  entgegen,  zunächst  auf 
dem  Gebiete  der  Geschichtschreibung,  in  den  sogenannt^i 
Annalisten,  von  welchen  die  ersten  noch  der  griechischen 
Sprache  sich  zu  ihren  Aufzeichnungen  bedient  hatten,  wie  na- 
mentlich Fabius  Piclor,  der  älteste  von  Allen,  bis  auf  Albi* 
nus  (603  u.  c.)  herab.  Cato  hat  in  sanem  Greisenalter  mit 
dem  Werke  über  die  Urgeschichte  Italians  den  ersten  ernst- 
lichen Versuch  eines  geschichtlichen  Werkes  geliefert,  eben  so 
wie  er  auch  in  der  Beredsamkeit  nicht  Gewöhnliches  leistete, 
und  selbst  in  andern  Zweigen  des  Wissens  sich  versuchte, 
wie  in  der  Landwirthschaft,  während  in  der  kunstmässigen 
Beredsamkeit,  die  ein  politisches  Bedürfaiiss  damab  f&r  die 
höheren  Stände  geworden  war,  auch  Andere  sich  versucht 
haben.  Von  einer  Behandlung  der  Philosophie  treten  uns, 
wenn  wir  von  Lucretius  absehen,  der  doch  mehr  der  folgen- 
den Periode  angehört,  nur  schwache  Spuren  in  den  Gedich- 
ten des  Ennius,  der  einiges  Griechische  der  Art  bearbeitete, 
und  bei  Lucilius  entgegen.  Auch  die  Spuren  eines  Studiums  der 
durch  Grates  von  Mallus  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts in  Rom  eingeführten  Grammatik  finden  sich  mehrfach 
und  zwar  bei  eben  denjenigen  Männern,  welche  alB  Dichter, 
wie  der  obengenannte  Lucilius,  oder  Ennius,  Attius  u.  A., 
sich  erwiesen  hatten^).  Wir  werden,  um  uns  diese  Bemühun- 
gen zu  erklären,  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen,  dass  bei 
den  immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in 
Griechenland  und  in  dem  nahen  Asien,  wie  Luxus  und  Pracht- 
liebe des  Orients,  so  auch  griechische  Bildung  und  Litera- 
tur immer  mehr  Eingang  in  Rom  fand,  wo  man  sich  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeu- 
gen musste,  seitdem  in  Folge  des  Verkehrs  mit  Griechenland 
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von  dort  her  gebildete  Giiechen  jeder  Art  nach  Rom  eilten, 
mn  hier  als  Lehrer  der  Wissenschaft  für  die  Verbreitung 
einer  geistigen  Bildung  zu  wirken ,  begünstigt  allerdings 
durch  einen  Theil  des  höheren  rOmischen  Adels,  welcher, 
wie  diees  z.  B.  namentlich  bei  den  Sdpionen^),  bei  einem 
Flamininns *) ,  Aemilius  Paulus^  und  Andern,  der  Fall  war, 
die  Nothwendigkeit  einer  höheren  geistigen  und  wissenschaft- 
fidien  Bildung  für  diejenigen  erkannt  hatte,  welche  zur 
Leitung  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Führung  der 
Heere  in  der  damaligen  Zeit,  wo  Kom  schon  den  Charakter 
eines  welterobemden ,  so  viele  gebildete  Nationen  in  seine 
HerrschaS;  vereinigenden  Staates  angenommen  hatte,  berufen 
waren,  und  daher  auch,  wie  diess  namentlich  von  Aemilius 
Paulus  berichtet  wird,  auf  die  Erziehung  ihrer  Kinder  durch 
griechische  Bildung  so  sehr  bedacht  waren.  Freilich  wider- 
setzte sich  solchem  Streben  eine  andere  altrömische  Partei  des 
Adels,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs  heftigste,  weil  ne  da- 
von Nachtheile  für  die  sittliche,  wie  für  die  physische  Ejraft 
der  Nation  erwartete,  und  in  der  von  dem  Auslande  zugleich 
mit  dem  Luxus  und  der  verfeinerten  Sitte  eingeführten  frem- 
den BUdung  nur  den  Verfall  der  alten  strengen  Römersitte, 
der  häuslichen  wie  der  öffentlichen,  erkannte^).  In  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es  9  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  grie- 
chische Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  aus  der 
Stadt  gewiesen  wurden®),  und  im  Jahre  593  u.  c.  ein  Sena- 
tosconsult  dem  Prätor  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Rom 
keine  (griechischen)  Philosophen  und  Rhetoren  sich  mehr  auf- 
ludten*).  Alle  diese  JVCttel  mussten  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  eben  so  fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche, 
bmt  hundert  Jahre  später  (662  u.  c.)  erlassene  Verfügung  ^^) ; 
and  bei  der  unter  einem  grossen  Theil  des  römischen  Adels 
herrschenden  Richtung,  welche  auch  ganz  besonders  die  von 
den  Lebrvorträgen  der  Griechen  hingerissene  römische  Jugend 
ergriffen  hatte,  und  welche  durch  die  im  Jahre  587  u.  c. 
nach  Rom  gebrachten  und  in  die  Häuser  des  römischen  Adels 
fertheilten  tausend  jungen  Achäer  nur  neue  Nahrung  erhielt, 
vollendete  die  im  Jahr  598  u.  c.  von  Athen  nach  Rom 
abgeordnete  Gesandtschaft  der  drei  Philosophen,  welche 
sich  des  Beüslls  der  ersten  Männer  Rom's  erfreute,  den  Sieg 
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der  eindringenden  griechischeu  Bildung  und  Literatur  in  der 
Art,  dasB  selbst  ein  Cato^^)  sich  genOthigt  sah,  im  hohen 
Alter  dieser  Richtung  mehr  nachzugeben,  und  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Literatur  sich  mit  allem  Eifer  zuzuwenden, 
während  er  dem  Unterricht  und  der  Bildung  seines  Sohnes 
die  grosseste  Sorg&lt  widmete*').  Begünstigend  diese  wis- 
denschaftliche  Richtung  erscheinen  einerseits  Luxus  und  Beich- 
thümer,  welche  aus  allen  Theilen  der  alten  Welt  nach  Rom 
zusammenströmten,  so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  Lucul- 
lus,  um  nur  diese  zu  nennen,  griechische  Bildung  und  Be- 
schäftigung mit  griechischer  Literatur  mit  ein  Gegenstand  des 
Luxus  wurde,  der  bei  der  glänzenden  Hofhaltung  dieser  und 
anderer  vornehmen  Römer  nicht  fehlen  durfte;  andererseits, 
zumal  in  Absicht  auf  kunstmässiges  Studium  der  Beredsam- 
keit und  Philosophie,  das  ehrgeizige  Streben  der  jungen  Rö- 
mer, welche  die  Wissenschaft  nun  als  ein  Mittel  zu  Erreichung 
politischer  Zwecke  ansahen  und  benutzten. 


1)  Man  denke  hier  nur  an  die  Aeusserungen  des  Horatias  Epist.  II.  1.  156: 

Graecia  capta  femni  victorem  cepit  et  artes 

Intulit  agresti  Latio:  hie  horridus  iUo 

Defluxit  numerus  Satumius  et  grave  virus 

Munditiae  pepulere :  sed  in  longum  tarnen  aevum 

Manseront  hodieque  manent  vestigia  ruris. 

Sems  enim  Graeeis  admovit  acumina  chartis  etc.  etc. 
Insbesondere  sind  hier  die  Zeiten  nach  dem  zweiten  ptmitchen  Krieg  in's  Auge 
zu  fassen,  wie  dies  Porcius  Licinius  in  den  von  Gellius  N.  A.  XVII.  21  mit- 
getheilten  Versen  in  bezeichnender  Weise  ausgesprochen  hat: 

Poenico  hello  secnndo  Musa  pinato  gradn 

Intulit  se  bellicosam  in  Bomnli  gentem  feram. 

Ueher  den   Bildungsgang    und    den   wissenschaftlichen   Unterricht  in   der 

fir&heren  Periode  kann  noch  verglichen  werden:   A.  Egger:   Etüde  snr  V^dn- 

cation  et  particulibrement  sur  T^ducation  lit^raire  chez  les  Romains  depnis  la 

fondadon  de  Rome  jusqn'anx  gnerres  de  Marius  et  de  Sylle.    Paris.  1833.  8. 

2)  Man  wird  die  Beweise  dafür  in  der  sorgfUtigen  Zusammenstellung  fin- 
den, welche  H.  HftusdOrffer  in  dem  Helmstadter  Programm  des  Jahres  1856 
gibt:  ,,Commentatio  de  servis  ac  libertinis  qni  et  apud  Graecoi  et  apud  Ro- 
manos doctrinae  laude  floruerunt^.  4.,  s.  besonders  S.  10,  12  ff. 

3}   Vergl.  Suetonius  De  illustr.  Grammatt.  2. 

4)  Man  vergleiche  nur  das  Urtheil,  welches  Vellejus  Patcrculas  Hist 
Romm.  I.  13  über  Scipio  den  Jfingem,  den  Eroberer  Carthago's  im  Ver- 
gleich mi^  Mummius,  dem  Eroberer  von  Corinth  fällt:  „Diversi  impenUori- 
buB  mores,  diversa  fuere  studia:  quippe  Scipio  tam  elegans  libercUium  atudiofym 
omnüque  doctrinae  et  etueior  et  admirator  ßaty  ut  Polybium  Panaetinmqne  prae- 
oel.entes  ingcnio  viros  domi  militiueque  secnm  babnerit:  neque  enim  quiaqnam 
ho  -  Sdpione  elegantius  intervalla  negotiorum  otio  dispunxit  semperqne  ant 
belli  aot  pads  scvrüt  artibns,  semper  inter  arma  ac  stncUa  yerBatos  aiit  corpos 
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»ericalJs  ant  animmn  discipHiiis  exercuit''.  Und  in  diesem  Sinne  hat  auch 
[üceru  den  Scipio  in  den  Bfichern  de  repnblica  au%c£u8t  und  dargestellt, 
fihrend  nach  einer  Stelle  des  Tacitus  (Annall.  XIV.  21)  Mmwnius  als  einer 
1er  HauptfÖrderer  des  aus  Griechenland  eingeführten  Schanspielcs  erscheint: 
.—  pOf^Mssa  Achaia  Asiaqne  Indos  cnratins  editos  —  ducentis  jam  annis 
1  L.  Mnmmii  triumpho .   qni  primas  id  genas   spe<rtaculi  in  urbe  pracbuerit.^ 

5)  Nach  Plntarch's  Zengniss  Vit.  Flamin,  b  fanden  die  Griechen  in  Flami- 
ainiia,  als  sie  mit  ihm  zusammentrafen,  „einen  Hellenen  in  Sprache  und  Mund- 
irt^  (fm^ffp  %f  x(d  SmUxjop)  ;  und  damals  hatte  er  kanm  das  dreissigste  Jahr 
Ibencnritten.  Anch  sein  Verhalten  bei  den  isthmischen  Spielen  nnd  der 
ftoelamation  der  hellenischen  Freiheit  zeigt  TGllige  Bekanntschaft .  mit  griechi- 
idier  Sprache  und  Bildung;  vergl.  cbeudas.  cap.  10,  11,  12. 

6)  Ab  er  die  Athener  um  einen  tüchtigen  Philosophen  («probatissimum 
pbfloftopham**)  xur  Erziehung  seiner  Kinder,  und  weiter  um  einen  gesehickten 
Uiler  Ar  seinen  Triumph  bat,  so  schickten  sie  ihm  den  in  beidem  wohl  be- 
noderten  Mtirodonu^  der  auch  vollkommen  dem  Acmilius  Faolns  entsprach, 
wie  Flinias  bezeugt,  Hist.  Nat.  XXXV.  (40)  §.  135.  Von  seiner  Sorge  Ar 
die  Enlelrang  seiner  Kinder  in  griechischer  Bildung  und  durch  griechische 
Ldirer  spricht  auch  Flutareh  Vit.  Aemil.  Paul.  6.  Aus  der  Beute  des  mace- 
donischen  Krieges  wählte  er  für  sich  blos  die  Bficher  des  KOnigs  Perseus 
US,  und  zwar  ftir  seine  Söhne;  s.  ebondas.  cap.  28.  Er  selbst  verkehrte 
ftbrigens  mit  den  Maceduniem  nacJi  deren  Besiegung  in  lateinischer  Sprache, 
viliracfaeinlich,  weil  er  dies  der  Würde  des  römischen  Volkes  f&r  angemesse- 
oer  hielt;  Livius  erzfthlt  XL.  29:  „silentio  per  praeconem  facto,  Paulus  Xo- 
tUne  qoae  senutui,  quae  sibi  ex  consilii  sentcntia  visa  essent,  pronuntiavit:  ea 
Cn.  Octavins  praetor,  nam  et  ipse  adcrat,  uUerpretata  sermone  Graeco  refercbat^. 

7)  S.  Flutareh  Vit.  Caton.  maj.  22,  vergl.  mit  Kortüm  römische  Gesch. 
p.  188  sq.  über  das  Verh&ltniss  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Parteien 
des  römischen  Adels;  über  Scipio  den  Jüngeren  und  sein  auf  die  Literatur 
md  Wissenschaft  so  erfolgreich  einwirkendes  Verhältniss  mit  Polybius  s.  K.  W. 
Kitzsch  Poljbius  p.  92  £f. 

8)  S.  Athen.  Xu.  p.  547  A.  Aelian.  Var.  Hist.  IX.  12,   und  dazu  Peri- 

lOIIIIlS. 

9)  8.  Sueton.  De  illustr.  rfaott.  1.  Gellius  N.  A.  XV.  11,  der  hier  irrig 
kikmuche  Rhetoren  nennt,  w&hrend  doch  Plotius  zuerst  660  u.  c.  eine  Schule 
lakhuBcher  Bhetorik  in  Rom  eröffnete. 

10)  S.  Suetonius  und  Gellius  a.  d.  a.  O. 

11)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)    sagt  Cato:    „ —  ut  ego  feci,   qui  Graecas 
seMx   tUdici,   qnas   qnidem    sie    avide   arripui,    quasi   diutnmam   sitim 

Kzpkre  CQpiens  etc.*'  nnd  (cap.  11)  „ —  imtüum  etiam  Graecis  literis  utor'"'; 
Cioero  selbst  sagt  von  Cato  (cap.  1):  .^Graecannn  lUerarum  constat  eum  jyttr- 
i^lrfinizm  faiBse"  und  nicht  anders  Cornelius  Nepos  Vit.  Caton.  3.  Hieronj- 
BQS  (Ep.  ad  Nepodan.  LH.  §.  3  p.  255  ed.  Vallars.),  auch  aus  der  Mitthei- 
Inig  des  Gellius  N.  A.  XI.  8  geht  diess  hervor.  Und  allerdings  bezeugt  auch 
Phtereh  fVit.  Cat.  8)  diess  mit  den  Worten:  ullw;  di  jKudtütq  ^JEXXfiPtx^q 
ififut&^q  yiviaS'at  Ifynaif  während  er  zugleich  erzahlt,  wie  Cato  als  junger 
Haan,  im  römischen  Heere  dienend,  bei  der  Eroberung  von  Tarent,  über 
pythagoreische  Philosophie  sich  zu  nnterrichten  gesucht  (cap.  2),  wie  er  sich 
ia  Athen  längere  2^it  aufgehalten,  wo  er  selbst  eine  Bede  in  griechischer 
Sprache  gehalten  (cap.  12),  und  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften 
dw  griechifche  Literatur  benützt  (cap.  2):  was  doch  immerhin  auf  eine  Be- 
kaaiitschaft  mit  dieser  Literatur  schon  in  früheren  Jahren  schlicssen  l&sst,  anch 
wenn  Cato  erst  in  späteren  mit  entächiedcnem  Eifer  sich  ihr  zugewendet; 
vtisL  Schneider  Scriptt.  rei  rust.  I.  P.  2.  p.  19.   Bitter  Gtesch.  d.  Philos.  IV. 
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p.  77.    lieber  Cato*8  Haas  gegen  alles  Griechische  vergl.  aaoh  Weber  Cato- 
niB  Vit.  §.  24  p.  38  ff. 

12)  Das  Nähere  darftber  s.  bei  Plutarcb  Vit.  Cat.  maj.  20. 


§.  15. 

Bei  diesem  lebendigen  Streben  nach  höherer  geistiger  Bil- 
dung, welches  zumal  die  höheren  Stände  durchdrang,  finden  wir 
doch  im  Ganzen  nur  wenige  Gelegenheit  geboten,  dieses  Streben 
durch  eigene  Bildungsanstalten  zu  befriedigen,  eben  weil  diese 
ganze  geistige  Bildung,  wie  überhaupt  die  Erziehung  als  Sache 
des  Einzelnen,  zunächst  der  Eltern  oder  des  Familienvaters 
angesehen  ward  und  daher  eine  Theilnahme  oder  ein  Einwir- 
ken des  Staates  auf  die  Begelung  des  Erziehungs-  und  Bil- 
dungswesen nicht  stattfand  ^) ;  und  so  mögen  diejenigen 
Eltern,  die  nicht  in  der  Lage  waren,  einen  eigenen  Erzieher 
oder  wissenschaftlich  gebildeten  Sciaven  in  ihrem  Hause  zu 
halten,  selbst  ihre  Kinder  in  den  ersten  Elementen  unterrichtet 
haben*),  wie  diess  ja  auch  von  Cato  ausdrücklich  versichert 
wird,  der  seinen  Sohn  selbst  untemchtete,  ungeachtet  er 
einen  tüchtigen  Sciaven  als  Elementarlehrer  (yQaßfuxtunijv), 
welcher  viele  Knaben  unterrichtete,  in  seinem  Hause  hatte'). 
Die  Elementarschulen,  welche  wir  schon  in  der  vorhergehen- 
den Periode  angetroffen  haben,  haben  auch  während  dieser 
Periode  bestanden^),  in  welcher  jedenfalls  aber  schon  eine 
Ausdehnung  oder  Erweiterung  dieses  Unterrichts  stattgefun- 
den haben  muss,  welche  zunächst  wohl  auf  das  Griechische 
sich  erstreckte,  die  Kenntniss  dieser  Sprache  und  deren  An- 
wendung, so  wie  die  Leetüre  und  das  Verständniss  der  Haupt- 
schriftsteller Griechenland's,  namentlich  der  Dichter,  bezweckte. 
In  dieser  Weise  hatte  Livius  Andronicus  die  Kinder  seines 
Herrn,  des  Livius  Salinator,  unterrichtet,  und  als  er  durch 
denselben  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  mag  er  auch  andere 
Söhne  der  vornehmen  Römer  unterrichtet  haben,  da  uns  von 
ihm  wie  von  Ennius  diess  ausdrücklich  berichtet  wird*),  der 
Unterricht  beider  aber  gewiss  auf  solche  höhere  G^enstände 
berechnet  war.  Und  wenn  Plutarch  *)  uns  erzählt,  dass  Spurius 
Carvilius,  ebenfalls  ein  Freigelassener,  derselbe,  dem  die  Ein- 
führung des  Buchstabens  G  in   das  Alphabet   zugeschrieben 
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wird  (e.  §.  9),  jedenfalls  ein  gebildeter  und  gelehrter  Gram- 
iDitiker,  der  in  dieselbe  Zeit  fällt  (520  u.  c),  zuerst  eine 
Schule  erOlFnet  habe,  so  werden  wir  uns  darunter  wohl  keine 
Elementarschule  zu  denken  haben,  sondern  eine  weitergehende, 
ftr  wissenschaftliche  Bildung  bestimmte  Anstalt,  und  es  mag 
wohl  bis  auf  diese  Zeiten  der  Unterschied  zurückgehen,  der 
zwischen  dem  Elementarlehrer  (litterator)  und  dem  gebildeten 
Erklftrer  und  Ausleger  der  Schriftsteller  (literatus)  gemacht 
wurde,  analog  dem  griechischen  yQa^iarumjg  und  yga^i" 
naTtu6q  '). 

1)  Diese  GrnndanschaiinDg,  womach  die  Eniehung  durdians  nicht  Sache 
dM  Staate  ist,  findet  sich  deutlich  ausj^esprochen  in  einer  glücklich  erhaltenen 
Stdle  der  Bficher  Ciccro's  De  repabUca  IV.  3:  „Principio  disciplinam  pneri- 
IcB  iagennls,  de  qaa  Grraed  maltnm  frastra  laborarunt  et  in  qua  una  Poly- 
biu,  nostcr  hospes,  nostroram  institutoram  n^legentiam  accusat,  nnllam  cer* 
tarn  aat  destinatam  legibus  aut  publice  expositam  ant  nnani  omnium  esse 
volnenui*.  Vergl.  auch  Hegewiscfa:  Ob  bei  den  Alten  Öffentliche  Erziehung 
vir?  Altona  1811.  8.  und  Emesti's  Abhandlung  „De  privata  Bomm.  disci- 
pfina*  in  Dessen  Opuscc.  p.  32  ff. 

2)  8.  Plantus  Mostell.  I.  2,  45 : 

Expolinnt,  docent  literas,  jura,  leges 
Sumtu  suu  et  laboro  nituntur,  ut 
Alii  sibi  esse  illorum  similes  expetant. 

3)  S.  Flutarch  Cat.  mrij.  20. 

4)  8.  Plautus  Mercnt.  II.  2,  32:  „hodie  irc  in  ludum  occ^epi  literarium*\ 
Was  dagegen  in  den  Bacchides,  Art.  III.  Seen.  3  vorkommt,  wird  eben  so 
venig,  wie  das,  was  sonst  noch  bei  Plautus  über  die  Stellung  und  Haltung 
te  paedagogns  vorkommt,  kaum  auf  eigentlich  römische  Sitte  zu  beziehen 
am,  aoiideni  ana  den  griechischen  Mustern  herübergenommen  sein. 

5)  8.  BnctoBL  I>e  illnstr.  Grammatt.  1  :  „ —  antiquissimi  doctorum,  qni 
Htm  et  poetae  et  seraigraeci  erant  (Livium  et  Emiium  dico,  quos  utr&que 
6ngn&  domi  forisque  docuisse  adnotatum  est)  nihil  amplius  quam  Graecos 
isterpretabaator  aut  d  quid  ipsi  Latine  composuissent,  praelegebant**. 

S)  Qofteat.  Romm.  59  npikoc  (Wa»|f  ^'^a^/Mafodfr^aerirailfioi^  ^jio^mk 
Ka^ßÜMiq  x.  «•  JL 

7)  S.  bei  Sueton.  De  iUustr.  Grammatt.  4,  Martian.  Capcll.  III.  §.  229 
Qod  vergl.  Alex.  Wittich  De  Grammatistarum  et  Grammaticomm  apud  Ro- 
■noa  icbolis  (benaci  1844.  4.)  p.  4  seq.  Kopp  zu  Martianns  Capeila  a.  a.  O. 
p.  262. 

§.    16. 

Die  Dauer  dieser  Periode  reicht  bis  auf  Cicero's  Geburt 
H48  o.  c,  oder,  wie  andere  rechnen,  bis  auf  den  Tod  des 
Sulla,  676  n.  c.  ^).  Man  ^)  nennt  diese  Periode  auch  semif 
Imharum  iemfus^  Funocius')  bezeichnet  sie  als  adolescentia.  An- 
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dere  rechnen  die  Schriftsteller  dieser  Periode  noch  zu  dem 
goldenen  Zeitalter,  welches  am  Ende  dieser  Periode  beginnt 
und  bis  auf  den  Tod  des  Augustus  sich  erstreckt^),  jedoch 
so,  dass  sie  auctores  veieres^  medü  und  navirnmi  unterscheideD, 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  aber  als  veteres  bezeichnen. 
Einen  ähnlichen  Mittelweg  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die 
Schriftsteller  dieser  Periode  weder  als  semibarbari  betrachten, 
noch  zu  der  aurea  aetas  hinzurechnen,  der  sie  vielmehr  vor- 
ausgehen'^). Diess  kann  selbst  von  Plautus  und  Terentius 
gelten  ^),  weil  hier,  namentlich  bei  dem  ersteren,  die  Sprache 
noch  nicht  rein  ist  von  alterthümlichen  Formen  und  Aus- 
drücken^), welche  die  Periode  des  goldenen  Zeitalters  der 
Sprache  abgestreift  hat.  In  dieser  Hinsicht  wird  selbst  Zh- 
eretiui!  noch  dieser  Periode  von  Einigen  zugezählt^).  Haupt- 
Schriftsteller  dieser  Periode  dnd  demnach  folgende:  LbmB 
And/t(micu8j  Näviusy  Efiniusy  Paeuomsy  Attiusy  die  komiaehen 
Dichter :  Plautusj  Teretitmsj  Cäcilius  Statius^  L.  Afrcmiußy  S.  7tr- 
piliusy  Fabius  Dossenus  u.  A.,  der  Satiriker  Lucävusj  Caio  Gm- 
sornuf  und  einige  andere  Annalisten  und  Redner,  deren  Werke 
eben  so  wenig  als  die  der  meisten  eben  genannten  Dichter 
auf  uns  gekommen  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste  ist 
es  daher  schwer,  den  Gang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  näher  angeben  zu  wollen. 
Was  in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  er- 
erhalten  hat,  zeigt  noch  nicht  die  Vollendung  in  der  Daratel-  . 
lung  und  im  Ausdruck,  welche  wir  in  der  nächstfolgenden 
Periode  wahrnehmen  und  welche  eben  diese  Periode  als  die 
BlQthezeit  der  römischen  Literatur  charakterisirt  Neben  vieler 
natürlichen  Kraft  und  Stärke  des  Ausdrucks,  die  mit  Würde 
verbunden  namentlich  in  dem  hervortritt,  was  sich  noch  von 
den  Versuchen  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  tragischen 
Poesie  erhalten  hat,  und  uns  die  grossen  Verluste,  welche 
wir  hier  erlitten,  schwer  beklagen  lässt,  zeigt  sich  auch  eine 
gewisse  Härte  und  Rauhheit,  welche  noch  bei  dem  ge-. 
feiertsten  komischen  Dichter  dieser  Periode,  bei  Plautus,  her- 
vortritt und  sich  wohl  hinreichend  aus  dem  Ringen  mit  der 
noch  weniger  für  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildeten  Sprache 
erklärt :  daher  auch  in  den  leider  fast  gänzlich  untergegangenen 
Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen»  eine  gewisse 
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Trockenheit  und  Nüchternheit,  welche  erst  der  Einfluss  der 
Rhetorik  in  der  folgenden  Periode  verdrängt  hat.  Nur  Teren- 
tius  dürfte,  was  Reinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache 
becrifift,  selbst  den  Schriftstellern  der  nächsten  Periode  zuge- 
xlhlt  werden.  Indessen  finden  sich  auch  noch  bei  diesem 
Dichter,  und  noch  mehr  bei  Anderem,  was  aus  dieser  ft-ühe- 
ren  Periode  vorhanden  ist,  namentlich  auch  bei  dem  eben 
erwähnten  Plautus,  vielfache  Abweichungen,  sowohl  in  den 
onzelnen,  später  allein  gültigen  Formen  als  in  dem  Syntakti- 
schen, von  dem,  was  in  dem  Sprachgebrauch  der  nächst- 
fo^enden  Periode  vorzugsweise  zur  Herrschaft  gelangt  ist'). 
Immerliin  wirkte  das  schon  frühe  durch  Grates  Mallotes  (um 
585  o.  c.)  eingeführte  Studium  der  Grammatik  ^®)  höcht  vor- 
theilkmft  auf  die  Sprache  Rom's  und  deren  Bildung  ein,  und 
fie  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter, 
w«Mie  von  griechischen  Mustern  ausgehend,  diese  zu  über- 
tiagen  und  nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben 
uaeh  grOeeerer  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung 
der  Sprache,  deren  Formen  sie  zu  bilden  und  deren  WOrter- 
•dütz  sie  zu  erweitem  bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung 
des  nartionalen  Elements  ^^).  Denn  sie  waren  nicht  blos  Dich- 
tetf  sondern  auch  Gelehrte,  Grammatiker,  welche  mit  sprach- 
Edien  Stadien  sich  beschäftigten,  wie  diess  von  Einigen  der- 
•elben  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Von  besonderer  Bedeutung 
endieint  hier  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
md  selbst  der  Wissenschaft  thätige  Ennius  ^') ,  der  einen 
wesentHchen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  Sprache  wie 
die  Behandlung  der  Metrik  ausübte,  und  in  dieser  Hinsicht 
och  durch  manche  Aenderungen  selbst  in  dem  Gebrauch  der 
Buchstaben,  in  der  Flexion  der  Wörter  u.  dergl.  bemerklich 
■aehte;  nicht  minder  thätig  war  in  dieser  selben  Beziehung 
der  Dichter  Attius  ^') ,  dem  eine  Reihe  von  ähnlichen  Vor- 
nahmen zugeschrieben  werden,  und  der  selbst  in  seinen 
Sdiriüen,  wie  es  scheint,  Gegenstände  dieser  Art,  die  auf  die 
BBdung  der  Sprache  Bezug  hatten,  behandelt  hatte,  eben 
80  wie  auch  Lucilius,  der  in  dem  neunten  Buche  seiner  Sa- 
tiren grammatische  und  insbesondere  selbst  orthographische 
Gegenstinde  behandelt  hatte. 
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1)  8.  1.  B.  F.  A.  Wolf  nnd  SchölL 

2)  Sara.  Bochari.  De  Aeneae  in  Ital.  advent.  p.  1079.  Opp.  Vergl.  andi 
S.  1074. 

3)  S.  die  ob^n  §.  12  not.  8  angefahrte  Schrift. 

4)  Vergl.  Sdoppius  Consultatt.  cap.  22. 

5)  Cellar.  Dias,  de  fatis  L.  L.  p.  17 — 21  incl.  Prolegg.  ad  Cor.  Poster.  11 
fin.  rergL  mit  Ol.  Borridi.  de  Aetatt.  L.  Lat.  cap.  2.  Funcc.  de  AdolflK 
L.  L.  I.  §.  9.  p.  46.   Walch  Hist.  critic.  L.  L.  I.  §.  10. 

6)  Cellar.  Diss.  I.  §.  21.    Fanec.  1.  1. 

7)  Vergl.  unten  §.71  und  überhaupt  Funcc  L  1.  cap.  VII.  p.  S15  C 
p.  328  ff.  §.  30. 

8)  S.  Olaus  Borrich.  de  Aetat.  L.  L.  §.  39 ,   Tergl.  mit  Cellar.  I>iB8.  L  L 
f.  14.    Proi^rg.  1.  1.  p.  14.    Funcc.  L  1.  cap.  UI.  §.  41.    Walch.  BuL 
L.  L.  I.  §.  10. 


9)  8.  den  umfassenden  Nachweis   im  Einzelnen  in  dem  Werke: 
priscomm   scriptt.   Latt.   nsqne   ad   Terontinm.   Scripsit  Fr.   Guilelm.   Holtie. 
Lipsiae  1861.  2.  Voll.  8. 

10)  Sueton.  De  ill.  Gramm.  1. 

11)  Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  I.  p.  100  ff.  So  hatte  P< 
Albinus  y  Consul  im  Jahre  603  u.  c. ,  welcher  die  römische  Geschichte  ii 
g^echischer  Sprache  behandelt  hatte,  sich  am  Anfang  dieses  seines  Weita, 
entidiuldigt,  wenn  die  Darstellung  nicht  ganz  elegant  ausge&llen  oder  MMri 
Etwas  zu  tadeln  Hesse,  mit  dem  Bemerken  „nam  sum  homo  Bomaniu  natM 
in  Latio :  Graeca  oratio  a  nobis  alienissima  est**,  worauf  ihm  Cato  der  AeltCR 
die  verdiente  Antwort  gab;  so  ersfthlt  Gellius  N.  A.  XI.  8  ans  dem  WtriM 
des  Cornelius  Nepos  De  illustribns  viris.  Selbst  Flautus  bezeichnet  sein 
rOmische  Bearbeitung  griechischer  Lustspiele  mit  dem  Worte  barbare  (s.  Asinir. 
Prol.  11.  Biaccus  vortit  barbare,  eben  so  Trinumm.  Prolog.  19);  an  fliMi 
Stelle  (Mil.  Glorios.  II.  2,  56)  wird  sogar  Nävius  poeta  barbaru»  genannt: 
vergl.  auch  noch  andere  Stellen  bei  Brix  zu  der  Stelle  des  Trinummus  8.  90. 

12)  Vergl.  Ribbeck  Jahrbb.  f.  Fhilol.  LXXV.  p.  312  ff.  und  s.  unten  {.  87. 

13)  Ebendaselbst  p.  314  ff. 


§.   17. 

Die  dritte  Periode  beginnt  mit  CScero's  Geburt  (648  u.  a 
oder  106  v.  Chr.)  oder  mit  dem  Tode  des  Sulla  (676  u.  e. 
oder  78  v.  Chr.)  und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Auguslni 
(767  u.  c.  oder  14  n.  Chr.  ^).  In  ihr  erscheint  die  Ausbüdung 
der  Sprache  nach  griechischen  Mustern  vollendet  und  dei 
ganze  Entwicklungsgang  der  römischen  Sprache  durch  dk 
griechische  Literatur  bestimmt  Nicht  blos  auf  Ausbreitmig 
äusserer  Macht  und  auf  politische  Wirksamkeit  ist  der  Siiiii 
der  Römer  fortan  gerichtet,  zumal  seit  an  die  Stelle  der  freien 
Kes  publica  die  Herrschaft  eines  Einzigen  getreten  war;  da 
Hass   der   Bepublicaner    gegen   die   nach   ihrer   Meinung  M 
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verderbliche  Einfbhnmg  griechischer  Bildung  und  Literatur 
(s.  §.  14)  hat  sich  jetst  in  einen  wannen  Eifer,  ja  in  einen 
wahren  EnthusiasmuB  für  dieselbe  umgestaltet.  Sie  aUein  gilt 
von  nun  an,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet  oder 
auf  sie  gegründet  ist,  hat  in  des  Römers  Augen  Werth'), 
and  wie  schon  in  dieser  Zeit  junge  Männer  aus  Korn  eahl- 
reidi  nach  Griechenland  sich  begaben  und  die  verschiedenen 
Bildungsst&tten  dieses  Landes,  namentlich  Athen,  besuchten, 
um  sich  durch  den  Besuch  der  Vorträge  griechischer  Gekhr- 
roi  und  deren  Unterricht  eine  wissenschaftliche  Bildung  zu 
verschaffen^),  so  strömten  auch  griechische  Gelehrte  und 
EOnstler  aller  Art  nadi  Rom  und  füllten  die  Palläste  und 
Landhäuser  der  römischen  Grossen,  welche  schon  früher 
(vergl.  §.  14)  griechische  Wissenschaft  und  Kunst,  theil weise 
als  Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was  der  Ton  der 
höheren  Stände  mit  sich  bringe,  ergriffen  hatten,  an  deren 
Hofhaltung  daher  gelehrte  Griechen,  Grammatiker,  Rhetoren» 
Philosophen  u.  dgl.  nicht  fehlen  durften;  wie  unter  andern 
das  Beispiel  des  von  Cicero  vertheidigten  Archias  und  dessen 
Verhältniss  zu  den  Metellen,  zu  Lucullus,  und  andern  Häup- 
tern der  römischen  Aristocratie  beweist,  welche,  wie  das  Bei- 
spiel des  Pompejus  ^)  beweist,  gegen  griechische  Gelehrte,  ins- 
besondere Philosophen,  mit  der  grossesten  Hochachtung  erfüUt 
waren.  Diese  Liebe  für  griechische  Literatur  ward  in  einem 
solchen  Grade  vorherrschend,  dass  selbst  die,  welche  wenig 
Sinn  und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch  wenigstens  den 
äusseren  Schein  und  das  Ansehen  nehmen  mussten,  als  liebten 
sie  eine  Literatur  und  eine  Sprache,  welche  in  den  höheren 
Ständen  zum  herrschenden  *  Ton  geworden  war,  in  welcher 
von  ihnen  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche  yi  Briefen 
und  sonst  theilweise  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
von  ihnen  gebraucht  wurde,  wie  denn  die  griechische  Sprache 
in  jener  Zeit  die  allgemeine  Sprache  geworden  war,  deren 
die  Gebildeten  aller  Orten  sich  im  Verkehr  bedienten^). 
Dieses  Streben  nach  geistiger  und  wissenschaftlicher  Bildung 
fand  auch  an  Juliuß  Cäsar,  der  selbst  durch  und  durch  wis- 
senschaftlich gebildet  war,  Förderung,  und  würde  Derselbe  in 
dieser  Beziehung  noch  weit  mehr  geleistet  haben,  wenn  nicht 
sein    früher  Tod   die  Ausführung   aller  seiner  Pläne  unter- 
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brechen  hätte.  Sp&terhin  erscheint  insbesondere  AuffU8tu8^) 
als  Beförderer  dieser  wissenschaftlichen  Richtung,  welche  den 
Sinn  der  Römer  fesselte  und  von  politischer  Thfttigkeit  ab- 
hielt, andererseits  aber  auch  für  den  Mangel  des  öffentlichen 
Lebens  einen  angemessenen  Ersatz  bot,  der  in  der  Gunst  des 
Forsten  und  seiner  Umgebung  angemessene  Belohnung  und 
Aufmunterung  fand.  An  die  Stelle  der  freien  Bede  trat  nun 
immer  mehr  das  geschriebene  Wort,  das  in  Schulen  ileissig 
gepflegt  und  gebildet  ward,  und  auch  hier  zeigte  sich  bald  vor- 
herrschend der  Einfluss  der  griechischen  Bildung  und  Litera- 
tur. Was  nun  noch  vom  alt-römischen  übrig  ist,  muM  der 
griechischen  Bildung  jetzt  weichen.  Die  ganze  Erziehung  des 
Römers  wird  griechisch.  Grriechen  werden  seine  Erzieher  und 
in  Gtiechenland  selber  vollendet  der  junge  Römer  seine  Bil- 
dung, wo  ApoUonia,  Rhodus,  Mytilene,  und  vor  allen  Athen 
den  Vornehmen  Rom's  und  deren  Söhnen  ihre  gelehrten 
Schulen  öffnen^).  Zahlreiche  Römer,  die  Kriegsdienst  oder 
andere  politische  Verhftltnisse  nach  Griechenland  geführt,  brach- 
ten von  dort  die  Liebe  zu  griechischer  Literatur  nach  Rom 
zurück.  Genauere  Bekanntschaft  mit  Alexandria  und  den 
dortigen  Schulen  hatte  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Repu- 
hVk  sehr  zugenommen,  und  bald  einen  solchen  Einfluss  aus- 
geübt, dass  in  Rom,  wie  früher  in  Alexandria,  die  Literatur 
ein  fiedürfniss  des  feineren  Lebens  wurde,  und  daher  auch  in 
Vielem  eine  ganz  gleiche  Richtung  wie  dort  nahm.  Die  schon 
in  der  vorhergehenden  Periode  (s.  §.  15)  bestehenden  Schu- 
len gewannen  eine  immer  grössere  Ausdehnuiig,  da  der  auf 
eine  höhere  geistige  Bildung  und  die  Pflege  wissenschaftlicher 
Studien  zielende  Unterricht  immer  nothwendiger  und  allge- 
meiner ward,  so  wenig  auch  von  Seiten  des  Staates  selbst 
für  die  Anlage  und  Unterhaltung  solcher  Schulen  oder  über- 
haupt für  die  Zwecke  des  Unterrichts  etwas  geschah :  nur  von 
Cftsar®)  werden  gewisse,  den  Lehrern  dieses  Unterrichts  er- 
theilte  Begünstigungen  angeführt;  auch  bei  Augustus  fehlte  es 
eben  so  wenig  an  solchen  Begünstigungen  einzelner  Lehrer 
und  ihres  Unterrichtes,  wie  er  denn,  nach  des  Suetonius  Er- 
zählung^), den  gelehrten  M.  Verrius  Flaccus  zum  Erzieher 
seiner  Enkel  bestellte,  ihm  mit  seiner  ganzen  Schule  ein  Lo- 
kal auf  dem  Palatium  einräumte  und  sogar  eine  bedeutende 
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jlhrliche  BeBoMang  anwies :  wird  doch  auch  demselben  Lehrer 
die  EinJFnhrung  von  Schulprftmien,  die  in  einem  schönen  oder 
seltenen  Buche  bestanden,  um  den  Eifer  der  Lernenden  an- 
znregen,  zugeschrieben. 

Was  zuvCrderst  die  Elementarschulen  oder,  wie  wir  sie 
jetEt  nennen  wflrden,  die  Volksschulen  betrifft,  so  bestanden 
dieselbcni  innerhalb  dieses  Zeitraumes  nicht  blos  in  der  rOmi- 
idien  Hauptstadt,  sondern  auch  in  den  übrigen  Städten  Ita- 
Eens,  selbst  in  den  Landstädtchen,  wie  z.  B.  zu  Putcoli,  zu 
Venosia^^),  und  wurde  in  denselben  neben  dem  Lesen  und 
Sehreiben  auch  das  Rechnen  gelehrt  und  darauf  selbst,  wie 
es  scheint,  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  ^^),  in  so  fem  es 
ah  der  schwierigere  Theil  dieses  Elementarunterrichtes  an- 
•esdien  ward,  und  auf  der  anderen  »Seite  auch  durch  die 
Nothwendigkeit  des  Geldverkehrs  und  der  Geldgeschäfte, 
namentlich  in  Rom,  in  den  Comptoirs  der  Wechsler  und 
Banqniers  herbeigefOhrt  wurde.  Weiter  fiel  auch  in  diesen 
Unterricht  das  Auswendiglernen  von  Sprüchen,  namentlich 
neh  der  Bestimmungen  des  Zwölftafelgesetzes  ^') ,  vielleicht 
iielbst  das  Singen  ^®).  Das  für  diesen  Unterricht  ertheike 
Honorar  oder  Schulgeld  scheint  nicht  bedeutend  gewesen  zu 
iein,  und  wurde  monatlich  dem  Lehrer  entrichtet,  während 
der  acht  Monate  des  eigentlichen  Schidjahres,  indem  vier  Mo- 
Btte  während  der  heissen  Jahreszeit  auf  die  Ferien  fielen  ^*) ; 
auch  mochten  es  meistens  Freigelassene  und  Männer  der  nie- 
deren Stände  sein,  welche  derartigen  Unterricht  ertheilten: 
bei  den  höheren  Ständen  wurde  dieser  Unterricht  meist  im 
Hanse  von  den  dazu  bestimmten  Sclavcn  oder  eigenen  dazu 
angenommenen  Lehrern  ertheilt;  manche  Väter  mochten  auch 
voU  selbst  diesen  Unterricht  besorgen,  wie  diess  z.  B.  von 
dem  Vater  des  T.  Pomponius  Atticus  berichtet  wird***). 

Aber  auch  der  weitere  Unterricht,  den  die  Literati  oder 
Grammatici  ertheilten,  zur  Erzielung  einer  höheren  geistigen 
BQdung  and  Vorbereitung  zu  wissenschaftlichen  Studien,  nahm 
einen  gleichen  Aufschwung,  so  wenig  übrigens  auch  hier  der 
Staat  als  solcher  sich  betheiligte  oder  der  Sache  sich  annahm, 
londem  der  Privatthätigkeit  Alles  überliess.  Bei  der  grossen 
Pflege  und  dem  Ansehen,  welches  die  grammatischen  Studien 
in  Rom  seit  ihrer  ersten  EinfQhrung  durch  Ürates  aus  Mal- 
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Iu8  gewannen,  waren  es  auch  nicht  bloe  M&nner  der  niederen 
Stände,  oder  gebildete  Freigelassene,  welche  diesem  Unter- 
richte sich  widmeten,  sondern  wir  finden  schon  Mftnner  aus 
den  höheren  Ständen  damit  beschäftigt,  wie  denn  z.  B.  Aelivs 
Lanuvinus  und  dessen  Schwiegersohn  Servius  Clodius,  welche 
dem  Kitterstand  angehörten ,  und  ,  wie  Suetonius  hinzu- 
fügt^^), Männer  von  vieler  und  mannichfacher  Erfahrung  in 
gelehrten  wie  in  politischen  Dingen  waren,  als  Begründer 
und  Verbreiter  des  grammatischen  Studiums  in  Rom  genannt 
werden;  und  nach  ihnen  kam  dieses  Studium  noch  mehr  in 
Aufnahme,  so  dass  selbst  höchst  angesehene  Männer  demsel- 
ben sich  zuwendeten  und  in  gewissen  Zeiten  über  zwanzig 
besuchte  Schulen  in  Rom  gewesen  sein  sollen  ^') ;  dass  wir 
hier  nicht  an  Elementarschulen,  son<lern  an  solche  Schalen  su 
denken  haben,  welche  die  Stelle  unsei*er  Gymnasien  oder 
Mittelschulen  vertraten  und  die  ztoeite  Stufe  des  Unterridits 
bildeten,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle,  aus 
der  wir  weiter  ersehen,  wie  selbst  ausserhalb  Rom,  nament- 
lich in  Obcritalien,  ähnliche  Anstalten  bestanden.  Die  Lehrer 
nji  diesen  Schulen,  welche  selbst  Gelehrte  waren,  die  meist 
auch  eine  litei-ärische  Thätigkeit  entwickelten,  erfreuten  sich 
eines  grösseren  Ansehens  und  einer  geachteten  Stellung,  er- 
hielten auch  wohl  anständige  Honorare,  wie  diess  Suetonius'^ 
bei  einigen  derselben  hervorhebt,  während  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen  felilte,  die  sich  in  einer  dürftigen  Lage  be- 
fanden *^).  Der  Unterricht  selbst  erstreckte  sich  über  beide 
Sprachen,  das  Lateinische  wie  insbesondere  das  Griechische  '*), 
dessen  Erlernung  einen  Hauptgegenstand  bildete,  es  knüpfte 
sich  daran  die  Lectüre  der  Dichter,  und  zwar  der  griechi- 
schen, zumal  des  Homerus,  wie  selbst  der  älteren  lateinischen^ 
wie  des  Livius  Andronicus  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
der  Homerischen  Odyssee**),  während  schon  frühe  an  die 
Stelle  der  älteren  Poesien,  die  in  fonneller  Hinsicht  ge- 
bildeteren Dichtungen  des  VirgiHus**)  und  Horatius  tra- 
ten; es  wurden  Dictate  von  dem  Lehrer  gegeben,  es  wurde 
auswendig  gelernt  und  vorgetragen  von  den  Schülern;  auch 
knüpfte  sich  an  diesen  gi^animatischon  Unteri'icht  theilweise 
der  rhetorische  an,  für  welchen  jedoch  bald  eigene  Schulen 
aufkamen ,   welche   gewissermassen   die   dritte  Stufe  '^)   dieses 
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Unterrichts  bfldeten,   und  hier  und  dort  selbst  mit  der  philo- 
M^hiechen  Vorbildung  sich  verband.     Diese  Verbindung  des 
rhetorischen  Unterrichts   mit  dem  grammatischen,   der  später 
}2etrennt  wurde,   wird  bei  den  alteren  Grammatikern,    welche 
aber  beides  Lehrbücher  abfassten,  von  Suetonius  ^^)  ausdrAcJc- 
fidi  bezeugt,  mit  der  Bemerkung,  dass  Manche  aus  der  gram- 
matischen Schule  unmittelbar  zur  advokatorischen  Praxis  Aher- 
i;ingeny   und  dass  noch  zu  seiner  Zeit   ein   solcher  Gramma- 
tiker,   Princeps  mit  Namen,   abwechseln<l  einen  Tag  um  den 
udem,  grammatischen  und  rhetorischen  Unterricht,  oder  auch 
Moifsens    grammatischen    und    Machmittags    rhetorischen    er- 
theQte.     Was  nun  den  Unterricht  in  der  Jihtiarik  betrifft,  so 
ftUt   die  Errichtung   der  ersten   lateinischen  Schule   der  Art, 
Mchdem   griechische  Rhetorik  schon   frOher   in  Rom   gelehrt 
worden  war,   in  die  Jugendzeit   des  Cicero   durch  L.  Plotius 
GsDos  um  f)66  u.  c;  hierher  gehört  auch  M.  Antonius  Gnipho, 
dessen  Vorträge  Cicero,  als  er  schon  Prätor  war,  besuchte  **) ; 
auch    konnte   es    an   ähnlichen    Schulen    in   der    Folge    nicht 
Milen,   nachdem   die   kunstmftssige  Beredsamkeit,  zu  welcher 
io  diesen  Schulen  die  nöthige  Anleitung,  verbunden  mit  prak- 
tisdien  Uebungen,   gegeben  wurde,   angefangen  hatte,  als  die 
natfkrliche   Vorbereitimg    und   Vorbildung  zu  jedweder   amt- 
Eeben  Thätigkeit  zu  gelten   und  als  das  nächste  Mittel  ange- 
idien  ward,  zu  politischem  Ausehen  unter  seinen  Mitbürgern 
oder   zu   irgend    einer   einflussreichen   Stellung    zu   gelangen. 
Daher  auch  in  dieser  Zeit  schon  eine  lieihe  von  Schriften  her- 
fortritt,  welche  als  Lehrböcher  die  verscliiedenen  Zweige  die- 
les   gelehrten    Unterrichts    behandelten,    und    wenn   die   Be- 
aflhungen  Cicero's  zunächst  der   wissenschaftlichen   Behand- 
Imig  der  Rhetorik   vorzugsweise  gewidmet   waren,   so  waren 
fie  Leistungen   des  Marcus  Terentius  Varro   den  verschiede- 
wai  Theilen  der  höheren  geistigen  Bildung  gewidmet,  von  der 
Erziehung    der  Kinder  an   (in   einem   der   verlorenen   Logi- 
itorici,    Catus   s.  de  liberis   educandis)    bis   zu   den    weiteren 
ikofen   der  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  u.  s.  w.  in  einem 
grosseren,  die  gesammte  wissenschaftliche  Bildung  behandeln- 
den Werke  (Novem  Disciplinarum  libri). 


.1 
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dere  rechnen  die  Schriftsteller  dieser  Periode  noch  zu  dem 
goldenen  Zeitalter,  welches  am  Ende  dieser  Periode  beginnt 
und  bis  auf  den  Tod  des  Augustus  sich  erstreckt^),  jedoch 
so,  dass  sie  auotores  veteres^  medii  und  noüimmi  unterscheiden, 
die  Schrifitsteller  dieser  Periode  aber  als  veteres  bezeichnen. 
Einen  ähnlichen  Mittelweg  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die 
Schrifitsteller  dieser  Periode  weder  als  semibarbari  betrachten, 
noch  zu  der  aurea  aetas  hinzurechnen,  der  sie  vielmehr  vor- 
ausgehen'^). Diess  kann  selbst  von  Plautus  und  Terendus 
gelten®),  weil  hier,  namentlich  bei  dem  ersteren,  die  Sprache 
noch  nicht  rein  ist  von  alterthümlichen  Formen  und  Aus- 
drücken'), welche  die  Periode  des  goldenen  Zeitalters  der 
Sprache  abgestreift  hat.  In  dieser  Hinsicht  wird  selbst  Xu- 
er^thts  noch  dieser  Periode  von  Einigen  zugezählt^).  Haupt- 
schriftsteller dieser  Periode  sind  demnach  folgende:  Livius 
Ändtronicm,  Näurku,  EnniuSy  Paeuviusy  Attius^  die  komischen 
Dichter :  PUnäm,  Terentkut,  Cäciliua  Statiusy  L,  Afrcmius,  S,  Tttr- 
päiusy  Fabius  Dossenm  u.  A.,  der  Satiriker  Lueüiusy  Cato  Cen- 
8criu8  und  einige  andere  Annalisten  und  Redner,  deren  Werke 
eben  so  wenig  als  die  der  meisten  eben  genannten  Dichter 
auf  uns  gekonunen  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste  ist 
es  daher  schwer,  den  Gang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  näher  angeben  zu  wollen. 
Was  in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  er- 
erhalten  hat,  zeigt  noch  nicht  die  Vollendung  in  der  Darstd- 
lung  und  im  Ausdruck,  welche  wir  in  der  nächstfolgenden 
Periode  wahrnehmen  und  welche  eben  diese  Periode  als  die 
Blüthezeit  der  römischen  Literatur  charakterisirt  Neben  vieler 
natürlichen  Kraft  und  Stärke  des  Ausdrucks,  die  mit  Würde 
verbunden  namentlich  in  dem  hervortritt,  was  sich  noch  von 
den  Versuchen  dieser  Zeit  auf  dem  Grebiete  der  tragischen 
Poesie  erhalten  hat,  und  uns  die  grossen  Verluste,  welche 
wir  hier  erlitten,  schwer  beklagen  lässt,  zeigt  sich  auch  eine 
gewisse  Härte  und  Rauhheit,  welche  noch  bei  dem  ge- 
feiertsten komischen  Dichter  dieser  Periode,  bei  Plautus,  her- 
vortritt und  sich  wohl  hinreichend  aus  dem  Ringen  mit  der 
noch  weniger  für  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildeten  Sprache 
erklärt :  daher  auch  in  den  leider  fast  gänzlich  untergegangenen 
Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen,  eine  gewisse 
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Trockenheit  und  Nüchternheit,  welche  erst  der  Einfluss  der 
ilhetorik  in  der  folgenden  Periode  verdrftngt  hat.  Nur  Teren- 
im  dürfte,  was  Keinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache 
)etrifft,  selbst  den  Schriftstellern  der  nächsten  Periode  zuge- 
Ahlt  werden.  Indessen  finden  sich  auch  noch  bei  diesem 
[)ichter,  und  noch  mehr  bei  Anderem,  was  aus  dieser  frühe- 
■en  Periode  vorhanden  ist,  namentlich  auch  bei  dem  eben 
irw&hnten  Plautus,  vielfache  Abweichungen,  sowohl  in  den 
■inselnen,  später  allein  gültigen  Formen  als  in  dem  Syntakti- 
tchen,  von  dem,  was  in  dem  Sprachgebrauch  der  nächst- 
blgenden  Periode  vorzugsweise  zur  Herrschaft  gelangt  ist'), 
[mmerhin  wirkte  das  schon  frühe  durch  Grates  Mallotes  (um 
>85  o.  c.)  eingeführte  Studium  der  Grammatik  ^®)  bucht  vor- 
heilhaft  auf  die  Sprache  Rom's  und  deren  Bildung  ein,  imd 
lie  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter, 
velche  von  griechischen  Mustern  ausgehend,  diese  zu  über- 
lagen  und  nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben 
Meh  grösserer  Freihdt  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung 
1er  Sprache,  deren  Formen  sie  zu  bilden  und  deren  WOrter- 
ichatz  sie  zu  erweitem  bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung 
les  nationalen  Elements  ^^).  Denn  sie  waren  nicht  blos  Dich- 
WTj  sondern  auch  Gelehrte,  Grammatiker,  welche  mit  sprach- 
Sdien  Studien  sich  beschäftigten,  wie  diess  von  Einigen  der- 
ielben  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Von  besonderer  Bedeutung 
erscheint  hier  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
md  selbst  der  Wissenschaft  thätige  Ennius  ^') ,  der  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  Sprache  wie 
lie  Behandlung  der  Metrik  ausübte,  und  in  dieser  Hinsicht 
nch  durch  manche  Aenderungen  selbst  in  dem  Gebrauch  der 
Buchstaben,  in  der  Flexion  der  Wörter  u.  dergL  bemerklich 
nachte;  nicht  minder  thätig  war  in  dieser  selben  Beziehung 
1er  Dichter  Attius^^),  dem  eine  Reihe  von  ähnlichen  Vor- 
nahmen zugeschrieben  werden,  und  der  selbst  in  seinen 
Schrien,  wie  es  scheint,  Gegenstände  dieser  Art,  die  auf  die 
Bildung  der  Sprache  Bezug  hatten,  behandelt  hatte,  eben 
10  wie  auch  Lucilius,  der  in  dem  neunten  Buche  seiner  Sa- 
tiren grammatische  und  insbesondere  selbst  orthographische 
Gregenstände  behandelt  hatte. 
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den:  quaenam  fuit  apud  Romanas  edacandd.  et  instituendd. 
puerorum  disciplina.  Triyecti  ad  Rhen.  1820.  8.  G.  Fischer: 
£imge  Blike  aof  das  Erziehungswesen  des  alten  Rom's.  Ma- 
rienwerder 1826.  4.  Leop.  Roederi  De  scholastica  Romin. 
institutione  Diss.  Bonn.  1828.  4.  H.  Guil.  Vent:  Capita  quae- 
dam  de  antiqua  vett.  Roram.  educatione  et  institutione.  Vimar. 
1843.  4.  A.  Laianne:  De  disciplina  Romanorum  in  liberorum 
institutione.  Paris.  1851.  8.  J.  Fischer:  Das  Schulwesen  im 
alten  Rom.  Luzem  1862.  4.  J.  Becker:  Antike  und  moderne 
Erziehung.   I.    Frankfurt  1865.  8.  S.  18  ff. 


§.   18. 

So  vortheilhaft  im  Allgemeinen  diese  Verbreitung  von  Bil- 
dung und  Wissenschaft  unter  einem  im  Ganzen  immer  noch 
wenig  gebildeten  Volke  war,  so  ehrenvoll  insbesondere  auch  för 
Augustus,  unter  dessen  Schutz  und  Begünstigung  diese  Alles 
erfolgte,  so  wurde  doch  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der 
griechischen  Bildung  darüber  das  nationelle  römische  Element 
etwas  zurückgedrängt  und  der  Weg  einem  anderen  Geschmack 
gebahnt,  der  besonders  in  der  nächsten  Periode  schon  unter 
Tiberius  (§.  22  ff.)  immer  mehr  ausartete  und  mehr  Gewicht 
auf  eine  geflftllige  Form,  auf  eine  glatte,  wohl  abgerundete 
Sprache,  als  auf  einen  kraftvollen  und  natürlichen,  einfachen 
Ausdruck  legte.  Der  ganze  Charakter  der  römischen  Litera- 
tur während  dieser  Periode  wurde  auf  diese  Weise  bestimmt, 
indem  er  zugleich  ein  rhetorisches  Gepräge  erhielt,  welches 
die  verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft  durchdrang  und 
allen  Geistesproducten  dieser  Periode  einen  eigenen  Stempel 
aufgedrückt  hat.  Alles,  was  auf  das  Leben  und  den  Nutzen, 
auf  Unterhaltung  oder  Ergötzlichkeit  durch  Wort  und  Rede, 
oder  was  auf  den  Ausdruck  und  die  Kunst  desselben  sich 
bezog  oder  mit  der  Fortbildung  dessen,  was  in  den  höheren 
Ständen  das  Leben  angenehm  machen  kann,  zusammenhängt, 
ward  ausgebildet  und  vervollkommnet.  So  fanden  in  Rom 
fest  nur  die  Wissenschaften  Eingang  und  Pflege,  welche  eine 
mehr  practische  Beziehung  unmittelbar  auf  das  Leben  hatten ; 
die  reine  Speculation  konnte  den  Römer  nicht  anziehen,  so 
sehr  man  auch  sonst  bemüht  war,  griechische  Philosophie  in 
Rom  zu  verbreiten.     Dialektik   in   ihrer  Anwendung  auf  die 
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Beredsamkeit  oder  Ethik  in  ihrem  umnittelbaren  Einfluss  auf 
das  Lfeben  selber  fand  um  so  eher  Eingang.  Daher  war  es 
insbesondere  die  Beredsamkeit,  welche  in  dieser  Periode  unter 
Cicero  auf  den  Gripfel  ihres  Buhms  gelangt  ist  und  eine  hohe 
Selbstständigkeit  zu  erringen  gewusst  hat  Denn  Cicero,  der 
selbst  zum  Bedner  geboren  war  und  wohl  fühlte,  dass  seine 
eigene  politische  Bedeutung  allein  von  der  Ausbildung  dieses 
Talents  abh&nge,  hatte  wohl  erkannt,  dass  Beredsamkeit  f&r 
den  practischen  Bömer  eben  so  wohl  die  erste  Wissenschaft 
sei,  als  zugleich  das  einzige  Mittel,  den  BOmem  Sinn  f&r 
Philosophie  und  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  über- 
haupt beizubringen,  die  rhetorische  Behandlung  der  verschiede- 
nen Zweige  der  Wissenschaft  demnach  nothwendig  seL  Dieser 
Richtung  folgte  Cicero  von  Jugend  an  und  auf  diese  suchte 
er  die  vorzüglichsten  Geister  seiner  Nation  hinzuleiten.  So 
die  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  sich  vereinigend  und  auf  das 
Pracdsche,  d.  h.  auf  das  unmittelbar  Nützliche  im  Leben  und 
Staat  anwendend,  erscheint  er  den  Zicitgebt  bestinunend  und 
auf  die  gesammte  Nation  und  deren  wissenschaftliche  Rich- 
tung einwirkend,  da  er  sie  zuerst  in  weiteren  Kreisen  mit 
den  Resultaten  griechischer  Wissenschaft  näher  bekannt  machte 
und  das,  was  bisher  vom  Leben  getrennt  war,  in  dasselbe 
einführte,  so  dass  von  dieser  Zeit  an  Philosophie  und  Bered- 
samkeit unzertrennlich  und  in  die  übrigen  Zweige  der  Litera 
tur  eingefbhrt,  selbst  mit  der  Rechtswissenschaft  in  Verbin- 
dung gebracht  wurden.  War  es  doch  die  Philosophie,  aus 
welcher  Cicero  seinen  Ruhm  und  seine  Tüchtigkeit  als  Red- 
ner ableitet  ^).  Selbst  auf  die  Geschichte  wies  Cicero  in  die- 
ser Beziehung  hin  und  suchte  ihre  Wichtigkeit  hervorzuheben. 
Daher  erhob  sie  sich  bald  in  gleicher  Weise,  nach  griechi- 
schen Mustern  zwar  gebildet  und  genährt,  gefördert  aber  durch 
das  Studium  der  Beredsamkeit.  Auf  die  chronikartigen  Auf- 
zeichnungen der  früheren  Periode,  die  mit  Ausnahme  der  Urge- 
schichte Cato's  kein  grösseres  sclbstständiges  historisches  Werk 
aufzuweisen  hat,  folgt  nun  eine  Reihe  von  Werken,  die  als 
Produkte  der  historischen  Kunst  erscheinen  und  Zeugniss 
geben,  wie  auch  in  diesen  Zweig  der  Wissenschaft  ein  an- 
derer Geist  eingedrungen  war,  welcher  den  höheren  An- 
Carderungen  an  ein  geschichtliches  Werk  zu  genügen  bemüht 
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war.  Selbst  die  Poesie,  die,  wie  es  scheint,  in  den  letzten 
unruhigen  Zeiten  der  Bürgerkriege  wenig  Theilnahme  gefan- 
den, trat  nun  mit  desto  grösserem  Glänze  hervor,  um  den 
wiederhergestellten  Frieden  und  des  Augustus  beglückende 
Herrschaft  zu  feiern.  IBer  war  aber  der  Einfluss  griechi- 
scher Mythen  und  griechischer,  zumal  alexandrinischer,  Poesie 
besonders  vorherrschend  und  leitend.  Die  alte  vaterländische 
Sage  trat  in  den  Hintergrund  und  nach  der  griecUschen  Poesie 
bildeten  sich  nun  meistentheils  die  verschiedenen  Grattungen 
der  römischen  Poesie  aus;  von  dorther  war  auch  der  Stoff 
meistens  entlehnt,  und  was  auf  diese  Weise  der  Originalität 
der  Erfindung  abgeht,  musste  eine  kunstvolle  Sprache  ersetzen. 
Auf  diesem  Wege  freilich  konnte  eine  eigenthümliche,  natio- 
nelle  Poesie  sich  nicht  mehr  entwickeln,  und  wenn  später- 
hin Manche  die  früheren,  zwar  unvollkommneren,  aber  doch 
mehr  nationellen  Dichter  aus  eben  dieser  Rücksicht  über- 
schätzten oder  in  einer  übertriebenen  Verehrung  dieselben 
wohl  gar  als  Muster  der  Nachahmung  ihrer  Zeit  darstellen 
wollten,  so  musste  diess  wohl  den  Spott  des  nach  griechi- 
scher Kunst  im  Geschmack  der  höheren  Stände  jener  Zeit 
gebildeten  Horatius  erregen,  welchem  nur  das  Wohlabgerun- 
dete und  Harmonische  der  griechischen  Kunst,  die  gute 
Auswahl  der  Worte,  so  wie  der  Wohlklang  der  Verse  des 
Lobes  und  der  Nachahmung  würdig  erschien ') ,  daher  er 
auch  dem  nach  seiner  Ueberzeugung  verkehrten  Patriotismus 
seiner  Zeit,  welcher  die  älteren  Poesien,  bei  allen  ihren 
Härten  und  manchem  Kunstlosen  in  der  Form  preiswürdig 
und  nachahmungs würdig  finden  wiU,  entgegentritt  und  Bil- 
dung der  lateinischen  Sprache  und  Literatur,  zunächst  der 
Poesie,  mittelst  der  griechischen  verlangt.  Auch  scheinen 
seine  Ansichten  durchgedrungen  und  allgemeine  Geltung  er- 
langt zu  haben,  insofern  eine  gewisse  Künstlichkeit  in  allen 
poetischen  Versuchen  mehr  oder  minder  auch  noch  in  der 
folgenden  Periode,  für  welche  die  Schöpfrmgen  dieser  Periode 
mustergültig  geworden  waren,  bemerklich  ist,  und  eben  so 
auch  eine  gewisse  metrische  Vollendung'),  namentlich  in  der 
Anwendung  des  Hexameter's  wie  des  Pentameter's  und  der 
Verbindung  beider  im  Distichon,  dann  selbst  in  den  lyrischen 
Versmaassen  hervortritt,  so  das«  Virgilius  und  Horatius  i  wie 
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Ovidhis  auch  in  dieser  Hinaicbt  die  Muster  der  folgenden 
Zeiten  wurden.  Dass  es  übrigens  bei  der  Art,  mit  welcher 
Augustus  und  die  Grossen  seines  Hofes  die  Poesie  ehrten 
and  forderten,  an  Dichtem  nicht  fehlte,  vielmehr  eine  Menge 
der  talentlosesten  Menschen  auf  die  Poesie  oder  vielmehr  auf 
das  Versemachen  sich  verlegten,  sieht  man  ausser  Andern 
auch  aus  manchen  Aeusserungen  des  Horatius^),  der  dess- 
halb  mit  die  Forderungen  einer  wahren  Poesie  im  Gregensatze 
gegen  die  verkehrten  Ansichten  solcher  Dichter  in  seinem 
Brief  an  die  Pisonen  (s.  §.  145)  auf  eine  so  unübertreffliche 
Weise  dargestellt  hat.  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  dn 
Drama,  und  zwar  ein  nationelles  Drama,  sich  eben  so  wenig 
bilden  konnte,  liegt  am  Tage;  eher  konnte  die  epische  Poesie 
Aufnahme  finden,  weil  sie  der  Geschichte  und  Rhetorik  schon 
näher  lag  und  von  dieser  mehr  durchdrungen  werden  konnte, 
Midr  ihrem  ganzen  Wesen  nach  dem  Sinn  des  Römers  mehr 
zusagen  musste,  zumal  da  die  Behandlung  derselben  durch 
die  griechischen  Meisterwerke,  welche  als  Muster  der  Form 
vorlagen,  erleichtert  war.  So  hat  die  Poesie  dieses  Zeitalters 
zwar  Viel  zur  Bildung  der  Sprache  beigetragen,  aber  selbst 
doch  keine  tiefe  Wurzel  in  der  Nation  selber  fassen  können, 
fbr  welche  sie  im  Ganzen  ein  fremdes  Gewächs  war.  Denn 
der  Geschmack  eines  Horatius  oder  eines  Yirgilius  war  keines- 
wegs der  des  grösseren  Theils  der  Nation.  Dadurch  erklärt 
sich  auch  die  kurze  Blüthezeit  dieser  Poesie  und  ihr  schnell 
einbrechender  Verfall  durch  den  falschen  Geschmack,  der 
sekoD  in  der  nächstfolgenden  Periode  tun  sich  griff.  Aller- 
dings ward  das  gelehrte  Sprachstudium,  dessen  Grund  schon 
in  der  vorigen  Periode  gelegt  war,  mit  vielem  Eifer  betrieben ; 
das  Studium  der  Ghraramatik,  der  Etjrmologie,  der  Antiqui- 
täten, £uid  seine  Verehrer,  selbst  unter  den  angesehensten 
Gelehrten  (z.  B.  Nigidius  Figulus,  Terentius  Varro^),  wie 
unter  den  ersten  Männern  des  Staats,  welche,  wie  z.  B.  Cäsar, 
an  den  die  Bildung  der  Sprache  und  ihre  fortschreitende  Ent- 
wickelung  auf  einer  sichern  und  festen  Grundlage  betreffen- 
den Forschungen  lebhaften  Antheil  nahmen,  und  diess,  wie 
Cäsar  durch  eine  eigene  Schrift  (de  analo^a)  gleichfalls 
bethätigten  ^) ,  oder  sogar ,  wie  Valerius  Messala ,  Unter- 
sndiungen  über  einzelne  Buchstaben  anstellten  und  in  eigenen 
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Werken  niederlegten.  In  Folge  dessen  ward  die  Sprache 
selbst  nicht  blos  mannigfach  bereichert  und  erweitert,  wie 
diess  eine  nothwendige  Folge  des  nun  eingetretenen  Bedürf- 
nisses war,  sondern  sie  erhielt  auch  eine  feste  grammatische 
Grundlage,  der  Sprachgebrauch  ward  festgestellt,  und  be- 
stimmten Regeln  und  Normen  unterworfen;  es  ward  auf  mög- 
lichste Correctheit  des  Ausdruckes  gesehen,  was  wiederum 
auf  eine  strengere  Beobachtung  der  Gresetze  des  Denkens 
führte  und  dadurch  dem  Ausdruck  Klarheit  und  Bestimmtheit 
neben  der  sprachlichen  Gesetzmässigkeit  verlieh').  Indess 
zeigt  sich  bei  manchen  Werken  dieser  Periode  im  Ganzen 
der  Darstellung  ein  schon  einigermassen  auf  Erfolg  berechne^ 
tes  Streben  und  Etwas  Absichtliches ;  in  der  Sprache  selbst 
aber  ein  rhetorischer  Anstrich,  jedoch  ohne  die  Gesetze  des 
Maasses  und  der  Schönheit  zu  überschreiten  und  den  guten 
Geschmack  zu  verletzen,  wie  wir  diess  bereits  in  der  nächst- 
folgenden Periode  sehen.  Man  war  der  Kunst  sich  bewusst 
und  folgte  ihr  unwillkürlich,  aber  man  wollte  noch  nicht  die 
Kunst  zeigen  und  künstlich  werden^).  In  so  fem  nun  die 
Beredsamkeit  es  ist,  in  welcher  die  römische  Sprache  sich  be- 
sonders und  am  selbständigsten  ausgebildet,  diese  aber  in 
Cicero  ihren  Culminationspunkt  erreicht  hat,  so  kann  Cicero  ') 
überhaupt  als  der  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Periode  und  so« 
mit  selbst  der  gesanmiten  römischen  Literatur  betrachtet  wer- 
den, in  welcher  zugleich  die  Sprache  in  ihrer  höchsten  Rein- 
heit imd  Vollendung  erscheint,  während  sie  zugleich  eine 
immer  weitere  Verbreitung  und  Ausdehnung,  nicht  blos  inner- 
halb Italien,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  in  den  der 
römischen  Herrschaft  unterworfenen  Ländern  gewann,  zumal 
die  Römer  schon  früher  im  Verkehr  mit  Griechenland  wie 
mit  Asien  in  officiellen  Angelegenheiten  nur  in  der  Sprache 
Rom's  mit  anders  redenden  Völkern  verkehrten  und  darin  ein 
Zeichen  der  Würde  und  des  Ansehens  ihrer  Herrschaft  er- 
kannten ^^).  Rom  bildete  noch  den  Mittelpunkt,  wie  des  Reichs, 
so  der  Sprache,  die  sich  hier  auch  am  reinsten  erhielt  ^^),  und, 
zumal  in  ihrer  Anwendung  auf  Schrift  und  Literatur,  im  Ge- 
gensatz zu  der  nachlässigeren,  minder  correcten  und  ausge- 
bildeten Sprache  des  Volks  in  dem  gewöhnlichen  Leben  eine 
gewisse  sichere  und  feste  Norm  gewann,  welche  in  dem  Be- 
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frriS  der  LaÜDitas  die  Bewahrung  der  Sprache  in  ihrer  Rein- 
heit und  da«  Femhalten  aller  fremdartigen  Elemente,  und  da- 
mit dat»  Festhalten  an  dem  anerkannt  giltigen  Sprachgebrauch 
rieh  zum  Ziel  gesetzt  hat,  eben  weil  die  Sprache  bei  ihrer 
Ausbreitung  in  den  verschiedenen  Provinzen  des  römischen 
Reichs,  ausserhalb  Rom,  durch  Aufnahme  fremder  Wörter  und 
Formen  von  ihrer  Reinheit  Manches  einbQsste^'),  hier  und 
dort  schon  eine  lokale  Färbung,  und  damit  einen  etwas  ver- 
änderten Charakter  annahm,  wohin  es  z.  B.  gehören  mag, 
wenn  schon  Lucilius  den  Vectius  tadelt  ^^),  dass  er  im  Prae- 
nestimschen  Dialect  schreibe,  oder  Asinius  Pollio^*)  am  Li- 
vina  dessen  Patavinitftt  eben  so  tadelte,  wie  er  auch  gegen 
Sallustius,  Cflsar  und  Andere  ähnlichen  Tadel  erhob;  und 
eben  dahin  mag  auch  das  gehören,  was  über  den  in  Spanien, 
wo  schon  Sertorius  zu  Osca  (Huesca)  eine  höhere  Büduugs- 
anslalt  gegründet  hatte  ^^),  zumal  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
herrschenden  Geschmack  *^)  oder  über  ähnliche  Tendenzen  in 
Sicilien  ^^  sich  angedeutet  findet;  eben  so  wie  sich  eine  ähn- 
liche eigenthümliche  Sprachweise  später  in  Afrika  ^^)  gebildet 
zu  haben  scheint,  und  in  Gallien,  das  bald  nach  seiner  Er- 
oberung durch  Cäsar  von  römischer  Bildung  durchdrungen 
ward,  ja  schon  vorher  im  Süden,  einzelne  Sitze  wissenschaft- 
licher Bildung,  wie  namentlich  in  dem  von  Griechen  gegrün- 
deten Massiüa^'),  aufzuweisen  hatte,  in  welche  Stadt,  wie 
Strabo  versichert,  manche  nach  höherer  Bildung  verlangende 
Römer  sich  lieber  begaben,  als  nach  Athen. 
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I.  §.  6.  Morhof  1.  L  cap.  IX.  S.  Velaaqnez  Gesch.  d.  röm.  Dichtkunst  (von 
F.  A.  Diese.  Gott.  1769.  8.)  p.  7  ff.  Daher  Kortüm  (Geschichtl.  Forschungg. 
S.  209  ff.,  besonders  215  ff.)  eine  eigene  spanisch-römische  Dichterschnle  in 
der  zweiten  H&lfte  des  ersten  christlidien  Jahrhunderts  ansunehmen  geneigt 
ist,  welche  eben  so  sehr  durch  ein  gleiches  geographisches,  wie  durch  ein 
sittlich  philosophisches  Element  nnd  eine  gleiche  declamatorische  Bichtnng 
sich  beinerkbar  madie,  insbesondere  durch  Lncanus,  Silius  und  Martialis  re- 
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prftsentirt;   s.  mdcssee  auch  die  Bedenken  von  Gentbe  in  den  Jahrbb.  Ar 
Pbüolug.  LXXXIX.  p.  584  ff. 

17)    Vergl.  Cicero  Div.  in  Caedl.  IS  |.  39. 

19)    Vergl.  unten  §•  S?  not.  37,  38. 

19)  S.  Cicero  pro  Flacc.  26.  Strabo  IV.  5.  p.  181.  Kölly  a.  o.  a.  O. 
8.  17  ff.  Noch  in  der  Kaiserseit  behielt  Mauüia  diese  Bedentang,  wie  man 
HS  Tacü  Annall.  IV.  44  wetfjL  Agric  4  ersieht.  Der  Bhetor  Faeatos  bei 
Seneca  Controv.  X.  PraefiKt.  §.  10. 


§.    19. 

FOrderiich  dem  Gedeihen  der  üVlsseiiflchaften  war  in  dieser 
Periode  die  Anlage  öfentUcher  BthUotkeken^),  Zwar  finden 
wir  SU  Rom  schon  früher  und  zum  Theil  nodi  in  der  vor- 
hergehenden Periode  mehrere  PrioaibiblioihekeH '),  welche  von 
weBentlicfaem  Einfluas  auf  die  Einfbhrung  und  Verbreitung 
der  Wiesenschafiten  daselbst  gewesen  sind.  Wenn  wir  auch 
auf  die  Nachricht')  von  dem  durch  Aemilius  Paulus  nach  der 
Besiegung  des  macedonisehen  Königs  Perseus  aus  dessen 
Beute  nach  Rom  gebrachten  Bficherschatze  weniger  Grewicht 
legen,  so  ist  die  Verpflanzung  der  Bibliothek  des  Apellicon 
von  Teoe  (welche  die  meisten  Schriften  des  Aristoteles  und 
Theophrast  enthielt)  nach  Rom  durch  Sulla  bei  der  Plünde- 
rung Athens^)  von  desto  grösserer  Bedeutung;  hier  soll  Ty* 
namo  aus  Amisus*),  ein  aus  den  pontischen  Feldzügen  des 
Locunns  von  Diesem  gefangen  nach  Rom  gebrachter  und  dort 
freigelassener  Grammatiker  %  den  wir  später  auch  von  Cicero, 
in  dessen  Haus  er  lehrte,  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  sehen  ^, 
diesen  Bücherschatz  geordnet,  und  wenn  einer  Angabe  des 
Suidms  ^)  zu  trauen  ist,  selbst  einen  Bücherschatz  von  dreissig 
tausend  Bänden  hinterlassen  haben.  Von  noch  grösserem  Ean- 
fluss  aber  war  die  Anlage  einer  Büchersammlung  durch  den 
reichen  JLueuUus^  der  auf  seinen  Zügen  durch  Griechenland 
und  Asien  griechische  Philosophie  und  Wissenschaft  kennen 
gelernt  hatte,  und  sie  in  Rom  durch  die  liberale  Weise,  mit 
welcher  er  die  gesammelten  Schätze  der  freien  Benutzung 
Aberliess,  aufs  eifrigste  zu  fördern  und  zu  verbreiten  bemüht 
war').  Auch  Auicm  modite  eine  bedeutende  Sammlung  an- 
gel^  haben  ^®) ,  dessgleichen  sein  Freund  Marcus  TuäUm 
CXeero^^)  und  dessen  Bruder  Qtitnto^'),  eben  so  der  gelehrte 
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Vamo^  dessen  Bibliothek  bei  seiner  Proscription  durdi  An- 
tonius f710  u.  c.)  geplündert  ward*');  und  so  mögen  noch 
manche  Andere  der  vornehmen  und  gebildeten  Römer  ähnliche 
Büchersammlungen  angelegt  haben ,  wenn  auch  gleich  keine 
nähere  Nachricht  davon  auf  uns  gekommen  ist. 

Den  ersten  Plan  zur  Anlage  einer  öffenäichen  Bibliothek 
hatte  Jtdius  Cäsar  er£asst  und  dem  gelehrten  Varro  die  Auf- 
sicht darüber  bestinunt  **).  Aber  sein  früher  Tod  verhinderte 
die  Ausf&hrung.  Nachher  wurde  durch  Asiniua  PoUioy  als  er 
aus  dem  Kriege  gegen  die  Parthiner  im  Jahr  d.  St.  715  zu- 
rückgekehrt war,  wahrscheinlich  aus  der  im  Krieg  gewonne- 
nea  Beute  die  erste  öffentliche  Bibliothek  in  einer  pracht- 
vollen Halle  bei  dem  von  ihm  erbauten  oder  viehnehr  wieder 
aufgebauten  Tempel  der  Freiheit  (Atrium  libertatis,  wahr- 
scheinlich zwischen  dem  capitolinischen  imd  quirinalischen 
Hügel  an  der  Stelle  der  nachherigen  Basilica  Ulpia)  um 
716 — 720  u.  c  gestiftet  ^^),  auf  welche  die  beiden  von  Augu- 
9tM  angelegten  öffentlichen  Bibliotheken^^)/  die  eine  bedeu- 
tendere auf  dem  palatinischen  Berge  in  einer  dem  Tempel 
des  palatinischen  Apollo  angebauten  Porticus  um  726  ^'),  die 
andere  nach  Beendigung  des  dalmatischen  Krieges  in  der  nach 
seiner  Schwester  Odavia  benannten,  durch  ihn  neu  ausgebau- 
ten Porticus  am  MaroeDustheater,  um  721,  folgten^®);  beide 
Bibliotheken  enthielten  eben  so  wohl  griechische  wie  lateinische 
Bücher,  und  waren  beide  in  der  Au£stellung  wie  Beaufsichti- 
gnng  auch  von  einander  getrennt^').  Als  den  ersten  Auf- 
seher dersdben  nennt  Suetonius  den  berühmten  Grammatiker 
C  Melisgus '®) ;  der  nicht  minder  berühmte  und  gdehrte  Hygi" 
nu8  führte  über  die  palatinische  die  Aufsicht,  und  vor  ihm 
wohl  Pompejus  Macer  *^):  lauter  Männer,  die  zu  den  gelehrte- 
sten jener  Zeit  gehörten.  Aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher 
Vitruvius'')  über  die  Anlage  und  Einrichtung  von  Biblio- 
theksgebäuden spricht  und  Vorschriften  darüber  gibt,  sehen 
wir,  dass  soldie  Gebäude  damals  wohl  schon,  wie  andere 
öffentliche  Grebäude,  als  nothwendig  erachtet  wurden,  und  Bib- 
liothekssäle, so  gut  wie  andere  auf  Lebensbedür&isse,  Luxus 
und  Mode  abzweckende  Einrichtungen,  in  den  Pallästen  der 
Grossen  Rom's  nicht  fehlen  durften,  auch  meistens  mit  den 
Portraits  oder  mit  den  Büsten  von  Gottheiften  oder  von  be- 
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rttlmiten  Mftimem  geschmfickt  *')  und  der  Aufgieht  einer  eige- 
nen Claaae  von  Sclaven  oder  Freigelassenen  (librariij  auch 
agüquarii*^)  unterstellt  waren,  welche  zugleich  auch  für  die 
Vermehrung  der  Bibliothek  durch  neue  Abschriften,  fOr  ein 
nettes  Aeussere  mit  den  nOthigen  Verzierungen  und  für  den 
Qnband  der  Handschriften  oder  Bücherrollen'*)  u.  dgL  zu 
Nigen  hatten.  Die  Ausgrabung  eines  solchen  Bibliothekzim- 
mera  mit  den  dort  aufbewahrten  Bücherrollen  zu  Herculanum 
lisst  uns  diese  ganze  Einrichtung  jetzt  näher  kennen  und  mit 
den  Angaben  der  Alten  in  nähere  Uebereinstimmung  bringen  ^^), 
Hierin  lag  aber  auch  die  natürliche  Veranlassung  zu  dem 
Aufkommen  eines  Bücherhandels  und  BücherverkautB,  welcher 
ab  ein  kaufinännisches  Geschäft  schon  in  dieser  Periode  an- 
fing betrieben  zu  werden  (Ubrarüj  bibliapoUu)  ''),  in  der  nächst- 
Soigenden  Periode  aber  eine  weit  grössere  Ausdehnung  in 
B(Hn  selbst,  wie  auch  ausserhalb  Born  in  den  verschiedenen 
Provinzen  erhielt. 


1)  8.  Falster  Qoaest.  Bomm.  II.  l  ff.  g.  113  ff.  Ch.  Curionis  Diss.  de 
hiblMi.  BomaniL  praeside  £.  Beosch.  Helnut.  1734.  4.  F.  Eckcrmann 
OiM.  de  biblioth.  Bomann.  Upsal  1744.  4.  J.  f.  Eckhardt  Progr.  de  biblioth. 
Isenmd.  1790.  4.  Vergl.  auch  J.  Lomeier  De  biblioth.  liber  singu- 
(ed.  aecand.  Ultraject.  1680.  8.)  cap.  VI.  p.  97  ff.  Just.  Lipsins  De 
I.  aystagma  q>.  5  ff.  in  Dessen  Opp.  T.  IIL  p.  630  ff.  ed.  Antverp. 
1187.  J.  J.  Mader:  De  bibliothecis  atqne  archivis  Virr.  dariss.  libeili  et 
com  prae&t.  de  scriptiB  etc.  Heimst.  1666  and  1717.  4.  CHier 
■idi  Terschiedene  Abhandlangen  über  Bibliotheken  des  Alterthums  zu* 
Lt,  von  J.  Lipsius,  ITnlTias  Ursinas  (p.  24  ff^).  G.  PandroUi 
Andern  (p.  44  ff.),  von  Jac.  Phil.  Tomasinns,  Laur.  Pignorins  (p.  63  ff.) 
L  A.)  Tiraboschi  Storia  delia  Letterat  Ital.  T.  X.  (P.  II.)  lib.  S.  cp.  S. 
p.  S5t  ff.  360  ff.  Poppe  Diss.  de  privatis  atque  illustrioribos  pabiicc  vett. 
BoM.  biblioiliecis  eammqae  fiitis.  Berol.  1826.  1. 

S)  Ueber  die  Prwatbibliofheketi  des  Snlla,  Lucnllas  u.  A.  s.  Poppe  S.  5 — II. 

3)  laidoros  Origg.  VI.  4 :  „Bomae  primas  librornm  copiam  advexit  Aemi- 
üw  Fanlna,  Pene  Maeedonom  rege  devicto",  s.  oben  §.14  not  6. 

4)  Plntarch.  Soll.  S6  und  daselbst  Leopold  S.  854  ff.  Strab.  XIU.  }.  54 
p^  609  sqq.  Cicer.  ad  Attic.  lY.  10.  8.  aoch  Brandisi  Uebor  die  Schick- 
Mle  der  Aristot.  Schriften,  im  rhein.  Mas.  I.  p.  236  ff.  Mar.  Matth.  v.  Baum- 
hsMT  Diaqws.  crit  de  Aristot.  vi  in  Ciceron.  Scriptt.  (Tn^ect.  ad  Bh. 
IUI.  6.)  p.  41  sqq. 

5)  Fhitaich  L  1.  ibiqae  Leopold.  Stahr:  Aristotelia  IL  p.  122  ff.  Aristo- 
tdes  unter  den  Böm.  p.  25  ff.  28  ff.  Habmann  in  Jahn's  Jahrb.  d.  Philol. 
ikppL  IIL  p.  124  seq. 

6)  Plot.  Lueall.  19.    Cicero  do  Finn.  III.  2. 

7)  Cic.  ad  Attk.  IL  6.  IV.  4.  8.  Xn.  2.  6.  ad  Qnint  Fratr.  II.  4.  m*  4* 
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8)  8.  T.  T.  III.  p.  517,  518.  (WesteniiAim  Viti.  Graeoo.  Scriptt  p.  379.) 
Hier  wird  ^n  doppelter  Tyranmo ,  ein  ftlterer  and  ein  jüngerer ,  des  erstercn 
Schftler,  unterschieden,  letzterer  aber  dn  Freigelassener  von  Cicero's  Frao 
genannt,  w&hrend  der  erstere  der  Ton  Lacallns  luich  Rom  gebrachte  ist.  Hier- 
nach unterscheidet  auch  fimcker  einen  doppelten  Tyrannio  (s.  Hist.  Phil. 
Tom.  n,  p.  19  not.  e),  wie  auch  M.  Schmidt  (im  Philologus  VII.  2  p.  964  £f. 
368  ff.),  weleher  bei  Cicero  an  den  jüngeren  Tyrannio  denken  wollte,  der 
erst  später  als  Gefangener  nach  Born  kam,  hernach  aber,  und  mit  Grund, 
diese  Ansicht  aufgab  und  in  Ciceros  Schriften  nur  an  den  alteren  Tyrannio 
denken  will  (in  Mfttsell's  Zeitschr.  fl  Qymnasialwesen  VII.  p.  571),  wie  diess 
auch  nither  nachgewiesen  ist  von  H.  Planer:  De  Tyrannione  Grammatico 
(Berolin.  185S.  4.)  p.  5  ff. ;  eben  so  auch  Bemays:  die  Dialoge  dcü  Aristo- 
teles S.  150. 

9)  Phit.  Lueull.  42  und  daselbst  Leopold  p.  895  ff.  (Brucker  l.  L  p.  16—17 
(§.  8))  Cic.  de  fin.  II.  3.  Acadd.  H.  das  ProOmium. 

10)  VergJ.  Cic  ad  Attic  I.  4.  10,  11.    Comel.  Nep.  Vit.  Attic.  13. 

11)  S.  s.  fi.  Cic.  ad  Attic.  IV.  4.  V.  7  ad  Fam.  VII.  28.  Veigl. 
J.  M.  ünold.  De  Ciceronis  bibliotheds.  Jen.  1753.  4.  Eine  Abhandlung  von 
Fil.  Vennti  in  den  Memorie  della  sodetit  Columbaria  Fiorent.  Vol.  11.  p.  17  ff. 
(Firenae.  1741  ff.  4.)  S.  auch  Ober  die  Bibliotheken  Cicero's  auf  seinen  ver- 
schiedenen Landgtktem,  Dmmenn  Gesch.  Rom*s  n.  s.  w.  Bd.  VI.  S.  889. 
391,  898. 

12)  Cicer.  ad  Quint.  firatr.  III.  4,  5. 

13)  S.  Gellius  N.  Att.  III.  10  in  fin.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  4.  vergl. 
Philipp.  II.  41.  8.  aoeh  C.  O.  Müller  Prae£af.  ad  Varron.  De  L.  L.  p.  VI.  sqq. 

14)  Sueton  Jul.  C&s.  44  z&hlt  unter  den  beabsichtigten  Unternehmungen 
des  Ciaar  .auf:  „Bibllothecas  Graecas  et  Latinas  quas  maximas  possct,  publi- 
care,  data  M.  Varroni  cura  eomparandarum  ae  digerendarum.^  (Nach  Ca- 
sanbonus  Graecam  et  Latmam  wie  in  Aug.  29.)  Isidor.  Origg.  VI.  4. 

15)  Isidor.  Origg.  VI.  4:  „Primam  autem  Bomae  bibliothecas  publicavit 
Pollio,  Graecas  simnl  atque  Latinas,  additis  auctorum  imaginibus  in  atrio, 
quod  de  mannbiis  magnificentisainram  instruxerat ;"  nach  Plin.  H.  Nat.  VH., 
30.  XXXV.,  2.  Ovid.  Trist  HI.  1,  65  ff.  VergL  J.  H.  Felsii  OraUo  de 
Asinii  PoUionis  bibliotheea  Bomae  publicata.  Jen.  1753.  4.  Funcc.  de  vir. 
Aet.  L.  L.  I.  1.  f.  38.  Thorbecke  de  Asinii  PoU.  vit.  et  scriptt.  p.  35—43. 
Eckhard  de  Asin.  PoU.  $.  17,  p.  22.  A.  Weichert  De  obtrectt.  Horat.  f.  4 
(p.  298  sqq.  Poalt.  Latt.  Beliqq.).  Egger  Examen  etc.  p.  216  ff.  Ueber  die 
Localit&t,  das  von  ihm  wieder  aa%ebaate  Atrium  hbertads  (Sueton.  Aug.  29), 
s.  Sachse  Beschreib,  v.  Rom  I.  S.  436,  437.  Prcller:  die  Regionen  Rom*s 
S.  144.  Bunsen  Beschreibung  v.  Rom  u.  s.  w.  HI.  2.  p.  34 ,  insbesondere 
Becker  ROmische  Alterthümer  I.  S.  460—462. 

16)  S.  Poppe  1.  1.  p.  11  ff.  Sebmid  su  Horat.  Epist.  I.  3,  17.  Ueber 
ihre  weiteren  Schicksale  s.  $.  23. 

17)  Sueton.  August.  29.  Dio  Cass.  LHI.  1.  Hör.  Epist  I.  8,  17  und 
andere  Stellen  bei  den  Auslegern  ebendas.  Passow  su  Persius  Satir.  I. 
p.  216  ff.  Orclli  Inscr.  Coli.  I.  Nr.  40,  41.  —  Sil.  Lursen.  de  templo  et 
biblioth.  ApoUmis  Palatin.  liber.  Franecquer.  1719.  8.  —  Ueber  das  Geb&ude 
selber  und  dessen  Lage  vergl.  Sachse  a.  a.  O.  B.  H.  p.  19  sqq.  und  Canina: 
Indicasione  topografica  di  Roma   antica  (1831)  p.  202  sqq.    Becker  a.  a.  0. 

18)  Dio  Cass.  XLIX.  43,  vergl.  LXVI.  24  und  Plut  Marcell.  30  fin.  — 
Ueber  die  Localitftt  (bei  der  Via  di  Pescaria)  s.  Sachse  a.  a.  O.  I.  p.  524, 
526.  U.  p.  537  (§.  597,  616).  Becker  a.  h.  O.  S.  610  ff.  Ulriche  in  Bun- 
sen Beschreibung  r.  Rom  m.  3.  p.  33  ff.,  besonders  p.  86. 
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19)  S.  Sueton.  a.  a.  O.  und  die  bei  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  426  angeföhrten 
Inschriften.  Ein  laryx  de  poitico  MbL  OctaT.  Graec,  und  ein  villicns  a  bib- 
liodieca  Octaviae  Latma  kommen  bei  Hensen  Annalli  d.  Inst.  arch.  1856. 
p.  17  Nr.  86,  87  vor,  ein  An&eher  der  kUeimiKken  Bibliothek  bei  dem  Tempel 
des  Apollo  (a  bibhoü^eea  kUma  ApoUrnis)  ebendas.  p.  21  Nr.  180,  letsterer 
tmA  bei  Gmter.  Inse.  p.  584,  6,  wllirend  unter  Nr.  7  a  IMiotheca  Graeea 
foikoiiimt. 

20)  Sneton.  de  illostr.  Gramm.  21:  .,Qao  (Angasto)  delegante  curam  or- 
(Hitandamm  bibliothecanim  in  Octaviae  porticu  sascepit".  lieber  Ifygünts 
i.  ebendaselbst  cap.  20. 

91)  „Cni  (AngnstoA)  ordinandas  bibliothecas  delegaverat.^  Sneton.  Jnl. 
Caes.  56  fin. 

22)  De  Architect.  VL  7,  8.  (4  ed.  Schneid.)  W.  A.  Becker  im  GaUns 
IL  p.  364  ff.  der  dritt.  Ausg. 

23)  Daher  die  media  Mmerva  bei  JuTenal  Sat.  III.  219.  Vergl.  auch 
Cieer.  £p.  ad  Fam.  VII.  23.  Mehr  bei  FUnins  Hist.  N.  XXXV.  2.  Sneton. 
Tiber.   70.    S.  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  43,  50.  II.  p.  366  der  dritt  Ausg. 

S4)  8.  die  Abhandlungen  von  Ch.  SchOttgen  De  librarüs  et  bibliop.  (in 
Poleni  Thesanr.  Antiqq.  T.  III.)  cp.  3.  f.  2.  p.  841.  Tit.  Popma  De  serrv. 
Opp.  (i^^O  P*  1941.  J.  A.  Eschenbach  De  scribb.  Komm,  (ibid.)  $.  2.  p.  886. 
L.  Pignorins  De  serv.  p.  67  ff.  (in  der  not.  1  angef&hrten  Schrift,  und  jetst 
insbesondere  Becker's  Gallus  11.  p.  125,  366  ff.  dritt.  Ausg.).  Vergl.  auch 
Atben.  XV.  p.  673  £.  (T.  VIII.  p.  62).  Schweigh.  mit  Casanbonus  und 
8diweighinser*s  Note.  J.  Lanr.  Lydns  De  menss.  L  p.  12:  'AnuunmQun  ol 
an«  "EXXtiwas  xakX*yf^ipoi.  So  sind  Andquarii  nicht  blos  Abschreiber  und 
Sdaven,  welche  sich  aiu  Kalligraphie  verlegt,  »ondem  auch  Buchhändler  und 
Bibiiochekare.  In  die  zu  solchen  Geschäften  verwendete  Classe  von  Sclaven 
gehören  dann  auch  die  AmanuerueM,  lüerati  u.  s.  w.   S.  die  vorher  angefilhrten. 

25)  8.  darfiber  den  sweiten  Excurs  in  Becker*«  Gallus  II.  p.  369  ff.  dritt. 
Ansg.  und  G^raud:  Essai  sur  les  livres  dans  l'antiquit^.  Paris.  1840.  8.  Eine 
firfthere  Schrift  von  G.  Peignot :  Essai  historique  et  arch^logique  sur  la  reliüre 
des  Urres  et  sur  T^tat  de  la  librairie  chez  les  andens.  Paris.  1834.  8.  Vergl. 
Butler  filr  literarische  Unt<^rhaltung.  1834.  Nr.  123.  Malten's  neueste  Welt- 
kmde  1839.  IX.  p.  160  ff.  Amett:  An  inquiry  in  to  the  nature  and  form  of  the 
books  of  the  andents  with  a  history  of  the  art  of  booksbinding.  London  1837.  12. 

26)  8.  Becker  a.  a^  0.  p.  365  mit  den  Zus&taen  von  Rein. 

27)  8.  Becker  a.  a.  O.  p.  385  ff.  den  dritten  Excnn  ftber  die  Bftcherver» 
H.  Göll:  „Ueber   den  Buchhandel  bei  Griechen  und  BOmem^  im 

Aoakuid  1865.  Nr.  32.  p.  759  ff.  und  Nr.  33  p.  776  ff.  —  Die  Gebrftder 
&SÜ  bei  Horatins  Epist.  I.  20,  2.  Ars  Poet.  345.  So  liess  Pomponius  Atti- 
en  dtirch  seine  zahlreichen,  im  Schreiben  geflbten  Sclaven  (s.  Comel.  Nep. 
Attic  13)  die  ihm  von  seinem  Freunde  Cicero  flbersandten  Schriften  dessel- 
ben abschreiben  und  verkaufte  sie  dann,  wie  man  ans  einem  Briefe  Cicero's 
UL  denselben  (ad  Attic.  Xni.  12.  6:  „Ligarianam  praecUre  vendidisti",  vergl. 
TBL  44  and  XII.  6)  ersieht 


§.  20. 

Man  bezeichnet  dieses  Zeitalter  gewöhnlich  als  das  goldene^ 
elassudie  oder  auch  als  das  augusteische  Zeitalter  der  römi- 
schen Sprache  und  Literatur.    Passender  hftlt  Olaus  Borri- 
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chiuB ')  den  Ausdruck  aetas  wriUs^  unter  welchem  Namen  auch 
Funcdus  diese  Periode  behandelt;  Scioppius')  dagegen  nennt 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  novissimi  (vergl.  oben  §.  16). 
Die  in  neuerer  Zeit   insbesonders    gebräuchliche   Benennung 
classiaches  Zeitalter  oder  classisclie  Schriftsteller  (dassici)  bezieht 
sich  auf  die  politische  Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft, 
wo  die  Bürger  der  ersten  Classe  diesen  Namen  führten,   der 
indess  schon  im  Alterthum  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und 
auf  die  Literatur  und  Gelehrten,  wenn  auch  nicht  in  dem  Um- 
fang, wie  jetzt,  angewendet  ward^).    Man  rechnet  hauptsäch- 
lich  folgende   Autoren  *)   in    diese   Periode :     Varro ,    Cicero^ 
CL  Julius  Cäsar  (nebst  Hirthts  und    Oppmi)^    Cornelius  Nepos^ 
Virgilius^  Horaüus^   CaduHus^   TibuUuSy   ProperHul^y   Livius^    Chi- 
diusy  SallustiuSf   Vitnwms^)^  Laberius,  Publilius  Syrus^  Cornelius 
Severus^)y  Manäim'')^    GraUus^  Pedo  Albinovanusy  Germanicus^ 
Verrim  Flaccus^  denen  sich  noch  andere,  von  denen  einzelne 
kleinere   Stücke  oder  Fragmente   auf   uns   gekommen  (z.  B. 
VaUrius    Casio  ^    Cornelius  GaUus^  Hygmus  vu  s.  w.  ^),   anreihen 
lassen.    Aber  Justinus ')  gehört  ohne   Zweifel  dieser  Periode 
nicht  mehr  an,   eher  in  gewisser  Beziehung  der  schon   oben 
§.  16  in  der  vorhergehenden  Periode  angeführte   Terentius.  ' 


1)  DiM.  de  £at.  et  variis  aetatt.  L.  L.  p.  32  ff.  und  dagegen  Walch  l.  1. 
I.  i  13.  p.  4S  ff. 

2)  Consultatt»  cap.  XXII. 

3)  GeU.  Noctt.  Att.  VIL  13.  XIX.  8.  Cicer.  Acadd.  Quaest.  U.  23. 
Paulos  aus  Festns  s.  v.  cicwnct  tuten.  G.  £.  Müller  Einleit.  Knr  Kenntniss 
der  lat  Schriftsteller  Bd.  I.  S.  11  ff.  Jacobs  in.  d.  Encyclop.  von  Ersch  u. 
Gmber  Sect.  I.  Bd.  XVII.  p.  384.  üeüic  Brörterong  in  Fauly  Bealencyclo- 
p&die  IL  p.  398  sq.  und  daselbst  auch  die  swei  Programme  von  H.  Alberti: 
De  scriptoribus  clauieis  in  scholis  apte  tractandis,  und:  Classiau  scriptor  qui 
dicendus  videatur,  zu  Schl^,  1835  und  1836.  4.  Vergl.  noch  Daunou  Cours 
d'^tud.  hisUnk  XIX.  p.  20. 

4)  In  dieser  Ordnung  fEÜirt  Facciolati  de  ortu  et  inter.  L.  L.  p.  20  die- 
selben auf.  S.  noch  Walch  Hist.  crit.  L.  L.  I.  §.  12  und  Kolten.  Lex.  Anth 
barb.  S.  1830  ff.,  welcher  nebst  Facciolati  und  Sdoppius  (1*  !•)  ^ach  die 
$.16  genannten  Schriftsteller  mit  zu  dieser  Periode  zahlt.  8.  dagegen  Ol.  Bor- 
rieh.  1.  1.  init.  Cellarii  Diss.  de  fat.  L.  L.  §.  22  ff.  Prolegg.  zu  den  Cur. 
post.  p.  15  ff. 

5)  Ueber  die  Eigenthflmlichkeiten,  die  sich  bei  diesem  Schriftsteller  finden, 
8.  Ol.  Borrich.  1.  1.  §.  2. 

6)  S.  jedoch  unten  $.  88,  §.  133. 

7)  Mit  Unrecht  setzt  ihn  Scioppius  in  das  silberne  Zeitalter  herab,  wie 
schon  gegen  denselben  Olaus  Borrichius  0«  1-  S*  9)  bemerkte.    Derselbe  Fall 
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iit  mit    GrtUüu   und  Ihfginu»:   «.  Ol.  Borricbias  1.  1.    Letztern   rechnet  aach 
Cellar.  Prolegg.  ad  Car.  poHter.  p.  33  zum  goldenen  Zeitalter. 

8)  S.  Cellar.  ifolegg.  1.  1. 

9)  So  bewies  schon  gegen  Scioppius  ebenfalls  Ol.  Borriehius  1.  1. 


§.  21. 

Die  vierte  Periode  begreift  das  sogenannte  gillenie  Zeitalter, 
welches  mit  dem  Tode  des  Augustus  beginnt.  Das  Ende 
dieeor  Periode  setzt  Scioppius  ^)  mit  dem  Tode  des  Nero,  so 
daae  die  nächstfolgende  Periode  bis  auf  den  Tod  des  Hadria- 
nus  ads  die  fftnfte,  oder  als  das  elieme  Zeitalter  zu  begreifen 
sei«  Mit  mehr  Grund  jedoch  rücken  Olaus  Borriehius  *), 
Facciolati')  und  Funccius^J,  die  Dauer  des  silbernen  Zeit- 
ahers  bis  an  das  £nde  des  Trajanus,  Wolf^)  und  Scholl^) 
bis  an  den  Anfang  der  Itcgicrung  des  Hadrianus.  also  von 
767  u,  c.  oder  14  p.  Chr.  bis  zu  dem  Jahr  870  u.  c.  oder 
117  p.  Chr.  Walch')  und  CeUarius**)  schliessen  diese  Periode 
mit  Antonin  dem  Frommen,  also  mit  dem  Jahr  H91  u.  c. 
.  oder  138  p.  Chr.,  die  dann  wohl  richtiger  bis  zu  dem  Tode 
Antonin's  des  Philosophen,  also  bis  zu  (h^m  Jahr  u.  c.  983 
oder  180  nach  Chr.  auszudehnen  ist.  Bei  Funccius  wird  die- 
selbe als  irrnnmetif*  senectua  bezeichnet.  Fassen  wir  allerdings 
diese  ganze  Zeit  von  Augustus  bis  zu  dem  Endo  zusammen, 
so  wird  sich  innerhalb  derselben  wohl  zwiefach  unterscheiden 
lassen  zwischen  der  auf  Augustus  unmittelbar  bin  auf  Trajan 
folgenden  Zeit  und  dem  2^italter  des  Hadrian  und  der  beiden 
Antonine ,  in  welchem  eine  von  der  vorausgehenden  Zeit, 
namentlich  der  Zeit  des  Ti*ajan,  abweichende  Geistesriehtung 
hervortritt,  die  auch  formal  in  »Sprache  und  Rede  sich  kund- 
gibt •).  Es  fallen  demnach  in  diese  ganze  Periode  folgende 
ODB  bekannte  Schriftsteller  und  Dichter  *®) :  Pliaedrtis,  Oartim^ 
VtUejnm  PaiereuluM,  Valenitt<  Mcunmusy  C^lsttSy  Scribonius  Largm^ 
die  beiden  Setiecay  Permu^  Ltteanus^  Asconiu»  Peifianus^  (Jolu- 
meUa^  PaUadiusy  Pomponius  Mela,  Petroniw,  QtdntUMnus ,  die 
beiden  Piinms^  JucenaUs^  Suetonmn,  Taf^ittts,  Fronünm^  Statlifs^ 
Fhrtbtj  Valethi»  Flaccwfy  Siliiti*  Italicum^  Martfalda^  Jugtituts^ 
Ä.  GeUiugf   Terentumim^  Su^eia,  FVofUo^  Appuleput, 
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1)  Consoltatt.  cap.  23. 

2)  Cogitatt.  c«p.  4.  n. 

3)  Dis8.  de  oitn  et  interitu  etc. 

4)  De  UDmiiieiit.  senectut.  L.  L.  I.  {.  S.  Vergl.  auch  Nolten.  Lexic. 
Antibarb.  p.  1853.     Walch.  Histor.  eritic.  L.  L.  I.  §.  15. 

5)  Gescb.  d.  röm.  Literat.  (Halle  1787)  S.  21. 

6}  Bist,  de  la  Literat.  Romaine  T.  I.  p.  XIV.  66.  Tom.  II.  p.  247. 

7)  Hist.  crit.  L.  L.  cap.  I.  §.  14.  p.  51. 

8)  Diss.  de  fatis  L.  L.  §.  29.  p.  480.    Prolegg.  ad  Cur.  poster.  p.  19. 

9)  Das  i2ococo-Zeitalter,  wie  es  nnl&ngst  bezeichnet  worden  ist,  im  Gegen- 
sats  za  dem  Zeitalter  der  RenaissanGen  dem  frischeren  Aufleben  der  Literatur  tu 
Trajan's  Zeit  und  der  Bflckkehr  zu  der  älteren  Ciceronischen  Redeweise,  welche 
durch  den  rhetorisch-declamatorischen  Geist,  der  unter  den  Torhergehenden 
KCaiBem  in  die  Literatur  gedrungen  war,  in  den  Hintergrund  gedr&ngt  worden 
war ;  s.  M.  Hertz :  Renaissance  und  Roooco  in  der  römischen  Literatur  (Berlin 
1865),  besonders  S.  8,  10,  25  ff. 

10)  So  Walch  L.  L.  §.  14,  Faecioiati  1.  1.,  der  jedoch  den  JtuHmu  ans- 
lAsst  und  am  Schluss  noch  den  Pomp^tu  Festus  hinzusetzt,  Kolten  1.  1.  p.  1878, 
der  unrichtig  den  Aemäius  Macer  (s.  unten  $.  129)  mit  auft&hlt.  Vergl.  auch 
Cellar.  Diss.  de  faX.  §.  27  ff.  Prolegg.  p.  19.  —  Nach  Scioppius  1.  1.  fiUlen 
in  das  gäbeme  2Mtalter:  Curthis,  Vellejus  Paterculus,  Valerius  Maximus, 
Cornelius  Celsus,  Dictys  Cretensis,  Phaedrus,  Mythologici  Latini,  insbeson- 
dere Hyginus,  Seneca  rhetor,  philosophus  und  tragicus,  Persius,  Lucanus, 
Asconins  Pedianns,  Columella,  Palladius,  Pomponius  Mela,  Petronins,  Mani- 
lius,  Gratius.  In  das  eheme  Zeitalter  gchOren  dagegen:  Quintilianus ,  Juve- 
nalis,  Plinius  major  und  minor,  Suetonius,  Tacitus,  Floms,  Statins,  Valerius 
Flaccus,  Sulpicia,  Martialis,  Silius  Italiens,  Solinus,  Frontinus.  Dass  aber 
namentlich  Dictys  Cretensis  und  Solinus  in  die  spätere  Periode  gehören,  hat 
schon  Ol.  Borrichins  Cogitatt.  §.  4.  I.  III.  bewiesen.  Auch  den  Apicius  und 
Palladius  rechnet  Cellarius  Prolegg.  ad  cur.  post.  p.  25  noch  ins  silberne 
Zeitalter. 

§.  22. 

Schon  gegen  das  Ende  der  vorhergehenden  Periode,  unter 
der  Regierung  des  Augustus,  wollte  man  einen  Verfall  der 
römischen  Literatur  gleichmässig  mit  dem  Untergang  der  rö- 
mischen Freiheit  und  mit  dem  Verfall  der  Sittlichkeit  wahr- 
nehmen ^).  Unter  den  nächsten  Nachfolgern  dieses  Fürsten, 
unter  welchem  doch  noch  ein  Schein  äusserer  Freiheit  und 
politischen  Lebens  geblieben  war,  an  dem  auch  Künste  und 
Wissenschaften  immerhin  einen  eifrigen  Beschützer  gefunden 
hatten,  nahm  das  allgemeine  Verderbniss  mit  der  steigenden 
Despotie,  die  alles  Hohe  und  Edle  gewaltsam  unterdrückte, 
an  dessen  Stelle  aber  Schlaffheit  und  niedrige  oder  gemeine 
Schmeichelei  hervorrief,  immer  mehr  zu.  Dass  diess  im  Gan- 
zen auf  die  geistige  Entwicklung  in  Poesie  und  Wissenschaft, 
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wie  auf  den  Charakter  der  Literatur  keinen  wohlthätigen  Ein- 
flues  (\ben  konnte,  iat  begreiflich,  wenn  auch  gleich  unter  den 
Nachfolgern  des  Augustus  Männer  waren,  welche  der  Pflege 
der  WissenAchaft  wie  der  Poesie  keineswegs  abhold  waren,  ja 
delbst  das  eine  wie  daa  andere  pflegten,  wie  das  Beispiel 
eines  Claudius,  Nero,  Hadrian  zeigen  kann,  oder  doch,  wie 
ein  Vespasian  und  Trajan  ')  diese  Richtung  der  Geister,  die 
überhaupt  in  den  Verhältnissen  und  Stinunungen  der  Zeit 
hg,  begünstigten,  so  dass  einzelne  gewaltsame  Massregeln ^), 
wie  sie  von  einzelnen  Kaisern,  einem  Tiberius^),  Caligula'), 
Domitianus  *) ,  berichtet  werden ,  meist  hervorgerufen  durch 
besondere  Verhältnisse  oder  politische  Rücksichten,  keinen 
wesentlichen  Eintrag  der  auf  die  Beschäftigung  mit  der  Litera- 
tur hingewiesenen  Richtung  bereiten  oder  Hemmnisse  in  der 
&itwicklung  der  Literatur  hervorrufen  konnten ,  welche  an 
iusserem  Umfang  zwar  zunahm,  aber  an  innerem  Leben  mehr 
oder  minder  verlor,  da  der  kräftige,  unabhängige  Sinn  meist 
fehlte,  der  nur  in  einzelnen  wenigen  kräftigen  und  edlen  Gei- 
8tem,  wie  bei  einem  Lucanus  oder  Tacitus  noch  fortlebte,  und 
hier  allerdings  noch  Ausgezeichnetes  hervorgebracht  hat,  was 
uns  wohl  Zeugniss  geben  kann,  dass  der  Geist  des  alten  Rom's 
noch  nicht  ganz  erloschen  war.  So  wird,  bei  allem  äusseren 
Umfang,  den  die  Poesie  sowohl  wie  die  wissenschaftliche 
Literatur  in  dieser  Periode  gewonnen  hat,  doch  kaum  von 
einer  eigentlichen  Blüthe  derselben  die  Rede  sein  können, 
obwohl  wissenschaftliche  Bildung  im  Allgemeinen  immer  aus- 
gebreiteter und  selbst  nothwendig  für  einen  Jeden  wurde,  der 
in  der  römischen  Welt  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte,  und 
diese  Bildung  auch  in  alle  die  Rom  unterworfenen  Länder 
immer  mehr  Eingang  sich  zu  verschaffen  wusste.  Immerhin 
aber  werden  die  bemerkten  äusseren  Verhältnisse  und  der 
durch  sie  geübte  Druck,  der  Mangel  an  kräftiger  Aufmunte- 
nmg  für  das  Gedeihen  der  Wissenschaften,  endlich  der  immer 
zonehmende  Luxus  wie  die  V^erweichlichung  und  die  Sitten- 
losigkeit,  welche  besonders  unter  der  durch  eine  verkehrte 
Erziehung  missleiteten  Jugend  eingerissen  war^),  hinreichend 
den  Verfall  der  Literatur  erklären,  den  Andere  auch  durch 
eine  allgemeine  Betrachtung  von  der  kurzen  Dauer  Alles  des- 
sen,   was  zu   seinem   Gipfel  gelangt  ist,    erklären   wollten^). 

6* 
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Insbesondere  dürfen  wir  diesen  Verfall,  nach  Andeutung  der 
Alten*),  in  der  schon  von  frühe  an  verkehrten  Erziehung 
und  Bildung  des  jungen  Römer's,  in  den  fehlerhaften  An- 
sichten der  Eltern  sowohl  als  in  dem  schlechten  Treiben  der- 
jenigen suchen,  welchen  die  Erziehung  der  Jugend  anver- 
traut war  *^) ,  während  in  den  öffentlichen  Schulen  ein  fal- 
scher Geschmack  eingerissen  war,  der  dem  Leben  selber  ent- 
fremdet, in  llebertreibung,  in  einem  gesuchten  und  gekünstel- 
ten Wesen  sich  gefiel,  aber  eine  wahre  und  kräftige  Bered- 
samkeit nicht  zu  erzeugen  vermochte.  Ein  Bestreben,  das 
Schöne  und  Erhabene  der  classischen  Periode,  nicht  etwa 
blos  zu  erreichen,  sondern  auch  zu  überbieten,  in  keinem  Fall 
aber  zurückzubleiben,  führte  zur  Uebertreibung  und  aus  der 
wahren  Kunst  in  ein  gekünsteltes,  nianirirtes  Wesen,  welches 
den  Verfall  in  der  Bedekunst  wie  in  der  poetischen  Darstel- 
lung herbeiführte.  IVIan  überbot  sich  und  vei*fiel  in  dem  Be- 
mühen und  in  der  Sucht,  Etwas  Neues  sagen  oder  darstellen 
zu  wollen,  in  den  entgegengesetzten  Fehler.  Dass  diess  be- 
sonders in  der  Wissenschaft,  die  alle  anderen  durchdrang  — 
in  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  —  der  Fall  war,  bedarf 
kaum  einer  Eröi'terung.  Wir  sehen  ein  verweichlichtes  Zeit- 
alter, das  um  das  Ohr  durch  den  Wohlklang  einer  schönen 
Rede  zu  ergötzen,  um  eine  rhetorische  Aufgabe  zu  lösen,  seine 
ganze  Kraft  aufbietet,  und,  ungenügsam  mit  sich  selbst,  in 
Uebertreibung  und  Kunst  ausschweift,  um  diesen  Zweck  zu 
erreichen.  —  Unter  den  äusseren  Ursachen,  die  auf  die  ganze 
wissenschaftliche  Richtung  während  dieser  Periode  nachtheilig 
einwirkten,  ist  neben  dem  falschen,  durch  die  Schulen  ver- 
breiteten Geschmack,  insbesondere  die  jetzt  immer  allgemeiner 
verbreitete  Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens  *  *)  aller  und  jedcT 
Geistesproducte  anzuführen  (Recüationes).  Diese  in  ihrem  Ent- 
stehen eben  so  natürliche  als  lobenswerthe  Sitte  *^),  einem 
Kreise  gebildeter  Freunde  und  Zuhörer  seine  Geistesproducte 
zur  Prüfung  und  Beurtheilung ,  sowohl  was  den  Inhalt  als 
was  die  Form,  die  Darstellung  und  Sprache  betrifft,  vorzu- 
lesen, dann  auch  auf  grössere  Kreise  (öffentliche  Vorlesimgen), 
in  denen  aber  doch  wohl  nur  solche  auftreten  durften,  die 
schon  einigermasscn  ihre  Tüchtigkeit  bewährt  und  dadurch 
einiges  Ansehen  gewonnen  hatten,  ausgedehnt,  lässt  sich  schon 
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in  den  früheren  Zeiten  ßom's,  zunächst  was  poetische  Ver- 
suche betrifft  ^^),  nachweisen.  Sie  nahm  aber  im  augustei- 
schen S^eitalter  immer  mehr  zu^^),  und  erhielt  zu  einer  Zeit, 
wo  CS  noch  keine  kritischen  Blätter  oder  sonstige  Institute 
gab,  mittelst  deren  ein  Autor  sein  geistiges  Product  bekannt 
machen  und  selbst  zu  Ansehen  und  Ruhm  gelangen  konnte, 
durch  Asinius  PoUio  715  u.  c  zuerst  ^^),  wie  es  scheint,  eine 
geordnetere  und  geregeltere  Form,  und  wurde  nicht  blos  auf 
poetiache  Versuche,  sondern  auch  auf  prosaische  Vorträge, 
ftUB  dem  Gebiete  der  Geschichte,  imd  insbesondere  dann  auf 
kuDstniftflsig  gefertigte  Reden  angewendet  ^^).  Wenn  nun  schon 
unter  Tiberius  diese  Reoitationen ,  wenn  auch  nicht  an  Um- 
tuig,  so  doch  an  Ansehen  verloren,  so  konnten  sie  unter 
seinen  Nachfolgern  ungeachtet  aller  Pflege  nicht  mehr  die  ur- 
sprQn^liche  Bedeutung  gewinnen,  so  ausgedehnt  auch  unter 
Domitian  und  Trajan  diese  Sitte  des  Vorlesens  geworden 
wmr,  wie  diess  insbesondere  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius, 
der  selbst  dieser  Sitte  mit  aller  Anerkennung  huldigte  ^^),  er- 
kennen lassen.  Aber  eben  die  immer  grössere  Ausdehnung 
fieser  Sitte  *®),  der  Missbrauch,  der  bei  einem  verweichlichten 
Zdtaltcr,  das  ohne  sittliche  Kraft  und  Würde  war,  damit  ge- 
trieben wurde  und  das  Ganze  nur  als  ein  Mittel  ansah,  sich 
bekannt  zu  machen^'),  nichtigen  Ruhm  zu  erhaschen  und 
dnrch  den  falschen  Schimmer  einer  unnatürlichen  und  gekün- 
stelten Darstellung  zu  blenden,  wirkte  nachtheilig  auf  die  ganze 
Literatur,  und  gab  einer  an  und  für  sich  lobenswcrthen  Sitte 
eine  hOchst  verderbUche  Richtung,  wodurch  sie  selber  zugleich 
in  Verachtung  sank,  zumal  da  äussere  Zwecke  damit  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  unedle  Mittel  angewendet  wurden,  diese 
Zwecke  zu  erreichen,  wie  Bewirthung,  Bestechung  u.  dgl.**), 
daher  auch  die  Anwesenheit  bei  solchen  Vorlesungen  oftmals 
eher  wie  eine  lästige  Pflicht  angesehen  ward,  von  der  man 
naögiichst  loszukommen  suchte. 


1)  VergL  Ch.  Tb.  Kuinoel  „de  eansis  quibasdam  praedpais  cormptae  apad 
Romanos  Kteraram  conditioniSf  regnante  Augasto"  in  dem  neuen  Magazin  f&r 
Sckidlehrer  Ton  Bnperti  nnd  ScblichtegroU ,  I.  1,  p.  S65  fif.  Nr.  XV.  I.  3, 
p.  442  ff.  Nr.  XXTV.,  den  Aufsatz  von  Villemain :  De  la  corruption  des  lett- 
TW  Bomaines  sous  l'empire  in  Dessen  Mdlanges  T.  in.  (d.  yiert.  Ausg.) 
p.  S7S  ff.  der  Brflssder  Ausg.  8.  auch  Naudet:  De  IMnfluence,  des  drcon- 
stanoea  poHtiqiiea  et  moralea  snr  la  Kteratare  et  partieali^ment  sur  la  po^ie 
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chez  les  Romains  depuis  Angnst  im  Journal  des  Savans  1838  (Decemb.) 
p.  715  £f.  und  insbesondere:  Della  letteratura  negli  XI.  primi  secoli  dall'era 
cdfitiana,  Lettere  di  Cesare  Balbo  al  Amedco  Peyron  (Torino  1836.  8.) 
p.  6  sqq.  23  sqq.  A.  Fr.  Rosengren :  De  argentea  qnae  didtnr  literarnni 
Latinaram  aetate  apborismi.  Upsalae  1858.  8.  Vergl.  audi  oben  §.17  und 
Fnucc.  de  imminent.  senect.  L.  L.  I.  §.  14 — 16. 

2)  IndesB  werden  aucb  von  beiden  Kaisem  Memoiren  angeftihrt  (s.  unten 
bei  der  Gescbicbte),  die  wir  jedoch  nicht  nfther  kennen.  Wie  sehr  TrafanuM 
es  sich  angelegen  sein  Hess,  die  Wissenschaften  zu  fordern  und  wie  sehr  er 
deren  Pflege  begünstigte,  seigen  die  Worte  des  jüngeren  Plinius  in  dem  Pa- 
negyricns  cap.  47  und  die  Anfangsverse  der  siebenten  Satire  des  Juvenalis, 
die  wir  anf  Trajan  beziehen ,  nach  C.  Uermann's  AusfUhrang  in  dem  Pro* 
gramm  vor  dem  Ind.  Lectt.  Göttingen  1843.  In  der  äusserst  vortheilhaften 
Schilderung,  welche  Dio  Cassins  von  Trajan  entwirft  Epit.  LXVIII.  7  heisst 
es  in  dieser  Beziehung:  ncuitüi^  fih  yaq  uKqtßoikt  oati  h  Ao/oki  ov  fuzdaxh 
%oyt  fiijp  f^09  avTfjq  xat  tjnürtato  ntd  inolii, 

3)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  16.     Walch  1.  1.  p.  72. 

4)  Die  strengen  Massregeln,  mit  welchen  Tiberius  gegen  die  Mimen  and 
Pantomimen  einschritt,  werden  hier  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  da  sie 
durch  Rücksichten  anf  die  Sittlichkeit  geboten  erscheinen,  und  eben  darin  mag 
auch  der  Grund  seines  Einschreitens  gegen  die  Mathematiei  (d.  i.  Astrologen, 
Magier  n.  dergl.),  die  er  polizeilich  ausweisen  Hess  (Tacit.  Ann.  II.  82  mit 
dem  Excurs  von  Lipsius),  liegen,  da  es  hier  galt,  einem  Unftig,  der  in  Bern 
und  in  Italien  überhaupt  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  zu  steuern. 
Im  Uebrigen  war  Tiberius  wissenschaftlich  wohl  gebildet,  sprach  frei  und  gut, 
und  legte  auf  Reinheit  des  Ausdrucks  besonderen  Werth;  vergl.  Stahr  Ti- 
berius S.  293  ff. 

5)  Suetoniufl,  der  in  dem  Leben  dieses  Kaisers  an  zwei  Stellen  (cp.  10 — 15) 
seiner  Leichenreden  gedenkt  und  seine  eifrige  Pflege  der  Beredsamkeit  rühmt 
(cp.  53),  fährt  doch  auch  aht  Beispiel  seines  Nddos  und  seiner  Missgunst 
wie  seines  Uebermuthes  die  Absicht  an,  die  Gedichte  Humer's  zu  vernichten» 
so  wie  seine  geringschätzenden  Urtheile  über  Virgil  und  Livius,  so  dass 
wenig  gefehlt,  er  hätte  die  Schrifken  und  Büsten  derselben  aus  den  Bibüo* 
theken  entfernen  lassen  (cp.  34). 

6)  Derselbe  Jjomitkuuu^  der  die  Wiederherstellung  der  zu  Grunde  gegan- 
genen Bibliotheken  betrieb,  vertrieb  die  Philosophen  und  Mathematiker  aus 
Rom  (s.  Sueton.  Domit.  10.  Gell.  K.  Att.  XV.  11.  Euseb.  Chronic,  ad  Domit 
8  u.  13.  Xiphilinus  aus  Dio  Cassius  LXVIL  13,  vergl.  mit  Tillemont.  Hist.  des 
Emper.  T.  II.  p.  538.  ed.  Paris) ,  was  (nach  G.  L.  Walch  zu  Tacit.  Agpric.  2. 
p.  118)  in  die  Jahre  89  und  94  nadi  Chr.  fUlt,  so  dass  also  von  einer 
zweimaligen  Ausweisung  die  Rede  wäre.  Indessen,  nach  den  Stellen  des 
Suetonius  und  Gcllius,  wie  auch  de»  Plinius  (Epist.  III.  11)  und  der  Sulpida 
(Sat.  37  ff.),  sdieint  doch  nur  an  dnen  einmaligen  Akt  der  Art  gedacht 
werden  zu  künnen,  welcher  um  92  oder  93  p.  Chr.  erfolgte;  s.  Schli^ger  ad 
Sulpic.  Eclog.  p.  7—11.  Nach  K.  O.  Müller  (Quam  curam  respublica  apud 
Graecos  et  Romanos  literis  etc.  impenderit,  GOttinger  Programm  von  1837.  4.) 
p.  12  wäre  der  Grund  der  Austreibung  mehr  in  politischen  Rücksichten,  als 
in  der  Beschäftigung  mit  Philosophie  zu  suchen. 

7)  Vergl.  Funcc.  1. 1.  §.  6,  insbesondere  Seneca  Controv.  I.  Prael  §.  6,  7, 
wo  es  heisst:  .Deinde  ut  possitis  aestimare,  in  quantum  cotidie  ingenia  decret- 
cant  et  nesdo  qua  iniquitate  naturae,  eloquentia  se  retro  tulerit:  quidquid  Ro- 
mana facundia  habet,  quod  insolenti  Graeciae  aut  opponat  aut  praeferat,  circa 
Ciceronem  effloruit;  omnia  ingenia,  quae  lucem  studiis  nostris  adtulerunt,  tunc 
nata  sunt.  In  deterius  deinde  cotidie  data  res  est,  live  luxu  temponuB' —  nihil 
enim  tarn  mortiferum  ingeniis,  quam  luxuria  est  ^  pive  com  praeminm  pul- 
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mae  rei  cecidisset,  translataiu  est  onrne  certamen  ad  turpia  mnlto  honore 
ttnqne  Tigcntia  etc.**  Und  dann  fUirt  Seneca  §.  8  fort:  „Torpent  ecce 
lia  desidioiMie  juvcntntis  nee  in  unins  honestac  roi  labore  vigilatur:  som- 
Umgnorqae  ae  Bomno  et  lanpruorc  tnrpior  malanini  rernm  industria  invasit 
OS.  Cantaodi  saltandique  obscena  studia  effeminatos  tencnt  et  capillam 
^■re  et  ad  niuliebres  blanditias  extenuare  vocem**  etc.  etc. 

)  Seneca  sagt  a.  a.  O. :  —  »»ive  fato  quodam,  cujus  maligna  perpetuaqne 
büs  onimbos  lex  est,  ut  ad  summnm  perdncta  rarsuB  ad  inflmum,  Telodus 
nn  quam  adscenderant,  relabantur**.  VelJej.  Paterc.  1. 17  und  daselbst  unter 
irem  die  Worte:  —  „naturaqoe  qnod  summo  studio  petitum  est,  ascendit 
mmam  difttcilieque  in  perfecto  mora  est ;  naiuraliterqye,  qvod  prootdert  non 
;  retxdit;''''  vergl.  II.  11.  Auch  die  schöne  Stelle  des  Tacitus  Annall.  UL  55 
hierher  bezogen  werden,  wu  os  heisst;  —  „nisi  forte  rtbu9  amctU  inaat 
m  velut  orbisn  ut  quemadmodum  temporum  vices,  ita  momm  vertantnr, 
imnia  ^ud  priores  meliora,  sed  nostra  quoque  actas  mnlta  laudis  et  ar- 
imitanda  postcris  tulit."     Vergl.  Foncc.  1.  1.  §.  8.  p.  15. 

)  8.  besonders  den  Dialog,  de  oratt.  s.  de  causs.  comipt.  eloq.  2S,  29  ff. 
»n.  Batiric.  am  Eingänge,  wu  es  unter  Anderem  heisst:  „et  ideo  ego 
tteentnlos  existimo  in  scholis  stultissimos  fieri,  quia  nihil  ex  bis,  quae 
m  habemus,  aut  audiunt  aut  videut,  sed  piratas"  etc.  etc. 

0)  S.  Fetron.  1.  1.  und  die  Schilderungen  in  Juvenalis  7ter  Satire  (&.  0. 
er  im  angcf.  Programm  p.  40'  sq.) ,  oder  bei  Persius  Sat.  1 ,  oder  im 
9g.  de  oratt.  cap.  35  ff.     Vergl.  Gramer  (}esch.  d.  Brsieh.  I.  p.  446  sqq. 

1)  Ueber  diese  Sitte  findet  sich  alles  zusammengestellt  bei  J.  G.  Walch: 
irte  critic.  vett.  Rom.  I.  §.  19  Not.  n.  p.  59,  60.    Funcc  l  1.  {.  11^18 

De  virili  aetate  L.  L.  I.  cap.  1 ,  §.21.  Gierig,  „de  redtationibos  Bo- 
n-om.^  Excurs.  I.  ad  Plinii  Epist.  Tom.  II.  p.  538  ff.  Thorbeck,  de 
.  FoUion.  Tit.  et.  script.  p.  96  sq.  104  sq.  F.  A.  Wolf.  Prolegg.  ad 
r.  or.  Marceil.  p.  XXXII.  und  insbes.  E.  Gh.  G.  Weber  Gomment.  de 
L  Bomann.  redtationibns.  Vimariae.  1828.  4.  Plnm  ad  Persii  Satir.  I.  15. 
el  ad  Horatii  Epist.  ad  August.  (Groning.  1831.  8.)  p.  351.  Nisard 
aa  L  p.  281  ff.  321  ff.  Bendixen:  De  potestatc  quam  in  vitae  privatae 
iMicae  conformationem   apud  veteres  exhibnerint  libromm  leotiones.    Hn- 

1843.  4.  Maurice  Meyer:  Des  lectures  priväes  au  temps  d'Ovide.  Paris 
.  8.  Paul  Kousselot :  les  lectures  publiques  sous  l'empire  Bomain  et  k  nötro 
ne  in  der  Revue  Gontemporaino  II.  Serie  T.  XLIII.  (78)  p.  498  ff. 
ff.  Tb.  Herwig:  De  recitatione  poett.  apud  Bomanos.  Marburg  1864.  8. 
i  Bitschl's  Vcrmuthung  (Rhein,  idus.  N.  F.  VI.  p.  521)  wflrde  auf  dieqe 
eaungen  eine  erst  jezt  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  Schrift  des 
Terentius  Varro  l)e  lectionibus  sich  bezogen  haben. 

9)  S.  Weber  1.  1.  p.  4,  5  über  die.Privatrecitationcn  und  über  die  Offent- 
B.  Ueber  die  Einrichtung  dieser  Vorlesungen,  über  Ort  und  Zeit  der- 
n,  Ober  die  Einladungen  dazu  s.  ibid.  p.  26  ff.  So  schreibt  Flinius  der 
;ere  Epist.  III.  18:  Gepi  autem  non  mediocrem  voluptatem  quod,  hunc 
OB  cam  amlcis  recitare  voluissem ,  non  per  oodicälos  non  per  läteüos  [also 
;  dnrch  Einladungskarten  und  Zeitungsannoncen  —  was  hiernach  wohl 
gewöhnliche  Form  der  Einladung  zum  Anwohnen  dner  solchen  Vorlesung 

sed  qsi  commodum^  et  „si  valde  vacaret"  admoniti  (nunquam  porro  aut 
t  vacat  Bomae  aut  commodum  est  audire  recitantem)  foedissimis  insaper 
ettatibus,   per  biduum   convenerunt,  cumque  modestia  mea  finem  rcdta- 

Sscere  Toluisset,  ut  adjicerem  tertium  diem,  exegerunt,*  und  Pliniua  setzt 
,  Toll  Ton  Freude  hinzu :  „Mihi  hunc  honorem  habitnm  putem  an  studüs  T 
is  maloi  quae  propc  exstincta  refovcntur"  etc.  etc. 

9)  Vergl.  Weber  1.  1.  p.  4  ff.  So  las  schon  der  Dichter  Attms  seine  Tra- 
I  Atrens  dem  Pacuvius  Tor  (s.  Gell.  N.  Att.  Xm.  2).    Auch  aus  Cicero's 
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Zeit  werden  solche  JRedtatiottes  erwähnt,  eben  bo  soll  auch  Virgüm$  mehrere 
Bücher  seiner  Aeneidc  und  die  Georjpca  dem  Aug^stus  vorgelesen  haben 
(s.  Donatu«  in  Vit.  Virgil.  11,  12.  Scrvius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  862),  wäh- 
rend die  Bncolica  im  Theater  vorgelesen  wurden  (s.  Donatus  a.  a.  O. ,  Ser- 
yIus  ad  Bncolic.  VI.  11).  Aehnliches  wird  von  Ovidhu  berichtet,  der  noch 
seinen  eigenen  Versicherungen  (Trist.  IV.  10,  64)  etwa  nm  780  u.  c.  zuemt 
vor  dem  Volk,  also  in  einer  0£fentlichen  Vorlesung,  mit  poetischen  Verhuchen 
auftrat,  und  anter  seinen  Klagen  über  den  Aufenfiialt  lu  Torai  auch  das  vor- 
bringt, dass  er  Niemanden  habe,  dem  er  seine  Gedichte  vorlesen  kOnne. 
8.  Trist  m.  14,  39.  Ex  pont  IV.  8,  35.  Auch  bei  Horatm»  (s.  8at. 
I.  4,  72)  tf.  A.  finden  sich  ähnliche  Belege;  unter  den  späteren  insbesondere 
bei  Lmsamu  und  SiUuB  JtaUau  (s.  Flinins  Epist.  III.  7).  8.  ein  Mehreres 
bei  Herwig  a.  a.  O.  p.  7  ff. 

14^  8.  Weber  1.  1.  p.  14.  Von  Angnstus  selber  erzählt  8ueton.  Aug.  89: 
j^recüantet  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  tantum  carmina  et  historias,  sed 
et  orationes  et  dialogos.'* 

15)  Thorbecke  de  vit.  et  Script.  Asin.  Pollion.  p.  106.  vergl.  mit  Weber 
p.  4  ff.  und  Regel  Divers,  virr.  doett.  de  re  tragica  Romm.  jndicia  etc. 
(OOtting.  1634.  4.)  p.  31.  Herwig  p.  3  ff.  Hauptstelle  ist  8cneca  Excerpt. 
Controv.  IV.  Prooem.  §.  2.  p.  441 :  „Primus  omnium  Komanorum,  advocaiis 
hominibut^  scripta  sua  rtcUaoU  (Asmnu  Poüio).^^ 

16)  Vergl.  A.  Wittich.  De  rhetoribb..  Latt.  p.  5. 

17)  8.  ausser  der  oben  not.  12  angefahrten  Stelle  des  Plinius  noch  Bpist. 
I.  13 :  „magnum  proventum  poctarum  annus  hie  attulit.  Toto  mensc  Aprili  nnllus 
ÜBre  dies,  quo  non  recitaret  aliquis;**  oder  andere  Stellen,  wie  II.  19,  III.  IG. 
IV.  7,  V.  13,  17,  VI.  17,  VII.  17,  VHI.  12,  21,  IX.  27.  Vergl.  auch  die 
von  Herwig  p.  18  angeführten  Stellen. 

18)  Dicinäheren  Belege  s.  bei  Weber  1.  1.  p.  16.  Ueber  den  Missbrauch 
nnd  Unfug,  der  mit  solchen  Vorlesungen  getrieben  wurde,  vergl.  insbesondere 
die  Schilderung  Juvenals  in  der  siebenten  Satire  Vers  40  ff.,  so  wie  L  3  ff. 
mit  den  Auslegern. 

19)  Man  sah  in  diesen  Recitatlonen  das  gewöhnliche  Mittel,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  ein  Buch  zu  lenken  oder  seine  Erscheinung  in  der  Lcscwelt  vor- 
zubereiten nnd  eine  günstige  Aufnahme  ihm  zuzuwenden.  Vergl.  Manso'» 
vermischte  Aufsätze  S.  279  ff. 

20)  8.  Perl.  Sat  I.  53  und  daselbst  die  Ausleger. 


§.  23. 

Wenn  die  Literatur  unter  diesen  Umständen  Ausserlidi  an 
Umfang  zunahm,  und  die  Zahl  derer,  welche  sich  mit  ihr  be- 
schäftigten, nicht  mehr  blos  auf  die  höheren  Stände  wie  frOher 
eingeschränkt  y  in  gleicher  Weise  zugenommen  und  über  alle 
Stände  sich  verbreitet  hatte,  so  wirkte  hier  allerdings  förder- 
lich ein  die  Anlage  von  öffentlichen ,  wie  von  Privatbiblio- 
theken *),  wie  wir  deren  schon  in  der  früheren  Periode  (§.  19) 
erwähnt  haben.  Wenn  die  durch  Augustus  gestiftete  pala'- 
tinUehe  Bibliothek  bei  dem  neronischen  Brande  wahrscheinlich 
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ein  Raub  der  Flammen  ward  '),  und  bei  einem  späteren  Brand 
unter  TituD  auch  die  ociaoicutuiche  Bibliothek  in  Flammen  auf- 
)!^ng  *),  so  hören  wir  dagegen  von  einer  durch  Tiberim  ange- 
legten Bibliothek,  über  deren  Beschafifenheit  uns  freilich  nähere 
Angriben  fehlen  ^)9  und  nach  ihm  von  VespimanwSf  wenn  er 
Inders  der  Stifter  der  Bibliothek  ist,  welche  bei  dem  von  ihm 
nach  der  Bezwingung  der  Juden  und  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  erbauten  Tempel  des  Friedens  erwähnt  wird^), 
um  Liebe  zur  Wissenschaft  auf  diese  Weise  zu  unterhalten 
und  zu  fördern:  eben  so  ^'ird  ihm  die  Wiederherstellung  des 
in  die  ältesten  Zeiten  reichenden  Staatsarchives  von  dreitausend 
Erztafeln,  welche  bei  dem  Brande  des  Capitols  durch  die  Vi- 
tellianer  zu  Grunde  gegangen  waren,  beigelegt,  indem  er  von 
allen  Orten  her  Abschriften  aufsuchen  Hess :  es  enthielt  dasselbe 
aber  alle  von  Beginn  der  Stadt  an  gefassten  SenatsbeschlQsse, 
Yolksbeschlüsse,  Verträge,  Bündnisse,  Privilegien  u.  dgl.,  wie 
Suetonius  ausdrücklich  versichert^).  Auch  Domitianm^),  so 
wenig  er  sonst  Sinn  für  die  Wbsenschaften  bewies,  war  auf 
Wiederherstellung  der  durch  Brand  zu  Grunde  gerichteten 
Bibliotheken  eifrigst  bedacht,  theils  durch  neue  Sammlungen, 
theils  durch  Abschriften,  die  er  durch  eigene  nach  Alexandria 
geschickte  Schreiber  von  den  dortigen  Handschriften  machen 
UeM.  Nach  ihm  stiftete  Trajanm  eine  Bibliothek,  welche  nach 
der  ulpischen  Basilica  auf  dem  trajaniachen  Forum,  an  welche 
sie  angebaut  war,  den  Namen  der  vlpischeii  erhielt,  und  zu- 
gleich ab  Archiv  dienen  mochte®).  Zu  Vopiscus  Zeit  finden 
wir  diese  Bibliothek  in  den  Thermen  des  Diocletian  aufbe- 
wahrt'), später  scheint  sie  wieder  auf  das  Forum  zurück- 
gebracht worden  zu  sein  '^).  Die  capüolmidche  Bibliothek  ^^), 
welche  schon  unter  Conunodus  durch  Feuer  zu  Grunde  ging, 
ala  der  Blitz  das  Capitol  getroffen^'),  ist  weder  von  Vespa- 
sian  gestiftet  ^^),  noch  mit  der  oben  erwähnten  bei  dem  Tem- 
pel der  Freiheit  (§.  19)  eine  und  dieselbe  ^*) ;  sie  ist  vielmehr 
wahrscheinlich  später  erst  angelegt^  worden.  Wenn  wir  auch 
die  gelehrten  Aufseher  dieser  Bücherschätze  nicht  kennen,  so 
finden  wir  doch  in  Inschriften  aus  der  ersten  Kaiserzeit  manche 
Vorsteher  von  diesen  kaiserlichen  Bibliotheken,  zum  Theil 
Freigelassene,  genannt  ^^),  welche  auch  mehrfach  die  Stelle 
eines  Secretärs  damit  verbanden :  und  zwar  werden  hier  Vor- 
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Steher  der  griechischen  Bibliothek  von  denen  der  lateinischen 
Bibliothek  unterschieden,  was  jedenfalls  auf  eine  getrennte 
Aufstellung  der  griechischen  und  der  lateinischen  Bücher 
schliessen  lässt;  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  fehlte  es 
gewiss  jetzt  noch  weniger,  als  in  der  frAheren  Periode**), 
da  jeder  vornehme  und  gebildete  Römer  darauf  Werth 
legte,  eine  Büchersammlung  in  seinem  Hause  oder  in  seiner 
Villa  zu  besitzen,  und  in  der  Anlage  einer  Bibliothek,  die  so 
gut  wie  das  Bad  für  einen  nothwendigen  Bestandtheil  der 
Wohnung  galt,  selbst  mit  einem  gewissen  Luxus  verhhren 
wurde  *^).  Aber  nicht  blos  in  Rom,  sondern  auch  in  andern 
Städten  dös  römischen  Reichs  sehen  wir  neben  der  Anlage 
von  gelehrten  öffentlichen  Schulen  auch  Bibliotheken  gestif- 
tet *®),  wie  zu  Mailand,  Como,  zu  Carthago  *•)  u.  a.  O.,  selbst 
in  kleineren  Städten,  wie  Tibur*®)  im  Tempel  des  Hercules. 
Ob  mit  dem  von  Hadrian  zu  Rom  gegründeten  Athenäum 
auch  eine  Büchersammlung  verbunden  war,  wissen  wir  nicht: 
unglaublich  ist  es  inzwischen  nicht 

In  demselben  Verhältniss  nahm  auch  zur  Verbreitung  des 
literarischen  Verkehrs  der  Buchhandel**)  einen  grösseren 
Aufischwung  und  erhielt  eine  bestimmtere  Einrichtung:  wir 
finden  nun  Buchhändler  (bihUopolae^  auch  in  dieser  Zeit  Itbrarii 
genannt,  was  ursprünglich  die  Abschreiber  von  Büchern  be- 
zeichnete), welche  zu  Rom**),  wie  in  den  Provinzen  ausser- 
halb Rom  etablirt  waren,  ihre  eigenen  Geschäftslokale  (ta- 
bema,  auch  libraria)  besassen,  in  welchen  die  von  ihnen  zum 
Verkauf  ausgesetzten  Bücher  feil  geboten  wurden,  welche  aber 
auch  öfters  zu  Vereinigungspunkten  gelehrter  und  gebildeter 
Männer  dienten**),  in  denen  man  vorlas  oder  eine  gelehrte 
Unterhaltung  pfiog.  In  Rom  befanden  sich  diese  Buchladen 
so  ziemlich  in  dem  Mittelpunkte  der  Stadt,  bei  dem  Argile- 
tum**)  unfern  des  Janustempels ,  oder  in  dem  Vicus  Sanda- 
liarius**)  in  der  vierten  Region  in  der  Nähe  des  Forums; 
und  hatten  diese  Buchhändler  nicht  blos  auf  eine  nette  äussere 
Ausstattung  durch  einen  geschmackvollen  Einband  zu  sehen  *•), 
sondern  auch  insbesondere  auf  die  Correctheit  der  von  ihnen 
in  Kauf  gesetzten  Exemplare,  die  sie  nach  dem  vom  Ver- 
fasser ihnen  überlassenen  Manuscript  hatten  abschreiben  und 
einbinden  lassen.    Dass   die  Verfasser  von  diesen  Buchhänd- 
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lern  für  Ueberlassung  ihrer  Werke  ein  Honorar  bezogen, 
scheint  ausser  Zweifel'^),  so  wie  auch,  dase  dasselbe  in  den 
meisten  Fftllen  nicht  sehr  bedeutend  war,  der  Vortheil  also 
im  Ganzen  mehr  auf  Seiten  der  Buchhändler  war,  deren  Preise 
nach  den  uns  zugekommenen,  nicht  genügenden  Nachrichten 
v]el£a<;h  wechselten,  bald  hoch,  bald  niedriger  gestellt  waren  '^) : 
sicher  ist  jedoch,  dass  von  einem  literarischen  Eigenthum  des 
Verfassers  oder  von  einem  bestimmten  Rechte  des  Buchhänd- 
lers, also  des  Verlegers,  auf  das  von  ihm  übernommene  und 
zum  Verkauf  ausgesetzte  Buch  keine  Spur  anzutreffen  ist'*). 

l)  Fonccins  I.  1.  }.  2S^25.  Tiraboschi  Storia  etc.  Tom.  II.  (P.  II.  cap.  9) 
p.  245  ff. 

S)  8.  Madrig  Append.  critic  disput.  de  Aücon.  Pedian.  p.  16,  17.  Nach 
TacitB«  Enihlimg,  Annall.  XV.  38  brach  der  Brand  in  der  Nähe  des  pala- 
ünischen  Berges  im»  und  yerzehrto  da«  Palatium.  Auch  klagt  Tacitas  (41), 
dasa  dabei  so  yiele  „monamenta  ingeniomm  antiquA  et  incormpta^  va  Grunde 
gegangen.  Von  einem  Brande,  der  die  grosse  Bibliothek  auf  dem  Palatium 
sersMVrt,  spricht  auch  Galen  De  compos.  medicc  zu  Anfang  T.  XIII.  p.  362 
ed.  Kflhn.  £«  ist  zwar  bei  Dio  Cassins  LV.  12  von  einem  schon  unter  Au- 
gnstna  756  n.  c.  ausgebrochenen  Brand  die  Bede,  welcher  das  Palatium  ser- 
stOrte,  allein  es  scheint  dieser  Brand,  wie  man  aus  der  weiteren  BA&hlnng 
Dio'«  ersieht,  blos  die  Wohngebftude  ergriffen  sn  haben,  ohne  dass  die  Biblio* 
thek  darunter  gelitten.  VergL  meinen  Artikel  in  Pauly  Bealencyclop.  V. 
p.  1078  und  daselbst  Lnrsen  de  templo  Apollin.  p.  226.  Nach  Orosius 
VII.  16  wAre  der  Tempel  des  palatin.  Apollo  erst  unter  Commodus  Terbrannt. 
Er  konnte  indess  nach  dem  neronischen  Brand  wiederum  aufgebaut  wor- 
den sein. 

3}  Dio  Cass.  LXVI.  24,  p.  1096  Beim. 

4)  GelL  N.  Att.  Xm.  19:  „cum  in  donuu  Tiberitmae  bAUotheoa  sederemus 
^go  et  Apolliziaris  Sulpicins*'  etc.     Vopisc.  in  Prob.  2. 

5)  Gell.  N.  Att.  V.  21,  XVI.  8  spricht  Ton  dieser  BAUotkeea  Facit  oder 
M  templo  Paciä,  s.  auch  Trebellius  Pollio  Trig.  Tyrann.  31,  wo  dieser  Tempel 
als  ein  von  Gelehrten  besuchter  Ort  erwfthnt  wird.  Es  lag  dieser  Tempel 
Bitten  in  der  Stadt,  nahe  bei  dem  Forum  und  der  Via  Sacra,  hinter  den  dem 
h.  Cosmas  und  Damianns  spftter  gewidmeten  heiligen  Statten;  s.  das  Nähere 
bei  Becker  Römische  Alterth.  I.  p.  437  'ff.  Von  einem  Brande  dieses  Tem- 
pels sammt  der  Bibliothek  spricht  Galenus  a.  o.  a.  O. 

6)  8.  Vespas.   8. 

7}  Sneton.  Domit.  20  —  „quamquam  bibliothecas  incendio  absumtas  im- 
pensissime  reparare  cumsset,  exemplaribus  undique  petitie  miseisque  Alexan- 
driam,  qot  describerent  emendarentque,*'  was  Aurelius  Vict.  Epit.  de  Caa- 
saribh.  11  daraus  wiederholt;  s.  auch  Jmhof:  Domitian  S.  84,  87. 

8)  Dio  Cass.  LXVUI.  16.  Gell.  N.  Att.  XI.  17.  Vopise.  Aurel.  2. 
Tadt.  8  (woraus  man  sieht,  dass  diese  Bibliothek  wohl  mandie  Seltenheiten 
enthalten  mochte,  h'bri  h'ntei,  Ow.er  ein  über  elephantinus :  eine  Tafel  Ton 
nfenbein,  worauf  ein  Senatsbenchluss  eingeschrieben  war,  u.  dergl.).  VergL 
ThrBboschl  1.  1.  {.  5.    Becker  a.  a.  O.  p.  380,  384. 

9}  Vopisc.  in  Prob.  2. 
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10)  Sidonins  Apollinaris  £p.  IX..  16  und  Carm.  8. 

11)  S.  Lnrsen  I.  I.  p.  S96.  Egger  Examen  des  histor.  anc.  p.  22S,  der 
ihren  Ursprung  mit  den  capitolinischen  Spielen  in  Verbindung  bringen  wiU, 
welche,  wie  wir  aus  HerodianuB  I.  9,  %  ersehen,  unter  Commodus  mit  allem 
Glänze  gefeiert  wurden;  yergl.  anch  Sueton.  Domit.  13. 

12)  Orosius  VII.  16. 

13^  Wie  Lipsins  Syntagma  de  Biblioth.  7  annimmt,  nach  ffieron^. 
ad  Enseb.  Chvon.  •.  t.  Commodus. 

14)  So  Conring;  s.  dagegen  Tirabosehi  1.  1.  §.  6. 

15^  Vergl.  Thraboflchi  a.  a.  O.  {.  7.  Bin  solcher  Bibliothekar  des  griechi- 
schen fificherschatses  der  palatinischen  Bibliothek  (a  bibliotheca  Graeca  Pa- 
lat.)  oder,  was  auf  dasselbe  wohl  hhiauslftuft,  der  Bibliothek  des  Apollo 
(a  bibliotheea  Graeoa  ApoUinis),  der  augleieh  Secretär  war,  wird  bei  Gruter 
Inscr.  p.  DLXXVI.  und  DLXXVIL,  bei  Muratori  Inscr.  p.  CÄiXXVII.  18 
genannt,  ein  Bibliothekar  der  lateinischen  Bücher  (a  bibliotheca  Latina 
ApolUnis)  bei  Gruter  p.  DLXXXXV.  6,  p.  DLXXVm.,  bei  Muratori 
p.  CMXXIX.  2  und  CMXXXII.  7  (welche  Inschrift  unter  Clau- 
dius fällt).  In  einer  Inschrift  aus  den  Zeiten  Trf^an's  und  Hadrian's 
kommt  ein  />roe(urator)  bibiioAeeanim  Graec  et  Latin,  ror  bei  Muratori 
p.  CDLIIL  8,  eben  so  p.  DCCVI.  8,  in  einer  andern  Inschrift  aus  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  bei  demselben  Muratori  p.  CLXXII.  2  (ein 
Procurator)  summanm  prwatarum  bAlioA$eanim  Augtuti  nostrt;  ebendaselbst 
p.  DCCCXCUL  7  ein  Arzt,  der  auch  a  hütUoAeeig  war,  also  ebenÜBÜs  eine 
griechische  und  lateinische  Bibliothek  unter  sich  hatte;  ein  Vorsteher  einer 
griechischen  Bibliothek  ohne  weitere  Bezeichnung  (a  bibliotheca  Oraeoa),  eben- 
daselbst p.  CMXXVn.  4  und  CMXXIX.  1 1 ,  bei  Gruter  p.  DLXXXI V.  7, 
bei  OrelH  Inscr.  Coli.  Nr.  2858,  vergl.  Nr.  2229  oder  Gruter  p.  DLXXXIV.  4 
(a  UMibdectiv).  Nach  einer  Angabe  von  Egger  a.  a.  O.  p.  222  soll  in  einer 
Inschrift  bei  Fabretti  c.  X.  Nr.  48  ein  Director  aller  Bibliotheken  Bom's 
unter  Hadrian  vorkommen. 

16)  Vergl.  Tirabosehi  a.  a.  0.  §.  8.  So  wird  z.  B.  von  dem  Dichter 
SHüu  der  Besitz  zahlreicher  Bftcher  gerühmt,  s.  Flinius  Epist.  III.  7.  Von 
Plinius  selbst  ist  seine  Liebhaberei  Ar  Bücher  bekannt.  So  hat  Trinudchio 
(Petr.  48)  eine  zweifache  Bibliothek,  eine  griechische  und  lateinisdie;  die 
Bibliothek  des  I\mtiamu  wird  bei  Appulcjua  Apolog.  55  erwähnt. 

17)  S.  Seneca  De  tranquill,  animi  9,  und  hier  unter  Anderem  die  Worte: 
jgjam  enim  inter  bahiearia  et  thermas  bibliotheca  quoque  ut  necessarium  domus 
omamentum  expolitnr.* 

18)  Ver^.  Tirabosehi  a.  a.  O.  Zu  Como  stiftete  der  Jüngere  Flinins  ehie 
Bibliothek,  die  er  feierlichst  einweihete  (Epist.  L  8)  und  ftlr  deren  Bestand 
(^in  tntelam  bibKothecae*)  er  eine  Stiftung  machte,  wie  wir  aus  einer  noch 
vorhandenen  Inschrift  ersehen  bei  Gmter  p.  4S4,  8,  OrelU  Nr.  1172,  Zell 
Epigraphik  L  Nr.  1638. 

19)  S.  Appnlej.  Florid.  IV.  18  n.  85;  vergl.  die  biblioAeoae  pMicae^  in 
welchen  Appnlegns  stndirt,  Apolog.  f.  91  p.  545  ^$81  Oudend.). 

20)  S.  Gellins  Noctt  Att  XIX.  5  und  IX.  14.  üeber  den  Tempel  des 
Hercules  zu  Tibur  (in  der  Gegend  der  Jetzigen  Cathedrale  von  'Dvoli)  s.  Fou- 
cart  in  der  Revue  Archtolog.  1868.  Fevr.  p.  81  ff. 

21)  S.  Beeker's  Gallus  von  Refai  8.  Aufl.  Bd.  11.  S.  885  ff.  Ad.  Schmidt 
Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  u.  s.  w.  S.  128  ff.  Fr.  Schmitz 
De  UbliopoUs  Romanomm.    Saarbrücken  1857.  4. 

22)  Unter  diesen  zu  Born  etabürten  Bnehhäadlem  ist  insbesondere  JV^pAo 
zu  nennen,  der  die  Werke  des  Quintaüan  (t.  den  Brief  vor  der  Institntio 
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orfttoria)  und  des  Martialis  (s.  IV.  79,  XIII.  8)  im  Verlag  und  VerschleiM 
hatte,  oder  die  voii  demselben  genaimten  BucbhAndier ,  bei  denen  Exemplare 
seiner  Werke  so  finden  seien  (I.  2,  113,  117),  oder  der  von  ihm  genannte 
fWsfmw.  Hierher  gehOrt  auch  der  Bnehhindler  Oi^rarins)  Dorut^  welcher 
des  Cicero  and  Livius  Bücher  verkauft,  bei  Seneca  De  beneficiis  VII.  6  oder 
die  BachhAndler,  welche  sich  mit  dem  Verschleiss  der  Werke  des  jüngeren 
FVniiM  beschiltigten ,  sn  Rom  (FUnii  Epist.  I.  2)  wie  xn  Lngdunum  (ibid. 
IX.  11),  in  welcher  Stadt  wir  jetxt  ans  einer  InscJirift  einen  Ubrariui  m  ta- 
Uma  majori  kennen  gelernt  haben,  was  auf  das  Vorhandensein  mehrerer 
Badiladen  schliessen  l&sst:  s.  Boissieu  Inscriptt.  antiq.  de  Lyon  p.  460. 
S.  anch  Gellias  N.  Att.  V.  4,  XIU.  30,  XVIU.  4. 

23)  8.  s.  B.  Gellins  in  den  Not.  32  angeführten  Stellen.  Fr.  SchmiU 
a.  a.  O.  p.  6,  7. 

S4)  8.  Becker  Römisch.  Alterth.  I.  p.  2S^  ff.  (Martial.  I.  3.  I.  117,  9, 
n.  17,  3). 

85)  8.  Gelfins  N.  Att.  XVIU.  4.  Oalenns  De  libris  propriis  T.  XIX. 
p.  8    ed.  Kühn :  tfr  y^  *^  ^t  2fiaf6aXuf^i^ ,   mx^'  e  ^   n JUiarra  tm  h  'Pii/*fi 

96)  8.  das  Nähere  in  Becker's  Gallus  von  Rein  II.  p.  378  ff.  der  dritt. 
Anag^.  Es  gehört  dahin  insbesondere  das  GeBch&i^  der  GUainaiort$^  ».  Cicero 
ad  Att.  IV.  5  und  IV.  8  a. 

27)  S.  die  Erörterungen  in  Becker*»  Qallns  v.  Rein  II.  p.  389  ff.  und 
bd  Fr.  Schmitt  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

58)  8.  das  Nähere  bei  Schmitz  a.  a.  O.  p.  7  ff. 

59)  S.  die  Erörterung  von  L^vis  Maria  Jordao:  ,De  In  propridti'  litoraire 
cbea  lea  Romains'*  in  der  Revue  eritiqne  de  L^slation  et  de  Jurisprud. 
T.  XX.  &  (1862)  p.  441  ff. 


§.   24. 

Dass  bei  dieser  immer  grösseren  Ausdehnung,  welche  die 
I^teratur  gewann,  und  der  in  immer  weitere  Kreise  sich  aus- 
brütenden Pflege  der  Poesie  wie  der  Wissenschaft  auch  der 
Unterricht  nicht  zurückblieb,  ist  begreiflich ;  es  gilt  diess  eben 
so  wohl  von  den  Elementarschulen  *),  wie  wir  sie  in  den  vor- 
hergehenden Perioden  in  Rom  angetroffen  haben,  als  ins- 
besondere von  den  darauf  folgenden  Schulen  der  Grammatik 
und  der  Rhetorik.  Wenn  in  den  die  zweite  Stufe  des  Unter- 
richts bildenden  Schulen  der  Grammatik,  wie  wir  sie  in  der 
vorhergehenden  Periode  gefunden  haben  (§.  17),  die  Gegen- 
stände des  Unterrichts  wohl  im  Ghtnzen  dieselben  waren,  und 
eben  so  wohl  Ober  die  lateinische  wie  griechische  Sprache 
sich  erstreckten,  so  tritt  doch  vornehmlich  jetzt  die  Lectfire 
der  anerkannt  für  die  gosammte  weitere  geistige  Bildung 
mostergiltigen  Schriftsteller,  namentlich  der  Dichter,  hervor, 
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und  hier  inabesondere  des  Virgilius  und  Horatius,  deren  früh- 
zeitige Einführung  auf  den  Schulen')  einflussreich  auf  die 
ganze  Entwicklung  der  Poesie  der  nachfolgenden  Zeit,  beson- 
ders in  formaler  Beziehung  geworden  ist,  daher  auch  anti- 
quarisch-mythologische ,  und  selbst  metrische  Erörterungen, 
wie  sie  ziun  Verstftndniss  dieser  Dichter  nothwendig  waren, 
an  diese  LectQre  sich  anknüpften').  Vor  Allem  aber  waren 
es  die  Schulen  der  RlieUynk^  welche  in  immer  grossere  Auf- 
nahme kamen*),  da  in  ihnen  ein  Jeder,  der  auf  irgend  eine 
höhere  Bildung  Anspruch  machen,  und  zu  irgend  einer  Stel- 
lung im  Leben,  zu  einem  höheren  oder  niederen  Amte  gelan- 
gen wollte,  gebüdet  ward,  und  die  rednerische  Thfttigkeit  eines 
Sachwalters  den  nftchsten  Weg  dazu  bahnte,  dazu  aber  eine 
rednerische  Vorbildung  nothwendig  war,  die  eben  so  sehr  in 
der  Theorie  wie  in  der  Praxis  bestand  ^).  Daher  knüpften  sich 
hier  an  die  fortgesetzte  Lectürc  und  an  den  Vortrag  der  Lehre 
der  Beredsamkeit,  also  an  die  Vorlage  der  ^Fheorie  alsbald 
üebungen,  welche  in  der  Verfertigung  von  Reden  über  ge- 
gebene Themata  und  in  dem  sofort  veranstalteten  mündlichen 
Vortrag  der  sorgfältig  ausgearbeiteten  und  vom  Lehrer  durch- 
gesehenen Reden  des  Schülers  bestanden  und  hier  einen  drei- 
fachen Stufengang  beobachteten  ^),  nach  den  drei  Redegattun- 
gen ^),  zuerst  in  dem  genus  demonstrativum  (Lobreden  u.  dgl.)» 
dann  in  dem  genus  deliberativum  oder  der  berathenden  Ai't, 
wozu  die  Themata  meisst  aus  der  Geschichte  genonmien  waren, 
und  zuletzt  in  dem  genus  judiciale  oder  der  gerichtlichen  Art, 
also  in  der  Fertigung  von  Processreden,  wobei  Personen  und 
Sachen  fingirt  waren.  Auch  ward  wohl  von  Einzelnen  das 
Studium  der  Philosophie  betrieben,  aber  weder  in  diesem  Um- 
fang und  in  dieser  Ausdehnung,  noch  in  der  geregelten  Weise, 
wie  bei  dem  rhetorischen  Unterricht,  dessen  Bedeutung  und 
Umfang  uns  noch  jetzt  aus  der  demselben  gewidmeten  An- 
leitung des  Quintilianus  erkennbar  ist,  daher  auch  das  grosse 
Ansehen  mancher  dieser  M&nner,  welche  freilich,  wie  der  eben 
genannte  Quintilian,  auch  M&nner  von  anerkannter  Gelehrsam- 
keit, mit  diesem  Unterricht  beschäftigt  waren®).  Und  da  die 
äussere  Lage  dieser  Männer  im  Durchschnitt  wohl  keine  sehr 
günstige  sein  mochte,  so  trat  auch  hier  eine  wesentliche  Aen- 
derung  dadurch  ein,  dass  Vespasianus  in  seinem  Bestreben, 


Vierte  Periode.    Gelehrter  Unterricht    Profeasorea.         95 

geistige  Bildung  möglichst  zu  fördern,  den  lateinischen  wie 
den  griechischen  Rhetoren  zuerst  eine  feste  Besoldung,  die 
mcht  unbeträchtlich  war,  aus  der  Staatskasse  bestimmte'). 
Qnintilian  wird  als  der  erste  genannt,  welcher  eine  solche 
Besoldung  aus  Staatsmitteln  empfing  und  eine  öffentliche  Schule 
luelt '®) ,  und  es  werden  nun  diese  vom  Staate  besoldeten 
Lehrer,  wie  überhaupt  alle  Diejenigen,  welche  den  Unterricht 
in  Grammatik,  Rhetorik  und  Philosophie  um  Greld  ertheilten, 
nnd  daraus  einen  Beruf  machten,  mit  dem  Namen  der  Pro/es- 
«r»**),  ihr  Beruf  und  ihre  Thfttigkeit  aber  als  Pro/essio*^) 
bezeichnet.  Auch  Hadrianus,  der  selbst  in  griechischer  wie 
römischer  Literatur  wohlgebildet  war,  und  sich  selbst  in  ge- 
lehrte Streitigkeiten  einliess  ^^),  erwies  diesen  Professores  alle 
Ehre  und  setzte  sie  in  eine  eben  so  günstige  äussere  Lage,  selbst 
durch  Ruh^ehalte  im  Falle  eintretender  Untauglichkeit  ^*) ;  er 
grftndete  eine  eigene  höhere  Bildungaanstalt,  welche  er  mit  dem 
Namen  Athenaeum  bezeichnete^*),  in  der  nicht  blos  Untei^- 
richt  ertheilt,  sondern  auch  Vorträge  und  Vorlesungen  ab- 
gehaiken  wurden  ^^),  und  scheint  sich  dieselbe  auch  unter 
•einen  Nachfolgern  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  erhalten  zu 
haben  ^^). 

Eine  ähnliche  ehrenvolle  Stellung  wie  Gehalt  wies  auch 
Antoninus  Pius  den  Lehrern  der  Rhetorik,  wie  der  Philo- 
sophie an^®),  die  zu  Rom  wie  ausserhalb  desselben  in  den 
yerschiedenen  Provinzen  angestellt  wurden ;  und  Marcus  Aure- 
fioB,  sein  Nachfolger,  blieb  in  diesen  rühmlichen  Bestrebungen 
für  den  höheren  Unterricht  und  die  dabei  betheiligten  Lehrer 
nicht  zurück  ^') ,  daher  auch  in  den  meisten  bedeutenden 
Städten  des  römischen  Reichs'^),  namentlich  in  Italien,  Gral- 
lien  und  Afrika  ähnliche  öffentliche  Schulen  mit  Lehrern,  die 
mit  einem  festen  Gehalt  bedacht  waren,  hervortreten  und 
wissenschaftliche  Bildung  dadurch  auch  in  den  Provinzen 
immer  mehr  verbreitet  ward,  zumal  von  den  Bewohnern  der- 
selben, namentlich  in  den  bedeutenderen  Städten,  ein  grosser 
Werth  auf  eine  solche  wissenschafUiche  Vorbildung,  zumal  in 
der  Beredsamkeit,  gelegt  wurde.  Abgesehen  von  diesen  öffent- 
lichen Anstalten,  fehlte  es  aber  auch  nicht  an  einzelnen  Leh- 
rern, Grammatikern  und  Rhetoren,  welche  Privatunterricht 
ertheilten   und  in  den   Häusern  der  Vornehmen  den  Unter- 
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rieht  der  höheren  Stftnde  teiteten,  so  dase  Quindlian'^)  schon 
die  Frage  aufwerfen  und  erörtern  konnte,  ob  der  hausliche 
Unterricht,  also  der  Privatunterricht,  dem  öfFentlichen ,  der 
in  den  Schulen  ertheilt  ward,  vorzuziehen  sei. 


1)  8.  die  Schildertmg  einer  solchen  Blementarschnle   bei  Martiali»  X.  6S. 

2)  8.  bei  Jnvenalis  Sat.  Vn.  S97  nnd  im  Allgemeinen  Quintil.  Inst. 
Or.  1  4,  1  ff.  und  I.  9,  1  ff.  Bei  Demselben  beisst  et  I.  S:  „optime  insli- 
tntam  est,  ut  ab  Homero  atgue  VirgiUo  lectio  indperet.^  Vergl.  aucsh  Plin. 
Epist.  II.  14.    Petron.  Sat.  cp.  4S. 

3)  Das  N&here  bei  L.  ROder  De  scbolast.  Romm.  institatione  p.  22  ff. 

4)  8.  Sueton.  De  Bbett.  1 :  «Qv^ai^  magno  studio  hominibtis  Injecto, 
magna  etiam  professonim  ac  doctonim  proflnxit  oopia  adeoqne  flornll,  nt  non- 
nv&  ex  infima  fortnna  in  ordinem  senatorinm  atqae  ad  snmmos  honorcs  pro- 
cesserint**  8.  Jan.  Jac.  ran  der  Kloes:  De  praeceptoribns  in  rbett.  schciUs 
apvd  Romanos.  Traject.  ad  Rh.  1840.  4. 

5)  8.  das  N&here  bei  QuintiL  Inst.  Or.  II.  1  ff.  Sueton.  De  rbett.  1,  wo 
er  tiber  die  Beschäftigung  nnd  Uebungen  der  SchQler  Seitens  der  Lehrer 
sieh  also  auslftsst:  —  Nam  et  dicta  praeclare  per  omnes  ftgnras,  per  casns  et 
apologos  aliter  atqne  aliter  exponere  et  narrationes  cum  breviter  ac  presse 
tum  latins  et  uberius  explicare  consuerant;  interdum  Graecorum  scripta  con- 
vertere  ae  riros  illnstres  landare  vel  vitnperare;  qnaedam  etiam  ad  nsnm 
communis  vitae  inatituta  tum  utilia  et  necessaria,  tum  perniciosa  et  super- 
vacanea  ostcndere;  saepe  fabulis  fidem  firmarc  out  demere,  quod  genus  thesii^ 
et  anascenas  et  catasceuas  Graed  vocant;  doncc  sensim  haoc  exolnemnt  et 
ad  coutroYcrsiam  ventum  est.  Vetcres  controversiae  aut  ex  historii:)  trahe- 
bantnr;  sicut  sane  nonnullae  nsquc  adhuc,  aut  ex  veritate  ac  re,  siqua  forte 
recens  aecidisset  etc.    S.  aucb  L.  Röder  a.  a.  O.  p.  34  ff. 

€)  S.  das  Nähere  bei  L.  R(yder  a.  a.  O.  p.  48  ff. 

7)  S.  Cicero  de  invent.  rhetor.  I.  5.   Qnintilian.  Inst.  Orat  III.  4  f.  12  ff. 

8)  S.  Snetonins  in  der  not.  4  angefi&hrtcn  Stelle;  ein  Beispiel  der  Er- 
bebung eines  solchen  Lebrers  sum  Senator  s.  bei  Tacit.  Ann.  III.  66.  Verg). 
auch  Pliiiins  Epist.  IV.  11. 

9)  Sueton.  Vospas.  18:  „Ingenia  et  artes  vel  maxime  fovit,  primus  e  tiseu 
Latinis  Graedsque  rhotoribus  armua  centena  constituit,'^  also  dnen  jährlichen 
Gebalt  von  etwas  mehr  als  gehntausend  Gulden  (genau  5847  Thaler),  dieselbe 
Summe,  die  auch,  wie  wir  oben  (§.  1 7  not.  9)  gesehen,  Verrius  Floccus  von  Augu- 
stus  f&r  den  Unterricht  seiner  Enkel  erhalten  hatte.  Was  zunächst  den  Vespa- 
sian  zu  dieser  Einrichtung  bestimmte,  oder  die  Veranlassung  dazu  gab,  wissen 
Mrir  nicht  näher ;  nach  K.  O.  Müller  in  der  Rede :  Quam  curam  respublica  etc. 
p.  15  wäre  die  abnehmende  Liberalität  in  der  Bezahlung  solcher  Lehrer  wie 
daa  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieser  Lehrer  selber  der  Grund  nnd  die 
Veranlassung  gewesen.  Im  Uebrigen  vergi.  Gothofred.  ad  Codic.  Theodos. 
T.  V.  p.  26  ff.,  42  ff.  Lipsii  Opp.  T.  HI.  p.  793.  Salmas.  ad  Scriptt.  BBst. 
Aug.  p.  72.  Reif,  ad  Lndan.  T.  V.  p.  580  ed.  Bip.  Ueineoe.  Syntagm. 
Antiqq.  Romm.  I.  25  §.  17.  Ganpp.  De  profcss.  et  medd.  eorumque  privi- 
legiis  (Vratislav.  1827.  8.)  p.  54  seq. 

10)  Hieronym.  in  Chron.  Euseb.  Olymp.  CCXVI.  4  (88  p.  Chr.):  ,Quin- 
tilianus  ex  Hispania  Calagurritaims  primus  Romae  publicam  scholam  apemit 
et  salarium  e  fisco  accepit  et  damit.**  Vergl.  dazu  C.  Hermann.  De  scriptt 
ülvttrr.  p.  36.    Manso  Vennischt.  Aufs.  8.  72.     Als   dn   solcher  vom  Staat 
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btsoldeter  Lehrer  erscheint  wohl  auch  der   von  Gellini  Koctt.  Att  XIX.  9 
genannte  ^^Aniimhu  JuUanuM,  rhetor,  docendis  poblice  juvenibus  magiBtcr.*' 

11)  Vergl.  Herzog  sn  Qnintiliui  Inst  Orat  X.  p.  185  ff.  und  s.  die 
Stellen  bei  Qokitil.  Inst.  Or.  Prooem.  §.  15.  I.  9,  8.  II.  15,  36.  XII,  11,  90. 
Sneton.  Tiber.  11.  De  illnstr.  rhett.  5.  De  ilhutr.  Gramm.  9.  Plinint  Epiit. 
IV.  11.     Celans  Pracfat 

IS)  Vergl.  Rnhnken.  su  Vellejns  Paterculas  II.  87  und  s.  Sneton.  De  illuBtr. 
Gnmm.  8.    Qnintil.  Init.  Or.  I.  4,  1.  I.  9,  1. 

IS)  8.  Spartian.  Hadrian.  15  nnd  daselbet  unter  Anderem  die  Worte: 
«Gern  hia  ipiii  professoribns  et  philoeophis,  libris  vel  carminibns  in  Ticem 
editb  saepe  certavit.*'  Vergl.  Gregorovius.  Gesch.  d.  rOm.  Kaisers  Hadrian 
(Ktaigsbeig  1851)  S.  3  ff.,  149  ff. 

14)  8.  Spartian.  Hadr.  16  nnd  daselbet  unter  Anderem  die  Worte:  „amiiev 
pn^^fecMTB«  ei  honoreufä  et  dhntes  fecü,  licet  eos  quocstionibus  semper  agitaverit  — 
doetorea,  qni  professioni  suac  inhabilcs  ridebantar,  ditalo»  hotioraiosque  a  pro- 


15)  8.  die  Hanptatelle  bei  Aurelins  Victor  De  Caeiarr.  14  nnd  daselbet 
die  Worte:  —  „adeo  quidem,  ut  eliam  Indum  ingenuamm  artium,  qnod  Ati^ 
naemm  vocant,  constitueret.'*  Es  fällt  diess  in  die  Zeit  seiner  Rftckkehr  nach 
Rom,  neeh  Hemtellung  des  Friedens  im  Orient,  also  um  119  p.  Chr.  S.  das 
3(ftbere  in  meinem  Artikel  in  Pauly  Heal-Encyclop.  I.  p.  897  seq.  —  Von 
ibnlicben  Stiftungen  des  Hadrianus  xu  StH^ma  und  insbesondere  zu  Athen 
fpredien  Philostratus  Vit.  Sophist.  I.  25  und  Pansanias  I.  18  flu. 

le)  Wir  sehen  diess  ans  yerschiedenen  Stellen,  in  welchen  die  Rede  ist 
Too  den  Besuchen  verschiedener  Kaiser,  um  die  dort  gehaltenen  Vortrüge 
imnhOren ;  s.  Ael.  Laroprid.  Vit.  Alex.  Sever.  35.  Jul.  Capitolin.  Vit. 
FlBtiiiac.  11  und  Vit.  Gord.  3;  vergl.  auch  Dio  Casa.  LXXin.  17  und  da- 
fdbPt  Hisimar.     PhUostrat.  Vit.  Sophist.  II.  10  §.  5. 

17)  Auch  Symmachus  (Epist.  I.  15)  und  Sidonius  Apollinaris  (Epist.  IX.  14, 
▼ei^gl.  IV.  8,  IX.  9)  erw&hnen  des  Athenäums, 

18)  Jul.  Capitol.  in  Anton.  Pio  11:  „rhetoribus  et  philosophis  per  omnes 
pnmnciaä  et  htmoree  et  eahria  detnlit;**    s.  dazu  Salmosins  T.  II.  p.  S75  ff. 

19)  Man  nehme  nur  das,  was  er  in  dieser  Hinsicht  su  Athen  anordnete, 
neb  Dio  Cassius  LXXL  31.    Vergl.  auch  K.  O.  Mfiller  a.  a.  0.  p.  14  ff.  41  ff. 

90)  Vcrg].  nur  Stellen,  wie  bei  JuvenaUs  XV.  112  oder  I.  44,  VII.  148 
nh  den  Anlegern. 

S1)    8.  Instit.  Orat.  I.  2. 


§.  25. 

Aber  alle  diese  Mittel  vermoohten  nicht  dem  Sinken  der 
Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache  Einhalt  zu  thun,  noch 
weniger  aber  eine  freie  Entwicklung  des  Greistes  zu  fördern, 
welche  in  den  Schulen  zum  Oefteren  nur  auf  nichtige  Gegen- 
stände geleitet  war.  ludessen  hat  selbst  diese  Periode  noch 
ausgezeichnete  Greister  hervorgebracht,  würdig  einer  besseren 
Zeit;   doch   mangck  ihren  Werken  der  reine  Geschmack  der 
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dassiechen  Zeit,  und  die  edle,  einfache  Sprache,  an  deren 
Stelle  jetzt  nicht  selten  Künstelei  und  rhetorischer  Schwulst 
getreten  war.  Betrachten  wir  zuvörderst  den  Zustand  der 
Pome  im  Allgemeinen,  so  fehlte  es  zwar  keineswegs  an  solchen, 
die  sich  mit  derselben  beschäftigten,  da  Viele  selbst  in  ihr 
einen  Erwerbszweig  suchten,  wie  wir  aus  manchen  bei  Juve- 
nalis  ^)  und  anderwftrts,  ja  schon  früher  bei  Horatius  vorkom- 
menden Aeusserungen  oder  Anspielungen  ersehen,  so  sehr 
auch  die  Poesie  äusserlich  in  ihrem  Ansehen  gesunken  und 
der  Dichter  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen  nicht  mehr  so 
geachtet  war,  als  vordem.  Zwar  fanden  einzelne  Dichter  bei 
einzelnen  Kaisem,  wie  z.  B.  Salejus  Bassus  bei  Vespasianus'), 
oder  auch  bei  einzelnen  romischen  Grossen,  Unterstützung; 
im  Ganzen  aber  war  nach  den  Schilderungen  eines  Juvenalis 
u.  A.  das  Loos  dieser  Dichter  nichts  weniger  als  beneidens- 
werth^),  ihre  Werke  freilich  mehrfach  auch  ohne  besonderen 
Werth  und  von  keinem  wahrhalt  poetischen  Geiste  durch- 
drungen: es  fehlte  zwar  nicht  an  einzelnen  anerkennenswer- 
then  Leistungen,  welche  von  einer  gewissen  Kjrafit  und  per- 
sönlichen Würde  2ieugniss  geben,  wenn  sie  auch  schon  in 
Sprache  und  Ausdruck  den  Mustern  der  früheren  Zeit,  welche 
sie  darin  nachahmten,  nicht  gleichkommen;  em  Streben  nach 
Gelehrsamkeit  und  nach  einem  glanzvollen  Vortrag,  ein  Ha- 
schen nach  Effect  und  eine  dedamatorische ,  rhetorisirende 
Bichtung  Iftsst  sich  überall  erkennen  und  hat  selbst  vielfach 
das  wahre  poetische  Element  zurückgedrängt;  man  war  auf 
Nachahmung  und  Nachbildung  des  überlieferten  griechischen 
Stoffs,  den  man  in  Vielem  noch  zu  überbieten  suchte,  be- 
schränkt, oder  man  gefiel  sich  insbesondere  in  poetischer  Be- 
schreibung imd  Darstellung  von  Gegenständen  der  Natur  und 
Kunst,  oder  in  der  Behandlung  historischer  Stoffe :  daher  in  die- 
sem Zeitramne  die  beschreibende  und  darstellende  Poesie  über- 
wiegend erscheint,  während  die  Ijrrische  Poesie  kaum  Etwas  von 
Belang  au&uweisen  hat  Mit  den  Veränderungen  im  Staat  ward 
auch  die  Poesie  verändert,  und  mit  dem  Verfall  der  ernsten 
Sitte  auch  in  ihr  ein  Sinken  eingetreten,  da  sie  alle  KrsA  und 
Festigkeit  verloren,  durch  die  niederen  Zwecke,  zu  welchen 
man  sie  jetzt  anzuwenden  suchte,  verächtlich  ward,  während 
die  satirische  Poesie,  welche  mit  Krafib  und  Strenge  sich  stra- 
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fend  dagegen  erhob,  nnr  zu  sehr  die  Grenzen  überschritt  und 
die  Rücksicht  auf  das  Schöne  und  Wohlgefällige  vernach- 
lässigte. Die  Poesie,  die  ohnehin  den  ROmem,  besonders  in 
einigen  Zweigen,  meist  nur  eine  fremde  Kunst  geblieben  war, 
hatte  die  Einfidt  und  Natürlichkeit,  wodurch  sie  noch  in  der 
vorhergehenden  Periode  sich  auszeichnete,  verloren;  sie  diente 
jetzt  mehr  als  ein  Mittel  der  Unterhaltung  oder  auch  als  ein 
Mittel,  eich  beliebt  zu  machen*);  die  Ansicht,  in  den  gelehr- 
ten Schulen  der  Rhetoren  die  Poesie  künstlich  eriemen  zu 
können ,  erzengte  bald  eine  Menge  frostiger  Poeme  ^ ,  und 
wirkte  flberdem  nachtheilig  auf  den  Geschmack,  der  in  klein- 
licher Correctheit  oder  in  Ueberladung  und  Schwulst  sich 
gefiel,  gemeine  Gedanken  in  pomphafte  Phrasen  einkleidete 
und  in  hohen ,  geschraubten  Ausdrücken  sich  zu  bewegen 
suchte. 

Die  Beredsamkeü  behauptete  noch  immer  die  erste  SteUe, 
und  blieb  die  Hauptbeschäftigung  der  ROmer'),  so  wie  die 
Grandlage  aller  ^vissenschafitlichen  Bildung.  Bei  der  Bedeu- 
tung '),  welche  sie  noch  immer  im  Staat  besass,  bei  dem  Ein- 
fluss,  bei  dem  Ansehen  und  der  Ehre,  welche  sie  im  bürger- 
lichen Leben  verlieh,  konnte  es,  wenn  man  den  Ruhm  be- 
denkt, dessen  sich  ausgezeichnete  Redner  sowohl  in  Rom  als 
sosserhalb  desselben  zu  erfreuen  hatten,  oder  auch  selbst  das 
ehiträgüche  Geschäft  des  gerichtlichen  Redners  in  Berück- 
sichtigung zieht,  nicht  an  solchen  fehlen,  die  diesem  Studium, 
dem  einflussreichsten  und  bedeutendsten  in  Rom,  sich  wid- 
meten. Daher  ward  auch  in  den  Schulen  der  Rhetoren,  so- 
wohl in  den  oben  (§.  24)  erwähnten  Öffentlichen,  wie  in  den 
Privatanstalten,  dieses  Studium  aufs  Eifrigste  betrieben,  eben 
dadurch  aber  ein  falscher  Geschmack  verbreitet,  welcher  bald 
auch  in  die  andern  Wissenschaften  eindrang  und  allen  Wer- 
ken dieser  Periode  einen  eigenen  rhetorisch-declamatorischen 
Charakter  eingeprägt  hat.  So  gibt  sich  allerdings  ein  Verfall 
der  Beredsamkeit  kund,  dessen  Ursachen  auch  in  den  Zeit- 
verbftltnissen  überhaupt,  in  der  verkehrten  Erziehung  der  Ju- 
gend, deren  Schlaffheit  imd  Trägheit,  in  dem  Verlassen  der 
alten  strengen  Sitte  und  des  Ernstes  der  früheren  Zucht  schon 
von  den  Alten  gesucht  werden  ®).  In  der  Rede  herrschte 
nicht  mehr  die  männliche  Kraft  und  die  edle  Einfachheit  der 
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froheren  Zeit,  da  die  freie  Aeueeerung  des  Redners  vielfach 
gehemmt  und  seine  freie  ThAtigkeit  beschränkt  war;  es  be* 
gann  der  Vortrag  bald  in  künstliche  Dedamation ,  bald  in 
schwülstiges  Lob  auszuarten.  Wie  bei  der  Poesie,  so  zeigte 
sich  auch  hier  der  verderbte  Greschmack  jener  Zeit  in  dem 
Bestreben,  den  Weg  der  Natur  zu  verlassen'),  durch  die 
Darstellung  das  Ungemessene  zu  erreichen,  das  Frühere  zu 
übertreffen  oder  vielmehr  zu  überbieten  in  einem  Haschen 
nach  hochklingenden  Redensarten,  kunstvollen  Perioden,  be* 
sonders  aus  Gegensätzen  gebildet,  in  einer  gesuchten,  oft 
übertriebenen  Kürze  bei  nichtigem  Wortschwall;  wir  sehen 
hier  schon  die  2ieit  beginnen,  wo  zwischen  Poesie  und  Prosa 
die  Grrenze,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  noch  so 
scharf  gezeichnet  war,  allmählich  verschwindet,  indem  die  eine 
in  die  andere  übergeht,  sowohl  im  Allgemeinen  in  der  ganzen 
Darstellungsweise  als  im  Einzelnen  der  Sprache,  in  einzelnen 
Formen,  Ausdrücken  und  Wendungen,  Derselbe  Gesoihmack, 
durch  jene  Rhetorschulen  genährt  und  verbreitet,  zeigt  sich 
auch  in  der  Behandlung  der  übrigen  Wissenschaften,  nament- 
lich der  Geschieht.  Hier  trat  überdem  der  Druck  der  äusse- 
ren Verhältnisse  ganz  besonders  hervor.  Bei  der  Despotie, 
welche  von  einzelnen  Kaisem  geübt  ward,  und  bei  der  sitt- 
lichen Entartung,  welche  die  rumische  Welt  ergriffen  hatte, 
konnte  die  Geschichte  nicht  mehr  ihren  wahren  Beruf  erfüllen, 
und  die  Zeit  in  ihrem  wahren  Wesen  auffassen  und  darstellen. 
Bald  war  der  An&ng  zu  trockenen  Biographien  oder  schwOlsti- 
gen  Panegyriken  gegeben ;  die  Geschichte  verwandelte  sich  im- 
mer mehr  in  eine  Sammlung  einzelner  Züge  oder  Nachrichten, 
die  oft  nur  schlechthin  aneinander  gereiht,  aber  nicht  zu  einem 
Ganzen  innerlich  verarbeitet  und  gebildet  waren.  Einzdne 
Ausnahmen  dürfen  uns  nicht  befremden.  „Um  einen  Tadtas 
hervorzubringen,  musste  die  historische  Muse  ihre  letzten 
Kräfte  erschöpfen  ^^).^  Zahlreiche  Verehrer  fand  das  Studium 
der  Phäosophief  insbesondere  der  stoischen,  weil  in  ihr  allein 
die  Seele  einen  Haltpunkt  fand  bei  der  trostlosen  Betrach- 
timg der  Gegenwart,  welche  den  denkenden  Menschen  unwill- 
kürlich von  der  Aussenwelt  auf  sein  Inneres  wies^').  Philo- 
sophie galt  aber  auch  als  die  wftrdige  Beschäftigung  des 
Weltmanns  in   stiller  Zurückgezogenheit;  ihr  Studium  ward 
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ale  nothwendig  betrachtet  f&r  Jeden,  der  auf  Bildung  einiger- 
maeeen  Anspruch  machen  wollte.  Da  auf  diese  Weise  die  Phi- 
losophie selbst  bis  in  die  höchsten  Kreise  Eingang  gefunden 
hatte,  und  hier  einer  besonderen  Pflege  sich  erfreute,  so  ist 
es  auch  minder  befremdlich,  wenn  wir  hören,  dass  auch  die 
Lehrer  der  Philosophie  theilweise  einer  ehrenvollen  äussern 
SCeUang  sich  erfreuten.  Selbst  das  Studium  der  Kritik  und 
der  Grammatik  bildete  sich  in  dieser  Periode  immer  mehif 
aus  ^') ,  wozu  die  oben  (§.  24)  erwähnten  Anstalten  und  der 
allgemein  verbreitete  Geschmack  an  der  Literatur,  so  wie  die 
mi^eich  grössere  Ausdehnung  derselben  nicht  wenig  beitrugen. 
Man  richtete  schon  damals  sein  Augenmerk  auf  die  älteren 
Sehriftoteller,  animal  die  in  den  Schulen  gelesenen,  und  suchte 
die  Beinheit  ihres  Textes  zu  erhalten,  eben  so  aber  auch 
dieselben,  namentlich  fOr  die  Zwecke  der  Schule,  zu  er- 
klären, eben  so  wohl  in  grammatisch-sprachlicher,  wie  in 
saddicher,  historisch-antiquarischer  Weise;  andererseits  aber 
wendete  auch  ach  die  Forschung  der  Sprache  selbst,  ihrer 
Entwicklung  und  Ausbildung,  so  wie  ihrer  richtigen  Er- 
kenntnifls  nach  allen  Seiten  hin  zu  und  suchte  diese  durch 
Lehrbücher  jeder  Art  festzustellen. 

So  mochte  wohl  die  Literatur  an  äusserem  Umfiang  ge- 
winnen, was  sie  an  innerem  Grehalt  verlor,  und  es  vermochten 
selbet  die  Bemühungen  eines  Vespasianus  und  Trajanus  nicht, 
dem  Sinken  der  Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache,  die 
von  der  Einfachheit  und  Reinheit  der  früheren  Periode  sich 
immer  mehr  entfernte  ^'),  während  sie  an  äusserer  Ausdehnung 
durch  die  Verbreitung  in  alle  Rom's  Herrschaft  unterworfe- 
nen Länder  gewann,  Einhalt  zu  thun.  Durch  das  Zusammen- 
strihnen  von  Fremden  aus  allen  Theilen  der  damals  bekannten 
Welt  nach  Rom,  durch  den  Aufenthalt  der  Römer  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Reichs,  in  welchen  die  nun  nicht 
mehr  in  der  Weise,  wie  früher,  auf  Rom  selbst  beschränkte 
Literatur  sich  immer  mehr  ausbreitete  und  an  Ausdehnung 
gewann,  verschlimmerte  sich  die  Sprache  immer  mehr,  theils 
in  der  Au&ahme  einer  Menge  von  fremdartigen  Wörtern, 
theils  in  der  Veränderung  ihrer  Bedeutung  und  in  veränder- 
ter Constructionsweise  ^*).  Es  hatte  sich  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung  der  Literatur,  der  ganze  Ge- 
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sichte-  und  Ideenkreie  erweitert  ^  er  machte  in  der  Sprache 
und  im  Ausdruck  seine  Forderungen  geltend;  was  dann  bei 
dem  Unzureichenden  des  eigenen  Sprachvorrathes ,  woröber 
selbst  ein  Seneca  klagt  ^^),  natürlich  zur  Einf&hrung  neuer 
Bedeweisen,  Constructionen  u.  dgl.,  namentlich  aus  dem  Grie- 
chischen,  fbhrte:  wiewohl  die  Grammatiker  theilweise  diesem 
Streben  entgegenarbeiteten  durch  Hinweisung  auf  die  älteren 
•Muster,  durch  welche  sie  den  Sinn  für  eine  grössere  Einfach- 
heit, Natürlichkeit  und  Reinheit  der  Sprache  zu  erwecken  und 
zu  erhalten  suchten,  dabei  aber  im  Gtmzen  mehr  auf  das  Ein- 
zelne des  Ausdruckes  und  der  Sprache,  als  auf  den  ganzen 
Ton  der  Rede  sahen,  für  welche  Seneca's  Darstellungsweise 
uns  insbesondere  einen  Massstab,  der  auch  für  die  nachfol- 
gende Zeit  bestinmiend  ward,  abgeben  kann.  Auch  Iftsst  sich 
nicht  läugnen,  wie  selbst  in  der  Prosa  man  vielfach  darauf 
ausging,  veraltete,  ausser  Gebrauch  gekommene  Worte  und 
Ausdrücke  der  früheren  Zeit  der  Entwicklung  der  römischen 
Literatur,  namentlich  auch  aus  den  Dichtem  dieser  Alteren 
Periode  in  die  Rede  aufzunehmen  und  dadurch  dieselbe  ge- 
wissermasaen  aufzuputzen,  in  der  Absicht,  durch  solche  un- 
gewöhnliche Ausdrücke  Au&ehen  zu  machen  und  zu  gl&nzen. 
Eigenthümhchkeiten  dieser  Art  und  Wendungen  in  Sprache 
und  Ausdruck,  die  ein  Verlassen  der  früheren  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  des  Ausdrucks  bekunden,  sind  es  auch,  welche 
als  die  besonderen  Merkmale  eines  Styles  und  einer  Rede- 
weise gelten,  die  sich  in  einzelnen,  schon  oben  (§.  18)  erwähn- 
ten Theilen  des  römischen  Reichs,  in  welchen  Wissenschaft 
und  Literatur  blühte,  in  Gtdlien,  Spanien  und  Africa  nach 
und  nach  gebildet  hatte  und  mit  der  reineren  römischen  selbst 
in  einen  gewissen  Gegensatz  trat  Bemerkenswerth,  wiewohl 
erklärlich,  ist  der  Umstand,  dass  der  Verfall  der  Sprache  im 
Ganzen  mehr  und  schon  früher  in  der  Prosa  als  in  der  Poeme 
sich  kund  gab,  indem  diese  sich  mehr  an  die  Muster  der 
früheren  Periode  hielt  und  ihrer  Natur  nach  schon  in  engere 
Grenzen  gewiesen,  eine  gesteigertere  Ausdrucksweise  sich  er- 
lauben konnte  ^^). 

1)  Z.  B.  Bat.  L  17  tL  VU.  50  fif. 

2)  Dialog,  de  oratt.  9. 
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3)  Ibid.  9,  10.  Wie  sehr  man  aber  demungoachtet  nach  Dichtermhm 
strebte,  zeigt  folgende  Stelle  desselben  Buchs,  cap.  1 2 :  „Flures  hodie  reperies, 
qni  Ciceronis  gloriam,  qui  Yirgilii  detrectent.  Nee  ollns  Asinii  ant  Messalae 
Kber  tarn  Ulnslaris  est,  quam  Medea  Ovidii  ant  Varii  Thyestes.*'  —  Man  ver- 
binde damit  die  Sehildemngen  in  Juvenal's  siebenter  Satire. 

4)  Ver^  Jnvenal.  VII.  81  SL 

5)  Daher  die  Wuth,  CMichte  sn  schreiben,  worüber  schon  remisebe 
Bciulftslelter  jener  Zeit  Iclagen ;  s.  Fnncc.  1.  1.  III.  f.  S  (rergl.  I>e  Tirili  aetat. 
L.  L.  I.  eap.  nL  f .  1). 

6)  VergL  Fnnoc.  1.  L  cp.  YII.  f.  1,  2  ff.  Fr.  Roth  Bemerkungen  Ober 
d.  Schriften  des  Fronto  und  das  Zeitalter  der  Antonine  (NAmberg  1817) 
S.  6  £C 

7)  S.  besonders  Dialog,  de  oratt.  cap.  5—8  und  rergl.  cap.  12.  Fehlte  es 
doch  selbst  nicht  an  solchen,  welche  die  späteren  Bedner  denen  der  früheren 
Periode  rorzogen;  s.  ebendas.  cap.  1. 

8)  Man  lese  nur  das  28.  Ci^.  des  Dialogns  De  oratt.  und  daselbst  die 
Worte:  ^quis  enim  ignorat  et  eloqucntiam  et  ceteras  artes  descivisse  ab  illa 
lelBie  gloria  non  inopia  faominum,  scd  deaidia  juvmautu,  et  negleffentia  parm- 
eas  et  imtcieniia  ftraeapietUium  et  oblwi^He  moris  atttifuif  qnae  mala  primun  in 
nriie  nata,  mox  per  Italiam  fnsa,  jam  in  provinciis  manant:  quamquam  vestra 
Tobis  Bodora  sunt,  ego  de  nrbe  et  his  propriis  ae  yemaciüis  vitHs  loqnar, 
qaae  eatos  statim  excipiaiit  et  per  singnlos  aetatis  gradns  cnmolantur,  si  prins 
de  severitate  ac  disciplina  majorum  circa  cducandos  formandosque  liberos 
penca  praedSxero"  ete.  Oder  man  lese  die  Klage  Seneca's  £p.  95  (XV.  3) 
^  29:  «oaasat  omne  Stadium  et  liberalia  professi  sine  uUa  frequentia  desertis 
angnlis  praesident:  in  rhetorum  ac  phäosophorum  scholU  toUtudo  est:  at  quam 
oelebrea  cnfinae  sunt,  quanta  drca  ncpotnm  focos  jurentns  premitur!'' 

9}  Seneca,  so  sehr  er  auch  zur  Verbreitung  eines  solchen  Geschmackes 
beigelf  egen ,  sagt  doch  selbst  in  seiner  Benrtheflnng  des  Fabianus:  „eleeta 
▼erbe  sunt ,  non  captata ,  nee  h^  saeadi  tnore  contra  naiuram  suam  pasita  et 
mtenoy  splendida  tarnen,  quamvis  sumantur  e  medio :  sensus  honestos  et  mag- 
■iAeoa  habee,  aen  ooaetot  m  9mtmtiam,  sed  latios  dictos**  etc.  etc.  (Epist.  100  f.  6). 
Ve^^  anch  Epist.  114  und  Qnintil.  Inst  Or.  XU.  10  §.  73  oder  IX.  3,  1 :  »Ita- 
qne  u  antiqunm  sermonem  nostro  comparemus,  paene  jam  quidquid  loquimur, 
%■!«  est*'  Und  selbst  Fronto  De  oratt.  II.  p.  261  kann  hierher  besogeo 
werden,  wo  er  sagt:  „Contemni  denique  et  nullo  honore  esse  rhetora  Tideas, 
obeeivari  antem  et  omnibus  ofißdis  coli  dialecticos,  quod  in  eorum  ratwmbm 
mmftr  obacuri  aUqmd  et  SortMOst  til,  eoqne  fit^  et&  etc. 

10)   Worte  F.  A.  Wolfs  in  d.  Gesch.  d.  rOm.  Literat  8.  22. 

11^  So  schreibt  Tadtns  Hist.  IV.  5  von  HeMdins  Frisons:  Hingeninm 
iUnstre  altioribus  stndüs  juvenis  admodnm  dedit;  non,  ut  plerique^  ut  nomine 
magnyieo  segne  otium  velaret,  sed  quo  ßrmwr  adverstts  fortuäa  rem  publicam  capeS' 
mm.  DoGlores  si^ientiae  seontns  est,  qni  sola  bona  qnae  honesta,  mala 
tantam,  qnae  turpia^  etc.  etc. 

12)  Fnncc.  1.  1.  cap.  V.  §.  3. 

13)  Vergl.  die  Belege  dazu  im  Einzelnen  bei  Funcdus  1.  1.  cap.  XL 
p.  691  IT.  Fftr  die  Ausdehnung  und  Verbreitung  der  rOmisehen  Sprache 
kann  Flntarchns  ein  Zengniss  ablegen,  wenn  er  Flatonn.  Qnaest.  8  p.  1010  D. 
sagt :  ip  (nAmlich  'Pufutttip)  fth  loy^  rw  ofiov  ti  nartiq  a9&^not  jjf^imo«. 

14)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  18  und  Stellen,  wie  Quintil.  Inst  Or.  II.  5,  24. 
Gen.  N.  Att  Xin.  29.  Ein  Mchreres  bei  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Stjls 
p.  70  ff.     Vergl.  anch  K.  £.  Opitz:  Specimen  lexioologiae  axgenteae  Latini- 
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tAtis.   Nambnrg.   1859.   4.     Aehnliche   Kligen  kommen  schon  In  der  vorher- 
gehenden Periode  vor;  8.  §.  18  not.  18. 

15)  Epist  58  am  Eingang:  ftQßmnki  verborum  nobiß  pmuperlaa^  mmo  e^Baku 
MÜy  nunqnam  magifi  quam  hodiemo  die  intellexi.  Mille  res  incidemnt,  cam 
forte  de  Platonc  loqueremur,  qoae  nomina  desiderarent,  nee  haberent:  qnae- 
dam  Tero  cum  habaissent,  fastidio  nostro  |>erdidiBsent.''  In  fthnUcher  Weise 
Qointilian  Instit.  Or.  XII.  10,  34:  ,|Uobis  res  plurimae  carent  appellationibns, 
ot  eas  necesse  sit  transferre  ant  circomire,  etiam  in  üs  qoae  denominata  sont, 
twnma  paupertas  in  eadem  nos  freqnentissime  revolvit.''  Eine  frflhere  Klage 
des  Dichter  Lacretins  ähnlicher  Art  De  rer.  nat.  m.  260. 

16)  Yergl.  VaTaasor  De  Indicr.  diet  II.  4  p.  215. 


§.  26. 

Die  fönße  Periode  reicht  bis  auf  Honorius  und  die  Erobe- 
rung Bom's  duroh  Alarich,  410  p.  Chr.^),  oder  bis  auf  Bo- 
mulus  Augustulus  und  den  gänzlichen  Untergang  des  römi- 
schen Beicbs  im  Abendlande  476  p.  Chr.^.  Funccuus  be- 
zeichnet diese  Periode  als  Vegeta  Linguae  Latinae  aenedus; 
sonst  wird  sie  gewöhnlich  das  eherne  Zeitalter  (aetiea  aeUia) 
genannt y  von  Scioppius')  aber,  dessen  ehernes  Zeitalter  mit 
der  von  uns  bezeichneten  vierten  Periode  zusammenf&Ut,  als 
das  eiserne  Zeitalter  (ferrea  aetas)  bis  auf  Theodosius  herab, 
bezeichnet.  Als  Schriftsteller  dieser  Periode  nennen  wir  hier  *) : 
Marcianm  Capella^  Apicius^  Didye  Crelensia^  Soltnusj  (TertuUia- 
nus),  (Amobins)»  AmnUanus  ÄHarcellmuMf  Vegetiua^  (Firmi- 
cus),  (Lactantius) ,  (Minucius  Felix),  (Cyprianus),  MacrobutSy 
Ulpianus  und  die  übrigen  Juristen,  CeneorinuBf  Spartianuey  Lam^ 
pridiusy  CapitoUnuSy  TrebeUiue  PoUio^  VidßoJtimy  Vopiseue,  Sere^ 
nu8  Scmvnumicmj  (Hilarius),  (Prudentius)»  (Juvenous),  Bhewnim 
FannitUy  VictarinuSf  daudianuaf  Symmachusj  Aueoniugf  AmennSy 
JuUuB  Obeequens,  Aurelius  Victor^  Eutrcptusj  Sextm  BußiSj  Ampe" 
liuSf  Serüiusj  Calpumiue  (?),  NemeeianuSf  PaeatuSf  NazariuSy  Mamer^ 
tinm^  Ernnenirnj  (Damasus),  (Ambrosius),  (Hieronjmus),  (Au- 
gustinus), Rußnus. 


1)  OL  Borrich.  Cogitatt.  §.  5.  Faceiolati  Diss.  de  prtn  etc.  Ceflar.  Pro- 
legg.  ad  cor.  poster.  p.  32.  Nolten.  Lexic  Antibarb.  p.  1879.  Fancc  de 
▼eget  L.  L.  seoect.  Marb.  1744.    Walch.  Eist,  critic.  L.  L.  L  f .  16. 

2)  F.  A.  Wolf  Gesch.  d.  Böm.  Lit.  8.  26.  SchöU  Histoire  de  U  Lit. 
Rom.  I.  p.  67.  HL  p.  1  ff. 

8)  CoDtnHatt  cap.  24,  25. 
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4)  8.  Waleh  1.  1.  f.  16.  FmoeMMÜ  1.  1.  Nolten  1.  L,  der  des  Augnsti- 
nun  noch  zur  foIgenclcD  Periode  rechnet.  —  Vergl.  auch  Cellar.  Dies,  de  hx. 
§.31.  Prolegg.  ad  cur.  post.  p.  32.  Die  meisten  der  hier  anfgeslhlten 
Mtriftitener  tShH  Mich  Sdoppios  1.  1.  in  der  fima  a/ttaM  wad,  mit  Anmahme 
des  Dict^  Crttum  und  Solinwe  (veiigl.  §.21  not.  10),  so  wie  der  späteren 
christlichen  Scrihenten.  Dsfi^gcn  nimmt  er  auch  nodi  den  GMua  in  diese 
Periode  aiif^  den  wir  der  innicht  vorhergehenden  lagewiesen  haben.  Vergl. 
die  Bemerliungen  von  Ol.  Borrich.  I.  1.  §.  6. 


§.  27. 

Mit  dem  Verfall  des  Reichs  sank  immer  mehr  auch  der 
gate  Geschmack  in  der  Literatur  und  die  Reinheit  der  Sprache ; 
wie  solches  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  bemerUich 
gewesen  (§.  25).  Es  hatten  zwar  die  Wissenschaften  an  Mar- 
cus AureHus  noch  einen  eifngen  Beschützer  gefunden,  aber 
nur,  um  nach  seinem  Tode  desto  schneller  zu  sinken,  beraubt 
der  Unterstützung  und  Aufmunterung  von  Seiten  der  meisten 
Cäsaren;  der  Öftere  Wechsel  der  Herrscher,  die  oft  aus  un- 
gebildeten Kriegern  genommen  waren,  der  militftrisohe  Despo- 
tismus, verbunden  mit  der  inneren  Zerrüttung,  musste  auf  die 
Literatur  um  so  nachtheiliger  wirken.  Diess  zeigt  sich  gleich 
bei  den  nächsten  Nachfolgern  des  Marcus  Aurelius  ^).  Weder^ 
unter  Commodus,  seinem  unfthnlichen  Sohn,  noch  unter  dem 
nur  f&r  kurze  Dauer  auf  den  Thron  erhobenen  Pertinax,  der 
nicht  ohne  Sinn  und  Liebe  für  die  Wissenschaft  war,  auch 
früher  in  Rom  selbst  eine  Schule  der  Grammatik  gehalten 
haben  soll'),  noch  unter  Didius  Julianus  konnte  Etwas  für 
die  Wissenschaften  geschehen,  und  wenn  auch  Septimius  Se- 
venis  vielen  Eifer  für  Wissenschaft,  zunftchst  für  Philosophie, 
und  für  Gelehrte  bewies^);  so  hinderte  doch  seine  Grausam- 
keit jede  freiere  Geistesentwicklung,  die  unter  seinen  Nach- 
folgern, einem  Caracalla,  Macrinus  und  HeUogabalus,  noch 
weniger  stattfinden  konnte.  Zwar  suchte  der  in  Wissenschaft 
wohlgebildete  Alexander  Severus,  der  selbst  als  Schriftsteller 
und  als  Dichter  sich  versuchte,  und  mit  vielem  Eifer  die 
Literatur  betrieb*),  Wissenschaft  und  Poesie  zu  befördern; 
er  wohnte  den  Recitationen  bei,  unterstützte  die  öffentlichen 
Lehrer  durch  Besoldung,  durch  eigene  Hörsäle  u.  dgl.  und 
bob  den  Unterricht  durch  die  Aussetzung  von  Stipendien  für 
arme  Schüler  guter  Herkunft  *) ;  auch  bestimmte  er  den  Leh- 
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rem  der  Heilkunde  gleichen  Odialt  wie  den  übrigen  Profes- 
soren, Aber  in  den  folgenden  unruhigen  Zeiten  unter  den 
späteren  Kaisem,  die  zum  Theil  von  gemeiner  Herkunft,  ohne 
Ersiehung  und  Bildung,  blos  durch  WaiSengewalt  auf  den 
Thron  sich  geschwungen  hatten,  entbehrten  die  Wissenschafiben 
jeder  äusseren  Unterstützung  und  Forderung.  Nur  wenige, 
deren  Regierung  aber  von  viel  zu  kurzer  Dauer  war,  machen 
davon  eine  Ausnahme.  So  zeigte  Gordianus  Liebe  fiür  Poesie 
und  Wissenschaft,  die  er  selbst  gepflegt  hatte ') ,  und  eben  so 
erscheint  M.  Claudius  Tacitus  als  ein  wissenschafUich  gebilde- 
ter Mann,  dem  die  Erhaltung  der  Literatur  am  Herzen  lag'); 
auch  Numerianus  wird  in  gleichen  Beziehungen  gerühmt®). 
Unter  Gordianus  hören  wir  von  der  Bibliothek,  welche  ihm 
sein  Lehrer  Serenus  Sammonicus  vermacht  und  welche  aus 
62,000  Bänden  bestanden  haben  soll').  Dass  überhaupt  da- 
mals in  Born  es  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  wie  «n 
Öffentlichen  Bibliotheken  nicht  fehlte,  lässt  sich  wohl  nicht 
bezweifeln,  und  es  ist  daher  auch  kaum  ein  genügender  Grund 
vorhanden,  die  Angabe  von  adäundzwanzig  Bibliotheken  Bom's 
zu  bezweifeln,  welche  in  dem  anerkannt  ältesten  der  in  ver- 
schiedenen Formen  und  Umgestaltungen  bis  in  das  Mittdalter 
herein  uns  überlieferten  Verzeichnisse  der  B^onen,  so  wie 
der  hauptsächlichen  Gebäude  und  Merkwürdigkeiten  des  aken 
Rom,  den  Regionarien,  vorkommt,  in  dem  sogenannten  Curio- 
sum  ^^) ,  das  in  der  uns  vorliegenden  Form  jedenfalls  noch 
vor  das  sechste  Jahrhundert  fällt  und  seinem  Inhake  nach 
aus  einem  ofßciellen  Documente,  das  gegen  Ende  der  Regie- 
rung Constantin's  gehört,  ziemlich  unverändert  entnonunen 
erscheint.  Auch  fehlte  es  nicht  an  öffentlichen  Schulen  und 
Bildungsanstaiten  mit  zahlreichen,  vom  Staate  besoldeten 
Lehrern.  Dass  die  Verlegung  des  Reichs  von  Rom  nach 
Constantinopel  im  Ganzen  der  römischen  Literatur  nicht  för- 
derUch  war,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  ^^);  so  sehr  auch 
sonst  Constantin  Kunst  und  Wissenschaft  schätzte.  Diess 
zeigen  unter  Andern  die  Verordnungen,  in  welchen  ^  die 
Aerzte  mit  den  Grammatikern  imd  anderen  Professoren  zu- 
sammenstellt und  ihnen  gleiche  Rechte,  Freiheiten  und  Privi- 
legien zuerkennt,  wie  er  denn  überhaupt  den  öffentlich  ange- 
atdlten  Lehrern  manche  Befreiungen  und  Erleichterungen  zu 
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gewähren   suchte  ^').     In  ähnlichem    Sinne    handelte    Julian, 
dessen  Verordnung  vom  Jahr  362  p.  Chr.   ober   die  Beffthi- 
gong  und  Zulassung  zum  Lehramt  wir  noch  kennen  ^) ;  eben 
so  Valentinian  IL  und  sein  Mitkaiser  Valens  ^^);  aus  deren 
Verordnungen  wir   überhaupt  Manches  fiber  den  Gang  des 
Studienweeens  in  jener  Zeit  entnehmen  kOnnen.    Eine  andere 
von  Gratianus  im  Jahre  376   an  den  Prftfeoten  von  Gallien 
eriaasene   Verordnung    empfiehlt    demselben    die    Bestellung 
tflchtigrer  Lehrer  fOr  die  Bildung  der  Jugend ,   in  Bhetorik 
und  Cirranunatik,   in  den   besuchtesten  Städten   des  Landes, 
welchen  Lehrern  bestimmte  Gehalte,  die  nicht  dem  Gutdünken 
der  einzelnen  Städte  überlassen  bleiben   sollten,  zu  ertheilen 
•eien,    welche  in  derselben  Verordnung   festgesetzt   werden, 
m  der  Weise  jedoch,  dass  die  Lehrer  zu  Trier,  der  kaiser- 
lichen Besidenz,   mit  einem  höheren  Betrag  bedacht  werden 
sollen  ^^).    So  wird  selbst  noch  später  im  sechsten  Jahrhun- 
dert in  einem  Erlasse  dem  Senat  der  Stadt  Rom  die  Soi^ 
{Qr  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  Grammatik,  namentlich 
die  unverkürzte  Auszahlung  ihrer  Grehalte,  anempfohlen^*). 
Und  wie  hier  fbr  die  öffentlichen  Lehrer  gesorgt  war,  so 
scheint  auch  selbst  auf  Privatlehrer  und  auf  den  Privatunter- 
richt die  gleiche  Fürsorge  sich  erstreckt  zu  haben,  da  wir  in 
dem  um  das  Jahr  301  erlassenen  E^ict  des  Ejusers  Diode« 
tiaaaa  Bestimmungen  finden  über  das  den  Elementarlehrem, 
also  denen,  die  im  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  unterrich- 
teten,  wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  die  in  der  griechi- 
schen wie  römischen  Sprache  unterrichteten,  und  den  Lehrern 
der   Beredsamkeit   monatlich   zu  entrichtende   Honorar   oder 
Schulgeld.    Dieser  Eifer  für  die  Wissenschaft  zeigt  sich  auch 
insbesondere  in  der  Anlage  zweier  höherer  Bildungsanstalten 
oder  Universitäten  zu  Born  und  zu  Constantinopel ;  von  der 
letzteren  durch  Valentinian  HL  (424  p.  Chr.)  gestifteten,  haben 
sich«  wenn  gleich  die  Stiftungsurkunde  selber  nicht  vollständig 
auf  uns  gekommen  ist,  doch  nähere  Angaben  erhalten  ^^).    Es 
war  an  dieser  Anstalt  ein  Personal  von  einunddreissig  Pro- 
fessoren angestellt,  zwanzig  für  Grammatik  (d.  L  Philologie), 
und  zwar  zehn  ftbr  die  griechische  und  eben  so  viele  für  die 
römische  Sprache  und  Literatur,  drei  für  die  römische  Be- 
i^dsamkeit,  fbnf  für  die  griechische  Beredsamkeit  (Sophistik), 
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einer  für  Philosophie  und  •  zwei  für  Jurisprudenz.  Lehrer  der 
Medicin  werden  nicht  ausdrücklich  genannt ,  doch  lässt  sich 
kaum  zweifeln 9  dass  deren  ebenfalls  angestellt  waren,  oder 
doch  eine  andere  eigene  medidnische  Lehranstalt  bestand  ^^). 
An  einem  eigenen  UniversitAtsgebftude  (Capitolium)  fehlte  es 
so  wenig,  wie  an  einer  Bibliothek  ^*) ;  und  dass  in  Rom  eine 
ähnliche  Einrichtung  bestanden,  wird  sich  um  so  weniger  be- 
zweifeln lassen'^),  als  uns  sogar  eine  merkwürdige  Discipli- 
naryerordnung  Valentinian's  I.  vom  Jahr  370  p.  Chr.  hin- 
sichtlich der  aus  allen  Theilen  des  Reichs  nach  Rom  des 
Studiums  wegen  konunenden  Jugend,  und  ihres  Verweilens 
in  Rom  aufbewahrt  ist*');  und  überhaupt  die  zu  Conetand- 
nopel  gegründete  Anstalt  nach  dem  Muster  der  in  Rom  be- 
stehenden, eingerichtet  worden  zu  sein  scheint'*).  Hier  tritt 
auch  der  Unterschied  zwischen  Privatlehrem  und  den  öffent- 
lich angestellten  und  besoldeten  Lehrern  sehr  hervor;  den 
letzteren  war  z.  B.  Privatunterricht  untersagt,  Privatlehrer 
aber  waren  auch  nicht  zu  öffentlichen  Lehrvortrftgen  zuge- 
lassen**). Dass  in  Rom  eine  bltüiende  Rechtsschule  bestand, 
unterliegt  ebenfalls  keinem  Zweifel*^);  aus  den  verschiedenen 
Provinzen  des  Reichs  eilte  die  Jugend  nach  Rom,  um  hier 
sich  in  den  Rechtsstudien  weiter  auszubilden ;  eben  so  bestand, 
ausser  Constantinopel,  noch  eine  ähnliche  Schule  zu  Bery- 
tus**),  welche  vom  dritten  bis  zum  sechsten  Jahrhundert 
blühend,  im  Orient  insbesondere  fQr  das  römische  Recht  und 
dessen  Studium  wirkte,  zumal  da  der  Besuch  solcher  Rechts- 
schulen und  die  darin  erworbenen  Kenntnisse  den  Weg  zum 
Staatsdienste  bahnten  **),  sie  darum  viel  besucht  waren.  Aber 
nicht  blos  an  den  beiden  Hauptsitzen  des  Reichs,  im  Osten 
und  Westen,  befanden  sich  solche  Anstalten  höherer  Bildung; 
auch  in  andern  bedeutenden  Städten  Italiens  ^^)  9  wie  z.  B. 
in  Mailand,  das  in  einer  Inschrift  als  Novae  Athenae  bezeich- 
net wird,  blühten  die  schon  im  vorigen  Zeitraum  angelegten 
Schulen  fort  und  fort,  eben  so  und  vornehmlich  in  GroUim  **), 
dessen  Städte,  zumal  die  bedeutenderen,  solche  Schulen  mit 
besoldeten,  öffentlichen  Lehrern  besassen  imd  auf  diese  Weise, 
keine  Kosten  scheuend,  den  Sinn  für  das,  was  man  damals 
Wissenschaft  und  Cultur  nannte,  zu  unterhalten  imd  zu  be- 
leben suchten,  daher  insbesondere  auf  das  Studium  der  Rhe- 
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»riky  das  zugleich  als  nächste  Vorbereitung  zum  Staatsdienst 
iente,  Werth  legten.  Insbesondere  ragen  in  dieser  Beziehung 
aevoT  Massilia»  Burdegala,  wo  eine  Art  von  Universität  oder 
Leademie  bestanden  zu  haben  scheint,  deren  Lehrer  oder  Pro- 
Bworen  in  den  Epigrammen  des  Ausonins  verherrlicht  wer- 
len*'),  Tolosa,  Narbo,  Lugdunum,  wo  sogar  frQher  schon 
risBenschaftliche  und  gelehrte  Wettk&mpfe  vorkommen  '^)y  Au- 
lustodunum,  w^o  schon  unter  Kaiser  Tiberius  eine  gelehrte 
Ifldnngsanstalt  für  die  gallische  Jugend  bestand  ^^)9  die  in  den 
olgenden  Jahriiunderten  sich  in  Blüthe  und  in  Ansehen  er- 
iätf  wie  das  Beispiel  des  Eumenius  zeigen  kann'*),  der  von 
yonatantius,  in  dessen  Kabinet  er  beschäftigt  gewesen  war, 
Bit  verdoppeltem,  glänzendem  Gehalte  an  diese  Schule  wie- 
der berufen  ward,  femer  Rheims,  das  schon  von  Fronto'') 
Is  Athenac  vestrae,  gleich  Mailand,  bezeichnet  wird,  auch 
lamentlich  Trier,  u.  A.  Auf  diese  Weise  wird  es  begreif- 
iehy  wie  in  diesem  Lande  das  alte  Celtenthum  bald  völlig 
«rschwand  und  eine  gänzliche  Romanisirung  Gralliens  be- 
uAx  ward;  der  Untergang  des  druidischen  Priesterthums 
eheint  auch  dazu  beigetragen  haben,  in  so  fem  die  Druiden 
m  dem  Verlust  ihres  politischen  und  religiösen  Einflusses 
ich  nun  den  gelehrten  Studien  und  insbesondere  dem  Unter- 
icht  zuwendeten,  um  diesen  in  einer  den  Bedflrfhissen  der 
Mt  und  des  immer  mehr  romanisirten  GraUiens  entspreohen- 
len  Weise  zu  ertheilen  ^*).  Selbst  nach  Britannien^  wo  schon 
kgricola  für  den  höheren  Unterricht  Sorge  getragen  hatte  '^), 
ring  diese  Bildung  über;  nicht  minder  wirkten  in  Spanien ^^) 
\id  schon  aus  früherer  Zeit  stammenden  Schulen  ziu*  Ver- 
iratnng  der  Wissenschaft,  insbesondere  der  Beredsamkeit  und 
Poesie,  in  welcher  Prudentius  und  andere  christliche  Dichter 
ieh  mit  Glück  versuchten.  Pflege  der  Beredsamkeit,  verbnn- 
len  auch  mit  philosophischen  Studien,  war  aber  besonders  in 
lern  gegenüber  liegenden  Africoj  in  den  Schulen  zu  Carthago, 
Ifadaura  u.  s.  w.  zu  Hause,  welche  einen  Appulejus  und 
Pronto,  wie  einen  TertuUianus,  Araobius,  Cyprianus  u.  A^ 
um  von  Augustinus  nicht  zu  reden,  hervorbrachten,  wo  sich 
selbst  eine  eigenthümlichc  Redeweise  bildete ,  die  bei  der 
Lebendigkeit  und  regen  Phantasie  der  Bewohner  dieses  Lan- 
des in  überströmender  Fülle  des  Ausdruckes  und  einer  dadurch 
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oft  schwülstigen  Diction  sich  kundgab,  einer  gewissen  inneren 
Ejraft  aber  keineswegs  entbehrt  hat'^).  So  zeigt  sich  in  den 
verschiedenen  Provinzen  des  Reichs,  namentfich  in  Gallien 
und  Africa,  eine  grössere  Ausbreitung  der  Literatur  und  theil- 
weise  selbst  eifrige  Pflege  derselben  *®) ;  selbst  in  den  ostlichen 
Theilen  des  Reiches  ••),  wo  der  Gebrauch  der  griechischen 
Sprache  vorherrschend  war,  fing  man,  seit  Constaiitin's  des 
Grossen  Zeit  an,  sich  mehr  mit  lateinischer  Sprache  und 
Literatur  zu  beschäftigen,  wozu  auch  der  Gebrauch  dieser 
Sprache  bei  of&dellen  Verhandlungen,  ihre  Anwendung  als 
Geschftfts-  und  Rechtsspraohe  nicht  wenig  beigetragen  haben 
mag:  zu  welchem  Zweck  auch  die  oben  erwähnte  Gründung 
von  Lehrstühlen  für  die  rOmische  Sprache  und  Literatur  an 
der  Universität  zu  Constantinopel  dienen  sollte;  und  doch 
sanken  im  Ganzen  die  Wissenschaften  immer  mehr  und  ver- 
loren an  Würde  und  Bedeutung;  was  der  Verfall  der  Sitten 
und  der  öffentlichen  Ordnung,  die  von  aussen  durch  stete, 
mit  Verheerungen  jeder  Art  begleiteten  Einftlle  fremder  Natio- 
nen gefifthrdete  Lage  des  Reichs  bei  grosser  Zerrüttung  im 
Innern,  die  ganze  Richtung  der  gelehrten  Studien  und  ins- 
besondere der  Beredsamkeit  hinreichend  erklären  lässt. 


1)  Vergl.  wegen  des  folgenden  flberhaupt:  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sen. 
I.  $.  IS.  TiraboMhi  Storia  etc.  fib.  U.  eap.  1  CTom.  U.  p.  S74  ff.)  Üb.  IV. 
cap.   1  (ibid.  p.  343  ff.). 

2^  S.  Capitol.  in  Pertin.  1.  Seinen  Sohn  schickte  er  in  die  gewöhnliche 
Schule  (elf  w  auni&ri  dtduafiaXtla  ual  yvumaw)  nnd  liess  ihn  nicht  im  kaiter- 
lichen  PalUst  eniehen,  wie  Herodian  II.  4  {.  S  erzählt.  Von  dem  Uot  auf 
sinnliche  GenQsse  gerichteten  Streben  des  Commodns  berichtet  Derselbe 
I.  13  §.  7,  S. 

S)  Vergl.  Spartian.  Sever.  1.  coli.  Dio.  Cass.  LXXVI.  16.  p.  ISS  ff. 
Er  hatte  die  Geadiicbte  seines  eigenen  Lebens  besobrieben ;  s.  Spart.  Sever.  8. 

4)  VergL  I^amprid.  Vit.  Alex.  Srrer.  3,  16,  97,  SO,  34.  lieber  seine 
sorgfUtige,  durch  eine  gebildete  Mutter,  Mammfta,  geleitete  Eniehnng,  welche 
den  Zorn  des  Heliogabalns  in  dem  Grade  erregte,  dass  er  die  Ldirer  des 
jungen  Prinzen  theils  hinrichten,  theils  exiliren  liess,  s.  Herodianos  V.  7 
and  8,  vergl.  VI.  1  {.  5  ff. 

5)  Ibid.  44 :  arhetoribns,  grammaticis,  medids,  anispicibns,  mathematicis, 
aeehanids,  architectis  salaria  institnit  et  audStoria  decrevit  et  disdpulos  cum 
«BBOtiis  paupemm  älioe  modo  ingenuos  dari  jnssit.  Etiam  in  provinciis  ora- 
toribus  forensibus  mnltum  detnlit,  plerisque  etiam  anuonas  dedit,  quos  consti- 
tissct  gratis  agerc.** 

6)  Vergl.  Jul.  Capit.  in  Gord.  20,  30. 

7)  Vopisc.  in  Tadt.  10,  veigl.  4,  wo  ihn  der  Senat  likrabta  nennt. 
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Vopitc  in  Nmner.  11  (I.  p.  790). 

JdL  CapitoL  in  Gord.  18.  Kach  Alexand.  Donatns  (De  urb.  Born. 
\  fin.  p.  699  T.  m.  Graevii  Thes.)  war  diese  Bibliothek  im  Pallaat  des 
ejna  neben  dessen  Theater  in  den  Carinen  aufgestellt. 

)  Cb-iofliM  vHnM  Bomtm  cmm  breviarÜM  suis  laotet  die  Anfschrift  dieses 
Brochstückes,  das  in  einer  Tatikanischen  Handschrift  des  achten  Jahr- 
rti  sich  findet  und  zuerst  Ton  Mnratori  Thesanr.  Inscr.  T.  lY.  p.  2126  ff. 

den  Dmck  bekannt  gemacht  worden  ist,  dann  auch  bei  Becker,  Handb. 
A.  Alterth.  I.  p.  712  ff.  und  bei  L.  Preller:  die  Regionen  Bom's  n.  s.  w. 

1846.  8.)  8.  2  ff.  24  ff.  (wo  ftlr  den  Text  noch  drei  weitere  Hand- 
XB  des  IX.,  XL  und  XIIT.  Jahrhunderts  benutzt  sind);  s.  das  Nihere 
wker  a.  a.  O.  S.  710  ff.,  Preller  a.  a.  O.  8.  52  ff.  57  ff.  63  fil,  £.  H.  Bnn- 
im  Classical  Museum  X.  (1846)  p.  874  ff.  Die  Angabe  you  ackbmd- 
^  Bibliotheken  h&lt  Preller  8.  219  ff.  fftr  richtig  und  nicht  zu  beanstanden: 
nunt  flberdem  auch  in  einer  sp&tem,  in  den  Anfang  des  f&nfiMhnten  Jahr- 
fta  liülenden  Umgestaltung  dieses  Begionars,  in  dem  von  L.  Mercklin 
irpei  1825  4.  ed&ten  Anonymus  Magliabecchianus  Tor,  wo  es  p.  17 
:  yfBtbUotkMoe  quae  fnerunt  in  urbe,  fuemnt  vigmä  odo  ebore  vitro  et 
mirifice  omatac,  quarum  memoriae  et  vetustate  et  incendüs  urbis  non 
nntnr.**     Dagegen  in  dem   zuerst  Ton  Jonus  Parrhasius  zu  Venedig  um 

dann  mehrmals  wieder  abgedruckten  Regionär  unter  dem  Namen  des 
!•  IHctor,  das  in  seiner  Grundlage  aus  dem  Curiosum  stammt,  und  nur 
ioxelnen  Zusätzen  erweitert  ist  (s.  Preller  a.  a.  0.  p.  46,  Bunbury 
O.  p.  377  ff.,   Platner  und  Bunsen  Beschreibung  v.  Rom  L  p.  173  ff.>, 

die  Stelle:  „BSbliotheoae  undetriginta  fmbUcae,  ex  Ü8  prttecipue  dmu,  J^Uo" 
!  Ulpia."'  So  in  dem  Abdruck  bei  Graevius  Antiqq.  Thes.  III.  p.  111  B. 
«i  Bnperti  Handbuch  d.  rOm.  Alterth.  I.  1  p.  237,  vergl.  auch  p.  205. 
er  Br&sseler  Handschrift,  in  welcher  sich  dieses  angebliche  Regionarium 
oblins  Victor  unter  einem  andern  Namen  findet,  kommen  dagegen  nur 
iewamig  Bibliotheken  vor:  s.  Reiffenl)erg  Annuaire  V.  p.  104. 

)    Vergl.  Tiraboschi  1.  1.  p.  374. 

)  8.  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  1,  2,  3,  10,  14,  17,  18.  (Cod.  Justin. 
.  6.)  VergL  das  Paratitlon  T.  V.  p.  25  ff.  ed.  Ritter  und  Manso 
i  Constantin's  8.  193  ff.  201  ff.,  insbesondere  die  Zusammenstellung  bei 
ihn:  die  st&dtische  und  bürgerliche  Verfassung  d.  rOm.  Reichs  (Leipzig 
I.  p.  83  ff. 

)  S.  Cod.  TlicodoB.  XIII.  3.  5.  (Cod.  Justin.  X.  52.  7.)  Cramer 
«  d.  Erziehung  L  p.  465—468. 

)   8.  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  6,  7. 

)  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  11  und  dazu  des  Gothofredns  Commentar 
'.  p.  46  ff.  cd.  Ritter^,  Laferribre  in  Compt  rend.  de  l'Acad.  1853. 
115  ff.  Hiemach  sollen  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  vienoubwaitzig 
OBj  die  der  Grammatik,  und  zwar  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen, 
za  Trier  dagegen  die  erstem  drtissig^  der  Lehrer  der  latdnischen 
matik  zwanzig,  der  griechischen  zwölf  Annonae  erhalten,  wenn  anders  in 
ttscen  Zahl  kein  Fehler  enthalten  ist.  Der  Ausdrack  .^iMona,  der  su- 
i  eine  feste  Lieferung  von  Getreide,  ein  bestimmtes  Quantum,  bedeutet, 
dann  auch  als  allgemeine  Bestimmung  gebraucht  und  zu  Geld  aoge- 
;eii;  wird  derselbe  zu  f&nf  8olidi  oder  500  Sestenen  angeschlagen,  so 
!  der  Gehalt  des  Lehrers  der  Beredsamkeit  12000,  ^siehnngsweise 
'  Sesterzen,  also  etwa  701  und  877  Thaler  betragen  haben,  die  Gehalte 
ehrer  der  Grammatik  aber  auf  10000  und  6000  Sesterzen  (also  etwas 
584  und  350  Thaler)  sich  belaufen  haben:  s.  Kuhn  a.  a.  O.  8.  102 
ber  die  Bedeutung  von  Annona  Gothofred  a.  a.  0.,  Meine  Rede  u.  s.  w. 
,  34,  Birnbaum  die  rechtl.  Natur  des  Zehnten  8.  86  ff. 
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16)  Bei  Cassiodorus  Varr.  IX.  21. 

17)  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  8  mit  Qothofred's  Bemerkk.,  Tergl.  mit  Cod. 
Jnstiii.  XI.  18.  1.  S.  auch  Cod.  Theodoe.  VI.  S.  1,  XV.  1.  53.  Cod.  Justin. 
Xn.  15.  1,  XI.  18.  1.  Conring.  Diss.  de  stadiis  überall,  nrbis  Rom.  et  Con- 
stanUnop.  Heimst.  1567,  1674.  4.,  aach  Opp.  T.  VI.  p.  1  ff.  und  in  Sal- 
lengre  Thes.  Antiqq.  III.  p.  1199.  Manso  vermischte  Aois&tie  p.  78  ff.  und 
Gesch.  der  Ostgothen  S.  182  ff.  0.  A.  Arendt  Leo  der  Grosse  und  seine 
Zeit  (Mainz  1835.  8.)  p.  430  ff.  Meintf  Bede  De  literamm  uniyersitate  Con- 
stantinopoli  qointo  p.  Chr.  n.  saeculo  eondita  (Heidelberg.  1835.  4.)  p.  6  ff. 

18)  Vetgl.  Meine  Bede  a.  a.  O.  p.  8  seq.  und  dort  die  Naehriehten  über 
die  Stellnng  der  Aerzte.  Es  gehören  hierher  insbesondere  Cod.  Theodos. 
Xm.  3.  2,  3,  4,  8,  9,  10,  12—15,  17—19.  VergL  das  Paratitlon  p.  15 
(T.  V.;  ed.  Ritt  nnd  K.  O.  Müller  a.  a.  0.  (f.  22  not.  6)  p.  46  not.  47. 

19)  Vei^.  Meine  Rede  p.  12.  Insbesondere  Cod.  Theodos.  XTV.  9.  9, 
in  weldier  Verordnung  vom  Jahr  372  es  heisst:  „antiqnarios  ad  hibliothecae 
Codices  oomponendos  vel  pro  vetastate  reparandos  q'natnor  Graecof  et  ferea 
Latinos  scribendi  peritos  legi  jnbemns^  nnd  sollen  Denselben  fsste  Gehalte 
(Asrntmoit)  ertheilt  werden. 

20)  Vergl.  Bianso  vermischte  Aa&fttse  p.  76.   Meine  Bede  p.  6. 

21)  S.  Cod.  TheodoB.  XIV.  9.  1  nnd  dazn  Gothofred  nebst  Conring 
a.  a.  O.  Gnizot  Conrs  d'Hist.  modern.  I.  p.  142  sqq.  (der  Br&sseler  Ausg.). 
Meine  Rede  p.  13  ff.  Laferri^re  a.  a.  0.  p.  117  ff.  Wir  sehen  dantos,  (Uss 
damals  schon  eine  Art  von  Post  für  die  aas  den  Provinzen  nach  Rom  kom- 
menden Studircnden  n(ythig  war,  dass  eine  Art  von  brniuMbiadaikn  bestand, 
desgleichen  Verbote  gegen  LandsmanMchafUny  Trinkgelage  n.  dgl. 

22)  S.  Meine  Bede  p.  6. 

23)  S.  Meine  Rede  p.  10  sqq. 

24)  S.  Fr.  C.  Conrad!  or.  de  scholae  jnris  civilis  Romanae  fatis,  Heimst. 
1740.  V.  Savigny  Gesch.  des  rOm.  Reichs  im  Mittelalter  I.  6.  p.  395  ff.  Mehr 
bei  Haubold  Inst.  jur.  Rom.  lineam.  p.  217.  üeber  die  Rechtsschnlen  zn 
Rmm  nnd  zu  Berytus  s.  Burchardi  Staats-  und  Rcchtsgesch.  {.  114  p.  262  ff. 
Vergl.  f.  148  p.  329  ff.     Rein  Römisches  Frivatrecht  S.  93  ff. 

25)  S.  J.  Strauch  Diss.  de  metropoli  Beryto  in  Dessen  Dissertatt.  Acadd. 
(Jena,  1673.  4.)  Jac  Hasaei  lib.  singul.  de  Berytcnsi  Jnrisconss.  academ. 
Hai.  1718.   8.     Nun  kommen   die  Aniecesaorts ;  s.  bei  Haubold  a.  a.  O.  p.  218. 

26)  VergL  Gibbon  Verf.  d.  rOm.  Beichs  cap.  17  Bd.  IV.  p.  83  ff.  der 
dfcntschen  Uebersetaong. 

27)  Vergl.  Heeren  Gesch.  d.  Stadiums  d.  class.  Lit.  I.  8.  23  ff.  Laffui 
a.  gl.  a.  O.  p.  29  ff.  Graten  Inscriptt  p.  177,  4.  Von  der  Schule  za  Mm- 
lana  spricht  schon  Plinins  Epist.  IV.  13;  sie  blQhte  anch  noch  sp&ter  zn  den 
Zeiten  Cassiodor's;  s.  Dessen  Varr.  VIU.  18. 

28)  Vergl.  Cod.  Theodos.  XIU.  3.  1 1  nnd  dazu  Gothofred's  Koten.  Cra^ 
mer  Gesch.  der  Brsieh.  I.  p.  477  ff.  C.  Monnard:  De  Gallomm  orafeorio 
ingenio,  rhetoribns  et  rhetoricae,  Bomanomm  tempore,  scholis  (Bomwe 
1848.  8.)  p.  41  ff.  Eng.  Jung:  De  scholis  Bomanis  in  Gallia  comata.  Piuia 
1855.  8.  J.  J.  G.  Lagns:  Studia  Latina  provincialium  (Helsingfors  1857.  8.) 
p.  32  ff. 

29)  Es  gehört  hierher  die  Commemorado  prt^esaorvm  Burdigalensiumy 
welche  sechsundzwanzig  Epigramme  enth&lt,  zur  Verherrlichung  einzelner 
namhafter  Lehrer  dieser  Stadt  von  Ansonios  gedichtet.    Im  Uebrigen  s.  anch 
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Thorlacii  Oposcc  Aeadd.  I.  p.  194  ff.     Schola  Burdigolensis  in  Gallia  seculo 
p.  Chr.  n.  quarto  und  vergl.  Monnard  a.  u.  O.  8.  54  ff. 

30)   S.  Sueton.  Calig.  20  Juvenal.  Sat.  I.  44  mit  den  AoBlogem. 

81}  S.  TacH.  AmuüL  HL  48. 

39)  S.  Enmenioi  Pro  restanrandis  fcholis  Or.  (Panegyr.  ETI.)  cap.  11,  14. 
Wenn  er  hier  seinen  Gehalt  auf  600000  Sestenen  (also  das  Sechs&che  des- 
Mo,  «ras  Angnstns  dem  Verrioi  Flaccns,  s.  oben  f.  17  not.  9,  Terliehen 
iMtte),  also  Mif  85082  Th^ler  angibt,  so  hat  man  diess  allerdings  su  hoch 
fiadoi  wollen,  und  hat  desahalb  Casaubonas  (ad  Sneton.  Othon.  4)  eine 
AendeniDg  im  Texte  vorgeschlagen  (»exagenü  flkr  sexeentig)^  wornach  der  Ge- 
hab aaf  die  m&ssigere  und  doch  noch  immer  betrilchtlicho  Summe  von 
WOOO  Sesterxen,  also  8508  Thaler  (in  Silber  oder  3625  Thaler  in  Gold)  sich 
rteQen  wfirde,  znmal  da  Tatianns  aUi  Gehalt  der  Lehrer  600  anrei  angibt, 
«as  auf  die  gleiche  Samme  hinauslaofen  würde.  Aber  weder  Cellarius  noch 
Amtacii  (Panegyrr.  yett.  I.  p.  202  -  204)  sind  auf  diese  Aendcrung  ein- 
gegangen. 

33)  Bei  Consentius  p.  2031 ,  16  ed.  Putsch.  Ucber  Trier  vergl.  auch 
Monnard  De  Oallomm  orat.  ingen.  p.  45  ff. 

34)  Vergl.  Mone  Heidcnthum  im  nlVrdl.  Europa  II.  p.  897.  Barth:  die 
Draiden  §.  72.  Laforri^  Histoire  du  droit  civil  de  ßome  etc.  II.  p.  249  !L 
So  tftjuunit  einer  der  von  Ansonius  gefeierten  Rhctorcn  su  Bordeaux  (Com- 
■emorot.  Profess.  IV.  7),  Ablins  Patera,  aus  einem  alten  Druidengeschlecht, 
eben  so  ibid.  X.  18,  und  Sidonius  freut  sich  darüber  (£p.  III.  8,  vergl. 
VUI.  2),  dass  die  Jugend  Galliens  statt  des  Celtischen  nun  das  Lateinische 
eit  erlerne.  Daher  die  Gaükana  faemdia  bei  Symmachus  Epist.  IX.  88  ge- 
rthoit  wird.  Vergl.  auch  Monnard  a.  a.  O.  p.  66  ff.  Wird  man  die  um 
■ehrere  Jahrhundert  altere  Aeusserung  des  Cato  in  seinen  Origincs:  ^Plcra- 
^e  Gallia  duas  res  industriosissime  persequitur,  rem  militarem  et  argujtB  toqui^* 
(bei  Chftrisiiis  IL  p.  181  P.  p.  202  Keil.)  auch  hierher  sieben  dOrüeu? 

35)  VergL  Tacit.  Agric.  21.  JnvenaL  Sat.  XV.  118.  Lagos  a.  a.  O. 
8.  46  ff. 

36)  Latinus  Pacatas  im  Panegyricus  auf  Theodos.  cap.  4  sagt  von  Spa- 
nien: «Haec  durissimos  militcs,  haec  expcrientissimos  duces,  haec  faamdutsi' 
mm  onUoret,  haec  carigstmag  vates  parit.''  —  Vergl.  Gramer  a.  a.  O.  p.  485  ff. 
Lflgna  n.  a.  O.  p.  21  ff.    BOttiger  Ideen  für  Kunst  und  Mythol.  L  p.  412  ff, 

37)  Ver|^  d.  Bemerknngen  von  Uillebrand  in  Jahu*s  Jahrbb.  d.  Philolog. 
XXXrV.  p.  170  ff.  Lagus  a.  a.  0.  p.  11  ff.  und  was  weiter  unten  über 
Appulejns  und  Ober  Fronto  bemerkt  ist,  insbesondere  Kretschmann  De  Lati- 
litate  L.  Apnleji  (Regim.  1865.  8.)  p.  8  ff.  Schon  bei  Juvenal  VIL  148 
beisst  Afiiea  Attfrtcu/a  CMUtdioonim ,  bei  dem  Grammatiker  Virgilius  (Clossici 
sartt.  ed.  Mai  T.  V.^  kommen  Scholae  Afrorum  (p.  72—106)  und  Afri 
soriptores  Cp*  ®^)  ^^^-  ^*  ^^^  ^^  Cartkago  das  Lob  des  Appulejns 
HorkL  IV.  20.    Salvianus  De  gnbemat.  dei  7. 

38)  Schon  Juvenal  (VIL  145  ff.)  fordert  die  armen  Redner  auf,  in  Gal- 
lien oder  Africa,  wo  die  Beredsamkeit  ihren  Lohn  noch  finde,  ihr  GlQck  zu 
tersachen;  ▼ergl.  aueh  XV.  111  sqq. 

39)  VergL  Lagus  a.  u.  O.  p.  55  ff.  Weber:  De  Lntlnc  scriptt.  «[uae 
Graeci  transtol.  L  p.  19. 
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§.  28. 

So  war  der  gute  reine  Greecfamack  in  Schrift  uüd  Sprache 
gewichen y  Künstelei,  Ueberladung,  Schwulst*)  und  ein  oft 
selbst  l&cherlicher  Pomp  in  JBede  und  Ausdruck  nahm  über- 
hand ^  die  Sprache  selber  büsste  immer  mehr  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit  ein,  es  schwankten  die  Bedeutungen 
vieler  Wörter  und  wurden  nicht  mehr  in  der  gehörigen  Weise 
von  einander  geschieden,  die  Hede  ward  mit  fremdartigMi 
oder  auch  neu  gebildeten  Wörtern  und  Wendungen  über- 
häuft'), so  sehr  ^  man  es  audi  Eur  Kenntniss  der  Sprache 
nöthig  fand,  die  classischen  Muster  der  früheren  Periode  zu 
Studiren  und  nach  ihnen  sich  zu  bilden.  In  dieser  Hinsicht 
waren  die  Bemühungen  der  gelehrten  Grammatiker  joier  Zeit 
zur  Erhaltung  der  Beinheit  der  Sprache  sehr  verdienstlich^); 
auch  erhielten  die  noch  fortbestehenden,  ö£FentHchen  gelehrten 
Schulen  der  Bhetorik,  Philosophie  u.  s.  w.  in  Bom  selbst»  wie 
in  andern  Orten  des  römischen  Beidis  (s.  §.  27)  noch  dne 
Zeitlang  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  und  wussten  die 
eindringende  Barbarei  abzuhalten,  obwohl  sie  andererseits  auch 
durch  geistlose  Behandlungsweise  der  Wissenschaft,  in  welcher 
die  Jugend  nicht  sowohl  für  höhere  Bildung  gewonnen,  als 
für  einen  bestimmten,  äusseren  Zweck  des  Lebens,  fbr  den 
Erwerb  und  das  Fortkonunen  gebildet  wurde ,  Nachtheil 
brachten.  Indess  sehen  wir  noch  in  der  letzten,  dem  Um- 
sturz des  Ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  Periode ,  eine 
Beihe  edler  Geister,  zunächst  Dichter,  die  über  das  Zeitalter, 
das  ihrer  unwürdig  war,  sich  noch  einigermassen  zu  erheben 
vermochten  ^).  Die  Poesie  &nd  im  Ganzen  wenig  Pflege  nnd 
noch  weniger  Aufmunterung,  sie  konnte  blos  noch  äusseren 
Zwecken  dienen;  das  Drama  war  gänzlich  verstummt  Nur 
in  der  um  diese  Zeit,  ja  zum  TheU  schon  früher  beginnen- 
den, und  weiter  aufblühenden  christlichen  Poesie,  die  sich  in 
ihrer  Form  ganz  an  die  classischen  Muster  des  älteren  heid- 
nischen Bom's  anschloss,  zeigt  sich  ein  frischeres  Leben  und 
ein  lebendiger  Geist.  Wenn  sich  aber  hier  noch  die  Sprache 
im  Ganzen  reiner  erhielt,  und  selbst  im  Metrischen  die 
ältere  Lehre,  wie  das  Beispiel  des  Claudianus  und  Boöthius 
zeigen  kann,  im  Ganzen  sich  erhielt^),  so  liegt  der  Grund 
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wohl  in  dem  Gebundenen  der  Rede  selber  *)  und  in  der  stren* 
<^ren  Nachahmung  der  Alten,  obwohl  auch  hier  schon  in  der 
minder  beachteten  Quantität  der  Sylben  sich  ein  Uebergang  von 
dem  quantitirenden  zu  dem  accentuironden  Element  der  Sprache 
leigty   was  in  der  Folge,  zumal  in  der  christlich-römischen 
Poeaie,  immer  mehr  hervoi^trcten  ist').    Die  Beredsamkeit, 
welche   alle  andern  Wissenschaften   durchdrungen   hatte,  em- 
pknd    vor  Allem  den  Druck   der  Zeit  und   der  veränderten 
Ldienaverhältnisse.    Dem  Leben  immer  mehr  entfremdet  und 
der  kräftigen,  freien  Aeusserung  beraubt,   lebte  sie  blos  noch 
in  den  Schulen  der  Rhetoren  fort  oder  im  Dienste  der  Kaiser, 
welche  sie  als  ein  Mittel,  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht  zu  be- 
fördern, betrachteten.    Rednerische  Bildung  war  zwar  immer- 
Un  noch  eipftusereieh,  ja  selbst  noth wendig,  weil  sie  den  Weg 
zu  Würden,   Aemtem  und  äusseren  Ehren  bahnte,   und  Alle, 
die    solche   Zwecke    erreichen    wollten ,    in    den   Schulen    der 
Bhetoren    dazu    sich    bildeten    und   von  hier   ihren  Ausgang 
nahmen®).     Es  war  diess  freilich  nicht  die  einfach-natfkrliche 
Beredsamkeit  der  früheren  Zeit,  sondern  eine  nur  zu  oft  ge- 
schraubte und  gekünstelte,  die  ihre  Kraft  und  Stärke  in  leerem 
Wortgeklingel  suchte')  und  ohne  sittliche  Haltung,  in  Ueber- 
treibung  und  Unnatur  sich  gefiel.     Noch  weniger  Beifall  fand 
zu  Rom  die  Philosophie,  welche  noch  zu  Athen  in  den  Schulen 
der  griechischen  Philosophen  einigermassen  blfthete  ^^).    Mehr 
im  Ganzen  wurden  die  grammatischen  Studien  betrieben,  weil 
ne  dem   Geiste  jener  Zeit,  der  Nichts  Eigenes  oder  Neues 
henrorzubringen   wusste,   sondern   aus  dem  Alten   Stoff  und 
Form  seiner  Werke  entlehnte,  zusagten.    Dass  die  Ausbrei- 
tung   des    Christenthums    zu    diesem    Verfall    beigetragen  ^  *), 
mdem  es  die  Erhaltung  und  das  Fortbestehen   eines  besseren 
Geschmacks  in  Literatur  und   Sprache  verhindert,   lässt  sich 
keineswegs^*)  nachweisen;  wenn,  die  Ausbreitung  des  Chri- 
stenthums schon  unter  den  rOmischen  Kaisem,  aller  Hemm- 
niiw  ong^eachtet,  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  sittlichen 
Zustände,   und  insbesondere  selbst  auf  die  rechtlichen  Ver- 
hiltnisse   und  die   Gesetzgebung   ausgeübt  hat  ^^) ,   so  ist  die 
aDgemeine  Verbreitung  der  christlichen  Religion   im  Abend- 
lande vielmehr  als  ein  Hauptmittel  anzusehen,   durch  welches 
bei  dem  Buin  des  Reichs  und   bei  dem  Untergang  der  poli- 
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tischen  Gketaltiing  moht  blos  die  Eriialtung^^)  nnd  selbst 
Ausbreitung  der  römischen  Sprache,  die  nun  die  Sprache 
der  Earche  und  Religion  ward,  sondern  auoh  die  Bildung 
einer  neuen,  dem  Dienste  des  Christenthums  und  der  Reli- 
gion gewidmeten  Literatur,  welche  auf  die  fortgesetzten  Stu- 
dien der  Akeren  (Rassischen  Literatur  begrfkndet  war,  möglich 
geworden  ist. 


I)  Vergl.  Funcc.  de  reget.  L.  L.  sen.  I.  f.  6,  7.  Arendt  Leo  der  Gtosm 
p.  464  iL 

S)  Fhnec  l.  1.  |.  9  und  insbesondere  cAp.  IX.  Dannf  besieht  sich  Mich 
die  mmiäu  bei  SjmmadniB  £pistw  IIL  11,  III.  22. 

3)  Fnnoc  1.  1.  oap.  IV.  f.  1— S  ff. 

4)  Fnncc.  1.  L  cq>.  UI.  t-  1— S  ff.    Vergl.  Kiebnhr  ad  Meroband.  p.  XL 

ed.  secnnd. 

5)  Vergl.  Luc.  Müller  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  15  ff. 

6)  Vergl.  Tiraboschi  1.  1.  (Tom.  II.)  p.  426,  427.  Fnmoc.  a.  a.  O. 
§.  98.  p.  2S7,  wo  es  gans  richtig  nnd  wahr  heisst:  „oratione  solota  quidqaid 
obvenirB  poterat  ex  iii^^;enio  scribebant;  earmina  Tero  noa  nisi  ex  le<iioM  et 
imitatione  yetemm  et  optimomHn  poetamm  composoisse  apparet.**  etc.  Vergl. 
auch  SchrOckh  Kirchengesch.  VII.  p.  59,  14S. 

7)  Vergl.  Meine  Bemerkk.  im  I.  Sappl.  (Christi.  Dichter)  |.  2  nebst 
S.  Mntsl  Aber  die  aecentnirende  Rhythmik  n.  s.  w.  Landi^nt  1895.  S. 
F.  Wolf:  die  Lais  p.  161  ff.  ^ 

8)  Vergl.  Arendt  a.  a.  O.  p.  434  ff. 

9)  Schon  Hieronymos  Pmelat.  in  Jaaiam  (T.  IV.  p.  6  ed.  Vall.)  sehreibi: 
„Latini  nostri,  qaomm  aures  fastidiosae  sunt  —  plausuque  tantum  eloquen- 
tiae  delectantnr,'  nnd  Symmachns  sagt,  Ep.  III.  11:  „trahit  nos  nsus  tem- 
poris  in  argntias  plansibilis  sennonis.*' 

10)  Vergl.  Aber  die  damals  in  Athen  blflhenden  PbilosophensehnleD  t 
Kitter  Gesch.  d.  Fhilos.  IV.  p.  66  ff.  Zampt:  „Ober  den  Bestand  der 
philoB.  Schulen  zu  Athen**  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissenscfa. 
1S42.   p.  27  ff.,  insbesondere  p.  54  ff. 

II)  Vergl.  Arendt  a.  a.  O.  p.  437. 

12)  Funcc.  L  1.  L  |.  20. 

18)  S.  De  Bhoer  Diss.  de  effeotn  religioniB  christianae  in  jurisprudent. 
Roman.  T.  I.  Oroning.  1776.  8.  H.  0.  Aem.  de  Meysenbug:  De  diristiaa. 
relig.  vi  et  efAcacia  in  jus  civUe,  spedatim  in  ea,  quae  Institntiones  in  primo 
libro  traetant.  Gtottingae  1828.  4.  M.  Trolong:  De  rinflnence  du  Christ»- 
nisme  sur  le  droit  civil  des  Romains.  Paris  1843.  8.  C.  Schmidt:  Essai 
historique  sur  la  sod^t^  dvile  dans  le  monde  Romain  p.  408  IL 

14)  Vergl.  Docen:  üeber  die  Ursachen  der  Fortdauer  der  lateinisehen 
Sprache  (.  XL  p.  IS  ff.,  rergL  p.  13  ff.  Gramer  in  Niederer  ZeltMhr. 
f.  histor.  Theologie  1848.  III.  p.  483  ff.,  489. 
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§.  29. 

Mit  dem  Ende  dieser  fbnften  Periode  l&sst  sich  gewisser- 
mmssen  auch  das  Ende  der  rOmischen  Literatur  festsetzen, 
wenn  gleich  die  Sprache  noch  fort  im  Munde  der  Besieg- 
ten sich  erhielt,  oder  auch  selbst  auf  die  Sieger  Oberging, 
schon  durch  die  Noth wendigkeit,  die  Verbindungen  mit  den 
Besi^ten  zu  unterhalten;  was  freilich  aber  auch  wieder  die- 
selbe mannichiachen  Yertoderungen  aussetzte,  welche  die 
Sprache  verschlinuuerten  und  auf  ihre  Reinheit  nachtheilig 
einwirkten.  Andererseits  muss  aber  auch  der  Umstand  be- 
rfii^sichtigt  werden,  dass  die  durch  den  Einfluss  des  Chri- 
stenthums  yer&nderte  Begriffs-  und  Denkweise  nicht  mehr  in 
den  älteren  beschränkten  Formen  und  Ausdrucksweisen  sich 
halten  oder  vielmehr  damit  sich  begnügen  konnte,  und  dadurch 
eine  Erweiterung  der  zum  Ausdruck  der  neuen  Begriffe  und 
Ideen  anzupassenden  Sprache  hervorrief,  wodurch  allerdings 
die  Sprache  selbst  einen  veränderten  Charakter,  der  der  ver- 
luderten geistigen  Anschauung  und  dem  christlichen  Ideen- 
kreise  entsprach,  annehmen  musste.  So  zeigt  allerdings  die 
Sprache  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  zunächst  solche 
in  den  Bereich  des  Christenthuros  fiedlende  Gegenstände  be- 
handelten, einen  eigenthfkmlichen  Charakter,  und  im  Einzelnen, 
bei  den  sorgfilltigen  Studien  älterer  Muster,  die  wir  theilweise 
wahrnehmen,  selbst  noch  einen  gewissen  Fluss  der  Bede  und 
eine  ziemliche  Reinheit  ^).  Die  lateinische  Sprache  war  noch 
immer  die  Sprache  der  Regierung,  wie  sie  die  der  GeistEch- 
keit  war,  deren  Sprache,  einzelne  Ausnahmen  abgerechnet^ 
noch  immer  reiner  und  besser  als  diejenige  war,  worin  die 
Docnmente  der  weltlichen  Herrn  abgefasst  wurden').  War 
die  römische  Sprache  schon  vor  dem  f&nften  Jahrhundert  und 
vor  den  Einfällen  der  Gothen  und  anderer  oiordischen  Völker 
(deren  Einfluss  keineswegs  einzig  und  allein  der  Verfall  der 
SpiBche  zuzuschreiben  ist),  sehr  verdorben')  und  zwar  nicht 
hios  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  Ungebildeten,  son- 
dern selbst  bei  den  Gebildeteren  und  bei  den  Magistraten,  so 
musste  dieses  Verderben  noch  mehr  um  sich  greifen,  seit 
diese  Völker  festen  Fuss  in  Italien  gefasst  hatten;  und  so 
werden  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  schon  vom  sechsten 
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Jahrhundert  an  die  Sprache  in  einen  traurigen  Zustand  ver- 
fidlen sehen  ^).  Es  zeigt  sich  dieses  Verderbniss  ^)  in  der 
Aufnahme  vieler  fremden  Worte,  welche  man  sm  lateinischen, 
oft  nicht  ohne  grosse  Schwierigkeit,  umgestaltete;  in  Ver- 
tauschung der  Vocale,  in  Verletzung  der  Regeln  der  Gram- 
mstik,  besonders  der  feinem  Syntax,  in  verftndertem  Gebrauch 
der  Präpositionen  oder  VemachlAssigung  der  Regeln  der 
Flexion  wie  des  Periodenbaü's^  in  Mangel  an  Correctheit  und 
Klarheit  des  Ausdruckes,  im  Eindringen  von  Elementen  der 
Volkssprache  m  die  Schriftspradie ,  was  bei  der  spftter  vor 
sich  gebenden  Bildung  der  ersteren  su  den  neueren  Sprachen 
(a.  oben  §.  6  ff.)  nicht  ausser  Acht  su  lassen  ist.  So  musste 
üatQHioh  der  eigenthOmliohe  Charakter  der  Sprache  und  Li- 
teratur in  dem  Flremdartigen ,  das  ihr  sugeseHt  ward,  untet^ 
liegen  und  immer  mehr  verschwinden;  Wisselisohaft  und  Li- 
teratur sanken  gänzlich  und  selbst  die  wenigen  M&nner,  welche 
hier  hervortreten,  bildeten  sich  nicht  mehr  nach  den  Mustern 
der  daasisidien  Zeit,  sondern  folgten  späteren  Vorbfldem  ein!« 
schon  gesunkenen  Geschmacks*).  Durch  die  BemQhung^n 
eines  Boöthius  und  Cassiodorus,  und  durch  den  grossen  Ein- 
fluss,  den  sie  auf  ihre  und  die  folgende  Zeit  ausübten  ^) ,  wurde 
im  sechsten  Jahrhundert  das  Studium  der  alten  Literatur 
hauptsächlich  noch  erhalten;  beide  Männer,  selbst  durch  das 
Studium  der  Alten  gebildet,  haben  für  die  Erhaltung  der 
Werke  des  classischen  Akerthums  durch  die  Liebe,  welche 
me  für  die  classischen  Studien  zu  erwecken  und  zu  fördern 
wussten,  unendlich  bmgetragen,  während  zugleich  in  diesem 
und  dem  nächstfolgenden  Jahrhundert  einige  encyclopädisdic 
Werke,  weldie  den  Umfang  des  gesammten  Wissens  aus  den 
Schriften  der  Alten  nach  dem  Bedürfniss  ihrer  Zeit  zusam- 
menstellten (wie  z.  B.  Isidoi^s  Origines)  die  alten  Schrift- 
steller, deren  Werke  nun  freilich  selber  nicht  mehr  gelesen 
wurden,  der  gänzlichen  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die 
freilich  mehr  auf  die  Sprache  gerichteten  Bemühungen  ein- 
zelner Gbrammatiker  unterstützt  Mrurden.  Zwar  verwarfen  meh- 
rere Bischöfe  das  Studium  der  Alten,  und  nam^ntUdi  wird 
Oregor  der  Grosse,  welcher  am  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts (590 — 604)  auf  dem  römischen  Stuhl  sass,  einer  ent- 
schiedenen Abneigung  gegen  die  alt-rOmische,  heidnische  Li- 
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teratur  beachuldigty  insofern  er  seinem  Clenis  insbesondere 
das  Studium  der  heiligen  und  kirchlichen  Literatur»  im  Gegen- 
satz zur  heidnischen 9  die  er  verwarf ,  zu  empfehlen  suchte^)- 
Desto  wirksamer  für  die  Erhaltung  der  Studien  der  älteren 
dassischen  Literatur  Kom's  waren  am  Ende  des  achten  und 
am  Anfange  des  neunten  Jahrhunderts  die  Bemflhungen  CarFs 
des  Grossen,  welche,  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen 
Bestrebungen,  allerdings  die  Grundlage  einer  neueren  römi- 
schen Literatur  geschaffen  haben,  welche  sich  unter  ihm  und 
•einen  Nachfolgern  weiter  ausgebildet,  und  auch  nach  dem 
Unteigang  der 'Karolinger  durch  die  von  ihnen  gestifteten 
Anstalten  weiter  auf  das  Mittelalter  und  durch  dasselbe  hin- 
dnrdi  fortgepflanzt,  und  damit  nicht  blos  römische  Literatur 
and  Sprache  überhaupt  lebend  erhalten,  sondern  zur  Grund- 
lage aller  neueren  Wissenschaft  und  Bildung  gemacht  hat*). 
Ifan  kann  diese  letzte  Periode  der  alt-römischen  Literatur 
mit  Funccius  als  iners  ac  decrepüa  Linguae  Latinae  senectm 
bezeichnen,  aber  nicht  mit  ihm  bis  auf  Carl's  des  Grossen 
Tod  fortrücken,  da  vielmehr  mit  diesem  Fürsten  eine  neue 
Epoche 9  wie  in  der  äusseren  Gestaltung  der  Dinge,  in  der 
pditiachen  Welt,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der  durch  ihn 
wieder  hervorgerufenen  Wissenschaft  und  Literatur  beginnt  ^®). 
Anderen  gilt  diese  Periode  (bis  auf  Carl  den  Grossen)  als 
das  eueme  oder  bleierne  2ieitalter.  Die  Zahl  der  Schrifit- 
steDer  ist,  wenn  vrir  von  der  eigentlich  christlichen  und 
kiicfalichen  Literatur  absehen,  daher  auch  gering;  Boäkim 
und  Ca$9iod&nUf  auch  der  Geschichtschreiber  Oontis,  der 
]^[Hstolograph  Sidomm  Apoüinairisy  der  Grammatiker  Prudor 
wm  and  der  EncydopAdist  IMorus  bilden  allerdings  die  Haupt- 
erscheinungen, die  uns  hier  entgegentreten. 

1}  Das  N&here  darflber  •.  in  Meinem  saoeilm  SapplementlNUid  (Chriitl. 
rtai.  Tkeoiogie).  Karlernhe.  1887.  S.  Vergl.  auch  Baloo  in  der  oben  (§.  S2 
■OL  1)  sngefthrten  Sehrift  p.  88  iL:  natura  divena  e  progreenm  della  lel- 
tentnra  cfaristiana;  gli  VIII.  primi  seeoli  di  eua. 

S)   Bajnooard  Choix  des  TrouUad.  I.  p.  13  ff. 

8)  8.  Mnratori  Diss.  sopra  la  antichitä  Italiana  (Tom.  IL)  Disa.  XXXII. 
p.  S4  tq.  66.     Hand  Lclirb.  d.  lat.  Styls  p.  75  ff. 

4)  8.  Raynonard  1.  1.  p.  13—16.  Mein  Snppl.  11.  Christi.  rOm.  Theo- 
losie  f.  179  iln. 

5)  8.  d.  eimclaen  Belage  bei  Baynonard  L  L  p.  17  ff.,  28  ff.,  S8-*88. 


120         Charakter  der  rdmischen  Literator  im  Aflgeineinen. 

Auch  die  Bflching  des  Artikels,  namentlich  ms  dem  Pronomen  JUe,  welches 
in  der  yerderbten  Latmit&t  schon  in  diesem  Sinn  gebraucht  wurde,  gehört 
hierher,  so  wie  Manches  Andere:  s.  ebendaselbst  p.  41  ff.  49.  Anderes  auch 
bei  Hand  a.  a.  O.  p.  77  ff. 

6)  Vergl.  Sldonins  Apollinaris  Prae&t  (Fnncc.  inen  ae  decrep.  seiiect 
L.  L.  L  §.  6.) 

7)  S.  Bock  im  Anh.  an  Weiss  Qesch.  AUred  des  Grossen  S.  25  ff.  — 
üeber  Ciusiodorus  s.  anch  Mein  Suppl.  II.  Christi.  rOm.  Theolog.  §.  188. 

8)  Vergl.  Heeren  Gesch.  der  Stnd.  der  class.  Literatur  I.  (f.  55)  8.  65  fil 
i^nd  Beck  Anleitung  aar  Kenntniss  d.  Woltgesch.  11.  8.  607  not.  f.,  wo  die 
betreffenden  Stellen  aus  den  Briefen  Gregorys  angel&brt  sind.  Aber  die  Be- 
schuldigung, dass  dieser  berQhmte  römische  Bischof  die  Werke  der  heidni- 
tcben  Schriftsteller,  wie  s.  B.  des  Livhis  oder  Varro,  habe  verbrennen  lassen, 
erscheint  unbegrfindet.  Eine  aosführlichc  Vertheidigong  ^egor's  gegen  diese 
Anschuldigung  einer  absichtlichen  Vernichtung  der  classischen  Werke  der 
Vorteit  gibt  TIrabosehi:  Storia  etc.  Tom.  UI.  Lfb.  U.  oap.  3.  {.  7  ff.,  be- 
sonders |.  10—15.  —  Veigl.  auch  Neander  Kirchengesch.  III.  p.  303  not. 
£.  Mar^^raff:  De  Gregorii  I.  Magni  vita  (Berolin.  1845.  8.)  p.  15  ff. 
H.  J.  I^blanc:  „Utmm  B.  Gregorins  Biagnui  Uterae  hnmaniores  et  bigemas 
artes  odio  persecutus  sit.**   Paris.  1858.  8. 

9)  Darfiber  s.  Meinen  dritten  Supplcmentband:  Gesch.  der  rOm.  Lit.  im 
itaroling.  Zeitalter  (1840),  insbes.  §.  l  ff.  4  ff. 

10)  Vergl.  not.  9  und  Suppl.  II.  (Christi.  rOm.  Theolog.)  §.  179,  180. 


§,  30. 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  Gebiet  der 
rOmiBchen  Literatnr,  in  seiner  Entstehung  und  Ausbildung 
wie  in  seinem  Sinken  und  in  seinem  Verfall,  so  konnte  der 
Einfluss,  den  die  gesammte  Literatur  der  Griechen  darauf 
geäussert  hat,  zu  der  Ansicht  verieiten,  ids  ermangle  die 
römische  Literatnr  aller  Selbstständigkeit  und  habe  höchstens 
den  Werth,  eine  mehr  oder  minder  gelungene  Nachahmung 
und  Nachbildung  der  Griechischen  genannt  zu  werden.  So 
wenig  wir,  wie  aus  der  folgenden  Darstellung  der  Literatur 
selber  sich  ergeben  wird,  in  manchen  einzelnen  Theilen  der- 
selben, insbesondere  in  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
(§.  18),  diess  in  Abrede  stellen  wollen,  so  zeigt  doch  auch  ^), 
selbst  abgesehen  von  der  Individualität  und  Subjectivität  der 
einzelnen  rOmischen  Schriftsteller,  die  namentlich  da,  wo  sie 
nicht  blos  übersetzen  konnten  oder  wollten,  hervortritt,  und 
unter  dem  Bestreben,  in  griechischem  Geiste  zu  schreiben, 
nie  gänzlich  untergegangen  ist,  femer  abgesehen  von  dem  Ein- 
fluss,  den  rOmische  Sprache  und  Literatur  durch  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  auf  unsere  Bildimg  und  auf  die  religiöse, 
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wie  polituche  Gestaltung  unserer  Zeit  »uageObt  hat,  die 
römische  Litemtur  einen  eigenen  Charakter »  der  ihr  eine 
cigenthümliche  Bedeutung  und  Werth  verleiht ,  selbst  wenn 
man  weniger  auf  die  EigenthQmlichkeit  des  behandelten  Stoffs, 
als  auf  die  Form  der  Behandlung  sehen  wollte.  Es  zeigt 
sich  diess,  wenn  wir  die  Werke  der  classischen  Periode  be- 
rücksichtigen, besonders  auch  in  der  Idee  von  Rom  und  des« 
sen  Weltherrschaft,  die  die  Seele  des  rumischen  Lebens  ist 
und  in  alle  Werke  der  ROmer  übergegangen  ist  *).  Von  dieser 
hohen  Idee  sind  alle  römischen  Schriftsteller,  zumal  die  der 
früheren  Jahrhunderte,  mehr  oder  minder  durchdrungen  und 
ihre  Entwiekelung  macht  das  Leben  und  den  Kern  ihrer 
Schriften  aus.  Und  in  dieser  Entwiekelung  zeigt  sich  überall 
ein  kr&ftiger  Geist  und  ein  frisches  Leben,  das  man  vezgeb- 
lich  in  manchen  durch  Form  und  Bildung  ausgezeichneten 
Schriften  der  Rhetoren  und  Sophisten  von  Hellas  suchen 
wird.  Denn  dem  Charakter  des  ROmers  sagte  nur  das  zu, 
was  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Staat  und  Vaterland 
nützlich  sein  konnte,  während  er  das  verschmähte,  was  als 
reine  Speculation  keinen  Einfluss  oder  unmittelbaren  Nutzen 
für  das  Leben  selber  brachte.  Diese  Ansicht  gab  ihm  auch 
den  Ifaasstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  aller  wissen- 
schafdichen  Bestrebungen,  und  leitete  so  auch  seine  eigene 
wissenschaftliche  Thätigkeit,  die  in  dieser  Hinsicht  immer  als 
ein  treuer  Spiegel  des  römischen  Lebens  und  des  rOmischen 
Charakters  erscheint,  den  ROmer  aber  wesentlich  von  dem 
Griechen  und  dessen  Bestrebungen  im  Grebiete  der  Poesie 
wie  der  Wissenschaft  unterscheidet ').  Und  diesem  Charakter 
entopricht  die  Sprache  selber^),  die  in  der  ihr  eigenen  ge- 
drungenen Kürze,  in  dem  Ernste,  in  der  Kraft  und  Würde, 
mit  welcher  sie  auftritt,  uns  mit  Bewunderung  erfüllt;  daher 
auch  Bildung  der  Sprache  zur  Rede  oder  zur  schOnen  histori- 
schen Darstellung  für  den  ROmer  von  so  hohem  Werth  und 
auch  von  so  hohem  Einfluss  in  dem  politischen  Leben,  wel- 
ches für  den  ROmer  allein  Werth  hatte,  war;  daher  Rhetorik 
die  Grundlage  der  rOmischen  Bildung,  und  alle  Werke  der 
classischen  Periode  wie  der  späteren  durchdringend,  die  Poesie 
nicht  ausgeschlossen.  Auf  diese  Weise  hat  die  rOmische  Li- 
teratur   den  ihr   eigenthümlichen   rhetorischen  Anstrich   und 
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dadurch  die  eigenthümliche  Form  in  der  BehandlnngBweise 
dee  Stoffs,  die  une  unwillküifich  so  sehr  anzieht,  gewonnen; 
durch  eben  diese  Eigenschaften,  insbesondere  durch  den  ihr, 
nach  Inhalt,  wie  nadi  Form  inwohnenden  praktischen  Charak- 
ter hat  sie  den  grossen  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahrhun- 
derte ausgeübt,  und  wird  ihn  audi  stets,  zu  Nutz  und  From- 
men aller  wahren  geistigen  Bildung,  fernerhin  ausftben. 

1)  S.  Fr.  Seblegd  Vorleiiiiig.  aber  die  Litentwrgesch.  I.  8.  95  S.  Tevgl. 
aoch  den  Aaüuiti  Yon  6.  Bemhftrdy:  „lieber  die  Btellnng  der  röm.  Literft- 
tor  snr  Gegenwart*  in  Prats  liter&r.  Tascbenb.  1.  Jabrgg.  1843.  p.  468^498 
-nebst  den  Bemerkungen  in  d.  Zeitechr.  t  AltertbunewiMenacdL  1843.  Nr.  19. 

S)  Vergl.  I.  B.  nur  die  scbOne  Stelle  in  Virgil's  Aeneit  VI.  847  ff. 

3;  Daher  Aet  COmndriM  der  Fhüolog.  8.  410)  die  Bebaaptnng  anirtallt, 
dass  das  gesammte  Altertbum  in  dem  griechischen  Volke  sein  inneres,  geisti- 
ges nnd  wissenscbaftliehes  Leben,  in  dem  römischen  aber  mehr  sein  Insseres, 
poliliscfaes  nnd  gesohiehtliclMs  habe  darstellen  wollen.  VeigL  aneh  0ml. 
Jnnkmann:  De  yi  ac  potestate,  quam  habuit  polen  stndinm  in  omnem  Grae- 
eomm  et  Bomanomm  vitam  (Bonn.  1847.  8.)  p.  60  ff.  —  SchOne  Bemerkun- 
gen ttber  Charakter  nnd  Wiseeasobaft  der  BAmer  s.  in  Herder's  Ideen  war 
Fhilos.  n.  Gesch.  der  Menschheit,  Buch  XIV.  cap.  5.  Vergl.  noch  Biadrig 
de  AttH  Didascall.  am  Eingang  (Opusoe.  Acadd.  p.  89)  und  die  Schrift  Ton 
F.  Böget:  De  Tinflnenoe  de  la  Grboe  snr  la  lit^ature  Bomaine.  Qenbf« 
1829.    8. 

4)  8.  d.  Erörterungen  über  das  Wesen  nnd  den  Charakter  der  Sprache 
bei  Hand  Lehrb.  d.  Ut.  Styls  p.  85  ff.  nnd  vergl.  J.  S.  BUkie:  De  Latt. 
litt,  praestaatia  atque  utilitate  Oratio.  London.  1845.  8.  Thom.  Tallaarii 
oratio  de  studio  litt.  Latt.  (August.  Taurin.  1850.  8.)  p.  13  ff.  Auch  Dan- 
non  Conrs  d'tod.  histor.  T.  XVIL  p.  803  ff. 


§.   31. 

Aus  dem,  was  wir  im  Vorhergehenden  bemerkt  haben, 
ergibt  sich  zugleich  der  Werth  und  die  Bedeutung  einer  Oe- 
dchidUe  der  rOmUehen  Literatur^).  Denn  es  soll  dieselbe  eine 
systematisch-historische  Darstellung  Alles  dessen  enthalten, 
was  in  den  verschiedenen  eben  bezeichneten  Zeitriumoi,  in 
dem  Gebiete  der  Poesie  und  der  Wissenschaft,  von  den  Rö- 
mern geleistet  worden  ist,  so  weit  diese  Leistungen  und  Ver- 
suche entweder  noch  vorhanden  und  uns  zugänglich  sind, 
oder  wir  aus  ihnen  wiederum  die  Nachrichten  über  das  im 
Laufe  d^  Zeit  Verlorene  schöpfen  können.  Diese  Darstel- 
lung muss  aber  systematisch  sein,  d.  h.  sie  muss  nach  chro- 
nologischer Ordnung  und  Folge  das  zusammenstellen,  was  in 
jeder  einadnen  Wissensohaft  und  in  jedem  besondem  Zweige 
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derselben  Reistet  worden  ist,  um  sowohl  einen  deutlichen 
nnd  voUst&ndtgen  Ueberblick  der  einzelnen  WissenBchaften, 
in  Absicht  auf  den  Stand  ihrer  Bearbeitung,  von  ihrem  Eit- 
stehen und  ihrer  allmAhligen  Ausbildung  an  bis  xu  ihrer  BIftthe 
und  ifarein  Verfidl,  als  auch  einen  Totalttberblick  des  Ganzen, 
das  aus  diesen  Theilen  besteht,  mOf^h  zu  madien.  Wollte 
man  die  chronologische  Ordnung,  die  hier  nur  auf  die  Dar- 
steUung  der  einzelnen  Leistungen  in  jeder  einzelnen  Wissen- 
sehaft  anwendbar  ist,  auf  das  Ganze  der  DarsteUung  aus- 
dehnen und  alle  und  jede  Versuche  der  einzelnen  Schrift- 
steller, ohne  R&cksicht  auf  Inhalt  und  Wesen  derselben,  blos 
nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  diese  M&nner  aufgetreten,  ge- 
ordnet zusammenstellen,  oder  selbst  doch  nach  gewissen 
Perioden,  wie  wir  deren  oben  angegeben,  in  dieser  Folge  sie 
ordnen,  so  würde  es  unmöglioh  werden,  jenen  Ueberblick 
dessen  zu  gewinnen,  was  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft  so- 
wohl, als  im  Ganzen  derselben  Rom  geleistet  hat,  der  Zweck 
der  ganzen  Darstellung  dunit  aber  sichtbarlich  verfehlt  sein, 
insofern  jene  periodischen  Unterbrechungen  die  innere  Elr- 
kenntniss  jeder  einzelnen  DiscipHn  stören  und  die  ftbersicht- 
liche  Anschauung  des  Ganzen  hemmen.  So  erst  wird  es  mög- 
lich werden,  das  ganze  geistige  Leben  der  Nation  zu  ftber- 
blii^en  und  zu  wQrdigen,  so  erst  werden  wir  zu  bestimmen 
vermögen,  wie  viel  und  wie  wenig  Rom  in  diesem  oder  jenem 
Zweige  menschlichen  Wissens  geleistet,  und  wie  umfassend 
Oberhaupt  seine  geistige  Thfttigkeit  gewesen.  Glaubt  man 
bei  dieser  streng  systematischen  und  sciv^htivischen  Behand- 
hmgsweise  befbrchten  zu  müssen,  dass  die  eigentliche,  von 
dem  Charakter  der  Zeit  selber  abh&ngende,  durch  sie  und 
den  Einfluss  einzelner  mächtigen  Ereignisse  bedingte,  Bildung 
der  Sprache  und  der  Literatur  minder  berücksichtigt,  oder 
dasselbe  bei  jeder  einzelnen  Wissenschaft  wiederholt  werden 
mfisste,  was  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  einen  gleichen 
Einfluss  auf  alle  ge&ussert,  so  wird  man  auch  auf  die  Weise 
abhelfen  können,  dass  man  die  ganze  Geschichte  der  Literatur 
in  zwei  TheQe  abtheilt'),  wovon  der  erste  mehr  die  Äussere 
Geschichte,  d.  i.  die  Geschichte  der  Sprache,  ihres  Entstehens 
und  ihrer  Bildung,  die  Angabe  der  äusseren  Verhältnisse  und 
Edreignisse,    welche    auf  dieselbe   lanfluss   gehabt  oder   den 
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Charakter  der  Literatur  beadnunt  haben,  behandelt,  nach  eben 
dieeen  bestunmenden  Ereignissen  gewisse  Perioden  aufstellt, 
diese  charakterisirt  mit  Berücksichtigung  der  einzelnen  Schrift- 
steller, welche  in  dieser  Periode  gelebt  haben.  Der  zweite 
Theil  wQrde  die  einzelnen  Schriftsteller  und  ihre  Leistungen, 
der  Zeitfolge  nach  geordnet,  auffuhren,  und  so  das  Grebiet 
der  inneren  Literaturgeschichte  befassen.  Für  den  ersten 
Theil  mag  die  im  Vorhergehenden  mitgetheilte  Uebersicht 
der  verschiedenen  Perioden,  in  welche  sich  schicklicher  Weise 
das  ganze  Gebiet  des  römischen  Sprachschatzes  abtheilen 
lisst,  genügen;  den  andern  Theil  zu  liefern,  ist  Zweck  der 
folgenden  Darstellung,  wobei  jedoch  aus  den  oben  bemerkten 
Gründen  die  allgemeine,  chronologische  Ordnung  verlassen 
und  die  streng  systematische  in  Verbindung  mit  der  chrono- 
logischen im  Einzelnen  gewfthlt  werden  musste  *).  So  zerlült 
dann  die  ganze  Literatur  des  alten  Rom's  in  zwei  grosse 
Massen,  von  welchen  die  eine  alles  dasjenige  be&sst,  was  in 
gebundener  Bede  (Poesie)  j  die  andere  Alles,  was  in  ungebun- 
dener Bede  (Proea)  niedei^legt  ist  Die  Verschiedenheit  des 
Inhalts  bestimmt  dann  auch  die  verschiedenen  Unterabthei- 
lungen einer  jeden  dieser  beiden  Hftlften. 

1)  üeber  die  Bedentimg  nnd  den  Shm  des  Wortes  LitenOwr  vergl.  Wsldi 
Hist.  L.  L.  cap.  rV.  {.  3,  4.  Mohnike  Gesch.  der  Literat,  der  Griech.  nnd 
Rom.  I.  Bd.  8.  3  ff.  und  über  die  Ableitnng  von  lilera  s.  Nahmmacber  Com- 
ment.  de  literat.  Rom.  sect  II.  cq>.  I.  p.  51.  Das  Wort  JuteroAsno,  nrsprftng- 
lich  als  Inbrniff  der  Buchstaben  (der  Ukrae)  oder  Buchstabenschrift  genom- 
men (s.  bei  Cicero  Fartt  Oratt.  7.  Tacit  Ann.  XI.  13),  ward  dann  auf  die 
erste  Stufe  des  Unterftchts,  den  elementarischen,  im  Schreiben  und  LeMn 
u.  dgl.,  flbertragen,  in  welchem  Sinn  noch  Seneca  Ep.  S8  sagt:  j^Uleraimn, 
per  quam  pueris  elementa  traduntur,  non  docet  liberales  artes,  sed  mox  praeci- 
piendis  locmn  parat",  während  Varro  daftr  den  Ausdruck  Uleraiio  angewendet 
hatte,  mid  das  Wort  literatnra  auf  die  weitere  Stufe  des  Unterridits,  die 
Grammatka,  besog,  und  damit  also  eben  so  wohl  die  richtige  Kunde  des 
Sprachgebrauchs  wie  die  Lectftre  nnd  Kenntniss  der  Schriftsteller,  Dichter 
wie  Prosaiker  beseichnete:  s.  Augnstin.  de  ord.  IL  12,  85:  —  «nata  est  Ula 
librariorum  et  calcnlomm  professio,  Teint  qnaedam  grammaticae  iniantia,  quam 
Varro  Uleratiomm  Tocat*"  (s.  auch  Isidor.  Origg.  I.  3,  I  und  vergl.  A.  Wil- 
manns  De  M.  Terentii  Yarronia  libris  grammatt  p.  100  ff.  SOS  ff.);  nnd 
Mar.  Victor.  I.  1,  6  p.  2541.  Futsch.:  „Ut  Varroni  placet,  ars  grammatica, 
qnae  a  nobls  UlerabBra  didtur,  scientia  est  eomm,  qnae  a  poetis  historids 
oratoribnsqne  dicantnr"  etc.  oder  Augustinus  a.  a.  O. :  „Foteral  jam  perfecta 
esse  grammatica,  sed  quia  ipso  nomine  profiteri  se  literas  clamat,  unde  etiam 
Laune  Uuarmtmn  didtnr,  £sctnm  est,  ut  qnidqnid  dignnm  memoria  Uteria  man- 
daretur  ad  eam  necessario  pertinerct.**  Vergl.  auch  Qnintilian.  Inst.  Cr. 
n.  1,  4:  „et  grammaticc,  quam  in  Latinum  transferentes  Utteraturam  voca- 
Terent,   tnes  sooe  norit^  etc.  nnd  Diomedes  p.  4SI,  11  ed.  K.  Aaper  junior 
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p.  17S5  6d.  PiitMh.  (p.  309  Lindem.).  Daher  bei  Bfartianni  Capella  lU. 
{.  SS9:  „hioeqoe  mihi  Komnlofl  (d.  L  die  Römer)  Ikeraturae  nomen  adsoripiiti 
qaamyie  Infuitem  me  Uleratitmem  volaerit  nancnpare.**  So  ergibt  »ich  darant 
leidit  die  Anwendiizig  dietes  Wortei  auf  AUei,  was  in  Schrift  niedergeleg^ 
oder  überhaupt  Gegenstand  gelehrter,  wiMenschaftlicher  Forschung  ist,  wie 
s.  B.  im  Cod.  Theodos.  XIV.  1,  1:  „ne  antem  lüeraätrae,  quae  omninm  vir- 
tnlua  maiima  est,  praemia  denegentnr**  etc. 

S)   VeigL*F.  A.  Wolf  1.  1.  S.  5—6.   Fr.  Passow  in  Jahn's  Jahrb.  f.  Phflo- 

Ä(Leipxig  1826  b.  Tenbner)  I.  S.  141  ff.    Vcrgl.   auch  Patin:   De  Ten- 
ment  historlqne  de  la  Uteratnre  et  en  particiSier  de  la  po^sie  Latine 
(jLtqou  d'oaTertnre)  in  Le  QSSbdt  1833.  Man  p.  383,  AYril  p:  1  ffL 

S)  Gegen  diese  (von  nns  befolgte)  Behandlnng  der  Lifiertlrgeschiehla 
nach  den  einaelnen  Disdplinen  hat  sich  ans  Gründen,  die  uns  freilich  grossen- 
theils  Terfehlt  encheinen,  in  neuerer  Zeit  am  stärksten  A.  Matthift  ansge- 
spfoehen  in  dem  AulMta :  ^Ueber  den  Vortrag  der  Litertrgeschiehte**  p.  SOO  ff. 
der  Termischten  Schriften. 


§.  32. 

Die  Quellen^  aus  welchen  diese  Darstellung  der  römischen 
Literatar  gewonnen  werden  soll,  sind  zunächst  die  Werke  der 
Terachiedenen  Schriftsteller  selbst,  welche  den  Oe^nstand 
dieser  geschichtlichen  Darstellung  bilden,  so  weit  sie  durch 
schriftliche  Ueberlieferung  sich  erhalten  haben,  und  werden 
insbesondere  hier  diejenigen  zu  beachten  sein,  welche  ähn- 
liche geschichtliche  Darstellungen  in  einzelnen  Theilen  der 
Literatur  schon  in  der  rOmischen  Zeit  geliefert  haben,  wie 
z.  B.  Cicero  eine  solche  Darstellung  der  Beredsamkeit  in 
seinem  Brutus,  oder  Suetonius  eine  Zusammenstellung  aus- 
geseichneter  Khetoren  und  Grammatiker,  wie  Biographien 
ausgezeichneter  Dichter  u.  dgl.  gegeben  hat.  Anderes  ahn- 
lieher  Art  bei  Quintilianus,  Aulus  Oellius  und  anderen  Gram- 
matikem  sich  findet,  worQber  an  gehörigem  Orte  näher  be- 
richtet werden  solL  Wir  haben  aber  diese  Quellen  zu  be- 
rflcksichtigen  auch  in  Absicht  auf  das,  was  in  ihnen  Ober  die 
namhafte  Zahl  deijenigen  römischen  Schriftsteller  enthalten 
ist,  welche  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  sind,  und  doch 
keineswegs  zu  Qberisehen  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
m  so  weit  als  möglich  vollständiges  Gesammtbild  der  Li- 
teratur des  alten  Rom  zu  geben  und  damit  die  Einsicht  in 
das  zu  gewinnen,  was  die  Römer  in  jedem  einzelnen  Zweige 
der  Literatur  geleistet  haben.  Und  wird  diess  um  so  mehr 
geschehen  mtkssen,  als  bei  den  grossen  Verlusten,  die  wir 
hier  erlitten  haben,   die  einzelnen  noch  erhaltenen  Schrift- 
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steller  oftmals  nur  als  einxelne  Glieder  einer  ganzen  Kette 
der  Literatur  erscheinen  und  mit  Bücksicht  auf  das»  was 
ihnen  vorausg^angen  oder  aueh,  was  ihnen  nachgefolgt  ist, 
allein  richtig  beurtheQt  und  gewürdigt  werden  kOnnen. 

Da  nun  die  schriftliche  Ueberlieferung,  durch  welche  diese 
Schriftsteller  auf  unsere  Zeit  gekommen  sind,  im' Laufe  der 
Zeiten,  wie  es  in  der  Natur  derartiger  Ueberlieferung  liegt, 
vielfachen  Verderbnissen  und  Entstellung«!,  wie  selbst  fremd* 
artigen  Einschiebseln  unterlegen  ist ,  so  wird  die  auf  diese 
schriftliche  Ueberlieferung  begründete  Darstellung  der  Litera- 
tur sich  vor  Allem  an  das  zu  halten  haben,  was  in  dieser 
Ueberlieferung  als  hinreichend  gesichert  und  feststehend  zu 
betrachten  ist  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Zeit  um 
die  Herstellung  der  alten  Texte  und  deren  ZurückfÜhrung 
auf  ihre  ursprüngUche  Form,  so  weit  diess  anders  jetzt  noch 
da  zu  erreichen  ist,  wo  uns  eine  filtere,  von  Fehlem  weni- 
ger entstellte  und  gereinigtere  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung noch  vorliegt.  Wir  werden  daher  auch  im  Einzelnen 
auf  diese  älteste  handschriftliche  Ueberlieferung  auftnerk- 
sam  zu  machen  haben,  so  wie  auf  die  schon  im  Alterthum 
durch  die  kritische  Behandlung  erstrebte  Reinheit  derselben. 
Aber  ebqn  so  wenig  wird  diese  Darstellung  auch  der  höheren 
Ejritik  sich  entschlagen  können  in  allen  den  Fällen,  in  wel- 
chen die  Authenticitftt  einer  solchen  schriftlich  überlieferten 
Quelle  in  Frage  gestellt  ist,  und  die  Lösung  dieser  Frage 
allein  den  sicheren  Maasstab  der  Benutzung  abgeben  kann 
für  eine  Darstellung,  welche,  wie  jede  geschichtliche  Dar- 
stellung, vor  Allem  anf  Wahrheit  beruhen  muss  und  jeden- 
falls das  als  wahr  Anerkannte  und  Festgestellte,  von  dem  blos 
Annehmbaren,  von  der  blosen  Vermuthung,  mag  sie  mehr 
oder  minder  wahrscheinlich  sein,  streng  zu  unterscheiden  hat 

Als  eine  weitere  Quelle  erscheint  neben  der  schriftlichen 
Ueberlieferung  in  den  noch  vorhandenen  Werken  der  römi- 
schen Literatur  auch  insbeaondere  das,  was  sich  noch  in  sei- 
ner ursprüngfichen  Form»  in  Siein  oder  Metall  aufgezek^hnet, 
aus  der  rösiischen  Zeit  in  Schrift  erhalten  hat,  und  in  den 
InwbrifUn  uns  vorliegt,  deiren  Sammlung  und  Erklärung  schon 
frühe  in  seiner  vollen  Bedeutung  anerkannt,  um  so  mehr  in 
unseren  Tagen  Gegenstand  besondere  Sorge  und  Aufmerk- 
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■amkcii  geworden  ist,  da  wir  in  diesen  Inschriften  die  un- 
mittelbarste, treueste  Ueberlieferung  römischer  Sprache  nnd 
Sdirift  besitzen,  und  damit  eine  Quelle,  welche,  da  sie  in  die 
römischen  Zeiten  selber  hinaufreicht,  um  so  mehr  unsere  Be- 
achtung verdient,  als  dieselbe  im  Ganaen  woiiger  dem  Ver* 
deibniss  und  der  Entstellung  oder  Fälschung,  als  die  andere 
sehriftliohe  Ud[)erlieferung  ihrer  Natur  nach  ausgesetst  ist  Es 
wird  aber  bei  der  Benutaung  dieser  wichtigen  Qudle  für  die 
Zwecke  dieser  Darstellung  die  Kritik  gleich&dls  in  Anwen- 
dung zu  bringen  sein,  insofern  es  mn  die  riditige  Lesung 
der  Lischrift  sich  handelt;  ja  sie  wird  auch  weiter  in  höhom 
Beaiehung  namentlich  da  anzuwenden  sein,  wo  es  sich,  indem 
das  Original  der  Inschrift  untergegangen,  und  nur  eine  davon 
genommene  Abschrift  vorhanden  ist,  um  die  Authendcit&t  des 
Ganzen  und  die  richtige  Würdigung  und  Beurtheilung  des- 
selben handelt,  zumal  da  es  auch  auf  diesem  Gebiete  an 
manch^i  Fälschungen  zunächst  in  neueren  Ziciten  nicht  ge- 
fehlt hat 


§.  33. 

Die  Inaekr^ieHj  welche  sich  aus  dem  rOmischen  Alterthum 
nodi  erhalten  haben,  auf  Stein  oder  Metall  oder  auch  Holz, 
rocken  von  den  Zeiten  des  Freistaates  an,  etwa  um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt,  bis  in  die  spätere  römische 
Kaiseneit  herab,  und  wenn  sie  ans  der  früheren  Periode  aller- 
dinga  seltener  sind,  so  werden  sie  von  Augustus  an  sahl- 
reidier,  und  gehört  allerdings  die  bei  weitem  grössere  Zahl 
der  «rhakenen  Inschriften  der  römischen  Kaiserzeit  an,  eben 
so  sehr  in  £om  und  Italien,  wie  in  allen  den  der  römischen 
Herrschaft  in  jener  Periode  unterworfenen  Ländern  innerhalb 
und  ausserhalb  Europa,  wie  z.  B.  namentlich  in  Afirica.  Als 
die  ältesten  und  unmittelbarsten  Zeugnisse  der  römischen,  über 
die  damab  bekannte  Erde  ausgedehnten  Herrschaft,  wie  der 
in  allen  dieser  Herrschaft  unterworfenen  Liändem  verlnreiteten 
römischen  Cultur,  erhalten  diese  Inschriften,  auch  abge-^ 
•eben  von  ihrer  nicht  hoch  genug  anauschlagenden  Bedeu- 
tung für  die  Ericenntniss  des  römischen  Staatswesens  imd  des 
Staatsorganismus,  ja  für  die  gesammte  Kunde  des  römischen 
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Alterthumty  des  öffentliclieii  wie  des  Privatlebeiii^  eine  gleiche 
Bedeutung  fbr  die  rOmische  Spradie  und  Literatur,  und  zwwr 
eben  so  wokl  in  Bezug  auf  die  Form  wie  nach  dem  Inhalt 
Denn,  was  die  Form  betriffik,  so  Jiegt  hier  die  Schrift  und 
Sprache  des  alten  Born  in  unveränderter  Fassung  vor  mis 
und  ist  damit  eine  eben  so  ergiebige  wie,  im  Qanxen,  auch 
sichere,  weil  eine  unmittelbare,  Quelle  fOr  Paltographie  und 
Orthographie')  nadi  den  verschiedenen  Zeitahem  gegeben 
und  eben  so  auch  in  Bexug  auf  die  in  diesen  Inschriften  vor« 
kommenden  Formen,  Worte,  Ausdrükske  ein  piheres  Mittel 
gdiefeit,  die  Entwickelnng  und  Bildung  der  Sprache  selbst 
und  den  Ghmg,  den  sie  darin  genommen  hat,  zu  verfolgen, 
da  diese  Inschriften  den  verschiedenen  Zeitahem  der  Litera- 
tur angehören ,  mithin  auch  die  jedem  dieser  Zritalter  eigen- 
thftmlichen  Formen,  Worte  und  Ausdrucksweisen  erkennen 
kssen.  Wenn  nun  auch  im  Allgemeinen  die  Sprache  der 
Inschriften*)  k^e  andere  ist  ak  die,  wdohe  in  den  noch 
erhaltenen  Schrift-  und  Literaturwerken  uns  vorii^,  so  treten 
doch  in  derselben  gewisse  Abweichungen  hervor,  welche  zum  / 
Theil  schon  in  der  durch  die  Natur  der  Inschrift  meist  ge- 
botenen K&rze  und  grösseren  Einfachheit  des  Ausdruckes 
liegen,  dann  aber  audi  sich  weiter  erkennen  lassen  in  der 
Vorliebe  fbr  manche  altwthttmliche  Formen  und  Woite 
(Archaismen),  welche  auch  fttr  die  späteren  Zeiten  massgebend 
waren,  femer  in  der  Anwendung  mancher  sonst  nicht  ge- 
brftuchHchen  Worte  und  Bedewendungen,  namentlich  anch 
sok^er,  welche  dem  gewöhnlichen  Leben  oder  d«r  Sprache 
des  Volkes  naher  stdben,  ak  der  gebildeten  Sprache  der 
Schrift  und  Literatur,  demnach  in  gewissen  etymologkch- 
syntaotfsch-lexicalischen  Eigenthflmlichkeiten,  welche  in  dieser 
Beziehung  selbst  einen  eigenen  epigraphischen  Styl  begrün- 
den '),  von  welchem  jedoch  die  poetischen  Stftcke,  welche  sich 
mehr  der  in  der  Schrift  sonst  herrschenden  Dichtersprache 
anschUessen,  so  wie  sett>st  die  historischen  oder  oratcMrischen 
Stocke,  die  sich  ak  Insdiriften  erhalte  haben,  minder  be- 
rOhrt  worden  sind.  Was  den  Inhak  dieser  Inschriften  be- 
tritt, so  schiigt  derselbe,  insofern  die  Inschrift  sich  nicht  blos 
auf  die  Angabe  von  Namen  einzelner  Oertliohkeitett  oder  räi- 
zelner  Personen  und  An£rthlung  ihrer  Worden  und  Titel  be- 
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achrftnkt,  in  letzterer  Hinsicht  demnach  andern  Gebieten  der 
römischen  Akerthumskunde  zufällt,  in  die  verschiedenen  Zweige 
der  Literatur,  der  gebundenen  wie  der  ungebundenen  Rede 
ein,  und  es  werden  daher  auch  bei  jedem  einzelnen  Zweig  der 
Literatur  die  dahin  einschlägigen  Inschriften,  so  gut  wie  die 
Schriftsteller  zu  berücksichtigen  sein.  Bei  der  Poesie,  welche 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  aus  den  Inschriften  manche  Be- 
reicherung gewinnt,  ist  es  insbesondere  das  Epigramm^),  mit 
dessen  Entstehung  wie  Ausbildung  die  Inschrift  in  so  inniger 
Verbindung  steht,  namentlich  als  Aufschrift  wie  als  Grab- 
schrifL  Aber  auch  die  prosaische  Literatur  gewinnt  aus  den 
Inschriften  manche  Bereicherung  wie  Ergänzung,  eben  so  wolü 
in  dem  geschichtlichen  Theile,  wie  in  den  verwandten  Theilen 
der  Geographie  und  Chronologie,  hier  namentlich  durch  die 
aken  Fasten  und  Kalender,  desgleichen  in  der  Beredsamkeit, 
insofern  einzelne  Vorträge  und  Reden,  die  um  ihrer  Erhal- 
tung willen  und  wegen  ihrer  Bedeutung  auf  Stein  oder  Metall 
eingetragen  wurden,  sich  als  Inschriften  erhalten  haben,  vor 
Allem  aber  auf  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft,  wenn 
man  erwägt,  dass  in  dem  Alterthuin  fast  alle  Akte  des  öffent- 
lichen Lebens  und  theilweise  selbst  einzelne  wichtige  Gegen- 
stände des  Pri>'atlebens,  also  alle  Gesetze,  Verfügungen,  Ver- 
träge und  andere  Urkunden  des  Staats  wie  einzelner  Genossen- 
schaften und  Corporationen  in  Erz  oder  Stein  eingegraben 
waren,  und,  so  Vieles  davon  auch  im  Laufe  der  Zeiten  unter- 
fregangen  ist,  doch  immerhin  noch  eine  Reihe  von  merkwür- 
digen Lischriften  dieser  Art  sich  erhalten  hat,  die  mit  Recht 
Gregenatand  sorgfiütiger  Behandlung  in  neueren  2«eiten  ge- 
worden sind.  Wird  doch  selbst  das  Gebiet  der  Heilkunde  davon 
berührt,  wenn  wir  an  die  Inschriften  denken,  mit  welchen  die 
Siegel  der  Augenärzte  versehen  waren,  da  sie  die  Namen  des 
Arztes  und  die  Angabe  der  Heilmittel  enthielten.  ^So  bildet 
die  grosse  Masse  der  noch  vorhandenen  römischen  Inschriften 
die  Ergänzung  der  rOmischen  Literatur  und  eine  Haupt- 
quelle zur  Kenntniss  des  römischen  Lebens  in  allen  seinen 
Theilen-  »). 

1)   8.  da»  Kibere  bei  Zell  Hamlb.  d.  röm.  Epigrapbik  II.  p.  2S  ff. 
S)  Üeber  die  Bpraebe  der  Inscbriften  vergl.  F.  A.  Zaccaria  Institus.  anti- 
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qnar.  lapidar,  osia  introdoiione  allo  studio  delle  antiehe  latine  iscriaioiii. 
Borna  1770.  8.  (cam  append.  dall  Abb.  Jac.  Morclli.  Venez.  1793.  8.)  II.  10, 
p.  305  ff.  Morcelli  Do  stilo  inscriptt.  II.  3,  5  (Vol.  11.  p.  270  ff.)  und  ins- 
besondere Lexicon  Bpigraphicnm  Morcelliannm.  Bononiae  1881.  4  Voll.  fol. 

3)  S.  das  Nfthere  bei  Zell  Handb.  d.  römischen  Epigrapbik  II.  S.  65  ff. 
77  ff.  135  ff.  —  Das  Hauptwerk  darüber  ist  Steph.  JmL  Moi-ceüi  De  stilo 
inscriptionnm  Latinamm  libri  m.  Born.  1781  und  in  Desselben  Opera  epi- 
mpbica  Pater.  1819  fol.  Vol.  I.,  II.,  III.,  insbesondere  Buch  II.  3.  2 
CVol.  n.)  p.  250  ff. 

4)  Vergl.  Zell  a.  a.  O.  II.  p.  340  ff. 

5)  Zell  a.  a.  O.  II.  p.  2. 

§.  34, 

Bei  dieser  Bedeutung  und  Wichtigkeit  der  Inschriften  wird 
selbst  die  verhftltnissmässig  beträchtliche  Zahl  derselben  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen  sein,  auch  wenn  unter  dieser  Zahl  sich 
nicht  wenige  befinden,  die  blos  in  einzelnen  Namen  bestehen, 
oder,  wie  diess  bei  so  vielen  Grabschriften  der  Fall  ist,  sich 
völlig  ahnlich  sind  und  die  gleichen  Erscheinungen  in  wenig 
veränderter  Form  bieten.  Wenn  man  früher  die  Zahl  der  in 
ihren  Originalen  oder  in  Copien  noch  vorhandenen  Inschrif- 
ten auf  fünfzilg  bis  sechzig  Tcmaend  anschlug  ^) ,  so  ist  in  den 
letzten  Decennien  in  Folge  des  überall  erwachten  regen  Eifers 
und  der  mit  grösserer  Thätigkeit  angestellten  Nachforschun- 
gen, durch  welche  zahlreiche  Denkmide  der  Art,  welche  noch 
in  dem  Boden  der  Erde  oder  sonst  unbemerkt  lagen,  hervor- 
gezogen worden  sind,  insbesondere  auch  durch  die  von  Frank- 
reich ausgegangene  Eroberung  der  Nordküste  Africa's,  in 
Folge  deren  Tausende  von  römischen  Inschriften  uns  bekannt 
geworden  sind,  die  Zahl  der  Inschriften  in  der  Weise  vermehrt 
worden,  dass  sie  wohl  jetzt  auf  fast  acläzig  Tai4»end  ange- 
schlagen werden  kann^),  und  in  stetem  Zunehmen  begrif- 
fen ist 

Uebrigens  finden  wir  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Wie- 
deraufblühens der  dassischen  Studien  in  Italien  die  Aufmerk- 
samkeit der  dortigen  Forscher  auf  die  Inschriften  gerichtet, 
von  welchen  sie  Abschriften  zu  nehmen  und  Sammlungen 
dieser  Abschriften  anzulegen  bemüht  waren;  und  wenn  diess 
auch  nicht  immer  mit  der  jetzt  geforderten  Grenauigkeit,  Sorg- 
falt und  Treue  geschah,  so  verdanken  wir  doch  diesen  Be- 
mühungen die  Erhaltung  mancher  Inschrift,  von  welcher  das 
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Original  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  sondern  irgendwie  unter- 
gegangen ist  Bei  der  Uebcrzeugung ,  die  man  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  Inschriften  schon  damals  ge- 
wonnen hatte,  war  das  Bemühen  insbesondere  darauf  gerich- 
tet, möglichst  viele  Inschrifiten  zusammen  zu  bringen  und  aus 
ihnen  Aufschlösse  für  so  manche  dunkle  Verhältnisse  des 
römischen  Staatslebens  zu  gewinnen:  aber  es  führte  dieses  ge- 
wiss anerkennenswerthe  Bestreben  auch  bald  Fftlschungen 
jeder  Art  herbei,  indem  man  mit  oder  ohne  bestimmte  Ab- 
sicht Inschriften  fertigte  und  diese  für  antik  ausgab,  oder  aus 
anerkannt  alten  imd  ächten  Inschriften  einzelne  Theile  her- 
ausnahm und  mit  eigenen  Zusätzen  vermehrt,  zu  angeblich 
aken  Inschrifiten  umgestaltete,  wobei  eben  so  sehr  die  Bück- 
aicht  auf  Gewinn,  als  Eitelkeit  und  Ruhm,  welcher  auf  den 
Verfertiger  einer  solchen  Inschrift  oder  auf  die  dadurch  ge- 
ehrte Stadt  zurückfiel,  in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Diesem 
Umstände  haben  wir  eine  namhafte  Zahl  von  falschen  und 
unftchten  Inschriften  zuzuschreiben,  welche  in  die  später  ver- 
anstalteten Sammlungen  von  Inschriften  eingedrungen  sind: 
cfie  Männer,  von  welchen  diese  Fälschungen  ausgegangen 
dnd,  gehören  meist  dem  Stande  der  gelehrten  Alterthums- 
forscher  jener  Zeit  an :  neben  einem  Annius,  Jacobillus,  Occo, 
Pomponius  Laetus,  Lud.  Vives  und  Andern  ist  es  besonders 
der  um  die  JVIitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  thätige,  als 
Architekt  gefeierte  Pvrro  Ligario  (f  1583)^),  welcher  durch 
seine  grossartigen  und  ausgedehnten  Fälschungen  auf  diesem 
Gebiete  eine  traurige  Berühmtheit  erlangt  hat,  desgleichen 
auch  später  der  Canonicus  Pradlli  *)  von  Capua  (1683 — 1763), 
ferner  PoUidoro  (f  1748),  Lupoli  und  Andere:  und  will  man 
selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die  Spuren  solcher 
Fälschungen  weiter  verfolgen*). 

Es  läsat  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  durch  die  Ver- 
breitung dieser  gefälschten  Inschriften,  und  ihre  Vermischung 
mit  den  anerkannt  ächten,  in  das  Studium  der  Inschrifiten 
überhaupt  und  insbesondere  in  den  Gebrauch,  welchen  die 
Alterthumskunde  von  dem  Inhalte  der  Inschriften  zu  machen 
hat,  eine  Unsicherheit  gebracht  worden  ist;  um  so  mehr  aber 
wird  es  die  Aufgabe  der  Kritik  sein^),  diesen  Fälschungen 
naeh2i:^ehen,  und  das  als  gefälscht  Eri^annte,  so  wie  selbst 
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das  blo8  Verdächtige  von  dem  anerkannt  Aechten  auszuschei- 
den, insbesondere  die  Kriterien  aufzustellen,  nach  welchen 
diese  Ausscheidung  zu  bewerkstelligen  ist,  vor  Allem  aber 
bei  jeder  einzelnen  Inschrift  nach  dem  Original  selbst  zu 
forschen  und,  wenn  diess  gelungen  ist,  durch  eine  völlig  treue 
Copie,  wie  sie  jetzt  durch  die  Fortschritte  der  Kunst  (Ab- 
klatsch, Photographie)  eher  möglich  ist,  den  Text  jeder  In- 
schrift festzustellen,  und  jeden  hier  obwaltenden  Zweifel  zu 
beseitigen.  Nur  auf  dieser  Grundlage  werden  Versuche,  offen- 
bare Fehler  oder  Verstösse  Derer,  welche  die  Inschrift  ge- 
fertigt haben,  zu  berichtigen  angestellt  oder  Ergänzungen 
eines  lückenhaften  Textes  versucht  werden  dürfen:  nur  auf 
dieser  Grundlage  kann  zur  Erklärung  der  Inschrift  geschrit- 
ten, und  von  ihrem  Inhalt  ein  weiterer  Gebrauch  für  die 
Alterthumskunde  in  ihren  verschiedenen  Zweigen  gemacht 
werden;  nur  so  wird  es  uns  möglich  sein,  mit  einiger  Sicher- 
heit da,  wo  die  Inschrift  selbst  kein  Datum  enthält,  die  Zeit  der 
AbÜEissung  zu  bestimmen. 

1)  Vergl.  Kellermazm  bei  Jahn  Spocim.  Epigraph.  Fraefat.  p.  XX.  Keil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Philologie  XXXVIH.  p.  432. 

2)  Vergl.  Henzen  AUgem.  Monatsschrift.  1853.  Febr.  S.  159. 

3)  S.  J.  C.  Orelli  Inscr.  Coli.  I.  p.  44  ff.  und  die  daselbst  abgedruckte 
Abhandlung  Ton  Annibale  degK  Abbat.  Olivieri  (Calogera  Nnova  Raceolta 
T.  IX.  p.  471).  O.  Jahn  Spedm.  Epigr.  liVaef.  p.  XV.  sq.  Ilcnxen  a.  a.  O. 
p.  161  ff.  Mommsen  ROm.  Tribns  p.  77,  78  und  Verhandll.  d.  k.  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wies.  1852.  III.,  IV.  p.  255  ff.  Noel  des  Vergers  Lettre 
adress^  k  M.  Letronne  snr  les  divers  projots  d'nn  recucil  gdneral  des  Inscr. 
Lat.  p.  12. 

4)  Vergl.  Henzen  a.  a.  0.  S.  162.  Mommsen  Inscriptt.  regni  Neapolit. 
p.  185  seq. 

5)  Vergl.  Th.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  d.  s&chs.  Gesellsch.  d.  Wissenscb. 
(1852).  T.  IV.  p.  188  ff.  202  ff. 

6)  S.  Zaccaria  Instituz.  antiq.  lapid.  Lib.  III.  p.  346  ff.  Maffei  Ars 
critica  lapidaria  in  Donat.  Suppl.  ad  Nov.  Thes.  Murator.  T.  I.  p.  1—482, 
insbesondere  Lib.  11.  cap.  II.,  Lib.  III.  cap.  II.  ff.  J.  C.  Orelli:  Artis  cri- 
ticae  lapidariae  Supplementum  literarium  in  Dessen  Collect.  I.  p.  29  ff.  Zell 
Bpigraphik  L  p.  344  ff.  350  ff. 


§.  35. 

Den  ersten  Gedanken  zu  einer  Sammlung  der  Inschriften 
hatte  bereits  im  fünfzehnten  Jahrhundert  ein  Italiener,  Cyria" 
CU8  Aconüanua  (PizzicoUis)  gefasst  ^) ;  aber  die  Resultate  seiner 
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xn  diesem  Zweck  auf  Befehl  und  auf  Kosten  des  Pabstes 
Nicolaus  I.  unternommenen  Reisen,  erschienen  erst  zwei  Jahr- 
hunderte hernach  in  einer  durch  Carl  Moroni  bekannt  ge- 
machten Sammlung  9  welche  in  ihrem  ersten  Bande  nur  In- 
schriften in  Prosa  enthält*).  Der  zweite  Band  mit  den  In- 
schriften in  Versen  erschien  nicht  gedruckt.  Dasselbe  ist  der 
Fall  mit  einer  von  dem  bekannten  Nicolaus  Perotti  unter- 
nommenen Sammlung  der  Art;  auch  sie  ward  indess  so  wie 
die  andere,  eben  erwfllinte  des  Cyriacus  Aconitanus,  später 
▼on  P.  Burmann  benutzt^).  Von  der  grossesten  Seltenheit 
ist  die  Sammlung,  welche  Laurentms  Abstemius  veranstaltet 
imd  1505  zu  Fani  und  in  einer  zweiten  1515  ebendaselbst 
durch  Franz  Polyardus  besorgten  Ausgabe  bekannt  gemacht 
bat^).  In  Deutschland  geschah  zu  Anfang  desselben  Jahr- 
konderts  der  erste  Schritt  zu  einer  Inschriftensammlung  durch 
Conrad  Peutinger^  der  die  in  und  um  Augsburg  befindlichen 
rümiachen  Inschriften  in  eine  Sammlung  vereinigte^).  Die 
durch  den  Buchhändler  Mazoechi^)  1520  zu  Rom  unter  dem 
Utel:  Epigramtnaia  antiqua  urbis  Romae  bekannt  gemachte 
Sammlung  enthält  fast  blos  Grabschriften:  auch  ist  sie  von 
Druckfehlem  nicht  frei,  so  wie  von  dem  Vorwurf,  Manches, 
dessen  Aechtheit  nicht  erwiesen  ist,  aufgenommen  zu  haben, 
80  sehr  auch  der  Verdacht  geflissentlicher  Verfelschung  weg- 
fidk.  Welcher  Gelehrte  eigentlich  das  Ganze  besorgt  und 
geleitet,  darüber  herrschen  verschiedene  Vermuthungen  ^). 

In  Deutschland  unternahmen,  unterstützt  durch  Raymund 
▼on  Fagger,  Bartholamäua  Atnantvia  und  Peter  Bienewitz  (Apia- 
mu)  eine  Sammlung,  in  welcher  jedoch  nach  dem  Urtheil  der 
Crelehrten  kritische  Sichtung  vermisst  wird,  die  man  freilich 
in  jener  Zeit  bei  den  damaligen  Hülfsmitteln  kaum  erwarten 
konnte^).  Sie  erschien  1534  fol.,  unter  dem  Titel:  /fwcnp- 
ticmee  sanerosanctae  vetugtatis.  Bald  darauf  gab  der  gelehrte 
Georg  Fabricws  im  zweiten  und  dritten  Bande  seiner  Roma 
(BasiL  1550  und  1587.  Helmstadt  1660.  fol.)  eine  bedeu- 
tende Sammlung  von  Inschriften  und  Epigrammen,  die  er 
grossentheüs  selbst  auf  seinen  Reisen  gesammelt  oder  von 
gelehrten  Freunden  mitgetheilt  erhalten  hatte,  heraus^)  Die 
Sammlung,  welche  Martin  Sinedm  aus  Brügge  mit  vieler  Sorg- 
falt, während  eines   sechsjährigen  Aufenthaltes  in  Italien,  zu 
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Stande  gebracht  hatte,  ward  erst  nach  seinem  in  den  Un- 
ruhen der  Niederlande  1578  erfolgten  Tode,  im  Jahr  1588 
auf  Kosten  der  Republik  Holland  durch  Janus  Douza  im 
Druck  bekannt  gemacht  ^^).  In  Deutschland  gab  Lawentim 
Sehrader  (nach  Burmann:  Laurcntius  Sehradäus)  zu  Halber- 
stadt 1625  seine  vier  BQcher:  Monumenta  Italiae  mit  einem 
Band  Inschriften  heraus,  die  er  zum  Theil  selbst  auf  einer 
zweimaligen  Reise  in  Italien  gesammelt,  theils  auf  einer  dritten 
Reise  durch  einen  von  ihm  abgeschickten  jungen  Gelehrten 
hatte  abschreiben  lassen.  Man  vermisst  in  dieser  Masse  sorg- 
fältige Ausscheidung  des  Alten  vom  Neuen,  des  Aechten 
vom  Unichten;  die  dabei  befolgte  Ordnung  ist  die  nach  den 
einzelnen  St&dten,  wo  die  Inschriften  sich  fanden  ^^).  Auf 
Schrader  folgte  in  einiger  Zeit  Th.  Reinesius,  der  aber  1667  starb, 
ehe  er  an  die  Bekanntmachung  seiner  Sammlung  schreiten 
konnte,  die  wir  den  Bemühungen  von  Fr.  B.  Carpzov  ver- 
danken, der  sie  1682  unter  dem  Titel:  St/nUzfftna  Inaeriptio- 
num  (Lips.  et  Francof.)  herausgab;  jedoch  ohne  das  Epony^ 
mologieumy  ein  Glossarium,  worin  Reinesius  die  in  griechischen 
und  lateinischen  Inschriften  vorkommenden  Eigennamen  er- 
örtert hatte.  Man  wirft  dem  Reinesius,  der  wenige  Inschrif- 
ten selbst  gesehen  und  abgeschrieben,  Kühnheit  in  der  kriti- 
schen Behandlung  der  Inschriften  vor  ^').  Etwas  später  gab 
Raphael  Fabretti  eine  Sammlung  heraus,  welche  in  Allem 
4688  Inschriften  —  darunter  freilich  auch  manche,  auf  welche 
der  Verdacht  der  Unftchtheit  fällt  —  enthält  *»). 

Bedeutender  als  alle  die  genannten  Sammlungen  war  das 
Unternehmen  des  Janus  Gruterua  (Gruyt^re),  welches  Alles 
umfassen  sollte,  was  bisher  in  diesem  Zweig  bekannt  gewor- 
den war.  Die  Sammlung,  deren  Grundlage  des  Smetius  oben 
erwähntes  Werk  bildete,  vermehrt  mit  Allem,  was  aus  den 
übrigen  Sammlungen  zu  entnehmen  war,  erschien  unter  der 
thätigen  Mitwirkung  des  Joseph  Scaliger  1603  imd  1663  fol. 
zu  Heidelberg  imter  dem  Titel:  Inacripiiones  antiquae  totius 
crhis  Romanu  Eine  neue  vollständigere  Bearbeitung  über- 
nahm J.  G.  Grävüu;  sein  Tod  verhinderte  aber  die  Vollen- 
dung. So  gab  Peter  Bitnnann  der  ältere  das  Werk,  an  wel- 
chem auch  mehrere  andere  Gelehrte,  wie  Almeloveen,  Mas- 
sen, Holstenins,  Anthefl  genonunen»  1707  zu  Amsterdam  her- 
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aas  ^^).  Ee  ist  dies  allerdinge  noch  bis  jetzt  die  vollständigste 
Sammlungy  welche  Alles  enthält ,  was  damals  von  Inschriften 
bekannt  geworden  war;  nur  mag  das  Streben  nach  Voll- 
Bttndigkeit  die  gelehrten  Herausgeber  hie  und  da  zur  Auf- 
nahme von  verdächtigen  Inschriften  veranlasst  haben  ^^), 
auch  vermisst  man  in  Manchem  die  wünschenswerthe  Grenauig- 
kek  der  Mittheilung.  Einige  Bemerkungen  zu  dieser  Sammlung 
hatte  Marqwxrd  Gude  mitgetheilt;  auch  er  hatte  auf  seinen 
Reisen  durch  Italien  eine  grosse  Anzahl  von  Inschriften  ge- 
fiammelty  welche  nach  seinem  Tode  (1689)  Franz  Hessel  nach 
einer  Abschrift  herausgab  **).  Obgleich  Gude  selbst  von  dem 
Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung  fr«i  ist,  so  scheint  er 
doch  eine  Menge  Inschriften  aufgenommen  zu  haben  ^'')f  welche 
der  berüchtigte  Fälscher  lAgorio  (von  1550 — 1583)  gefertigt 
hatte,  welche  immer  mit  den  übrigen  vermischt  und  daraus 
in  manche  andere  Sammlungen  bis  in  die  neueste  Zeit  über- 
gegangen sind.  Eine  Sammlung  von  zweitausend  Inschriften, 
welche  der  zu  Florenz  1669  gestorbene  Doni  gemacht  hatte, 
gab  Gcri  im  Jahr  1731  heraus***),  nachdem  er  1726  eine 
lodere  Sammlung  ^^)  von  Inschriften,  die  in  Toscana  gefunden 
worden,  bekannt  gemacht  hatte.  Auch  in  der  Sammlung  von 
Doni  findet  sich  Manches,  auf  dem  der  Verdacht  einer  Ver- 
flüachung  durch  Ligorio  oder  Andere  ruht'®).  Bei  diesem 
r^en  Eifer  fbr  epigraphische  Studien,  wie  er  in  Italien  zu- 
nächst im  achtzehnten  Jahrhundert  sich  kundgibt  und  selbst 
zahlreiche  dahin  einschlägige  Monographien  und  kleinere  Ab- 
handlungen hervorrief,  kann  es  nicht  befremden,  dass  schon 
damals  der  Plan  zu  einer  neuen,  Alles  bisher  an  den  Tag 
gekommene  befassenden  Sammlung  lateinischer  Inschriften  von 
Seiten  des  gelehrten  Scipio  Maffei^^)  im  Jahre  1732  auf- 
tauchte, aber  im  Ganzen  unausgeführt  blieb:  obwohl  bald 
eine  andere  grössere  Sammlung  der  Art  folgte,  welche 
durch  grössere  Vollständigkeit  vor  den  früheren  Sanunlungen 
sich  wohl  auszeichnet,  aber  auch  nicht  frei  ist  von  den  schon 
in  des  Gruterus  Sammlung  hervortretenden  Mängeln,  und  da* 
her  auch  gleiche  Vorsicht  in  der  Benutzung  empfiehlt:  es  ist 
diess  der  von  L,  A.  MwraJbori  herausgegebene  Novus  Thesau- 
rus vett.  inscriptt  Mediolani  1739.  4  VolL  in  foL  nebst  den 
dazu  von  SebcuL  Donati  später  gegebenen  Ergänzungen:  Ad 
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novum  thesaurum  Marator.  Supplementum.  Luccae  1767  ff. 
2  VolL  foL^^).  Unter  den  späteren  Sammlungen  können  wir 
noch  anführen  die  1763  zu  Lucoa  erschienene  Sammlung  des 
Ä  P(i9sumei^^)j  des  J.  D.  Polcastro  (Ronmi.  inscriptt.  fascic. 
Patav.  1774.  8.)  und  die  1783  in  4.  zu  Rom  herausgekomme- 
nen Inscriptiones ,  commentarüs  subjectis,  von  Steph,  AfUon 
Morcellif  welche  auch  in  den  Opera  Epigraphica  desselben 
Gelehrten  Vol.  IV.  (Patav.  1823)  nebst  einem  weiteren  Nach- 
trag (ndgsQyov  noviss.  Inscriptt.)  VoL  V.  (Patav.  1818)  ent- 
halten sind. 

1)  S.  Burmann  Fraef.  ad  Anth.  Lat.  p.  IX.  vergl.  mit  J.  C.  Orclli 
Inecr.  Collect.  I.  p.  34  und  das.  Hagenbuch.    Mommsen  Inscr.  regni  Ncapolit. 

p.  XVIII.  seq. 

_^ 

2)  Die  Zeit  der  Bekanntmachung  lisst  sich  nicht  mit  ZuTerl&ssigkeit  an- 
geben, da  die  Ausgabe  weder  eine  Angabe  des  Ortes  noch  der  Zeit  enth&lt. 
Einige  setzen  1645,  Andere  1654  oder  1660.  —  Seine  Thatigkeit  im  Auf- 
suchen und  seine  eigene  Gewissenhaftigkeit  wird  selbst  dann  nicht  in  Abrede 
geatellt  werden  können,  wenn  es  auch  erwiesen  w&re,  dass  er  mancher 
Täuschung  unterlegen  sein  sollte;  s.  Hagenbuch  a.  a.  O.  Der  Titel  des 
seltenen  Werkes  ist:  ,^Oyriaci  (Aconitani)  Inscriptiones  s.  1.  (Romae)  et  a. 
(1645.)  publicatae  1747.  fol."  Vergl.  auch:  „Cyriaci  Commentariorr.  nova 
fragmenta  notis  illustrata  (ab  Hannibale  de  Abbatibus  Oliverio)  Fisanri  1 763  fol. 

3)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XI. 

4)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIII.  seqq.  —  Daher  selbst  Zweifel  an  der  Aecht- 
heit  des  Gänsen. 

5)  Inscriptt.  vetust.  Rom.  et  earr.  fragmm.  in  Augusta  Vindclicc.  et  ejus 
dioecesi  rep^rta.  1505,  und  dann  Mogunt.  1520  fol.  und  Inscriptt  antiquac 
August.  Vindelicc.  duplo  auctiores  c.  notis  M,  Veheri  Venet.  1590.  4. 

6)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIV.    J.  C.  Orclli  1.  1.  p.  57. 

7)  Nach  Einigen  ist  der  Herausgeber  Mazocchi  auch  der  Bearbeiter,  nach 
Andern  Andrtas  Fuhiut,  nach  Andern  Angeku  Coloecuu;  s.  Orelli  a.  a.  O. 

S)  S.  Burmann  1.  L  p.  XIX. 

9)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XXI. 

10)  M,  Smetii  inscriptt.  antiquae.  Acc.  auctnarium  J.  lApni,  Lngd.  Batar. 
1588.  fol.   Vergl.  Burmann  1.  1.  p.  XXIV.    Hagenbuch  bei  Orelli  I.  1.  p.  63. 

11)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XXI.  sq. 

12)  8.  Burmann  L  1.  p.  XXH.  sq.    J.  C.  Orelli  p.  61. 

13)  Raph.  Fabretä:  Inscriptionum  antiqq.  quac  in  aedibus  paternis  asser- 
vantur,  explicatio  et  additamentum.  Rom.  1699.  fol.  Ein  Wiederabdruck  hat 
nicht  stattgefunden;  die  Verschiedenheit  der  Jahressahl  (1699  und  1702)  auf 
dem  Titelblatt  rührt  von  buchhandlerischon  Gründen  her;  s.  Fontanini  dclla 
eloq.  italian.  I.  p.  112.  Marotto  im  Leben  Fabretti*s  (Vitae  Italorr.  auct. 
Ang.  Fabronio.  Pisis.  1780.  T.  IV.)  p.  218.  Ebendaselbst  p.  203  if.  ein 
Mehreres  über  Anlage  und  Ausführung  dieses  Werkes,  rergl.  mit  den  Nach- 
weisungen bei  Saxe  Onomastic.  lit.  V.  p.  279  sq.  Wegen  der  unächten  In- 
sdiriften  darin  vei^.  J.  C.  Orelli  1.  L  p.  85. 
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14)  Der  Titel  der  Ausg.  ist:  ,Inscriptionos  aotiquae  totins  orbis  BoiUMfii, 
in  absolutissimam  rurpus  rctlactac.  olim  auspicÜH  Jos.  Scaligcri  et  Marci  Vclßeri, 
in/laHtria  anteni  Jcmi  Gruieri,  nunc  noti»  Marguardi  Gudü  emendatac,  cura 
J.    Cr'.   Graeoü,  cnm  iodicibus  XXIV.    Amstelcxlami  1707.  foL'* 

15}   S.  J.  C.  OrdU  a.  a.  O.  S.  37  ff. 

16)  Marq,  Gudii  antiqnae  iuscriptiönes  nnper  a  J.  Koolio  digestae  et  a  Fr, 
Heste/io  cnm  annotatt.  cditac.  Lcovard.  1731  ful.  —  Vergl.  Hagenbuch  zu 
Or^li  a.  a.  O.  S.  40. 

17)  8.  J.  C.  Oreffi  1.  I.  p.  39.     üebcr  Li^orio  s.  |.  34  not.  3. 

18)  J,  B.  iMmü  Inscriptiones  antiqnae.  Cum  nott  ed.  An.  Fr.  Gorius. 
Cum  figg.  Florentw  1731  fol. 

19)  A.  Fr,  Gorü  Inseriptt  antiqq.  Gr.  et  Bomm.  quae  exstant  in  Etruriae 
nrbibus  etc.  Cum  nott.  Ant.  Mar.  Salvinü  et  A.  F.  Gorü.  Florent.  1726—1743. 
m.  Voll.  fol. 

ao)   Veigl.  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  p.  35,  37. 

Sl)  Prospectus  nniversak's  collectionis  Latinarum  Tetemm  ac  Graccamm, 
ethnicMTum  et  christianarum  Iiiscriptionum ,  quem  nova  Veroneosis  soeietas 
totins  Enropae  doctis  reique  antiquariac  studioMs  hominibus  exbibet  ac  pro- 
ponit.  1732  fol.  (s.  BibHoth^quc  Italique  (Genf  1732)  T.  XV.  p.  84  ff.), 
abgedruckt  auch  in  Projets  et  Rapports  relatifs  a  la  publication  d'un  rocueil 
gene'ral  d'Epigraphie  Latine  (Paris  1844.  8.)  S.  5  ff. 

22)  Vergl.  bei  J.  C.  OrcUi  a.  a.  O.  I.  p.  57,  vergl.  35.  Fea  Frammenti 
di  Fasti  p.  411. 

23)  Ben.  Passtonei  Iscrizioni  antiche  disposte  per  ordine  di  rarie  dassi 
ed.  iUustratc  con  alcune  annotasz.  Lucca.  1763  fol. 


§.  36. 

Bei  dem  im  neunzehnten  Jahrhundert,  nach  Beendigung 
der  Napoleonischen  Kriege ,  mit  der  eingetretenen  Buhe  des 
Friedens  in  Deutschland  erwachten  regen  Eifer  för  die  classi- 
8chen  Studien  des  Alterthums  und  deren  allseitige  Erforschung 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Aufmerksamkeit  sich 
dem  Studium  der  Inschriften  zuwendete  und  auf  die  Wich- 
tigkeit und  Bedeutung  desselben  für  die  Erkenntniss  des 
Alterthums  hinwies.  Von  diesem  Standpunkte  aus  unternahm 
es  J.  C.  Orelli  ^) ,  mit  Benutzung  des  handschriftlichen  Ap- 
parates von  Hagenbuch  eine  Auswahl  von  Inschriften  aus 
den  verschiedenen,  bis  dahin  bekannt  gewordenen  und  zu- 
Dflchat  §.  35  angeführten  Sammlungen  zu  geben,  welche 
zum  VerstAndniss  und  zur  Erkenntniss  der  einzelnen  Theile 
des  römischen  Alterthums  dienen  sollte ;  einen  ähnlichen 
Zweck  verfolgt  auch  die  spftter  unter  Benutzung  so  man- 
ofaer  seitdem  neu    entdeckten  Quellen  von   CL  ZeU^)   unter- 
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nonunene  Aaswahl  von  Inschriften,  welche  über  die  verschie- 
densten Seiten  des  römischen  Alterthums  sich  verbreitet,  und 
insbesondere  dabei  die  noch  erhaltenen  öffentlichen  Urkun- 
den, Gesetze,  SenatsbeschlQsse,  Verfügungen  der  Kaiser  u.  dgl. 
berücksichtigt,  woran  sich  dann  als  zweiter  Theil  eine  um- 
fttssende  theoretische  Erörterung  anschliesst,  welche  das  ge- 
sammte  Gebiet  der  römischen  Inschriftenkunde  befasst.  Es 
konnte  aber  eine  solche  Erörterung  um  so  nothwendiger  er- 
scheinen, als  inzwischen  das  ganze  Gebiet  der  Inschriften 
eine  immer  grössere  und  von  Tag  zu  Tag  steigende  Aus- 
dehnung erlangt  hatte,  namentlich  durch  die  aller  Orten,  in 
Deutschland  sowohl  wie  in  andern,  meist  der  römischen  Herr- 
schaft unterworfenen  Ländern  erstehenden  Vereine  und  ge- 
lehrte Körperschaften,  welche  die  Erforschung  der  vaterländi- 
schen Denkmale  der  Vorzeit  zu  ihrer  besonderen  Aufgabe 
nahmen,  durch  die  nach  allen  Orten  hin  gerichtete  und  durch 
die  grösseren  Verkehrsmittel  erleichterte  Reiselust,  so  wie  end- 
lich auch  durch  die  Eroberung  des  grösseren  Theiles  von 
Nordafrica,  der  einst  ein  römisches  Land  gewesen  war,  die 
Masse  der  Inschriften,  welche  auf  diese  Weise  neu  entdeckt 
wurden*),  um  viele  Tausende  vermehrt  worden  war,  welche 
meist  in  gelehrten  Zeit-  oder  Vereinsschriften  oder  auch  in 
eigenen  Sammlungen  oder  monographischen  Darstellungen 
veröffentlicht  worden  waren.  Und  wenn  auch  Sammlun^^en 
von  Inschriften  einzelner  Länder  und  Gaue  veranstaltet  wur- 
den *)  und  dabei  auf  die  Forderungen  der  Ejitik  wie  der 
Treue  und  Genauigkeit  mehr  Rücksicht  als  früher  genommen 
ward,  so  konnte  doch  der  Wunsch  oder  vielmehr  das  Be- 
dürfniss  um  so  weniger  ausbleiben,  den  gesammten,  nun  zu 
Tage  geförderten  Inschriftenschatz  in  einer  grossen.  Alles 
umfassenden  Sammlung  zu  vereinigen,  welche  nicht  blos  alle 
einzelnen  bis  jetzt  entdeckten  und  bekannt  gewordenen  In- 
schriften enthalten,  sondern  auch  alles  in  die  früheren  Samm- 
lungen eingedrungene  Unächte  ausscheiden  und  das  anerkannt 
Aechte  und  auf  seine  noch  vorhandenen  Originale  Zurück- 
geführte mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  wiedergeben 
sollte.  Einen  solchen  Plan  hatte  schon  ii-üher  ein  zu  epigra- 
phischen Zwecken  in  Rom  weilender,  dänischer  Gelehrte, 
OlaoB  KeUermaim,  gefasst,  war  aber  durch  einen  frühzeitigen 
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To4  (1837)  von  der  weiteren  Ausf&hrung  abgehalten  wor- 
den*). In  Frankreich  hatte  schon  im  vorigen  Jahrhundert 
Joh.  Franz  Seguier  (f  1784)  umfassende  Vorarbeiten,  welche 
jetEt  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  niedergelegt  sind, 
zu  einer  neuen  Inschriftensammlung  gemacht,  unter  Anderm 
auch  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichniss  aller  bis  zum 
Jahre  1776  bekannt  gewordenen  lateinischen  Inschriften  ge- 
fertigt*); das  Unternehmen  selbst,  durch  die  Stürme  der  Re- 
volution und  die  nachfolgenden  Napoleonischen  Kriege  unter- 
terbrochen,  ward  erst  später  durch  den  Minister  Yillemain 
wieder  aufgenommen  und  unter  dem  6.  Juli  1843  eine  eigene 
Commission  zur  Leitung  und  Ausführung  dieses  Unterneh- 
mens eingesetzt ') ,  bis  jetzt  aber  ohne  Erfolg,  wenn  man  von 
der  Veröffentlichung  eines  Theils  der  in  Nordafrica  entdeck- 
ten Inschriften  %  und  von  der  Veröffentlichung  eines  Bandes 
der  älteren  christlichen,  in  Frankreich  befindlichen  Inschrif- 
ten') absieht  Eben  so  wenig  ist  ein  anderer  Plan  einer 
Anlage  einer  Sammlung  der  römischen  Inschriften  des  alten 
Galliens  bis  jetzt  zur  Ausführung  gelangt^®).  Unter  diesen 
Verhältnissen  wurde  in  Deutschland  von  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  nachdem  die  Herausgabe  des 
griechischen  Inschriftenschatzes  beendigt  war,  die  Anlage 
einer  ähnlichen  neuen  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften 
in  Angriff  genommen,  und  durch  die  Vereinigung  verschie- 
dener, zu  diesem  Zweck  zusanunenwirkender  E^räfte  ^^)  auch 
in  preiswürdiger  Weise  durchzuführen  begonnen  ^•). 

Wenn  in  den  früheren  Sanunlungen  von  Inschriften  bis 
auf  Muratori  herab  und  auch  noch  in  der  Auswahl  von  Orelli 
und  Zell  meistens  aus  Rücksichten  des  Zweckes  der  Be- 
nutzung die  Zusammenstellung  und  Anordnung  der  einzelnen 
Inschriften  mehr  oder  minder  eine  sachliche,  durch  den  In- 
halt der  Inschrift  bestimmte,  also  nach  Materien  war^^),  mit 
einziger  Ausnahme  der  Sammlung  von  Apianus,  welcher  die 
geographische  Eintheilung  zu  Grunde  liegt,  so  ist,  in  Be- 
tracht mancher  Missstände,  welche  die  Anordnung  und  Ab- 
theilung nach  Materien  mit  sich  bringt,  und  der  grösseren 
hier  hervortretenden  Schwierigkeiten,  bei  dem  neuen  Unter- 
nehmen, nach  dem  Vorgang  des  Corpus  Inscriptionum  Grae- 
carum^^),   die   geographische  Eintheilung  ala  die  natürliche 
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vorgezogen,  damit  aber  die  chronologische  in  der  Weise  yer- 
bundcn  worden  ^^) ,  dass  in  dem  ersten  Bande  die  ältesten 
noch  erhaltenen  Schriftdenkmale  Rom's  nach  der  Zeitfolge 
geordnet  bis  zu  Cäsar's  Tod  (710  u.  c.  44  v.  Chr.),  nebst 
andern  derartigen  Besten,  dann  die  Elogien,  die  Kaiendarien, 
die  consularischen  Fasten  u.  dgl.  gegeben  sind,  worauf  die 
Inschriften  aus  Spanien,  wie  die  des  Orients  und  niyriens, 
die  Inschriften  von  Frankreich,  Deutschland,  Britannien,  Ita- 
lien und  Africa  folgen  sollen. 

1}  Inscriptionum  Latinarum  selectarnm  ampliBsima  ooUectio  ad  illastran' 
dam  Bomanae  antiquitatis  dificiplinam  accommodata  ac  magnamm  coUectt. 
supplementa  complnra  emendationesqne  exhibens.  Cum  incditis  J.  C.  Hagen- 
buchii  fiuisque  annotatt.  odidit  J.  C,  Orellnu.  Accedunt  etc.  Turici  1S2S. 
IL  Voll.  gr.  8.  nebst  den  Zusätzen  und  Berichtigungen  J.  C.  Orelli's  in: 
Analecta  epigraphica  (Turic!  1838.  4.  Ind.  Lectt.)  p.  84 — 53.  Dazu  erschien 
später:  Volumen  IIL  Collectionia  Orellianae  supplementa  emendationesquo 
exhibens;  ed.  GuiL  Henzen.  Accedunt  Indices  rerum  ac  notarnm  etc.  Turici 
1856.  gr.  8. 

2)  Handbuch  der  rOmischen  Epigraphik  von  C  2Seü.  Erster  Theil:  Aus- 
wahl rönuBcher  Inschriften  (Delectus  insoriptionum  Romanarum  cum  monu- 
mentis  legalibns  fere  omnibiis).  Heidelberg  1850.  Zweiter  Theil:  Anleitung 
snr  Kenntniss  der  rOmischcn  Inschriften.   Heidelberg  1852.   gr.  8. 

3)  Man  berechnet  allein  die  Zahl  der  aus  Nord-Africa  (Algerien)  seit  der 
französischen  Occupation  bekannt  gewordenen,  neu  entdeckten  Inschriften  auf 
mehr  als  vieriaus&ul;  s.  Revue  Archeologique  1853.  II.  S.  118.  Journal 
d.  Sav.  1852.  8.  17.  Die  Sammlung  dieser  Inschriften  von  Rcnier  enthalt 
im  ersten  Bande  4417  Inschriften,  von  welchen  1409  aus  Lamb&sa. 

4}  Wie  z.  B.,  nm  nur  einige  der  namhaftesten  Samminngen  der  Art  zu 
nennen,  die  Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latt.  Lips.  1852.  4.  von  Th. 
Mommsen,  oder  die  Inscriptions  gjav^  au  trait  snr  les  mnrs  de  Pompci,  cal- 
qu^cs  et  intcrprctces  par  Baphael  Garrucei.  Bruxclles  1854.  4.,  oder  Alphons 
de  Boissieu:  Inscriptions  andques  de  Lyon,  reproduit«  etc.  Ljon  et  Paris 
1847.  fol.,  oder  in  Bezug  auf  ^ie  Schweiz:  Inscriptiones  Helvetiae  coUectae 
et  explicatae  ab  Jo.  Oup.  Orellio  (Turici  1844.  4.)  in  den  l^ütthcill.  d.  Züri- 
cher Antiq.  Gcscllsch.  II.  p.  115  ff.  und  sp&ter  von  7'h  Momms&i  (Inscriptt. 
oonfoedcrat.  Holvett.  Latt.)  ebendaselbst  1854.  Bd.  X.  Oder  far  einzelne 
Theile  von  Deutschland:  J.  v.  Heftttr:  das  rOmische  Bayern  3.  Ausg.  M&n- 
chen  1852  ff.  und  Desselben:  die  rOmischen  Denkmale  Salzburgs  und  seines 
Gebietes  hi  den  Denkschrift,  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  I.  2.  p.  1  ff.,  fftr  Würt- 
temberg Ch.  F.  SHÜin  Gesch.  von  WOrttemberg  L  p.  33  ff.,  für  Baden :  Rap- 
pcMgger :  die  römischen  Inschriften  u.  s.  w.  Mannheim  1845  und  1846. 
2  Progr.  8.  nnd  EcktrU  in  den  Schrift,  d.  Altcrthnmsvereins  von  Baden  I. 
fQr  die  rheinischen  Gegenden  s.  L.  Lerach  Centralmuseum  rheinl&ndischer  In- 
schriften. Bonn  1839.  III.  Voll.  8.  W.  C.  SUtner:  Codex  Inscriptt.  Romm. 
Rheni.  1837.  II.  Voll.  8.  Darmstadt,  nnd  in  erneuerter  nnd  erweiterter  Form: 
Codex  InscripU.  Romm.  Danubii  et  Rheni.  Seligenstadt  1851,  1854,  1862—64.  8. 
I.,  II.,  ni.  Inscriptt.  Gcrraan.  IV.  Inscriptt.  Uhaet.  Noric.  Pannon.  V.  Inscriptt. 
Genn.  —  J.  Becker  und  C,  Klein:  Inscriptt.  Latt.  in  terris  Nassoviensibus 
repertae  in:  Verein  f.  nassau.  Alterthumsk.  1855.  Bd.  IV.  H.  2,  vergl.  Bd.  VII.  1. 
Castellum  Mattiacorum  von  J.  Becker  1863  nnd  Desselben  ROmische  Inschriften 
ans  d.  Rhein-  nnd  Mainlande  im  Archiv  d.  Fnmkfart.  bist.  Ver.  1860.  Bd.  I. 
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S.  13  ff.    C.  Klein  Inscriptt.  Latt.  provinciarum  Hassiae  ^ansrhenanim.   Mo- 
gunt  I85S.  4.  n.  8.  w. 

5)  8.  Spedmcn  epigraphicom  in  memoriam  Olai  Keüermarm  ed.  0.  Jahn 
(Kil..  1841)  Praefat.  p.  XII.  und  vergl.  p.  23  ff.  53  ff.  Appendix  Inscriptt. 
Latt.  In  den  Projets  et  Rapports  etc.  p.  9  ff.  ist  sein  an  die  Akademie  der 
Wissenschaften  zn  Kopenhagen  im  Jahr  1836  eingereichter  Entwurf  abgc- 
dmckt.  Früher  hatte  Derselbe  Kellermann  herausgegeben:  Vigilum  Bomm. 
latercula  duo  etc.  Korn.  1835  fol. 

6)  8.  Seguier's  Brief  an  Hagenbnch  bei  Orelli  Collect.  I.  p.  558  fL  und 
▼ergl.  Projets  et  Rapports  p.  3  ff.  24. 

7)  Biblioth^qne  de  l'^eclo  des  Chartes  T.  IV.  p.  587;  den  Rapport  von 
£gger  Tom  3.  August  1843;  s.  auch  Revue  Arehdolog.  T.  I.  p.  107  ff.  vergL 
760  lind  Projets  et  Rapports  rdlatifs  k  la  publication  d'un  rccueil  g^ndral 
d'Epigraphie  Latine.  Paris  1844.  8.  19  ff.  Noel  des  Vergers  Lettre  sur  les 
divers  projets  d'un  recueil  gdndral  des  Inscriptions  Latines  de  TAntiquit^ 
adressee  a  Mr.  Letronne.  Paris  1847.  8.  (vergl.  auch  Nouvelle  Revue  Ency- 
clopddique  par  Didot.  1847.  JuiUct.)  und  Ebendenselben  im  AUionaeum  fran- 
cais   1854  p.  323. 

8)  Inscriptions  Romaines  de  TAlg^e  par  Ldon  Renier.  Paris  1855  ff. 
T.  I.  klein  fol. 

9)  Inscriptions  chreticnnes  de  la  Gaule,  anterieures  an  hnitibme  si^le 
par  E.  Leblant.    Paris  1856.  4. 

10)  Nach  einem  Erlasse  des  Minister,  d.  Offend.  Unterrichts  vom  11.  Octob. 
1854  sollte  ein:  ^Recqpil  gdneral  des  Inscriptions  Romaines,^  durch  L^on 
Rtnier  besorgt,  in  Einem  Bande  gross  Quart  in  drei  Abtheilungen  erscheinen, 
von  welchen  die  erste  die  Inschriften  der  Alpes  maritimes,  die  zweite  die  der 
Gallia  Karbonensis,  die  dritte  die  Provinzen  Lugdunensis,  Aquitania  und 
Belgica  enthalte. 

11}  Von  WUh.  Henzen,  Joh.  BapL  de  RoMsi  (zu  Rom)  und  Theod,  Motnmaen 
(zn  Berlin),    mit  Zuziehung  von  Friedr,  Riitchl  für  die  Alteren  Inschriften. 

12)  Corpui  Liscriptionum  Latinarum  consilio  et  auctoritate  academiae  litera- 
rum  regiae  Borussicae  editum  Volumen  I.  adjunctao  sunt  tabnlae  lithographi- 
cac.  Berolini  1863.  foL  und  mit  dem  weiteren  Titel:  Jnscriptiones  Latinae  anti- 
qniwimae  ad  C.  Cuesaris  mortem ;  edidit  Theodorm  Motnmmn,  Accedunt  Elogia 
clarorum  vironini  edita  ab  codem,  Fasti  anni  JnUani  editi  ab  eodem,  Fasti 
consularcs  ad  n.  c.  DCCLXVI,  editi  a  GuiUlmo  Hetueno.  Dazu  noch  ein  be- 
sonderer Band  mit  den  lithographirten  Abbildungen  der  lUtesten  Inschriften: 
Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetypomm  fidem  cxemplis 
lithographids  rcpraescntata  edidit  FruUricus  RitscheUiu.  Berolin.  1863.  fol. 
Man  kann  damit  noch  verbinden:  „Die  tesserae  gladiatoriae  der  ROmer**  von 
Friedr,  Rütdd  in  d.  AbhandlL  d.  bair.  Akad.  philosoph.-philolog.  Classe  X. 
2.  Abtb.  (Mflnchen  1865.  4.)  8.  291  ff.  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  468  ff: 

13)  Von  den  drei  Überhaupt  möglichen  Eintheilungsweisen  der  Inschriflen 
fällt  ^e  chronoUxjutche  schon  aus  dem  Grunde  weg,  weil  wir  bei  den  wonigsten 
Inschriften  die  Zeit  kennen,  in  welche  "dieselben  gehören,  wiewohl  bei  Be- 
folgung einer  der  beiden  andern  Methoden  immerhin  auf  die  Zeit  der  In* 
Schrift,  so  weit  sie  zu  ermitteln  möglich  ist,  Rücksicht  bei  der  Anordnung  des 
Einzelnen  zu  nehmen  sein  wird.  Wenn  daher  bis  auf  Orelli  herab  man  die 
Insdiriiten  nach  Clasten  abtheilte,  welche  durch  den  Jnhak  bestimmt  waren, 
so  ist  doch  sehr  oft  dabei  nicht  sowohl  auf  den  Gcsammtinhalt  der  betreffen- 
den Inschrift,  sondern  auf  die  darin  mehr  zufällig  vorkommende  Erwfthnnng 
irgend  eines  Amtes  oder  irgend  eines  Gottes  u.  dgl.  Rücksicht  genommen 
worden  und  so  oftmals  keineswegs  das  nach  dem  Inhalte  Gleichförmige  in 
eine  nnd  cGeselbe  Classe  untergebracht  worden.    Nach  Zell  (Epigraphik  II. 
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8.  140)  find  Bwei  HauptolAssen  der  Insdiriften  aufrostellen,  intofern  dieselben 
ihrem  Inhalte  nach  anf  Gegenstande  des  Cnltns  (Inscriptiones  sacrae)  oder  auf 
Lebensverhältnisse  ausserhalb  des  Cnltns  (Inscriptiones  profanae)  sich  beziehen, 
nnd  wird  bei  der  letzteren  Classe  hinwiederum  zu  unterscheiden  sein  unter 
solchen,  die  auf  den  Staat  und  das  Öffentliche  Leben  (Inscriptiones  publicae) 
nnd  unter  solchen,  die  auf  Verhältnisse  des  Privatlebens  sich  bezichen  (In- 
scriptiones privatae),  während  hei  ersteren  sich  noch  der  weitere  Unterschied 
machen  lässt  zwischen  solchen  Inschriften,  die  auf  den  Civilstaat  (Inscriptio- 
nes publicae  civiles)  nnd  solchen,  die  auf  den  Militärstaat  sich  beziehen  (I.  p. 
militares).  In  jeder  dieser  Classen  würden  die  metrischen  Inschriften  abge- 
sondert nach  den  prosaischen  zu  folgen  haben. 

14)  S.  Boeckh.  Corp.  Inscriptt.  Graecc.  I.  p.  XII.  §.  V.,  wo  er  jedoch  in 
Beisng  anf  die  lateinischen  Inschriften  andern  Sinnes  zn  sein  scheint,  hisofem 
es  dort  unter  Anderm  p.  Xm.  heist:  ,^aUnomm  (titnlorum)  alia  est  ratio, 
qni  multas  ob  caosas,  qnas  exponere  niidl  attinet,  per  classes  digerendi  sunt.** 
Dagegen  s.  iftr  uie  geographisehe  Anordnung  Th.  Mommsen  Inscriptt.  regni 
Neapolit.  p.  VHI.  seq.    A.  W.  Znmpt:  De  Lavinio  etc.  p.  I.  XI. 

15)  Vergl.  Th.  Mommsen  zu  Anfang  der  Pracfatio.  Hiemach  enthält 
Volumen  I.  in  der  ersten  Abtheilung  die  ältesten  Schriftdcnkmale  ans  der 
Zeit  Yor  Hannibal's  Krieg  (S.  3—40  oder  Nr.  1->195),  in  der  andern  die  von 
da  bis  zu  Cäsar's  Tod  reichenden,  mit  Einschluss  der  Münzen  (d.  h.  der  auf 
Münzen  aus  dieser  Zeit  vorkommenden  Inschriften),  der  Tituli,  Tesserae  und 
ähnlichen  Reste  (S.  41  bis  274);  dann  folgen  Clarorum  libcrae  rei  publicae 
virorum  Elogia  (p.  277  ff.),  Fasti  anni  Julian!  (eine  Zusammenstellung  aller 
vorhandenen  kalendarischen  Reste  S.  293 — 412)  und  Fasti  consnlares  ad 
a.  u.  c.  DCCLXVI.  et  acta  triumphorum  (S.  415—^52). 

*)  üeber  die  Literatur  der  Inschriften,  d.  h.  Verzeichnisse  der 
einzelnen  Werke,  in  welchen  Inschriften  gesammelt  oder  über- 
haupt bekannt  gemacht  und  erörtert  sind,  s.  Nahmmacher 
Commentat.  de  literat.  Rom.  sect.  I.  cap.  IL  §.1.  J.  C.  Orelli 
Collectio  etc.  I.  p.  21  ff.  und  III,  p.  XV.  ff.  Franz  in  Ersch 
und  Gruber  EncjclopAdie  Sect.  I.  Bd.  XL.  S.  330  ff.  Insbe- 
sondere s.  jetzt  Zell  Epigraphik  II.  S.  357 — 379  und  Engel- 
mann:  Bibliotheca  classica  Scriptt.  Class.  et  Graecc.  et  Latt. 
(7.  Auflage)  s.  v.  Inscriptiones  S.  497 — 531. 


§.  37. 

Endlich  kann  auch  noch  der  christlichen  Inschriften  in  ge- 
wsser  Beziehung  gedacht  werden ,  obwohl  die  christlich- 
römische  Literatur  von  dieser  Darstellung,  welche  zunächst 
auf  die  heidnisch-römische  sich  bezieht,  ausgeschlossen  ist. 
Denn  da  in  den  ersten  Zeiten  des  Christcnthums  die  aus  der 
rumisch-heidnischen  Welt  hervorgegangenen  Christen  sich  im 
Uebrigen  an  die  Sitte  und  an  die  Sprache  ihrer  SJeit  hielten, 
daher  insbesondere  auch  die  Gestorbenen  durch  die  Errich- 
tuTig  eines  mit  einer  Inschrift  versehenen  Grabdenkmales  ehr- 
ten,   so  verdanken  wir  diesem  Umstand  nicht  wenige  Denk- 
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male  und  Inschriften,  welche  noch  innerhalb  der  Zeit  £eülen, 
welche  dieser  Darstellung  bestimmt  ist  und  daher  auch  Man- 
ches enthalten,  was  für  die  Kenntniss  des  römischen  Staats- 
lebens und  der  Privatverhaltnisse,  so  wie  der  römischen  Sprache 
und  Literatur  von  Belang  ist,  und  es  gilt  diess  insbesondere 
auch  von  den  metrischen  Inschriften,  welche,  in  ihrer  äus- 
seren Fassung,  was  Sprache  und  Ausdruck,  so  wie  das  Me- 
trum betrifft,  an  die  älteren  Dichter  Rom's,  welche  Muster 
und  Vorbild  für  die  späteren  darin  waren,  sich  anscliliessen. 
Von  diesen  Kttcksichten  geleitet,  haben  schon  früher  die 
Herausgeber  der  lateinischen  Inschriftenwerke  auch  dieser 
Classe  von  Inschriften  ihre  Auftnerksamkeit  snigewendet,  ¥ne 
z.  B.  Gruter*),  welcher  aus  einer  damals  in  Heidelberg,  jetzt 
noch  zu  Rom  befindlichen  Handschrift^),  die  eine  Sammlung 
solcher  christlichen  Inschriften  der  früheren  Zeit  enthält,  eine 
Anzahl  solcher  christlichen  Inschriften,  gesondert  von  den 
übrigen  Inschriften,  herausgab,  und  eben  so  Muratori  *)  u.  A. 
Indess  hat  man  doch  erst  in  der  neuesten  Zeit  angefangen, 
auch  diesem  so  umfassenden  und  ausgedehnten  Inschriften- 
schatze eine  eingehendere  Sorge  zu  widmen,  zumal  als  in 
verschiedenen  Handschriften  Zusammenstellungen  solcher  In- 
schriften vorlagen,  welche,  von  einzelnen  Gelehrten  gemacht, 
ein  ergiebigeres  Material  liefern,  das  dabei  weniger  dem  Ver- 
dachte der  Fälschung  unterliegt  Aus  solchen  Quellen  machte 
Angelo  Mai  *) ,  insbesondere  auf  die  zu  Rom  befindlichen 
handschriftlichen  Sammlungen  Marini's  gestüzt,  eine  namhafte 
Zahl  christlicher,  zu  Rom  befindlichen  Inschriften  bekannt, 
und  eben  so  unternahm  Leblant  eine  Sammlung  der  in  Frank- 
reich vorfindlichen  christlichen  Inschriften  der  sieben  ersten 
Jahrhunderte^).  Besondere  Erwähnung  aber  verdient  das  in 
vorzüglicher  Weise  ausgeführte  Unternehmen  einer  Bekannt- 
machung und  Erklärung  der  christlichen  Inschriften  der  Stadt 
Rom  in  den  sechs  ersten  Jahrhunderten  durch  De  Rossi,  von 
welchem  der  erste  Band  vorliegt^),  der  die  Inschriften,  deren 
Zeit  sich  einigermassen  bestimmen  lässt,  nach  der  Folge  der 
Zeit  geordnet,  von  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  an 
bis  zu  dem  Jahre  589  enthält,  und,  obwohl  der  Herausgeber 
grundsätzlich  nur  das  aufnahm^),  was  einen  streng  christ- 
lichen Charakter  an  sich  trägt,  und  sich  durch  seinen  Inhalt 
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als  christlich  und  zu  christlichen  Zwecken  gesetzt  kund^bt, 
doch  nicht  Weniges  bietet,  was  auch  zur  Aufhellung  der 
römischen  Staatsverhältnisse  überhaupt,  wie  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  in  diesen  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten von  Belang  und  Bedeutung  ist. 

1)  In  dem   oben   (§.  S5  not.  U)  erwAhnten   Werke  p.  MCLXTII.  seqq. 

2)  Cod.  Palatinus  Nr.  833 ,  welcher  ursprfinglich  aus  dem  Kloster  Lorsch 
stammt.    Auch  de  Rossi  in  der  Praefat.  p.  I.  seq.  gedenkt  dieser  Handschrift. 

3)  Nov.    Thesaur.     T.    IV.     Classis     XXV.     Inscriptiones     Christianae 
p.  MDCCCXIX— MCMLXXn. 

4)  In :  Scriptomm  Nora  Colleetio  Tom.  V. ;  s.  die  Vorrede  p.  XV.  seqq. 
Vergl.  auch  D«  Bossi  Praef.  p.  VII. 

5)  Inscriptions  chr^tiennes  de  la  Ganlo  ant^rienres  an  huiti^e  si^cle  par 
R.  Leblant.    Paris  1856.  4.  Vol.  I. 

6)  Inscriptiones  cliristianae  urbis  Romae  septimo  saeculo  antiquiores.    Ed. 
Jo.  Bapt.  de  Rossi.  Romae  1861.  fol.  Vol.  I. 

7)  S.  Praefat.  §.  XVI.  p.  XXXVII.  4.  seqq. 


§.  38. 

Unter  die  HulfsmiUel  rechnen  wir  alle  Bemühungen  neuerer 
Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  um  ent- 
weder von  einzelnen  Theilen  der  römischen  Literatur  oder 
von  dem  ganzen  Gebiet  derselben  eine  historische  Darstel- 
lung und  Uebersicht  der  einzelnen  Schriftsteller,  in  welcher 
Methode  und  Form  der  Behandlung  auch  immer,  zu  liefern*). 
Wir  theilen  hier**)  ein  Verzeichniss  der  hauptsächlicheren 
mit,  wobei  wir  minder  bedeutende  oder  allgemeinere  Werke 
oder  solche,  die  in  blossen  Abrissen  römische  und  griechische 
Literatur  in  Verbindung  mit  einander  behandelt,  übergehen, 
solche  Schriften  aber,  die  blos  einzelne  Zweige  und  Theile 
derselben  betreffen,  an  dem  einschlftgigen  Orte  uns  anzuführen 
vorbehalten. 

*)  Vergleiche  die  Nachweisungen  bei  Walch  Hist  1.  1.  §.  1 ,  2. 
Funecius  Programma  de  variis  L.  L.  aetatibus  p.  12,  18. 
J.  Fr.  Nolten.  Quatuor  Ling.  Lat  aetates  earumque  scriptt.  in 
Dessen  Lexicon  Lat.  Ling.  Antibarbanim  (Lips.  et  Heimst. 
1744.  gr.  8.)  I.  p.  1825  ff.  nebst  den  Supplementen  II.  p.  192  ff. 
Scholl  Hist.  de  la  liter.  Rom.  Preface  p.  4  sqq.  Ein  Verzeich- 
niss aller  Schriftsteller,  welche  mit  römischer  Literatur  und 
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Sprache  sich  beschAftigt,  und  einschie  darauf  besQglichcSclHrif- 
teu  und  Abliandlungeii  hinterlaMen  haben,  mit  AnfQbrung  dieser 
Schriften  gibt  Nolten  a.  a.  O.  II.  p.  57  fL 

**)  Chrisi,  Fakteri  Qnaestiones  Romanae  8.  Idea  historiae  literariae 
Romanorum  etc. nebst:  Memoriae  obscnrae clarissimorum  quorun- 
dam  ingenioruni  et  monumentomm  apud  Romanos.  Lips.  et  Flens- 
burg. .1718.  8.  S.  anch  Desselben  Cogitationes  variae  philo- 
logicae  tripartitae.  P.  III.  (Lips.  et  Flensb.  1719.  8.,  auch 
Amstelod.  1729.  8.  unter  dem  Titel :  Amoenitates  philologicae.) 

Jm  N.  Fkmceiua  de  origine  Lat.  Ling.  etc.  s.  oben  f.  12  not  8. 

J.  A.  Fabricü  Bibliotheca  Latina.  Hamburg  1721  ff.  in  IIL  Voll 
in  8.  (Venedig  1728.  II.  Voll.  4.)  —  denao  edid.  et  aoxit 
J.  A.  Emeati.  Lips.  1778  f.  UI.  Tomm.  in  &  (nach  dieser 
Ausgabe  ist  im  Verfolg  stets  citirt  worden). 

y.  O.  WcUchii  Historia  critica  Latinae  linguae.  Lips.  1716.  8. 
ed.  noT.  Lips.  172U  und  1761.  in  b. 

G,  E,  Müller  Historisch-kritische  Einleitung  zur  Kenntniss  der 
lateinischen  Schriftsteller.  Dresden  1747—1751.  V.  Theile  in  8. 

G.  C.  Hornberger  luverlftssige  Nachrichten  der  Tomehmsten  Sdirift- 
steller.  Lemgo  1756—1764.  IV.  Theile  in  8.  (Desaelben  ktlr- 
sere  Nadirichten  etc.  Lemgo  1766  und  1767.  II.  VolL  8.) 

A  Hederich  Notitia  auctonim  etc.  oder  Kenntniss  von  den  vor- 
nehmsten Schriftstellern  u.  s.  w.   Wittenberg  1767.  8. 

Jf.  C  Ndhmmacher  Anleitung  sur  kritischen  Kenntniss  der  lateini- 
schen Sprache.   Leipsig  1768.  8.  (Wien  1769?). 

GC  TiraAaechi  Storia  della  letteratura  Italiana  (Moden.  1772  ff.  in 
X.  VoU.  in  4.  Rom.  1785.  in  XU.  VolL  in  4.  —  Moden. 
1787.  in  VIIL  Tomm.  oder  XV.  Parti,  in  4.).  Firenze  1805. 
in  IX.  Tomm.  in  8.  (Nach  dieser  Ausgabe  ist  im  Verfolg 
stets  citirt.)  Dasselbe  Werk  Deutsch  im  Auszuge,  aber  un- 
Tollendet,  von  Ch.  J,  Jagemann:  Geschichte  der  freien  Kftnste 
und  Wissenschaften  in  Italien.  Leipzig  1777  ff.  III.  Bde.  in 
6  Tbl.  8. 

C7tr.  Saxü  Onomasticum  literarium  s.  Nomenciator  praestantissi- 
morum  omnis  aevi  scriptorum.  Triycct  ad  Rhen.  1775 — 1803. 
Vin.  Voll    8. 

T.  C,  Harlesii  Brevier  Notitia  literaturae  Romanae.  Lips.  1789.  8. 

„  ^        Supplementa  ad  brevior.  notit.  lit  Rom.  II.  Partt. 

Lips.   1799.   1801.    Coiftinuavit  C.  F.  H  Klügling. 
Lips.  1817.  8. 

9  9       Introductio  in  notitiam  literaturae  Romanae.  Norim- 

berg.    1781  und  Lips.   1794.   IL  Voll.  8.  (unvol- 
lendet). 

10 
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21  C.  HarUaii  Brevior   notit.   liter.   Boman.   in  asuin    8cholarum 

Lips.  1803.  Additamm.  ed.  C.  F.  H.  KUigimg.  Lips. 
1819.  8. 

F.  Ä,  Wolf  Geschichte  der  römischen  Literatur;  ein  Leitfaden 
zu  Vorlesungen.   Halle.  1787.  8. 

^  ^  Vorlesungen  über  die  Greschichte  d.  römischen  Li- 
teratur. Herausgegeben  von  F.  D.  Gürtler,  Leip- 
zig. 1882.  8.  (Vorless.  über  Alterthuroswissenschaft 
Bd.  8). 

P.  Fr.  Ach,  Nitsdk:  Einleitung  in  die  Classiker  der  Römer.  Alten - 
bürg  1790;  8.   1.  Theil.  1.  und  2.  Abth. 

J,  H.  Eberhardt  über  den  Zustand  der  schönen  Wissenschaften 
bei  den  Römern.  Aus  dem  Schwedischen.  Mit  ZusAtzen  von 
Berend  Kordes,    Altona.  1801.  8. 

W,  D,  Fuhrmann  Handbuch  der  dässischen  Literatur  oder  An- 
leitung zur  Kenntniss  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller. Rudolst.  1804—1810.   4  TheUe.  8. 

Ein  verbesserter  Auszug  davon  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur 
Greschichte  der  classischeD  Literatur  der  Griechen  und  Römer. 
Rudolstadt  1816.  II.  Theile,  wovon  die  römische  Literatur  in 
Bd.  n.  Desselben  kleines  Handbuch  zur  Kenntniss  d.  gr.  u. 
römischen  dässischen  Schriftsteller  für  Lehrer  und  Studirende. 
Rudolst.  1822.  8. 

F,  Ast  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1808.  8.  2ter  Ab- 
schnitt. S.  405  ff. 

Jan,  Th,  Bergmann  Commentat.  de  litteranun  conditione  apud 
Romanos  inde  a  hello  Punico  primo  usque  ad  Vespasianum. 
Lugd.  Batav.  1818.  4. 

Fr.  Scholl  Hist.  de  la  Literature  Romaine.  Paris  1813.  IV. 
Tomm.  8. 

John  Dunlop  History  of  Roman  Literature  from  the  earliest  Period 
to  the  Augustan  Age.  London  sec.  edit.  1824.  2  Voll.  8.  und: 
during  the  Augustan  age  (ibid)  1  Voll.  8.  (s.  Quaterly  Review 
Nr.  CHI.  p.  57  ff.  und  vergl.  die  Auszüge  davon  in  der  Bib- 
liotheque  imiverselle.  Gen^ve.  1823.  Tom.  XXIII.  Literature 
p.  27  ff.  125  ff.  351  ff.  Tom.  XXIV.  p.  244  ff.  Tom.  XXV. 
p.  18  ff.   T.  XXVL  p.  3  ff.  122  ff.). 

Federico  Cavriani :  Storia  delle  scienze,  lettere  ed  arti  dci  Romani 
della  fondazione  di  Roma  fino  ad  August.  Mantova  1823.  8. 

Etudes  morales  et  historiques  sur  la  literature  Romaine,  depuis 
son  origine  jusqu'i  nos  jours,  par  CharpenÜer  (de  St.  Prest). 
Paris  1829.  8. 
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G.  Btmhardy  Gnindrins  d.  röm.  Literatur.  Halle.  1830.  8.  Zweite 
Bearbeitung  1850,  dritte  1857,  vierte  1862.  8. 

J,  Chr,  F.  Bohr:  Abriss  der  römischen  Literatargeschichte  zum 
Gebrauch  ftlr  höhere  Lehranstahen.   Heidelberg.  1888.  8. 

A»  Krause:  Gesch.  der  röm.  Literatur.  1.  Absch.  enthaltend  den 
Anfang  der  epischen  Poesie.  Berlin  1835.  8.  (Mehr  ist  nicht 
erschienen.) 

Fr*  Ficker :  Literaturgesch.  d.  Griechen  u.  Bömer  nebst  einem 
Anhang  v.  synchronist.  Taf.  etc.   Wien.  1835.  8.  2tc  Aufl. 

Manuel  de  lliistoire  de  la  literature  Romaine  traduit  de  l'Alle- 
mand  du  Dr.  J.  Chr.  F,  Bähr^  par  J.  E.  G,  Boulez.  Louvain 
1888.  8. 

P.  Berfferan:  Histoire  analytique  et  critique  de  la  literature  Ro- 
maine ,  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'au  cinqui^me  stiele 
de  l'Äre  vulgaire.    Bruxelles  1840.  2  VolL  8. 

J.  W.  Donaldson:  Varronianus  a  critical  ,and  historical  Intro- 
duction  to  the  philological  study  of  the  Latin  Langnage.  Cam- 
bridge 1844.  8. 

Bemk.  Klotz :  Handbuch  der  lateinischen  Literaturgeschichte,  nach 
den  Quellen  bearbeitet.  Leipzig  1846.  8.  Erster  Theil  (ent- 
halt: Einleitung,  Quellen  und  Hülfsmittel,  Ursprung  und  Aus- 
bildung der  lateinischen  Sprache). 

7^  Vallauri:  Historia  critica  literarum  Latinamm.  Accedit  7ia(>- 
BQyov  aliquot  monumentonim  latini  sermonis  vetustioris.  Aug. 
Tanrin.  184d.  8. 

Drhwe:  Histoire  de  la  literature  Latine,  depuis  les  temps  les 
plus  anciens  jusqu'ä  la  fin  du  XVUI.  si^cle.  Paris  1850.  12. 
seconde  edit  1857. 

E,  Homnann:  Leitfaden  zur  Geschichte  der  römischen  Literatur 
(SchaafTs  Encyclopftdie  d.  classisch.  Alterthumskunde  L  2.). 
5.  Ausg.  Magdeburg  1851.  8. 

M.  W,  Ileffter:  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während 
ihrer  Lebensdauer.  Brandenburg  1852.  8.  nebst  den  später 
erschienenen  Znsätzen. 

Alexis  Pierron:  Histoire  de  la  literature  Romaine.  Paris  1852.  8. 
second.  edit.  1857. 

iZ.  W,  Browne :  Sketch  of  the  risc  and  progress  of  Roman  litera- 
ture, chiefly  from  the  works  of  Baehr  and  Bemhardy.  London 
1854.  8. 

Dom.  Capelima :  manuale  di  Storia  della  letteratura  Latina,  prece- 
duto  da  una  introduzione,  in  cui  si  tratta  de'  prinoipali  scrittori 
greci  dai  tenipi  piu  remoti  sino  alla  coiiquista  della  Grecia 
fatta  da  Romani.  Torino  1852.  8.  second.  ediz.  1863.  Firenze. 

10* 
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Ed,  Munk:  Geschichte  der  rOmischen  Literatur  für  Gymnasien 
und  höhere  Bildungsanstalten:  1.  Theil,  Geschichte  d.  archaisti- 
schen Literatur.  Berlin  1858.  8.  2.  Theil,  Gesch.  d.  classi- 
sehen  Literatur,  ibid.  1859.  8.  Theil,  G^sch.  d.  nacholassi- 
schen  Literatur,  ibid.  1861. 

iL  1%,  Lifeander:  Romerska  Littaraturens  historia  med  saerskildt 
afseende  pä  stilens  utvekling.  Malmoe  1858.  8. 

Cesare  Cantu:  Storia  della  letteratnra  Latina.  Firenze  1864.  8. 


Die  einzelne  Theile  der  Literatur/  Poesie^  Geschichte^  Beredsam- 
heit^  Philoeophie  u,  $.  w.^  behandelnden  Werke  sind  bei  diesen  Ab- 
schnitten selber  bemerkt. 

FQr  die  nähere  Kenntniss  der  Auegaben  (von  welchen  hier  jedes- 
mal nur  die  bedeutenderen  und  namhaften  angeführt  sind),  der  üeher- 
eeUungen^  der  verschiedenen  ErUUUerungsschrijlen  der  einzelnen  Au- 
toren, sind,  ausser  den  angeführten  Werken  von  Funcciue^  Fabriciua^ 
ffarlesy  insbesondere  noch  die  folgenden  zu  nennen: 

jP.  A»  Ebert:  Allgemeines  bibliographisches  Lexicon.  Leipzig. 
1821—1830.  Zwei  Theile  in  4. 

J.  Ph.  Krebe:  Handbuch  der  philologischen  Bflcherkunde.  2  Thle. 
Bremen.  1822.  23.  in  8.  (Hierher  gehört  insbesondere  der 
erste  Theil.) 

F.  L.  A.  Schweiger:  Handbuch  der  classischen  Bibliographie. 
Zweiter  Theil  (Lateinieeke  Schriftsteller)  in  zwei  Abtheilongen. 
Leipzig.   1832  u.  1834.  in  8.   (Vorzüglich.) 

F,  W.  Wagner:   Grundriss   der   classischen  Bibliographie.     Ein 

Handbuch  für  Philologen.  Breslau.  1840.  8. 

% 

•A  Fr.  Degen :  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  d.  deutschen 
Uebersetzungen  d.  Römer.  Altenburg  1794  u.  1797  in  2  Abth.  8. 
Ein  Nachtrag.   Erlangen  1799.   8. 

Wilh.  Engelmami:  Bibliotheca  Scriptorum  Classicorum  et  Grae- 
corum  et  Latinorum,  Alphabetisches  Verzeichniss  der  Ausgaben, 
Uebersetzungen  und  Erläuterungsschriften  der  griechischen 
und  lateinischen  Schriftsteller  des  Altcrthums,  welche  vom  Jahre 
1700  bis  gegen  Ende  des  Jahres  1858  besonders  in  Deutsch- 
land gedruckt  worden  sind.  Mit  einer  litterar.  -  historischen 
Uebersicht.  Siebente ,  umgearbeitete  und  ergänzte  Auflage. 
Leipzig  1858.  8.    (Vorzüglich.) 


ZWEITES  BUCH. 


POESIE. 

*)  Pt^,  Crinitus  De  poetis  Latinis.  Florent  1505.  fol.  und  Öfters, 
insbesondere  Basil.  1532.  4.  Lugdun.  1543.  8.  —  Lilii  Gyraldi 
Historiae  poetarum  tarn  Graecorum  quam  Latinoruin  dialogi. 
Basil.  1545.  foL  u.  Opp.  T.  IIL  p.  1  ff.  (Lugd.  Batav.  1696 
fol.)  —  G,  J.  Vossü  De  veterum  poetarum  temporibus  libri 
dno  (Lib.  secundus  de  poett.  Latt)  in  Dessen  Opp.  T.  III. 
p.  230  ff.  (Amstelod.  1 696.  fol.)  —  Lud.  Crusitu  Lives  of  the 
Boman  poeta.  London  1726.  IL  Voll,  in  4.  1728.  II.  Voll, 
in '8.  (aus  dem  EngUschen  Obersetzt  mit  Anmerkungen  von 
Ch,  H.  Schmidt  unter  dem  Titel :  Lebensbeschreibung  der  römi- 
schen Dichter.  Halle  1777.  IL  Voll.  8.).  —  •/.  G.  SuUer: 
Theorie  d.  schönen  Künste  u.  Wissenschaften.  2te  Aufl.  Leip- 
sdg  1798.  8.  und  dasu  die  Nachträge,  insbesondere  Bd.  L,  die 
Abhandlung  über  den  Gang  der  römischen  Poesie.  FaHn: 
Histoire  de  la  poesie  Latine  depuis  son  origine  jusqu'au  si^e 
d'Augustc  (Le^on  d'ouverturo  a  la  faculte  des  lettres.  9.  Dec 
1885.  im  Journal  g^neral  de  Tlnstruct.  publique  1835.  24.  et 
27.  Dec.)  und :  De  la  poesie  Latine  an  temps  de  Cesar  et  d' Au- 
guste etc.  (ibid.  11.  u.  18.  Dec.  1886.)  Les  poMes  au  si^de 
d'Auguste  in  der  Revue  de  deuz  mondes  T.  XII.  p.  780  ff. 
A.  Henry :  Histoire  de  la  Poesie  avec  des  jugements  critiques 
Bur  les  plus  cel^bres  po^tes  et  des  extraits  nombreux  et  eten- 
dus  de  leurs  chefs  d'oeuvre.  Poesie  Latine.  T.  I.  et  IL  1855.  8. 
k  la  Bfarche  (Vosges).  —  P.  Menüre:  Etudes  medicales  sur 
les  podtes  Latins.  Paris.  1858.  8.  W.  T,  Sdiar:  the  Roman 
poets  of  the  republic.   Edinburgh.  1868.  8. 

^  Ccrpu»  amnium  veU.  poetL  LatL  secundnm  seriem  tempp.  in  V. 
libros  distinctom  etc.  Lugdun.  in  off.  Porta.  1608  und  öfters, 
insbesond.  Genev.  1627.  4.  u.  1646.  II.  Voll.  4.  — 

Opera  et  fragmenta  vett  poett.  Latt  cur.  Mich,  Maätairt, 
Londia.  1718  foL  II.  Voll  —  ColUcÜo  FiBaurenns  omnioa 
poematt,  poett^  carroinn«  etc.  Pisauri  1766.  VI.  Voll,  in  4.  — - 
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Corpus  omniuni  vett.  poett.  Latt.  cum  eonindem  Italica  ver- 
sione,  cur.  Jos,  Ricchino  Malatesta,  Mediolan.  1731  — 1765. 
XXXVI.  oder  vielmehr  nur  XXXV.  Voll,  in  4. ' 

Corpus  poett,  Latt,   ed.  GtuL  Sidney   Walker,    Lond.    1828, 
1835,  1848.   6  Voll,  in  8. 

Poett,  Latt.  vett  ad  fidem  optt.  editt,  expressi  etc.  Floren- 
tiae  typis  Jos.  MoUni  1827  £  in  8.  . 

Corpus  poetL  Latt,  uno  völumine  absotutuni.    Cum  selecta 
varietate  lectionis  etc.  ed.  Guü.  Em,  Weber,  Francof.  1833.  8. 


Capllel  I.    Aelteste  Denkmale  der  Poesie. 

§.  39. 

Die  Ältesten  Erzeugnisse  römischer  Poesie,  die  zugleich 
als  die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  selbst  zu  betrachten 
sind,  gehören  theils  in  das  Gebiet  der  lieüigen  Poesie^  theils  in 
das  der  VoUcgpoesie;  es  sind  theils  Lieder  religiöser  Art,  zum 
trebrauche  des  Cultus,  Hymnen,  Grebete,  Litaneien  u.  dgl., 
theils  gehören  sie  in  den  Kreis  einer  volksthümlichen  Poesie, 
wie  wir  solche  Lieder  fast  bei  allen  Nationen  der  alten  und 
neuen  Welt  neben  jener  heiligen  oder  priesterlichen  Poesie 
antreffen.  Dass  beiderlei  Poesie  auch  in  dem  alten  Rom  exi- 
stirt,  und  vielleicht  selbst  in  einiger  Ausdehnung,  zeigen  noch 
jetzt  manche  Spuren,  wiewohl  nur  höchst  Weniges  davon  bis 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  und  eine  regelmässige  und 
kunstmässige  Poesie  eigentlich  erst  im  sechsten  Jalirhundert 
der  Stadt  durch  das  Medium  der  griechischen  hervortritt,  wo- 
durch aber  die  weitere  Entwicklung  und  Ausbildung  einer 
acht  nationalen  Poesie,  wie  sie  in  jenen  ältesten  Verauchen 
uns  entgegentritt,  zurückgedrängt  ward  und  die  ältere  Poesie 
selber  in  ihren  allerdings  noch  ziemlich  rohen  und  unvoll- 
kommenen Versuchen,  welche  dem  gebildeten  Zeitalter  des 
Augustus  wenig  genfigen  konnten,  ja  bei  der  grossen  Um- 
gestaltung, welche  die  Sprache  selbst  erUtten,  ihm  unverständ- 
lich geworden  waren,  £ut  ganz  in  Vergessenheit  kam,  und 
dadurch  auch  fast  gänzlich  untergegangen  ist  Nur  Weniges 
hat  sich  aus  dem  Kreise  der  heiligen  Poesie  erhalten,  was 
wir  demnächst  im  Einzelnen  anf&hren  werden,  und  auch  das. 
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was  aus  dem  andern  Qebiete  der  volksthQmlichen  Poesie  xa 
unserer  Kunde  gekommen  (s.  §.  43),  so  merkwürdig  es  auch 
in  andern  Beziehungen  ist,  erscheint  doch  seinem  Um£uige 
nach  nicht  bedeutend.  Wir  finden  in  diesen  Resten  altrOmi- 
scher  Poesie  noch  nicht  die  spftter  seit  dem  sechsten  Jahr* 
hundert  eingeführten  und  herrschend  gewordenen  griechischen 
Metra:  man  scheint  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  sorglos  in  der 
Länge  und  KOrze  der  Sylben  gewesen  zu  sein  und  nur  an 
eine  bestimmte  Zahl  von  Sylben'),  etwa  mit  Rücksicht  auf 
dnen  Fall  derselben,  sich  gehalten  zu  haben,  so  dass  von 
einem  bestimmten  Metrum  kaum  die  Rede  sein  kann;  eher 
etwa  von  rhythmischen  Zeilen,  in  welchen,  bei  der  vorherr- 
schend accentuirenden  Richtung,  wie  sie  einer  jeden  volks- 
thümlichen  Poesie  eigen  ist,  auch  schon  gleichlautende  Aus- 
ginge oder  Reime  ^)  9  vne  wir  sie  später  in  der  neuerwa* 
cfaenden  Volkspoesie  des  Mittelalters  wieder  finden ,  vor- 
kommen mochten,  während  die  eigentliche,  griechischen  Mu- 
stern nachgebildete  Kunstpoesie  der  ROmer  den  Reim  im 
Ganzen  vermieden  hat,  obwohl  schon  von  Ennius  an  kaum 
ein  Dichter  sich  finden  dürfte,  bei  welchem  nicht  solche  ein- 
zelne mit  gleichlautenden  Ausgängen  versehene  Verse  bald 
mehr  bald  minder  vorkommen,  was  wir  indessen  wohl  mehr 
für  eine  zufällige  als  fbr  eine  absichtlich  erstrebte  Erscheinung 
anzusehen  haben.  Weiter  kommt  aber  auch  hier  noch  in  Be- 
tracht die  AUUeratiQn  oder  der  gleiche  Anlaut  der  betonten 
Worte,  welcher  in  dieser  älteren  nationalen  Poesie  vielfach 
und  daher  selbst  nicht  absichtslos  vorkommt^),  aber  auch 
später  noch,  in  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters,  in  um- 
fassender Weise,  mehr  als  man  gewöhnlich  glaubt,  zur  An- 
wendung gekommen  ist^).  Der  allgemeine  und  unbestimmte 
Ausdruck  für  diese  rohen  und  unausgebildeten  Rhythmen  be- 
zeichnet sie  als  aatunikche  Verse  ^) :  wie  alles  altitalische  satur- 
nisch  heisst*),  so  dass  damit  nur  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung ')  fbr  diese  altitalische,  nationale,  rohe,  noch  nicht  durch 
den  Einfluss  der  griechischen  Rhythmen  bestimmte  Poesie  ge- 
geben ist,  wie  sie  theilweise  noch  bei  Livius  Andronicus  und 
Nävius  sich  findet,  bis  sie  den  gebildeten  Metren  der  Griechen, 
namentlich  dem  Hexameter,  weichen  musste.  Was  die  nähere 
Bestimmung  dieses  satumischen  Versmaasses  betrifft,  so  haben 
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die  späteren  Gnimmatiker  Rom's^)  sich  auch  angelegen  sein 
Isssen,  Vorschriften  über  dieses  angeblich  älteste  Metrum, 
in  verschiedener  und  keineswegs  Obereinstininiender 
dse,  anzugeben,  so  dass  man  in  neuerer  Zeit  hiernach  ver- 
sucht hat'),  den  wahren  Bestand  desselben  auszumitteln  und 
auf  ein  asjnartetisches,  aus  Jamben  nnd  Trochäen  zusammen- 
gesetztes Versmaas,  freilich  mit  ungemeiner  Freiheit  in  dem 
Wechsel  von  Längen  und  Kürzen  der  Sylben,  zurückzuführen: 
während  Andere*^)  das  Wesentliche  des  satumischen  Verses 
auf  die  Gleichförmigkeit  in  einer  bestimmten  Anzahl  betonter 
Sylben,  neben  unbetonten  zurückzuführen  gesucht  und  damit 
den  Accent  als  das  einzige  Princip  dieses  Rhythmus  erkannt 
haben.  Eüne  andere  Ansicht  ^^),  welche  die  Angaben  der 
AJten  gänzlich  verwirft,  geht  so  weit,  die  Existenz  eines  be- 
stimmten Metrum's  völlig  in  Abrede  zu  stellen  und  eine  blosse 
Zählung  der  Sylben,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihre  Beschal- 
fi^heit  oder  auf  sonstige  prosodische  und  metrische  Vor- 
schriften, hier  anzunehmen. 

1)  VergL  Moiiie  Bemerkung  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1839.  p.  410  sq. 
Wolf:  die  Lais  p.  159  sq. 

9)  Vergl.  Lange  in  Jahn's  Jabrbb.  d.  Fhilol.  1830.  I.  3  (XII.  3)  p.  356. 
P.  Wolf  die  Lais  p.  161  fif.  S.  auch  die  Abhandlung  von  Thorlacius  Opnücc. 
Acadd.  IV.  p.  31  ff.  De  homoeotclentis  Groecc.  et  Latt.  verss.  J.  J.  Guil. 
Lagos:  De  homoeotelentis  quae  vocantiir.  Hclsingfors  1843.  4.,  vergl.  p.  6  ff. 
16  ff.  Wilh.  Grimm:  Zur  Geschichte  des  Reims.  Berlin  (1852.  4.)  Abhandll 
d.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  Jahr  1851 ,  S.  521  ff.,  welche  in  der  Anwendung 
solcher  Verse  etwas  Absichtliches  zu  erkennen  glanben.  B.  dagegen  insbe- 
•ondere  Klots  in  den  Jahrbb.  f.  Fhilol.  LXVL  p.  408  nnd  Luc.  MfiUwr 
De  re  metrica  poctt.  Latt.  p.  455  ff.  Vergl.  auch  C.  Poggcl:  lieber  den 
ftelin  und  die  Gleichkl&nge.  MQnster  1886.  4.  ühland:  Schriften  s.  Gesch. 
d.  Dichtung  u.  Sage..  L  p.  357  ff. 

3}  S.  Westphal:  Uober  die  Form  d.  Ältesten  rOmischen  Poesie.  (Tübingen 
1852.   8.)    S.  55  ff. 

4)  8.  Näke:  De  alliteratione  sermonis  Latin!  im  Rheinisch.  Moseum 
(18S9)  IIX.  8.  p.  384  S,  A.  Schlüter:  Vett  Latt.  Alliteratio  cum  nostratiom 
alliteratione.  Arensberg  1840.  4.  In  Bezug  auf  die  sahireich  bei  Uoratius 
Toricommenden  Allitcrationen  s.  C.  A.  Cadenbach :  De  alliterationis  apnd 
Honitinin  usu.  Essen  1837.  4.,  besonders  p.  18  ff.;  über  die  bei  Virgilins, 
Ovidius  und  andern  Dichtem,  so  wie  selbst  bei  Cicero  vorkommenden  Alli- 
terationen s.  Mfthlf  in  dem  N.  Schwois.  Museum  IV.  p.  207  ff.  Vergl.  auch 
Lndan.  Müller  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  452  ff.  Ed.  Loch:  De  usu 
alliterationis  apud  poetos  Latinos  Diss.  Halle  1865.  8.  Westphal:  Allg.  Gr. 
Metrik  II.  2.  p.  241,  846  ff. 

6)  S.  Über  den  &UmnucheM  Vers  die  Stdien  der  Alten,  so  wie  die  Litera- 
tur der  Neuem  bei  KloU:  Handb.  d.  latein.  Litoraturgesch.  I.  S.  880,  nebst 
Gn3.  Th.  Strcnber:  De  inscriptionibus  quae  ad  nnmemm  Satumium  referan- 
tor.   Torid.   1845.   4.   «ad:   „Ueber  die  iltesto   Poesie  der  ROmer''   in  den 


Lieder  der  Satiar  und  der  ervaliechen  BrOder.  153 

Vertuuidll.  d.  PhUotogcu  su  Basel  (1848.  4.)  8.  117  ff.  Pfau  De  Buinero 
Satnrnio  Spec  I.  Qncdlinburg  1846.  4.  Spec.  II.  ibid.  1864.  4.  Westphal 
e.  not.  8  A.  O.  8.  48  ff.    Vergl.  auch  DAntzer  in  der  Germania  X.  p.  50S  ff. 

6)  8.  Lerseh  a.  DOntMir  a.  gl.  a.  O.  p.  4.  Klotc  a.  a.  O.  p.  961.  Stroii- 
ter  a.  a.  O.    Edel^itaiid  Da  Mdril  Poeaiet  popnl.  Latin,  p.  45  ff. 

7)  So  wird  x.  B.  nodi  bei  Varro  De  L.  L.  YII.  8  p.  339  8p.  ein  Vem 
aageAhrt  Saiurnw  m  carmine;  ja  bei  dem  christUchen  Dichter  Conimodiaiin» 
CteTB.  Apolog.  449  kommt  mort  Sahtmi  vor  im  8inne  rem  alten,  nnfdrmliehen 
und  nnvoükomniencn  Rhythmen. 

8)  Vergl.  Saoten  Annott.  ad  Terentian.  Maur.  do  Metr.  p.  178  ff.  181  ff. 
SSO  ff.  352.  Flavii  Sosipatri  ChariMi  de  verbu  Saturn.  Coiumcntar.  c  cod. 
Veapolitano  primnm  editus.  GOtting.  1841.  4.  Die  Übrige  Stellen  der 
allen  Grammatiker  ftihren  Dflntzer  and  Lenich  p.  9  ff.,  Kluta  a.  a.  O.  und 

Spec.  I.  an. 


9}  Insbesondere  G.  Hermann.  Elcm.  Doctr.  metr.  III.  9,  besond.  f.  4 
p.  611  ff.  und  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Suppl.  XVII.  p.  3S8  ff.  8.  auch  Santen 
a.  a.  O.  Irmiscus  DiM.  Satnmia  carmina  etc.  praettide  J.  F.  Christ.  (Lips. 
1754)  p.  10  ff.  C.  H.  Weise:  Der  Saturn.  Vers  im  Fluutus.  Quedlinburg;. 
1689.  8.  Granert  in:  KOne,  Sprache  der  r(Vmisehen  Epiker  (Mflnster.  1840). 
p.  255  ff.  C.  O.  Maller  ad  Festum  p.  397  ff.,  dem  Hertaberg  tich  aii- 
aehlieast  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1847  Nr.  96  p.  766,  uud  auch  mit  einigen 
Abweichungen  Oorssen  Origg.  Poes.  Roman,  p.  193  ff.  A.  Spengcl  im  Philo- 
logna  XXUI.  p.  80  ff. 

10)  8.  besonders  Wcstphnl  u.  not.  3  a.  0.  S.  51  fil  Edeldstand  du  M^ii 
a.  a.  O.  p.  46  ff. 

11)  De  rcrsn  quem  vocant  Satumio  scripserunt  Ihnr,  Düntxer  et  Laur. 
henck.  Bonnae.  1838.  8.  S.  auch  DOntsor  in  der  Zeitschr.  Air  Alterthnms- 
wisiensch.  184U  Nr.  15,  16  und  in  Mfltzcll's  Zeitsclir.  f.  Gymnasialwes.  XI. 
p.  S4  ff.     Vergl.  noch  Gerbich  ad  Lndlium  p.  XCV.  eeqq. 


§.  40. 

Die  Lieder  der  salüchen  Priester  ^)  fallen  in  die  frühesten 
Koins'),  in  welche  die  GrOndung  dieses  priesterlichen 
Instituts  selber  verlegt  wird.  Sie  fQhrten,  wahrscheinlich  weil 
sie  auf  hölzerne  Tafeln  nach  alter  Sitte  eingegraben  waren, 
oder  auch  wegen  des  mit  dem  feierlichen  Umzug  verbundenen 
Vortrages  den  Namen  A^anienta  ^)  und  wurden  bei  dem  feier- 
lichen Umzug  dieser  Priester  am  ersten  Tage  des  März  ab- 
gesungen. So  bezog  sich  ihr  Inhalt,  in  Anrufungen  u.  dgl. 
bestehend,  zunächst  auf  den  Mars,  als  Naturgott  und  EröfFner 
des  alten  Jahres;  eben  desshalb  wird  aber  auch  Janus  ge- 
nannt, und  es  mögen  überhaupt  auch  andere  Gotter  in  diesen 
Gesängen  angerufen  worden  sein^);  selbst  der  alte  Veturius 
MamuriuSy  der  Yerfertiger  der  ancilischen  Schilde,  soll  darin 
verherrlicht  worden  sein'*),  ja  finden  wir  sogar  noch  später, 
in  der  römischen  E^crzeit,  als  eine  besondere  Auszdchnung» 
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gleich  einer  Art  von  Apotheose,  die  Aufnahme  eines  Augu- 
stUB*),  eines  Germanicus  ^)  und  selbst  des  L.  Veras ,  des 
siebenjährigen  Sohnes  des  Marcus  Ajitoninus  Philosophus^),  in 
die  Lieder  der  Salier  erwähnt  Es  Iftsst  dicss  zugleich  auch 
auf  eine  Fortdauer  dieser  alten  priesterlichen  Lieder  bis  in*s 
zweite  Jahrhundert  unserer  2ieitrechnung  schliessen,  wo  sie 
indess  Avohl  einen  in  der  Form  und  Sprache  veränderten 
Charakter  angenommen  haben  mGgen,  da  die  älteren  Lieder 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  in  der  sie  sich  jedenfalls  bis 
zu  Augustus  Zeit  und  vielleicht  auch  noch  bis  zu  den  Zeiten 
des  Macrobius,  also  bis  gegen  Ende  des  vierten  oder  Anfang 
des  fünften  Jahrhunderts  nach  Chr.  ^)  erhalten  hatten,  dem  da- 
mals lebenden  Geschlechte  unverständlich  waren  ^*),  und  eben 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Grammatiker  und 
Spi*achfor8cher  erregten,  welche,  wie  Aelius  Stilo,  Varro  und 
Andere,  diese  Lieder  als  merkwürdige  Sprachreste  untersuch- 
ten, und,  wie  diess  von  Aelius  Stilo  ausdrücklich  versichert 
wird  ^'),  eigene  Erklärungen  oder  Commentare  darüber  schrie- 
ben. Eben  diesem  Umstand  haben  wir  auch  zunächst  die  Er- 
haltung der  wenigen  Reste  zu  danken,  welche  uns  von  diesen 
Liedern  noch  zugekommen  sind  ^'). 

Aehnlicher  Art  ist  das  Lied  der  arvalischen  Brüderschaft  *•), 
welches  den  Verhandlungen  derselben,  wie  sie  auf  zwei  zu 
Rom  im  Jahre  1777  ausgegrabenen  Marmortafeln  sich  finden, 
beigefügt  ist,  bestimmt  bei  den  feierlichen  Umzügen  dieser 
Priester-  oder  Brüderschaft,  um  das  Gedeihen  der  Fluren  zu 
fördern,  abgesungen  zu  werden  ^^),  und  daher  auch  in  seinem 
Inhalt  auf  das  Gedeihen  der  Saaten  und  Feldfrüchtc,  unter 
Anrufung  der  sie  schützenden  imd  alles  Ucbcl  von  ihnen  ab- 
wendenden Gottheiten,  bezüglich.  So  erkennen  wir  in  diesem 
Liedc  dn  eben  so  merkwürdiges  Denkmal  der  alten  Natur- 
religion Italiens,  wie  einen  interessanten  Rest  der  älteren 
Sprache  Rom's,  ohne  jedoch  darin  eine  Gleichheit  oder  Iden- 
tität mit  den  Liedern  der  salischen  Priester  zu  finden  '*). 

1)  8.  aber  die  Salier  die  Hanptstellen  bei  Pint.  Knm.  13.  Dionys.  Halie. 
Antiqq.  Romm.  IL  70  ff.  Ovid.  Fast.  III.  260  ff.  Servias  ad  Virg.  Aon. 
VIII.  285  und  663.  Unter  den  Neuem  8.  die  Hauptschrift  von  T.  Gutbcricth : 
De  Saliia,  Martis  lacerdotibus.  Fninecq.  1704.  S.  und  in  Polen!  Tbes.  Antiqq. 
V.  p.  793  ff.  Fr.  Crcnzer  Symbolik  III.  p.  690  ff.  3tc  Ausg.  Dav.  Bubn- 
ken  fn   Antiqq.   Romm.   lecttl  Acadd.  IX.   (ed.  Eichstlldt.   Jen.    1823.   fol.) 
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p.  10  sq.  8«idel  De  MÜtAtt.  sacr.  vett.  Romni.  (Bcrolin.  I8S6.  8.)  cap.  II. 
p.  12  sq.  C.  Zell  über  die  Volkslieder  d.  alten  KCiucr  in  Densen  Ferien- 
scbriltcn  II.  p.  104  ff.  Stieve  De  rei  scenicae  ap.  Romm.  origin.  p.  33. 
Vergl.  mit  Tborladi  Opuicc.  Acadd.  III.  p.  33  ff.  37  ff.  Elvers  De  jnria 
ncr.  monumm.  I.  p.  19  ff.  Gnil.  Pnul.  Corssen:  De  poesi  Romni.  nntiquis- 
•hna  Comm.  BcroKn.  1844.  8.  and  weiter  ansgefflhrt  in  derHrhrift:  Origines 
poeaia  Roman.  (Berolin.  1846.  8.)  cap.  IV.  p.  Ift  ff.  Vergl.  auch  Mercklin: 
Die  Cooptation  (Ldpxij;  und  Mitan  1848.  8.)  p.  705  ff.  und  Prellcr:  Römische 
Mythologie  8.  813  ff.   Marquardt  in  Becker's  ROmisch.  Alterth.  IV.  8.  389  ff. 

2)  Daher  Varro  De  L.  L.  VII.  zu  Anfang  p.  285:  »Qaod  intcnrallam 
mnlto  tanto  propios  nobis,  quam  hinc  ad  initium  Saliomro,  quo  Ronianorvm 
prima  verba  poefira  dicuntur  Latina.** 

8)  Mach  der  Ableitung  ab  tuSms  (i.  o.  tabulis^  und  nicht  von  axare 
(i.  e.  nomniare,  Festns  p.  8^,  noch  von  ossäre;  s.  (lUtberleth  a.  a.  O.  cp.  19. 
Daher  Einige  Axamatta  ftr  AMtamenta,  mit  Bcxug  auf  den  Vortrag  mit  blosser 
Stimme  (aua  voe»)  ohne  Begleitung  von  Instrumenten  ,  snntchst  Tibien; 
s.  GOttUng  ad  Hesiod.  p.  XXVI.,  vergl.  XLII.  und  Corssen  De  pocsi  p.  38, 
der  aber  nachher  (Origg.  p.  45  ff.)  davon  abgegangen  und  Axauunfa  (nach 
der  Ableitung  von  agcre)  ftir  Agitawenfa  oder  n:ich  alter  Schreibung  Aciit^ 
mmta  nimmt,  nnd  auf  die  wahrend  des  feierlichen  Umaugs  in's  Werk  geseilten 
Anmfiingen  der  Gottheiten  bexicht;  s.  auch  Denselben  De  Volscor.  Ling. 
p.  17  und  vergl.  noch  DCdericin  Synonymik  V.  p.  293.  VI.  p.  33. 

4)  Vergl.  Paulus  ans  Festus  p.  3 :  ^^Axamaita  diccbantur  carmina  Saliaria* 
qaae  a  Salits  saccrdotibus  canebantur  in  universos  homines  (?  Müller  verbes- 
sert deot,  Härtung  seimonetj  Corssen  omnss^  Prcllor  Rom.  Myth.  8.  126  dSaa- 
wtomoä)  composita.  Kam  in  deos  singuloa  versus  facti  a  nominibus  eorum  ap- 
pellabantur,  nt  Janunlii,  Junonii,  Minervü.**  lu  einer  Glosse  daxu  (p.  301) 
hdsaen  AxametUa  nvijtot  ini  O-vattip  ^ii^tmXfotn; ;  vielleiclit  mit  Besag  auf  Ser- 
viuB  ad  Virg.  Aen.  VIII.  285:  „Snnt  antcm  JSalii  Martis  et  Herculis"  ete., 
während  derselbe  ibid.  663  siigt:  „  -  SaUos^  qni  sunt  in  tutela  Jbva,  Marti», 
Qjuirini.*  J.  Lydus  De  menss.  p.  56  sagt  von  den  durch  Numa  angeordneten 
Saliern:  —  JSÜl{ovq  —  v/t9ovirtm^  rar  luwnv  utnu  TOf  Twr  *I%aXumv  Mvii» 
i^&uor.  Dionysius  a.  a.  O.  sagt:  —  xui  nrur^/ons'  rira^  iif*90V(;  tfdtgvow 
ofiu  Tcct<  x^^^'  l^"'**  darum  aber  an  keine  Epea  oder  gar  Triumphlieder 
la  denken  (vergl.  Elvers  Beiträge  xur  Rechtswissenschaft  L  1.  p.  17),  ist  klar. 
8.  nun  insbesondere  Corsi^en  Origg.  p.  24  ff.  27  ff.,  Froller  a.  a.  O.,  vergl. 
nüt  GrOttlJng  Gesch.  d.  römischen  Staatsverf.  8.  192  ff.,  womach  diese  Lieder 
die  ganze  von  den  l^estern  aufgenommene  römische  Tbcogonie,  d.  i.  die -Na- 
men und  Anrufungen  der  Götter  entluUten  haben  sollen  (?).  —  Die  Mannont» 
SaUorum  Palaiinontm  oder  die  Stationen,  die  Orte,  wo  sie  ausmheten  nnd  ein- 
kehrten snm  Schmaus,  in  einer  von  G.  Meldiiorri  erklärten  Inschrift,  in  dem 
Bulletino  dogli  Annali  dell'  Instituto  di  corresp.  urch.  1842.  p.  131—144. 

5)  8.  Fltttarch  Num.  13  ßn.  Ovid.  Fast.  III.  389  ff.  Varro  L.  L.  VI.  6. 
p.  SS5.    Nach  Corssen  Origg.  p.  24   bedeutet  Mamurvu  nichts  Anderes  als 

6)  Nach  dem  Monnmentum  Ancyrannm.  wo  es  tab.  II.  heisst:  ^nomenqne 
menm  inclusum  est  in  ikdiart  cannen,"  worauf  auch  wohl  die  Worte  des 
Dio  Cassius  LI.  20  (lig  t<  tov«  vftmvq  ovro»*  H  laoi*  tnl^  &€olq  iay^^o^t) 
an  beliehen  sind. 

7)  8.  Tadt.  Ann.  II.  83. 

8)  Jol.  Capikolin.  Vit.  Antonin.  pbiloi.  4.  Der  Vater  Antoninus  bekleidete 
■elbst  die  Stelle  eines  Vorstandes  des  Collegiums  der  Salier,  ebendas.  41. 

9)  Vergl.  Salnm.  m.  11  und  Corssen  Origg.  p.  52.  Auch  Symmachns 
(Ep.    IIL    44)   nnd   Sidonius   ApolHnaris   Ep.   Vlil.    16   sprechen    von    den 
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Iiiedorn  der  Salier,  als  wenn  dieselben  lu  ihrer  Zeit  noch  vorbanden  gewesen 
wiren. 

10)  Vergl.  Horat.   Ep.  II.  1,  86.    Qnintil.  Inst  Or.  I.  6,  40   (nSalionun 
«armina  rix  sacerdotibns  suis  satis  intellecta**) ,   rcrgl.  I.  10,  20. 

11)  8.  Yarro  De  L.  L.  VII.  init.  p.  al83  Speng.  nebst  Buringar  Schol. 
■Lat.  i.  p.  28  sq.  Vergl.  auch  Varro  VU.  8.  p.  812,  814  Speng.  lieber  die 
auihlreich  ans  Varro  entnommenen  nnd  bei  Ifestus  vorkommenden  Glossen 
«.  Corssen  Origg.  8.  50,  52  ff.  Macrobius  (Sat.  HI.  11}  fthrt  auch  unter 
dem  Namen  De  tacris  udiaribut  Tümrtium  eine  8chrift  eines  sonst  nicht  be- 
kannten Octaom»  Heraerniins  an,  welcher  in  der  besten  raticanischen  Handschrift 
O^r.  5207)  einmal  Ihrsenniiu,  ein  andermal  Harrtnuta  hcisst,  vielleicht  der- 
üelbe,  der  bei  Servins  ad  Virgil.  Aen.  VIII.  363  Marcas  Octavhts  Hersennus 
hoisst,  woraus  Lion  Eaeminus  machen  will,  was  wir  mit  De  Bossi  (Annali  del 
instit.  arch.  1 854.  p.  34)  nicht  fflr  richtig  halten.  Als  Commentator  der  Sall- 
«chen  Lieder  wird  in  den  von  Ang.  Mai  herausgegebenen  Besten  alter  Br- 
klArer  des  Virgilius  zur  Aeneis  X.  241  ein  sonst  auch  nicht  bekannter  SM' 
4mM  angef&hrt. 

12)  Sie  sind  gesammelt  bei  Gntberlcth  a.  a.  O.  cap.  21,  vergl.  mit  Funcc. 
de  pnerit.  L.  L.  III.  f.  13,  14.  Ch.  L.  Crellins:  De  Saliaribas  Carminibns. 
l¥itteberg.  1732.  4.  DQntzer  nnd  Lersch  de  vers.  Saturn,  p.  35  sq.  Egger 
Lat.  serm.  vetust.  Reüqq.  p.  72  sq.,  jetzt  am  besten  bei  Corsscn  Origg. 
p.  54  ff.  und  bei  Th.  fiergk:  Comment.  de  carminum  Sallarium  reliquüs. 
Marburg.  1847.  4. 

13)  8.  Cojet.  Marini  gli  Atti  e  monnmenti  de*  Fratelli  Arvali  etc.  Bom. 
1795.  4.  II.  Voll,  nnd  Bod.  Ucnr.  Klausen:  De  carmine  fratr.  Arvalium 
Liber.  Bonn.  1836.  8.  nebst  O.  Melchiorri  Appcndicc  agli  atti  e  monnmenti 
de*  Frat.  Arvali  Opera  postnma.  Bom.  1855.  4.  (s.  auch  Bulletino  degli 
AnnaU  dell'  instit.  1855  und  De  Bossi  in  Annali  dcll*  instit.  VoU  XXX. 
p.  47  ff.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  der  sftchsisch.  Akademie  d.  Wissensch. 
m.  p.  231  ff.).  Th.  Bergkin  d.  Zeitschrift  f.  Altcrthumswiss.  1856.  Nr.  17—19. 
£.  Uoffoumn:  die  Anralbrftder.  Breslau  1858.  Die'  Acta  fratr.  Arvall.  mit 
dem  Liede,  nach  Marini  bei  Zell  Epigraphik  I.  p.  45  ff.  Corssen  Origg. 
p.  86  ff.  Mcrcklin:  die  Cooptation  p.  109  ff.  Das  Lied  selbst  steht  auch 
weiter  abgedruckt  bei  Lanii  Sagg.  di  ling.  Etrusc.  I.  p.  108  ff.  2te  Ausg. 
Hermann.  Eiern.  Doctr.  Metr.  III.  cap.  9  f .  5  p.  613.  Thorlacius  PopuUre 
Aufs&tze  etc.,  Qbersetzt  von  Sander  (Kopenhag.  1812)  S.  205.  Grotefend 
Lat  Gramm.  II.  |.  260  S.  285  sq.  Vergl.  Seidel  1.  1.  cp.  V,  p.  28.  Zell 
Ueber  die  Volkslieder  p.  109  ff.  210  ff.  Elvers  De  juris  sacr.  monum. 
I.  p.  22.  Antliolog.  Lat.  (ed.  H.  Meyer)  Ep.  8.  Egger  Lat.  serm.  vetust. 
reliqq.  p.  66  ff.  Eddlcstand  du  Mdril  Poes,  popul.  p.  103  ff.  und  am  ge- 
nauesten jetzt  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  9  sq.  mit  dem  FacsimiUe 
Tab.  XXXVL  A.  nnd  dazu  Bitschi  p.  29  ff. 

14)  Solche  Urninge,  eine  Art  von  Fluren  weihe,  verbunden  mit  dem  Ab- 
singen von  Liedern,  Gebeten  u.  dergl.  kommen  in  dem  italischen  Cnltns 
mehrfw-h  vor.  Vergl.  Virgil.  Georg  I.  338  ff.  Ovid.  Fast.  L  658  ff.  Tibull. 
I.  l,  23.  II.  1,  1  ff.  S.  auch  Preller:  B6m.  Mythologie  &  424  ff.  Mar- 
qnardt  a.  a.  O.  S.  407  ff. 

15)  Vergl.  Creuser  Symbol.  IH.  p.  698  not.  u.  das.  Marini. 


§.  41. 

Weiter  gehören  in  dieses  Gebiet,   wenigstens  zum  Theil, 
die  in  der  Nfthe   der   alten   Stadt  Eugubium   oder  Iguvium 
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(Ikuvine)  in  Umbrien  (bei  der  jetrifiren  Stadt  Gubbio  im  früheren 
Kirchenstaat,  Delegazion  von  Urbino)  im  Jahre  1444  durch  einen 
glQcklichen  Fond  su  Tage  geförderten  und  noch  jetzt  im  Rath* 
haus  zu  Grubbio  aufbewahrten  sMen  ehernen  Tafeln,  welche 
unter  dem  Xamen  der  eugnbinisclien  Tafeln  ^)  seitdem  bekannter 
geworden,  auch  mehrfach  von  verschiedenen  Gelehrten  ItaHens 
in  früherer  Zeit  besprochen  und  behandelt  worden  sind ') ,  bis 
in  neuerer  Zeit  durch  Lanzi*'),  vornehmlich  aber  in  Deutsch- 
land   durch    LqMius^),    Grotefend^),    Aufrecht   und   Kirch- 
hoff,  Huschke,    dem  Ganzen   eine  sorgfältigere   Behandlung 
zu  Theil   geworden  ist,  welche  zu  bestimmteren  und  zuver- 
l&sttgeren  Ergebnissen  gef&hrt  hat,  auch  wenn  im  Einzelnen 
die  Erklftrung  und  Deutung  der  einzelnen  Worte  und  deren 
V'erstftndniss  ^)  no.ch  manchen  Schwierigkeiten  unterliegen  sollte^ 
und   darum,   wie  wohl  zu  erwarten,   noch   nicht  ganz   sicher 
gestellt  ist.     Während  zwei  von  diesen  Tafeln  (VI«  und  VIL) 
in  lateinischer  Schrift  gefasst  sind,    zeigen   die  andern  Tafeln 
eine  andere  Schrift,  die  man  früher  lange  für  Etrurisoh  ge- 
halten^),   desshalb    auch   etnirische  Sprachdenkmale  in  dem 
Ganzen  erkennen  wollte,  jetzt  aber  als  Umbriach®)  uierkannt 
hat;  sie  sind  auch  jedenfalls  die  älteren,  und  feilen,  wie  Lep- 
siua  vermuthet,  um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  u«  c  ') ; 
die  lateinischen  erscheinen  als  die  jQngeren,  und  dürften  dann 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  u.  c.  feilen  ^^).    Wenn 
der  Inhalt  dieser  Tafeln  ^^),  so  weit  mit  Sicherheit  ausgcmittelt 
werden  kann,  sich  zunächst  auf  den  Cultus  bezieht,  und  darauf 
bezügliche  Vorschriften  vei-schiedener  Art,  zur  Vornahme  ver- 
Hchiedener  Opfer,   Äugiirien  u.  dgl.  für  das  PriestercoUegium 
der  Atiersii  enthält,  also  mehr  ritueller  Art  ist,  so  finden  sich 
doch,   namentlich  auf  der  sechsten  und  siebenten  Tafel,  auch 
diesen  Vorschriften  und  Anweisungen  die  dazu  gehörigen  Ge- 
bete, Litaneien  und  Gesänge  selber  beigef&gt,  und  zwar  ohne 
Zweifel  in  gebundener  Rede,   in  welcher  man  das  älteste  sa- 
tumische   Versmaas  (s.  §.  «39)  erkennen   wilP'),  während  sie 
in  ihrer  ganzen  Fassung  mit   den   bei   Cato   vorkommenden 
Gebetsformeln    manche   Aehnlichkeit  haben*').     Wenn    diese 
Tafeln,  als  merkwürdige  Sprachreste,  zumal  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Sprache  Rom's  (s.  oben  §.  3  not.  8),  von  besonderer 
Wichtigkeit,  bei  dem  Untergang  der  gesammten  derartigen 
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Literatur  (einige  nicht  bedeutende  Münsen  und  Inschriften 
abgerechnet),  fQr  uns  jetzit  aein  müssen ,  so  sind  sie  auch 
durch  ihren  Inhalt  nicht  minder  wichtig  itkr  die  Kunde  alt- 
italischer  Religionen,  die  aus  ihnen  manche  Au&chlQsse  ge- 
winnen kann  ^^). 


1)  S.  Ober  die  Entdeoknng  LepsSuv  De  tabb.  Eugnbb.  p.  8  bqq.  Inscriptt. 
Umbrr.  Commentatt.  p.  1  £f. 

2)  Vergl.  das  2I&hero  bei  Lepaius  a.  a.  O.  Zaent  gab  Smetias  (Inscr. 
Antiqq.  1588  Lugd.  Bat.  fol.  p.  XXXVIII.)  zwei  Tafeln,  darunter  die  eine 
lateimiiche,  heraus,  was,  mit  Hinzufflgnng  eines  Theils  der  dritten  Tafel,  (jrnter 
Clnscr.  Antiqq.  1601  fol.  Vol.  II.  p.  CXLII.)  wiederholte;  der  erste  voll- 
ständige Abdruck  aller  Tafeln  von  Ph.  Bonarolu  in  Th.  Dewpstcr.  Etrur. 
KegaL  (17i3  sq.  fol.),  einzelne  Tafeln  mit  ErkUrungs versuchen  sehr  ver- 
schiedener und  theil weise  entgegengesetzter  Art  bei  Dourguet  (Biblioth.  Ita- 
lique  Vcron.  1728  ff.  Tom.  III.  Art.  8.  T.  XIV.  Art.  1.  T.  XVU.  Art.  1), 
Ooii  (Mus.  Etrnsc.  Vlorent.  1787.  fol.  I.  p.  IS8,  veigl.  II.  p.  403),  Olivieri 
(Spiegazioni  sopra  alouui  monumm.  etc.  Pesaro.  1785  und  in  Saggi  di  dis- 
sertatt.  Acadd.  di  Cortona  Uom.  1738.  Tom.  I.  et  II.)  u.  A.;  das  Ganze 
dann  wieder  bei  Passer!  (in  Kaccolta  d'oposcoli  scientiflci  e  filologici.  Venez. 
1742.  Tom.  XXVII.  p.  237  ff.  und  J.  B.  Fasserii:  in  Th.  Dempsteri  libros 
de  Ktr.  reg.  Faralipomcna.  Lucae.  1767.  p.  239  ff.^.  Eine  Tafel  auch  bei 
J.  C.  OrolU  Collect.  Inscr.  IL  p.  419  ff.  Das  Ganze  in  den  gleich  za  nen- 
nenden Werken  von  Lanzi,  Grotefend^  insbesondere  bei  Lepsius  in  dem  Atlas 
Tab.  I. — XX.,  vergl.  Commentt.  p.  13  ff.  und  jetzt  noch:  Ümbrische  Sprach- 
deokniale  von  8.  Th.  Aufrecht  und  A.  Kirchhoff.  Berlin  1850.  2  Thcile  in 
1  Bd.  4.  E.  Uuschke:  die  iguvischen  Tafeln  nebst  den  kleineren  umbri- 
schcn  Intichrilton,  mit  llinzufQgung  einer  Grammatik  und  Glosbeii  der  umbri- 
icheu  Sprache,  übersetzt  und  erklärt.  Leipzig  1859.  8.  Anderes  s.  oben 
$.3  uoL  8.  —  Uebcr  die  ohne  geuQgcudeu  Grund  verdächtigte  Aechtheit 
dieser  Tafeln  h.  L.  J.  J.  Janssen:  Kktbeid  of  Oucchtheid  der  Eugubinische 
TWelen?  Antwoord  ol  de  jongste  vertoogen  von  A.  Kutgerb  in  de  vcrslagen 
en  medcdeeliugen  d.  k.  Akad.  van  Wetenschappen  II.  D.  2  St.  (1857),  vei^gl. 
m.  D.  (1858)  p.  136  ff. 

3)  Saggi  di  lingua  Etrusca  Vol.  IIL  (Tom.  II.)  p.  570  IT.  598  ff.  602  ff. 
fweite  Ausg. 

4)  Zuerst  in  der  Abhandlung:  De  tabulis  Eugubinis.  Berolin.  1833.  8. 
und  dann:  Inscriptioncs  Umbricae  et  Oscae  «(uotquot  adhuc  repertue  sunt 
omnes.  Ad  ectypa  monumeutonim  a  sc  confccta  cil.  0.  Tlu  Lepbiu>.  Lips. 
1841  ,    die  Commentationes  in  8.;  der  Atlas  in  fol. 

5)  Rudimcnta  lingnae  Umbricae,  ex  inscr.  antiqq.  enodata.  Scripsit  G.  F. 
Orotcfcnd.  Hannover.  1834.  in  VIII  Fartt.  in  4.  I>erselbe  in  Paulv  Keal- 
encyclopädie  IV.  p.  95. 

6)  S.  ausser  den  not.  2 — 5  genannten  Schriften  noch  C.  Lassen:  Beiträge 
zur  Deutung  der  cugub.  Tafeln.  Bonn.  1833.  Rhein.  Museum  I.  3  p.  361 
und  dazu  Lepsius'  Erwiederung  ebendas.  II.  2  p.  191  ff.  (Bonn.  1834).  Oatald. 
JauneUi:  Vetorum  Oscorum  Inscriptt.  et  Tabulae  Eugubinnc  Latiiia  interpre- 
tationc  tentntue  etc.  Neapoli  1841.  8.  nebst  Desselben:  Tcntamen  Hermcueu- 
tienm  in  Etruscc.  Inscrippt.  l^eapol.  1840.  8.  und  Tentamtna  Hierogräphica 
atquo  Etymologica  etc.  ibid.  (s.  Jl  Frogresso  anno  X.  quatl.  56  p.  280  ff. 
58  p.  299  ff.).  A.  KnÖtel:  das  SUhnfcht  aus  Ignvium.  Nach  dem  aus  dem 
Umbrisehen  entzifferten  Rituale.    Glogan  1862.  4. 
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7)  So  die  mdMen  frflberen  Gelahrten  s.  not.  3  nnd  8.  Manche  dachten 
iogar  an  FhönicUch.  So  hat  Betham  im  Athcnaenm  (v.  31.  Mftrz  1838 
Nr.  544  p.  941)  und  ansl&hriieher  in  der  oben  §.  S  not.  18  genannten  Schrift 
VoL  I.  daa  vemeintlieh  £tniriauhe  dieser  Tafeln  mit  dem  Iberiich-Celtascfaen 
nnd  dadurch  mit  dem  Iri^clicn  idcntificirt,  und  daraus  dann  den  Inhalt  der 
Taidn  au  eiUlren  veranehtl  Vergl.  auch  Bruce- White  Histoire  des  Langnes 
Bomanes  I.,  wo  Aehnlicbes  liinächtlich  des  arvaliaehen  Liedea  (p.  96  ff.) 
nnd  der  cugubini^hen  Tafeln  (p.  104  ff.)  rorkommt:  i.  dagegen  ¥uchs  in  d. 
Jahrbb.  f.  wisseneoh.  Kritik  184S.  II.  Nr.  9. 

8)  So  ichon  K.  O.  MQHer  (Rtrnsk.  I.  p.  46,  47  ff.)  nnd  jetst  insbesondere 
Lepsius  (De  tabb.  Engubb.  p.  21  ff.)  nnd  Grotefend  in  den  not.  4,  5  nage* 
fUirten  Schriften. 

9)  S.  Lepsin»  a.  a.  O.  p.  41  ff.,  85,  87. 

10)  Ebendas.  p.  88,  93,  vcrgl.  99. 

11)  Vergl.  Grotefend  a.  a.  O.  nnd  Lepsius  Inscr.  Umbr.  (Commentatt.) 
p.  13  ff.  S.  auch  Lanzi  a.  a.  O.  III.  p.  571  ff.  Micali  Italla  avant.  11  domin. 
d.  Rom.  I  p.  60. 

13)  S.  Grotefend  Part.  IL  p.  20. 
18)  S.  Grotefend  Part.  IV.  p.  8,  14. 

14)  S.  Huschke  n.  A,  in  not.  2  Angefahrtes;  A.  Kn6tel  in  not.  6.  Vergl. 
auch    Frellcr:   Bömische  Mythologie.  S.  40,   372. 


§.  42. 

Wohl  mögen  noch  manche  Greaänge  der  Art  im  alten  Rom 
und  in  seinem  nächsten  Umkreis  existirt  haben,  ohne  dass 
davon  eine  nähere  Kunde  uns  zugekommen ,  zumal  da  in 
qpiteren  Zeiten  die  Eanführung  fremdartiger  Culte  den  alt- 
itaGflchcn  Götterdienst  mit  seinen  aus  alter  Zeit  stammenden 
und  daher  auch  dem  späteren  Zeitalter  nach  Fassung  und 
Inhalt  unverständlichen  Laedem,  Gebeten  u.  dgl.  zurück- 
drängte, jedenfalls  ihm  keine  weitere  Beachtung  zukommen 
liess;  bis  später  die  Ausbreitung  des  Christenthums  das  Ganze 
immer  mehr  in  Vergessenheit  brachte.  Noch  werden  uns  zwar 
von  einzelnen  Grammatikern,  wie  z.  B.  Festus  aus  alten,  eben- 
ialls  jetzt  verlorenen  Bitual-  und  Auguralbüchem  einzelne 
Verse  solcher  Lieder  oder  Gesänge  angeführt ') ;  aber  es  sind 
diese  Anführungen  im  Ganzen  doch  sehr  spärlich.  Einzelnes 
der  Art  mag  auch  in  den  mit  dem  Namen  der  Indigüamenia 
bezeichneten  Schriften  vorgekommen  sein,  welche  man  schwer- 
lich blos  für  eine  Sanmüung  von  uralten  Gesangaformeln,  Ge- 
beten') u.  dgl.  oder  ^für  einen  authentischen  Originalcodex 
sämmtlicher  in  der  Pnuds  des  rOmischen  Staatsgottesdienstes 
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bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  vorgelegenen  Grebete^ ') 
wird  ansehen  können,  sondern  vielinehr  dem  Kreise  der  auf 
den  römischen  Staatsculhis  besfigtichen  Schriften  zuzuzählen 
hat,  insofern  nach  den  Angaben  des  Servius^)  und  einigen 
andern  Spuren  ^)  darin  zunächst  die  Namen  der  in  dem  rOmi-* 
sehen  Staatscult  aufgenommenen  Gottheiten ,  und  die  Ekrklft- 
rungen  derselben»  dann  aber  auch  wohl  Vorschriften  Ober  den 
Cnhus  eines  jeden  dieser  GK)tter  enthalten  waren ,  nebst  den 
bei  diesem  Cult  zu  gebrauchenden  Gebeten,  G^sangsformeln 
u.  dgl.  So  stehen  diese  Indigitamenta  oder  Weüthürner  mit 
dem  Sacralrecht  in  Verbindung,  und  daraus  erklärt  es  sich 
auch,  wie  gelehrte  Juristen  der  späteren  Zeit,  ein  Granius 
Flaccus^),  der  unter  Cäsar  lebte,  und  vielleicht  selbst  der 
unter  Augustus  lebende  Alasurius  Sabinus^)  diese  Indigita- 
menta zum  Gegenstand  gelehrter  Erörterungen  in  eigenen 
Schriften  machen  konnten.  In  diesen  Kreis  gehört  wohl  auch 
die  Formel  (Carmen),  mit  welcher  man  aus  den  Städten  der 
Feinde  vorher .  die  Götter  feierlichst  herauszurufen  pflegte  ^), 
dessgleichen  auch  das  Lied,  welches  für  einen  Jungfrauenchor, 
zur  Sühnung  der  Götter  und  Abwendung  von  Unglück  noch 
gegen  die  Mitte  des  sechsten  Jahriiunderts  der  Stadt  hin, 
Liüius  Andronicua  dichtete,  wie  Livius  in  einer  merkwürdigen 
Stelle  erzählt '),  und  in  einem  ähnlichen  Fall,  wie  derselbe  Livius 
erzählt,  wenig  später  P.  JAcinms  Tegula^^),  Weiter  gehören 
auch  in  diesen  Kreis  der  alten  heiligen  Poesie  die  in  gebun- 
dener Kede  gefliesten  OrakeUprüehe  oder  Weissaffwiffen^  welche, 
nach  einer  Aeusserung  des  Horatius^^)  zu  schliessen,  zu  des- 
sen Zeit  noch  in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  gewesen  sein 
müssen,  ohne  dass  davon  sich  Etwas  erhalten  hätte,  wenn 
man  nämlich  die  Spuren  abrechnet,  welche  hier  und  dort  bei 
römischen  Geschichtschreibem ,  namenUich  bei  Livius,  sich 
noch  vorfinden,  welcher  z.  B.^  eine  solche  auf  den  Krieg  mit 
Veji  bezügliche  Prophezeiung^'),  so  wie  die  Weissagungen 
der  beiden  Marcii  aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krie- 
ges ^^)  uns  in  einer  Weise  mitgetheilt  hat,  welche  die  ursprüng- 
lich poetische  Fassung  derselben  unschwer  erkennen  lässt^^). 
An  die  ribyltinisohen  Weissagungen  *^)  wird  inzwischen  hier  nicht 
zu  denken  sein,  da  sie  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und 
darum    der   Masse   des  Volks   unverständlich  waren.     Eher 


Andore  heilige  Lieder.    Indigitameiita.    WeiMegiuigeiL     1€1 

könnte  man  hierher  noch  die  anter  dem  Volke  gegen  Hagel- 
schaden, Feuerschaden,  Krankheit  u.  dgL  verbreiteten  Sprüche 
und  Lieder,  welche  Pliniua  noch  kannte  ^*),  m>  wie  die  gleich- 
UHb  unter  dem  Volke  verbreiteten  Zauberlieder  und  Zauber- 
formeln rechnen  *'),  wenn  man  anders  nicht  lieber  die  letz- 
teren der  volksthümlic^en  Poesie  als  dem  eigentlichen  Kir- 
chenliede  zutheilen  will,  zumal  da  schon  die  zwOU  Taldn^^) 
Verbote  gegen  solche  Zauberlieder  und  Zaubersprüche,  durch 
welche  dem  Gedeihen  der  Früchte  geschadet  oder  überhaupt 
andern  Personen  etwas  Schlinmies  angethan  werden  sdke, 
aussprachen. 

1)   Vergl.  Dfintser  nnd  Lersch  De  rersu  Satarn.  p.  33. 

S)  So  Lersch  Sprachphflosophie  d.  Alten  III.  p.  118 — 115.  Vergl.  de 
▼erm  Saturn,  p.  S3  sqq. 

S)  So  Freller:  BOmische  M7tholog;ie  8.  ISO  nnd  Stark  fai  den  Jahrbb.  f. 
Philologie  Bd.  LXXIX.  S.  688. 

4)  Nach  der  Hanptstelle  bei  Servins  ad  Virg.  Georg  I.  Sl:  «Nomina 
haec  numinum  in  JMtgitamantu  inreniantur  i.  e.  in  Itbrii  poniffiealtbui  y  qvi  et 
nomina  deomm  et  rationes  ipsorum  nominom  continent**  etc.  S.  Meine  Be- 
merkk.  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1842.  p.  184  seq.  Klausen:  Aeneas.nnd 
die  Penaten  II.  p.  907  ff.  nnd  die  weitere  Ansftkhmng  bei  J.  A.  Ambrosch: 
ü^>er  die  Beligionsbficher  der  Römer  (Bonn.  1843.  8.)  p.  4  ff.  29  ff.  40  ff., 
wddiem  Marquardt  in  Becker's  Römisch.  Alterth.  IV.  S.  7  ff.  folgt  Nadi 
E.  R&ckert  (Troja's  Ursprung  n.  s.  w.  S.  303)  enthielten  die  Indigitaraenta 
Angaben,  welche  Götter  nnd  unter  welchen  Namen  nnd  Formeln  in  den  ver- 
fl^edenen  Lagen  nnd  Zuständen  des  menschlichen  Lebens  anzurufen  seien. 

5)  S.  bei  Censorinus  De  die  nataU  cap.  8.  Biacrob.  Sat.  I.  12,  21,  vergl. 
L  17,  5,  wo  mdiffättre  vorkommt,  das  in  gleicher  Weise  auch  bei  Varro  (No- 
nräs  1.  V.  Numeria  p.  362)  und  Servins  n  Virgil.  Aen.  VIII.  330  vorkommt, 
während  bei  Paulus  in  den  Excerpten  aus  Festus:  „Indigitamenta,  incanta- 
menta  vel  indida"  vorkommt,  was  auf  den  Stamm  Sitxrvfit,  dci$K  (zeigen, 
aueigen,  weisen)  zurQckfhhrt,  s.  Lasaulx:  die  Bücher  des  Numa  S.  108 
(Akademische  Abhandll.    München  1854.  4.). 

6)  S.  Censorinus  a.  a.  O. 

7)  Wenn  man  nämlich  bei  Gellins  N.  A.  IV.  9:   „Commentarii,   qnos  de 
scripsit"  mit  Lipsius  in  Dessen  Electt.  I.  7  liest:    „de  üuHffikmentu^^, 

8)  8.  bei  Servhis  lu  Virgil  Aen.  II.  244.  Macrob.  Sat.  m.  9,  7.  Ein 
Mehreree  über  die  Sitte  selbst  s.  bei  Marquardt  a.  a.  O.  S.  21  ff. 

9)  Liv.  XX Vn.  37:  ,—  Decrevere  item  pontifioes,  ut  virgines  ter  novenae 
per  urbem  euntes,  carmen  cancrent.  Id  quum  in  Jovis  Statoris  aede  discerent, 
emdihtm  ab  Lwio  poeta  carmen^  tacta  de  caelo  aedes'*  etc.  etc.  Livius  charak- 
tsrisirt  diesen  Hjmnus  hinreichend  durch  die  Worte:  „(carmen)  illa  tempe- 
state  forsitan  laudabile  rudibus  ingenüs,  nunc  abkorrau  et  inoonditum^  ai  refera- 
tnr.*     8.  dazu  Weichert  Foett.  Latt.  Reliqq.  p.  65. 

10^  Liv.  XXXI.  12:  „ Carmen,  sicnt  patrum  memoria  Livius,  ita  tum 
eondidit  F.  Lidnius  Tegula.*    Isidoms  Grigg.  I.  88,  17  nennt  eine  ifemaiM, 
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welche  bu  den  Zeiten  des  Ennias  gelebt  und  zuerst  Hymnen  auf  Apollo  und 
die  Musen  gedichtet  haben  soll. 

11}  Epist.  IL  1,  26:  atmosa  voUsmina  vatum.  Vergl.  auch  Kicbuhr  rOm. 
Qeteh.  I.  p.  538  d.  tten  Ausg. 

19)  Livins  V.  16  und  dazu  Welch  Emendd.  LW.  p.  157  nebst  Hermann 
Elem.  Doctr.  mctr.  p.  617,  welche  an  ursprünglich  satumische  Verse  hier 
denken.  Anders  Niebuhr  H.  p.  536,  welchem  Düntzcr  und  Lcrsch  De  vors. 
Saturn,  p.  89  folgen.    Vergl.  auch  Corsseti  Orig.  poes.  Rom.  p.  13  ff. 

18)  Lir.  XXV.  12  and  Macrob.  Sat.  I.  17,  vergl.  Cicer.  De  Divhi.  I.  40. 
Symmach.  Epist.  IV.  34. 

14)  Daher  die  Versuche,  die  ursprOnglichen  Verse  wieder  herzustellen, 
bei  Aiciatus  Parerg.  V.  18.  Jos.  Scaliger  ad  Varron.  Do  ling.  Lat.  FV. 
p.  S3.  Waleh  a.  a.  O.  p.  256  ff.  Hermann  a.  a.  O.  III.  9  §.  7  p.  614. 
Vergl.  auch  Niebuhr  I.  p.  564.  DOntzer  und  Lersch  p.  38  sq.  Egger  Lat. 
serm.  vetust.  Keliqq.  p.  110  sqq.  Crcvier's  Ansicht  (ad  Liv.  1.  1.),  dass  diese 
Weissagungen  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  geschrieben  gewesen,  wider- 
legt sich  aus  der  ganzen  alterüiümlichen  und  poetischen  Fassung,  in  welcher 
Liyius  sie  mitthcilt,  am  besten.  Uebcr  ein  anderes  Gedicht  dieses  Marcius 
gnomischer  Art  s.  unten  §.  121. 

15)  S.  jetzt  Klaussen:  Aeneos  und  die  Penaten  I.  p.  245 — 290.  Vergl. 
auch  Obbarins  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philol.  1829  (II.  4  oder  X.  4)  p.  426. 
Ennemoser  Gesch.  d.  Magie  S.  578  ff.  Die  in  Sallust's  Historien  in  der  Rede 
des  Fhilippns  (I.  48  §.  3  ed.  Dietsch)  crw&hnten  Carmina  vcUum  bezichen 
sieh  wohl  auf  die  sibyllinischen  Weissagungen,  die  vaticinathms  SSbyliae^  wie  sie 
bei  Cicero  De  nat.  decr.  II.  3  oder  carmina  SibyUae,  wie  sie  bei  Livins 
XXX VIII.  45  heissen.  Im  Uebrigcn  s.  Über  die  sibyllinischen  Bücher  Mar- 
qnardt  a.  a.  O.  S.  49  ff. 

16)  Hist.  Kat.  XXVIII.  5  §.  29  p.  449.  Hard. :  „Carmina  quidam  exsUnt 
contra  grandines  contraque  morborum  gcuera  contraque  ambusta,  quaedam 
etiam  experta:  scd  prodendo  obstat  ingens  verecundia.'^  Beispiele  solcher 
SegensprQcbc  und  Rccepte  bei  Cato  De  lle  Rust.  160.  Varro  De  Re  Rust. 
I.  2  §.  27,  s.  auch  insbesondere  Macrobius  Sat.  V.  20,  18,  wo  ein  solcher 
Spruch  angcfQhrt  wird,  „in  libro  vetustissimorum  carminum,  qui  ante  omnia 
qoae  a  Latinis  scripta  snnt,  compositus  ferebatur,  invenitur  hoc  rnsticum  vetus 
canticum.**  Aus  einem  „carmen  msticomm  antiquum*'  führt  auch  Scr^-ius  zu 
Virgil  Georgic.  I.  101  eine  Stelle  an. 

17)  Vergl  Zell  Fcrienschr.  II.  p.  118  ff.  Obbarius  zu  Horat.  Ep.  I.  1,  24. 
üeber  fthnlichc  Erscheinungen  bei  den  alten  Deutschen  vergl.  Kobcrstein 
Grundriss  d.  deutschen  Nationallit.  §.  28. 

18)  S.  Ciccr.  Tuscc.  IV.  2.  De  rep.  IV.  10.  Pliuius  H.  N.  XXVIII.  2  (4). 
Vergl.  dazu  Dirksen  Uebcrs.  d.  Versuche  z.  Kritik  d.  XII.  Tafclfragm. 
p.  507—516,  733.  SchOU  Leg.  XU.  tabb.  Rol.  p.  140.  Die  Worte  des  Gc- 
setses  lauten:  „Si  qnis  occentavisset,  sire  Carmen  condidisset,  quod  infamiam 
£aceret  flagitiumvo  alteri."  Vergl.  dazu  auch  v.  Gigh  in  der  Mnemosyne 
(Leiden  1852)  I.  p.  69  ff.  und  dessen  Widerlegung  von  Vom  Bemmelen 
ebendaselbst  S.  289  ff. 


§.  43. 

Unter  dem,  was  aus  dem  Ejreise  der  älteren  volksthüm- 
liehen  Poesie,  im  Gegensatz  zu  der  hieratischen,  zu  unserer 
Kunde  gelangt  ist,  nennen  wir  zuerst  die  Tücldiedei*j  welche 
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nach  einer  alten,  vielleicht  aus  Etriirien  stammenden  Sitte  ^) 
bei  feierlichen  Malilen  unter  Bep^lcitung  von  Pfeifen  oder  Clan- 
netten  (übiae)  abgesungen  wurden  '),  und  in  dieser  Beziehung 
eine  Analogie  mit  den  griechischen  Scolicu'^)  allerdings  dar- 
bieten. Der  Inhalt  dieser  Lieder  bezog  sich  auf  die  Ge- 
schlechter,  zunächst  auf  einzelne  hervorragende  Männer  der- 
selben» welche  sich  durch  ihre  Wirksamkeit  im  Staat  wie  im 
Kriege  ausgezeichnet,  und  darum  in  diesen  Liedern  zum  Ge* 
dftchtniss  der  Nachwelt  und  als  Muster  und  Vorbild  derselben 
gefeiert  wurden.  Insofern  mögen  iliese  Lieder  allerdings  ein 
historisches  und  selbst  episches  Element  enthalten  haben,  und 
auch  unter  den  von  Dionysius  von  ILüicarnnss  ^)  mit  dem 
allerdings  etwas  vagen  Ausdruck*''')  bezeichneten  ndrQioi  v^ivoiy 
welche  in  der  Geschichte  des  llomulus  und  Remus,  die  von 
ihm  nach  Fabius  Pictor,  der  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  schrieb,  erzählt  wird,  ausdi*Qcklich  ge- 
nannt werden,  violleicht  gemeint  sein.  Allein  auf  der  andern 
Seite  Averden  wir  auch  nicht  so  weit  gehen  dürfen,  in  diesen 
alten  Tischliedern,  welche  doch  ihrem  Wesen  nacJi  mehr  lyri- 
scher Alt  Avaren,  auch  durch  bestimmte  Veranlassungen  und 
Gelegenheiten  zunächst  hervorgerufen  waren,  und,  wie  sich 
vermuthen  lässt,  durch  mnndliche  Tradition  unter  den  einzel- 
nen Geschlechtern  und  Familien  sich  fortpflanzten,  da  sie  auch 
von  geringerem  Umfang,  der  Natur  ihrer  Bcstinmiung  und 
ihres  Vortrags  nach  *),  sein  mussten,  grössere  Epea  von  nam- 
haftem L'^mfang  und  innerem  Zusammenhang  finden  zu  wollen, 
so  dass  in  ihnen  die  ganze  ältere  Sage  und  Geschichte  Rom's 
in  ähnlicher  Weise  etwa,  wie  die  ti^oische  Sage  in  den  homeri- 
selien  und  cyclischcn  Gedichten,  enthalten  gewesen  und  auch 
auf  gleiche  Weise  sich  fortgepflanzt,  mithin  auch  Alles  das, 
was  als  ältere  Geschichte  Ilom's  unter  den  Königen  und  in 
den  ersten  Zeiten  der  Republik  jetzt  bei  Livius  erscheint,  aus 
solchen  Quellen  geflossen  und  darum  auch  einen  mythischen 
Charakter  an  sich  trage.  Diese  von  Nicbulir^)  hauptsächlich 
aufgestellte  Ansicht,  welche  diesen  Tischliedcrn  eine  solche 
Ausdehnung  und  eine  solche  Bedeutung,  wie  sie  keineswegs 
mit  den  darüber  uns  zugekommenen  Nachrichten,  noch  mit 
der  Natur  dieser  Gesänge  selbst  sich  verträgt,  zutheilen  möchte, 
ist  daher  auch  vielfacli  und  lebhaft  bestritten  worden  ^),  zumal 
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da  die  Sitte  des  Singens  solcher  Lieder  bei  Gastmahlen  fr(\hc 
abgekommen,  und  der  Inhalt  der  römischen  Geschichte  des 
Lirius  wie  des  Dionysius  keineswegs  aus  solchen  Liedern  ge- 
flossen ist,  auch  wenn  sie,  wie  namentlich  Dionysius,  aus  den- 
selben Einzelnes  entnommen  haben  sollten  ').  Auch  die  Neiiien 
oder  Trauerlieder,  welche  bei  Leichenbegängnissen,  unter  Be- 
gleitung von  Tibien,  abgesungen  wurden,  können  hierher  ge- 
rechnet werden,  da  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  alten 
Yolkspoesie  bildeten  und  wohl  eben  so  wenig,  als  die  Leichen- 
reden, ohne  historische  Elemente  waren  ^^). 

Dessgleichen  werden  wir  hierher  auch  zu  rechnen  haben 
die  in  metrischer  Form  abgefassten  Grabschißefiy  von  welchen 
m!tk  noch  einige  aus  dem  Familiengrab  der  Scipionen  ^^)   vor 
dem  capenischen  Thor  erhalten   haben   (Momotienta  s.  Eloffia 
Seipionufn)^  welche  in  kurzer,  gedrängter  Weise  von  den  Tha- 
ten  des  HBngeschiedenen  Kunde  geben,  und  nicht  wohl,  wie 
Niebuhr  **)  vermuthet,  fOr  die  bei  dem  Leichenbegftngniss  ab- 
gesungenen Nenien ,    oder   doch    für   den  Anfang   oder   fQr 
Theile    derselben   zu  halten   sind.     Nachdem   die  eine  dieser 
Ghmbschriften  schon  1616  entdeckt  worden  war,  fand  die  Aus- 
grabung der  übrigen  im  Jahre   1780  statt   und   bald   darauf 
auch  die  Bekanntmachung  derselben  durch  Piranesi  mit  einem 
Conunentar  von  Ennio  Quirino  Visconti  *^) ;  seitdem  sind  die- 
selben   mehrfach    durch    den   Druck    bekannt   gemacht   wor- 
deli  **)  bis  zu  dem  neuesten,  genauesten  Abdruck  von  Ritschi 
und  Mommsen'*),  und  eben  so  sind  dieselben  auch  vielfach 
Gregenstand  gelehrter  Besprechung  und  Erörterung  geworden, 
was  sie  allerdings,   auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt,   insbe- 
sondere von  Seiten  der  Schrift  wie   der  Sprache  und  deren 
Eigenthümlichkeiten ,   so  wie   auch  von  Seiten  der  metrischen 
Form,   die  man  auf  das  satumische  Versmaas  (s.  oben  §.  39 
not.  5  ff.)  bezogen  hat,  verdienen.     Von  besonderer  Wichtig- 
keit erscheinen   die   beiden   ersten  Inschriften,   welche,   wenn 
nicht  in  das  Ende  des  fünften,  so  doch  jedenfalls  in  den  An- 
fang des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  faUen  **),  die  auf  L.  Cor^ 
nelius  Sdpio  Barbaius,  welcher  456  u.  c.  (298  vor  Chr.)   das 
Consulat  bekleidete,  die  andere  auf  dessen  Sohn,  den  Eroberer 
von  Corsica,   X.  Cornelius  Sdpio  Barbatua  bezüglich,  welcher 
495  u.  c  (259  vor  Chr.)   das  Consulat  führte;  ihnen   reihen 
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sich  zwei  andere  an,  von  welchen  die  eine  in  den  Lauf  des 
sechsten,  die  andere  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fällt,  in  welches  auch  noch  eine  andere  gehören  dOrftc, 
welche  allein  in  Distichen  gefasst  ist,  während  die  übrigen 
eine  rohere  metrische  Gestalt  zeigen,  welche  auf  das  satur- 
nische Versmaas  zurückgeführt  wird '').  Auf  dasselbe  satur^ 
nische  Versmaas  wird  auch  eine  andere,  dem  Marcus  Cäeilka 
gesetzte  Grabschiift  zurückgeführt,  deren  Schriftzüge  jedocb 
später  in  das  siebente  Jahrhundert  verlegt  werden  ^^). 


l)  In  so  fem  in  Etrurien  derartige  Lieder,  unter  Begleitung^  von  fthnlichen 
Initrumentcn ,  beim  Gottesdienste  vorkommen,  s.  K.  O.  Müller  Ktrusker  IL 
p.  282. 

S)  Hanptstelle  bei  Cicero,  aus  Cato*ä  Origines,  Tuscc.  I.  2  und  IV.  2: 
^graviasimus  auctor  in  Originibus  dixit  Cato,  morem  apnd  majorea  hnnc  epa- 
lunm  fiiisae,  nt  deinceps  qiii  acctibarent,  canerenl  ad  tibiam  darorum  virorum 
lande»  atqne  virtute«.**  Vergl.  Cicer.  Brut.  19.  De  orat.  IIL  51.  Varro  (bei 
^onins  p.  76  Merc.) :  „in  coiiviviis  pueri  mo^lesti  ut  cantarent  carmina  antiqua, 
in  quibus  laudes  crant  majorum,  et  nssa  voce  et  cum  tibicinc.''  Valer.  Max. 
IL  1,  10.  Ilorat.  Od.  IV.  15,  30.  An  Lieder  der  Art  ist  wohl  auch  bei 
Dionys.  Hai.  Antiq.  VUI.  17  (xul  ^oup  unupus  h  fo^ulq  Jttd  tvnaihkui 
forre  MuqMov  uyttfiiyoi  »ai  Vfivovpztq  SurAovPf  »q  iXii  t«  w  noU(iui  ^«ifo- 
TttTo?  K.  T.  L)  oder  VIIL  S2  fin.  von  Coriolanns  (J^fxai  nui  vfiptltui  n^oq 
«nwcrrwr  wq  el'al^it^i  xid  dCiuuoq  vat^g)  zn  denken.  8.  auch  Corssen  Orig.  poea. 
Born.  p.  100  seq.  Preller  ROm.  Mythologie  S.  87.  Gerlach  Historisch.  Sta- 
dien m.  S.  159  ff.  Die  Ansicht  von  J.  C.  Orelli  in  dem  Excurs.  zu  Horat. 
Od.  I.   12  p.  83,  84  ed.  tert. 

3)  Veigl.  Dgen  ^Sttolm  h.  c.  carmina  convivall.  Graecc.  etc.  (Jen.  1798) 
p.  LH.  ff.  LXL     Bode  Gesch.  d.  hell.  Poes.  II.  2  p.  455  ff. 

4)  I.  79  und  daselbst  die  Worte:  «I»«  ir  tok  nur gioiq  vfipotq  ttno 
^l\ßfia{vp  ht  x(u  ri^f   (d.  h.  wohl  zur  Zeit  des  Fabius  Pictor)   ^Stxm,     Vergl. 

daaa  Petersen  De  origg.  Hist.  Rom.  (Hamb.  1835.  4.)  p.  8  ff. 

5)  So  z.  B.  nennt  Dionysius  HL  32  die  Lieder  der  salischen  Priester 
auch  ißftpovq  -npuq  naxglovq  j  (wesshalb  Bergk  De  Oarmm.  Saliorr. 
BeUqq.  p.  X.  auch  bei  der  andern  Stelle  I.  79  an  die  Lieder  der  Salier  den- 
ken will)  und  IL  34  noch  allgemeiner:  &tovi;  n  vfipovaa  ntngünq  «^«k  aai 
'tor  ^/iftopu  »vSaipovau  noi^funip  tahoaxidiotq.  VergL  auch  Zell  Fcrienschr. 
IL  p.  178  und  Willeborg  a.  gl.  a.  O.  p.  54. 

6)  Daher  Kortttm  rOm.  Gesch.  p.  49  not.  131 :  „Es  war  ein  ziemlidi 
kmisdcNier,  beinahe  improvisirter  Wechaelgosang.**  Vergl.  Zell  a.  a.  0.  p.  170  ff. 
Anders  Petersen  a.  a.  0.  p.  5  ff. 

7)  Rom.  Gesch.  I.  S.  267  ff.,  vergl.  226,  240  ff.,  261,  867.  2te  Ausg. 
Hiitory  of  Rome  edtt.  by  L.  Schmitz  I.  (IV.)  p.  12,  13  und  schon  frOher  von 
P^rizonina  Animadrerss.  historr.  cap.  6.  8.  weiter  Eddl^stand  du  M^l  a.  a.  O. 
p.  5  ff.  Elvers  Beitrige  zur  Rechtswissensch.  I.  4  S.  12  ff.  A.  Kratiae 
Gesch.  d.  rOm.  Lit.  p.  31  —  121,  insbesondere  p.  104  ff.  Vergl.  aueh  Fr. 
V.  Schlegel  Vorless.  ftber  die  Gesch.  d.  röm.  Lit.  I.  p.  99.  Macanlay,  wel- 
cher der  Ansicht  von  Nicbnhr  huldigt,  hat  eine  Nachahmung  oder  Nachbildung 
dieser  vcrmefnllichen  Lieder  in  seinen  „Liedern  des  alten  Bom's"  versucht 
und  darin  vier  solcher  Lieder  gegeben:   Horatius,   die  Schlacht   am  See  Ue- 
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giUus,  Virgiiiia,  die  Prophexciung  des  Capys;  s.  Lays  of  aucient  Rome  by 
Thom.  Babingtou  Macauluy.  London  1843,  1847.  8.  (Leipzig  1851.  Collec* 
tion  of  thc  British  Autors.   Vol.  198). 

8)  A.  W.  V.  Schlegel  in  d.  Heidelberg.  Jahrbb.  1816.  Nr.  53  ff.  p.  832  ff. 
Wftchsmuth  ftlt.  Gesch.  d.  röm.  Staats.  S.  20  ff.  D.  Beck  Epicrisis  quaestio- 
ips  de  bist.  Korn,  aotiquiss.  foutibb.  et  veritote.  Lii]i8.  1820.  8.,  vergl.  Zell 
a.  a.  0.  S.  193—200.  H.  Ulrici  Clianikterist.  d.  filt.  Historiograph.  p.  96  ff. 
£.  Qainet  in  d.  Kevue  d.  dcux  mond.  (1831)  Tom.  VII.  p.  484  ff.  Schweg- 
kr  BOmittüh.  Gesch.  L  23  p.  53  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  112  ff.,  162  ff. 
M.  N&gelo:  ult-italisehes  und  römisches  Staatsleben  S.  295  ff.,  315  ff.  und 
Bibesondere  H.  A.  Willeborg:  De  Diocle  Fcparethio  ejusqne  fragmm.  deque 
Niebnhrio  autiquit^iniam  gentis  Bomanac  memoriam  e  cnrminibus  nmua&se 
adfirmantc  (Monnster.  1853.  8.)  p.  33  ff.,  72. 

9)  Vergl.  Lachmann  de  T.  Livii  fönt.  I.  p.  18,  19.  Schulin.  de  Dionyb. 
Halicamass.  bist.  jur.  K.  fönte  (Heidelb.  1820.  4.)  p.  45--47. 

10)  S.  Cicer.  De  legg.  II.  24  und  daselbst  Moser  u.  Creuzer  p.  355, 
vergl.  Festus  s.  v.  Kenia.  Nicbuhr  rÖm.  Gesch.  I.  S.  265.  Zell  a.  u.  O. 
8.  184  ff.,  220.  Ulrici  a.  a.  O.  p.  100.  Strenber  De  inscriptt.  qnae  ad  nu- 
merum  Satumiam  referuntar  p.  8  ff.,  42.  Willeborg  S.  44.  A.  Hecker  Com- 
ment.  crit.  de  Antholog.  Graec.  I.  p.  60.  —  Eine  solche  Nenie  auf  den  Kai- 
ser Claudius  in  Anaptsten  s.  bei  Seneca  Lud.  de  mortc  Clandii  (Apoco- 
locynt.)  12. 

11)  Es  befand  sieh  vor  der  heutigen  Porta  di  San  Sebastiano  links  an 
der  ehemaligen  appi  scheu  Strasse  auf  dem  Grund  und  Boden  der  Gebrflder 
Sassi;  s.  das  Nähere  bei  Enn.  Quirin.  Visconti  in  der  not.  13  zu  nennenden 
Schrift,  und  daraus  bei  Th.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  Lp.  11  und  vergl. 
weiter  C.  Wagner  De  scpulcro  Scipionuui  (uls  F.  III.  do  insignioribus  vett. 
Bomm.  monumcutis  sepulcralibus).  Marburg.  1828.  4.  Platner  und  Bunsen: 
Beschreibung  v.  Rom.  III.  1  p.  612  ff.  Becker:  liOm.  Altcrth.  I.  p.  517. 
Canina:  Edi6/.i  di  Roma  antica.  Tuv.  269  und  Via  Appia  T.  II.  tuv.  3. 

12)  Bömisch.  Gesch.  I.  p.  265.  zweit.  Ausg.  S.  dagegen  Zoll  Ferien- 
schrift, n.  S.  186  ff.,  221.  Bömisch.  Elogien  S.  4—5.  Streubor  De  inscriptt. 
p.  10  ff.  E.  Klnssmann  (Jon.  Lit.  Zeit.  184G.  Nr.  187  S.  748)  möchte  den 
Inhalt  dieser  Gmbschriftcn  lieber  ons  den  Leichenreden  ableiten. 

13)  II  Monumento  degli  Scipioni  pnbl.  dal  Francesco  Piranesi  Rom. 
1785.  fol.  und  in  Enu.  Quirin.  Visi-onti  Operc  vuric  Milan.  1827.  Vol.  I.  (cd. 
Labus)  p.  I — 70.  Einzelnes  frQher  auch  bei  Amadutins  Novelle  FiDrentine 
1780  ff.  und  in  Jo.  Baut  Visconti  antolog.  Rom.  T.  VL,  VIL,  VIII.,  IX. 
Dutens  Oeuvres  rapides  QGen^ve  1 784.  8.)  p.  345  ff.  Die  eine  dieser  Inschrif- 
ten, die  zweite,  welche  zuerst  1618  entdockt  worden  war,  gab  Simiond  heraus 
in  Grnevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1832  ff.  mit  einem  Commentar,  wäh- 
rend Maffei  (Ars  crit.  lupid.  p.  449)  dieselbe  fQr  verdächtig  in  ihrer  Aecht- 
heit  erklärte. 

14)  Bei  Lnnzi  Saggio  di  Lingua  Etrusc.  I.  p.   114,   «weit.  Ausg.     Grotc- 
*  fend   Lixtoiu.  Grammatik    II.  Th.  §.  2.')7  ff.  p.  293  ff.     J.  C.  Orelli   Inscriptt. 

Collect.  I.  p.  149  ff.  (Nr.  550  ff.)  III.  p.  53,  54.  Antholog.  Lat.  cd.  Meyer 
Ep.  1  ff.  DQntzor  u.  Lersch:  De  vers.  Saturn,  p.  65  ff.  Egger  Lat  serm. 
vetust.  reliqq.  p.  100  ff.  Zell:  Epigraphik  L  p.  432  ff.  (Nr.  1931)  yergl. 
mit  Dessen  Ferienschrift.  IL  S.  188  ff.,  221  ff.  Römisch.  Elogien  S.  4  ff.,  94. 
Platner  und  Bunsen  Beschreib,  v.  Rom  a.  a.  O.  Wagner  a.  a.  O.  Corssen 
Orig.  poes.  Roiu.  p.  103  ff.  Streuber  De  inscriptt.  etc.  p.  13  ff.  Willeborg 
p.  49  ff. 

15)  In  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  p.  11  ff.,  16  ff.  Nr.  29  ff.  und 
Priscae  Latinitatis   monumonta  epigraphica  (ed.  Fr.  Ritschi),   die  Facsimile's 
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Tab.  XXXVII.  ff.  nebst  der  daxa  (rehtirigcn  Erklärung^  p.  31  &.  und  Bbein. 
Md«.  N.  f.  IX.  p.  1  fl. ,  vergl.  461  ff.  und  das  Boimor  Frugramm  (Ind. 
Lectt.  1860.  4.)  Elugiuiii  L.  Corneli  etc.    Vergl.  auch  A.  Sj>cn^ri  im  Fhilol. 

xxm.  p.  85  ff. 

16)  S.  Riuchl  Prise.  Lat.  moo.  epigr.  p.  31  und  im  UUoin.  Mai.  IX. 
p.  14  ff.  Moinniseu  Uömischc  Geschichte  I.  p.  476.  viert.  Aufl.  Das  ron 
Sp.  Caniliiis  eingefllhrtc  G  (s.  oben  §.  9  not.  14,  15)  kommt  in  diesen  In- 
schriften bereits  vor. 

17)  Ueber  die  verscbiedcncn  Versuche,  das  Metrum  dieser  Inscliriiten  ÜMt- 
sustellen  s.  die  not.  15  und  16  genannten,  nebst  K.  O.  Mflller  in  d.  Hall. 
Lit.  Zeit.  18S6.  Nr.  128   und  vergl.  auch  Scebodc  Archiv  t  Philol.  n. 


1829.  Nr.  51  p.  203  scft-  und  Düntzcr  (Mützcirs  Zeitschr.  L  Gymnasien  XL 
p.  25  ff..  28  ff.)  gegen  die  »aturnisrhc  Versabtheilung. 

18)  S.  Ritschi  im  Uhcin.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  288.  —  Corp.  Inscr.  Latt. 
I.  Nr.  1006  und  Priscae  Lat.  mon.  epigr.  Tab.  LXIX.  I).  Die  metrische 
Fassung  in  satuniischen  Versen  verwirft  DOntzer  a.  a.  O.  p.  29. 


§.  44. 

In  diesen  Kreis  der  Alteren  Poesie  fallen  weiter  auch  die 
Inschriften,  welche  von  den  triumphirenden  Feldherrn  nach 
einer  alten  Sitte,  auf  Tafeln  eingeschrieben,  eine  kurze  An-- 
gäbe  ihrer  Thaten  enthielten  und  dann  auf  dem  Capitol  auf- 
gestellt und  aufbewahrt  Avurden  ^).  Als  die  älteste ,  uns  be- 
kannte Inschrift  der  Art  ei*scheint  die  Inschrift,  welche  der 
Dictator  T.  Quintius  Cincinnatus  im  Jahre  d.  St.  375  (377  vor 
Chr.)  bei  dem  Triumphzug  nach  der  Eroberung  von  neun 
Städten  und  der  Uebergabe  von  Prflneste  an  der  von  da  nach 
Rom  entführten  und  auf  dem  Capitolium  aufgestellten  Statue 
des  Jupiter  hatte  anbringen  lassen;  aus  ihrem  von  Livius 
(VI.  29,  vergl.  Festus  s.  v.  Trientem)  angegebenen  Inhalt  hat 
man  in  neuester  Zeit  eine  Wiederherstellung  derselben  in 
satumischem  Versmaase  versucht  •).  Wenn  wir  von  zwei  an- 
dern Inschriften  der  Art,  einer  angeblich  des  Camillus') 
(nach  365  d.  St.  oder  389  vor  Chr.),  und  einer  andern  des 
Appius  Claudius*)  (nach  475  d.  St.  oder  279  vor  Chr.)  ab- 
sehen, da  sie  in  ihrer  Form  neueren  Urspning  vcrrathen,  so 
last  sich  dagegen  mit  Recht  hier  die  Inschrift  erwähnen, 
welche  auf  einer  an  den  Thüren  des  Tempels  der  Seelaren 
auf  dem  Campus  aufgehängten  Tafel  sieh  befand,  als  M.  Aemi- 
lius  Censor  diesen  Tempel  im  Jahr  d.  St.  575  (179  vor  Chr.) 
weihete,  zur  Erfüllung  eines  Gelübdes,  welches  eilf  Jahre  zu- 
vor (564  oder  190  vor  Chr.)  L.  Aemilius  Regillus  bei  einem 
über  die  Feldherm   des  Antiochus  gewonnenen   Seesieg  ge- 
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than  hatte.  Da  der  (not  1)  genannte  Grammatiker  Fortu- 
natianus zum  Beleg  seiner  Angabe  Aber  das  satumische  Vers- 
maas einen  Vers  daraus  anführt ,  so  hat  man  in  Verbindung 
mit  der  leider  etwas  verstQmmelt  auf  uns  gekommenen  An- 
gabe des  Liviua  (XL.  52)  daraus  eine  Wiederherstellung  des 
Ganzen  in  satumischen  Versen  jetzt  versucht  ^).  Den  Anfang 
einer  Ähnlichen  Inschrift,  welche  zum  Andenken  an  einen 
Sieg  des  (Habrio  über  den  König  Antiochus  bei  den  Thermo- 
pylen  (573  d.  St  181  vor  Chr.)  von  dessen  Sohn  Manius 
Acilius  ^  Glabrio  gesetzt  ward ,  ersehen  wir  aus  der  An- 
gabe des  Livius  (XL.  34).  Aehnlicher  Art  ist  die  in  dem 
Tempel  der  Mater  Matuta  0°^  Jahr  d.  St  580  oder  174  vor 
Chr.)  zu  Ehren  des  Consuls  T.  Sempronius  Gracchus  wegen 
der  Eroberung  von  Sardinien  gesetzte  Inschrift,  deren  Wieder- 
herstellung in  satumische  Verse  aus  der  ziemlich  genauen 
Angabe  des  Livius  (XLL  28)  eben£EÜls  versucht  worden 
ist^).  Eben  so  gehört  hierher  die  von  L.  Mummius  bei  dem 
nach  der  Zerstörung  von  Corinth  und  der  Eroberung  Achaia's 
(also  nach  608  d.  St  146  vor  Chr.)  veranstalteten  Triumph- 
zttg  und  der  Stiftung  eines  Standbilds  des  Hercules  gesetzte 
Inschrift,  welche  sich  auf  einem  Steine  erhalten  hat  und  jetzt 
dbenfalls  auf  satumische  Verse  zurückgeführt  worden  ist^), 
wfthrend  eine  andere,  aus  Keate  stammende,  auf  dasselbe  Er- 
eigniss  bezügliche  Inschrift,  die  freilich  nicht  ganz  unbestritten 
in  ihrer  Aechtheit  sein  dürfte,  in  Hexametern  gefasst  ist^). 
Endlich  wird  in  die  Reihe  derartiger  Denkmale  auch  die  In- 
schrift zu  z&hlen  sein,  welche  an  der  Basis  der  zu  Ehren 
des  von  C.  Duilius  über  die  Carthager  erfochtenen  Sccsieges 
(494  d.  St  260  vor  Chr.)  errichteten,  mit  den  eroberten 
Schiffsschnäbeln  geschmückten  Säule  (Coiumna  rostraia^)  sich 
befand  und  in  der  Nähe  des  Arcus  Septimii  im  Jahre  1565 
herausgegraben  ward,  jetzt  aber  auf  dem  Capitol  in  dem  Pa- 
lazzo  de'  Conservatori  zu  Rom  aufbewahrt  ist  Wenn  das 
Dasein  dieser  Säule  durch  Zeugnisse  römischer  Schriftsteller  ^^) 
noch  aus  der  Kaiserzeit  bestätigt  wird,  auf  der  andern  Seite 
aber  in  so  fem  Bedenken  ^^)  über  die  vorhandene  Steinschrift 
erhoben  worden  sind,  als  sie  nicht  die  ursprüngliche,  im 
Jahre  d.  St  494  gesetzte  sein  könne,  so  wird  die  Annahme, 
welche  in  der  vorhandenen  Inschrift  eine  mit  aller  Treue  ver- 


loMiiriftea  der  triamphirenden  Feldbemi«  169 

ansuJtete  Copie  der  ureprQnglichen  Inschrift  erbliokt»  kaum 
etwas  Befremdliches  haben,  nnd  wir  werden  nicht  genOthigt 
sein,  das  Ganze  fQr  die  Erfindung  eines  römischen  Archäo- 
logen zu  halten,  welcher,  etwa  zur  2jeit  des  Kaisers  Claudius, 
bei  einer  Restauration  des  in  Verfall  gerathenen  Denkmals 
<liese  Inschrift  gefertigt  und  dabei  die  oben  erwähnte  Inschrift 
des  lU^Uos  vor  Augen  gehabt  habe  ^').  Die  in  mancher 
Benehung,  namentlich  auch  von  sprachlicher  Seite'  so  wich- 
tige Inschrift,  über  deren  Fassung  in  sntumischc  Verse  wir 
uns  bei  dem  yerstOmmelten  Zustande  derselben  keine  be- 
stimmte Meinung  auszusprechen  erlauben,  ist  nach  mehrfachen, 
zum  TheO  nicht  ganz  genauen  Bekanntmachungen  *')  der- 
selben, jetzt  aufs  genaueste  nach  dem  Original  von  Ritschi 
und  Mommsen  ^*)  herausgegeben  und  erörtert  worden. 

1)  Atflhu  FortanatiMias  I.  8,  2  p.  S679.  Patsch,  p.  384.  Gai«f. :  «Apad 
noctros  antem  in  taboüs  antiquis.  qua«  triumphaturi  ducei»  in  Capitoliü  fige- 
bttot  victoriaeqoe  «uam  titalum  Saturnüs  vtrttbua  proscqaehantnr,  talia  rcpcriri 
ezempla  ex  RegiUi  tahala*^  otc.  Ver;;l.  daiu  O.  Hermann  Rlem.  doctr.  mctr. 
p.  Sie.  Zell  Ferienschrift.  II.  S.  190  ff.,  293.  Klotz  Latein.  Lit.  Gesch. 
L  p.  SOS  ff.  Dagegen  beswcifcln  Strenbcr  (a.  a.  O.  p.  27  ff. ,  31  ff.)  and 
Dlkntxcr  fMlktzell's  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XI.  p.  24  ff.)  die  Fassung  dieser 
Inschriften  in  saturnischem  Vcrsmanss. 

2)  S.  Niebuhr  ROm.  Gesch.  IL  p.  662.  C.  O.  Mflilcr  in  Gott.  Gel.  Anz. 
ISSO  Nr.  138  p.  1376.    Vcrgl.  auch  Lersch  nnd  DQntier  De  Sat.  vers.  p.  66. 

3)  Bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  536  nach  Gori  Inscr.  antiqq.  in  urhb. 
Etmr.  I.  56. 

4)  Bei  Orelli  a.  a.  0.  Nr.  539  nach  Gori  a.  a.  0.  IL  239. 

5)  S.  Hermann  Eiern,  doctr.  mctr.  p.  616,  rergl.  Epit.  doctr.  metr.  p.  223. 
Bhidil  Inacriptc.  qaae  ferCnr  colamn.  rostrat.  Dnell.  p.  21  ff.  Vorgl.  andi 
Mejer  Antholog.  Lat.  Ep.  10.  Egger  Lat.  serm.  vet.  reliqq.  p.  103.  Zell 
Ferienschriftcn  II.  p.  192. 

6)  Von  Ritsdll  a.  a.  O.  p.  20. 

7)  Von  HHschl  in  der  dem  Index  Scholl.  Bonn.  1852  vorgesetzten  Ab- 
handlmig  (De  titalo  Mammiaao)  p.  I — VIII.  S.  anch  Corp.  Inscriptt.  Latt. 
L  Hr.  541  and  Priscae  Latin,  mon.  cpigraph.  tab.  LI.  a.  Zuerst  ward  die 
Insdirift  bekannt  durch  Marini  611  Atti  e  monum.  dci  ftat.  Arval.  T.  I.  p.  30 ; 
dann  durah  OrelU  Inscr.  CoU.  Nr.  563  und  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  1922. 
Meyer  a.  a.  O.  Ep.  13. 

8)  S.  bei  Bitschi  a.  a.  0.  p.  IX.  ff.  und  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt. 
L  Nr.  542. 

9)  S.  die  Literatur  bei  Klotz  Handb.  d.  lat.  Literat.  Gesch.  S.  306  ff., 
bei  Bitichl  Comment  alt  p.  VI.  seqq.  und  Mommsen  (p.  38)  in  der  unten 
ansuftlhrenden  Schrift;  ftber  die  Loealitftt  s.  Canina  del  foro  Rom.  p.  403 
ed.  sec.   Besdireibnng  t.  Rom  von  Platner  III.  l  p.  108. 

10)  8.  FMn.  Bist.  Nat.  XXXIV.  5,  20.  Quintü.  Inst.  L  7,  12.  Silius 
ItaL  VI.  663  ff.    Serviuf  zu  VirgU's  Geoi^.  HL  89. 
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11)  S.  Uom  von  Barton  und  Sickler  p.  6S4.  Sachso  Beschreibung  v.  Rom 
I.  p.  418  ueq.    Platucr  a.  a.  O.    Insbciondcre  Ritechl  in  der  Coiument.  altera. 

12)  So  Mominscn  Unterital.  Dialekt,  p.  28.  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I. 
Kr.  195  p.  37  fif.,  40  und  Uitschl  De  titnlo  coluninae  rostratiie  altera  com- 
mentatio  am  Eingang  (PHscne  Lat.  monum.  epigraph.  p.  82):  ,,<iuem  (titn- 
lam)  ccrtissimnm  est  et  talem  qualis  nunc  habetur  non  ante  Claudiana  £erc 
tempora  (qnae  in  hac  causa  jam  Lanzii  aetate  conjectabiuitur)  factum  esse  et 
ne  ea  qnidem  aetate  vel  e  pristino  Tel  omnino  ex  antiquiore  aliquo  qnod 
snpercssct  cxeniplo  rcpetitum  instauratumvc ,  verum  solu  autiquariurum  studio 
et  artificio  ad  cam  spccicni  vetu.statis,  quam  animo  suo  informassent,  et  argu- 
tioB  et  loquadus  effiirtnm.** 

13)  Zuerst  von  Aldns  Mamitiu«  in  Orthograph.  Lat.  (Vcnetiis  1566)  p.  142, 
dann  von  Lipsius  in  Antiqq.  Lectt.  II.  14,  von  P.  Ciacconius  mit  Desaen 
Commcntarius  in  column.  rostr.  C.  Duilü  iuscriptioncm  Uom.  l.'iSG  (Lugd. 
Batav.  1597.  8.  und  in  Graevii  Thesanr.  Antiqq.  Komm.  IV.  p.  1807  ff.),  in 
Gruteri  Thes.  Inscr.  p.  CCCCIV.  1.  Funco.  de  pucnt.  L.  L.  V.  §.  1  —  13. 
Lansi  Sagg.  di  Lin^;.  Etrusc.  I.  p.  148.  Grotcfend  Lat  Grammatik  II.  §.  256 
6.  89S  und  darnach  ancli  bei  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  549.  Klotz  a.  a.  O. 
S.  307.  Fiedler  ROm.  Gesch.  Anhang  Nr.  III.  p.  348.  Daunon  Coors 
d'etud.  bist.  XVII.  p.  68  ff.  Zell,  Kpigraphik  I.  Nr.  1560.  Egger  Lat.  serm. 
vetust.  Reliqq.  p.  102  ff.  Auch  in  den  Ausgaben  des  Florus  von  Düker  und 
Grftvius  (II.  2  p.  221),  von  Begcr  (p.  223),  von  Fischer  (p.  273)  und  in 
Morula  Cosmograph.  p.  780. 

14)  Inscriptio  quae  fertur  columnae  rostratae  Duellianne.  Ad  fidem  mar- 
moris  Capitolini  exemplo  lithographo  exprimendam  coravit  Frid.  Ritachelitts 
(im  Index  Scholl.  Bonn.  1852.  4.  and  Commentatio  altera  de  titulo  colnmnae 
rostrut.  Bonn.  1861.  4.)  Priscae  Latinit.  monument.  opigraphic.  tab.  XCV. 
und  dazu  p.  82  ff. 


§.  45. 

In  den  Kreis  dieser  volksthQinlichen  Poesie  gehören  auch 
Liobeslieder  und  Uochzeitslieder,  Bauemlieder,  Schiffcrlieder, 
Soldatenlieder  u.  df^L,  wovon  sich  noch  einzelne  Spuren,  im 
Ganzen  freilieh  sehr  spärlicher  Art,  nachweisen  lassen^). 
Ueberhaupt  lässt  sich  bei  der  Munterkeit  und  Heiterkeit  des 
italischen  Volkslebens  wohl  annehmen,  dass  bei  den  Belusti- 
gungen desselben,  bei  den  verschiedenen  ländlichen  Festen, 
die  festliche  Freude  in  Licdeioi  scherzhaften,  heiteren,  ja  selbst 
satirischen  Inhalts  sich  ergangen.  Dahin  rechnen  wir  unter 
Anderem  —  denn  Manches,  ja  das  Meiste  der  Art  ist  fast 
spurlos  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  —  die  durch 
eine  Stelle  des  Horatius')  noch  bekannten  Fescenninen  (Ver- 
iffus  FeH<:enmni^)  nach  der  etnirisehen  Stadt  Fescennia*),  auch 
Saiurnii^  mit  Bezug  auf  ihr  hohes  unbestimmbares  Alter), 
d.  i.  FestgesÄngc  in  wechselnder  Weise ,  heiteren ,  scherz- 
haften, mit  Witz  und  selbst  beissendem  Spott  gewürzten  und 
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dadurch  vorletzenden  Inhalts,  so  dass  das  Staatsgesetz  in  einer 
bestimmten,  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Bestimmimg*) 
dagegen  einschreiten  imisste,  wodurch  wolil  das  frfihe  Ver- 
schwinden dieser  alt-italischen  Volksbelustigung,  welche,  nach 
dem  Namen  zu  schliessen,  ctnirischen  Urspnm^rs  war*),  in 
Rom  herbeigeführt  ward.  Merkwürdig  bleibt  diese  in  dem 
natftrlichen  Hang  des  Italieners  zu  heiterem  Spott  begrön- 
dete ')  Erscheinung  immerhin,  da  sie  in  dem  dialogischen 
Charakter  der  Wechselgespräche  allerdings  die  ersten  Keime 
einer  dramatischen  Darstellung  bietet,  wie  sie  in  der  älteren 
Satura  (s.  §.  47)  uns  entgegentritt.  Die  völlige  Ungebunden- 
heit  und  Ausgelassenheit  dieser  Fescenninen,  wie  ihre  Heiter- 
keit und  Lustigkeit  Hess  sie  daher  wohl  auch  insbesondere  zu 
Hochzeitsliedem  anwenden  ^) ,  wie  wir  diess  aus  einzelnen 
Spuren  bei  Catullus^)  und  bei  Seneca  *^)  noch  ersehen,  und 
in  solchen  Fescenninen  mag  sich  auch  Annianus  '^),  der  Freund 
des  Gellius,  auf  seinem  Landgute  im  Faliskerland  versucht 
haben;  auch  Claudianus  bezeichnet  sein  auf  die  Verinühlung 
des  Honorius  und  der  Maria  abgefasstes  Gedicht  als  eine  Fes- 
cennina^'),  während  noch  Martianus  Capella  *^)  diesen  Aus- 
druck auf  den  Hvmcnäus  oder  das  Hoclizcitslied  bezieht  und 
in  dem  Sinne  einer  ausgelassenen  und  völlig  ungebundenen 
Freude  auffasst. 

Aus  derselben  Veranlassung  festlicher  Heiterkeit  und  völ- 
liger Ungebundenheit  und  Ausgelassenheit  erklären  sieh  auch 
die  Spotdieder^  von  den  Soldaten  des  triumphii-eiiden  Feld- 
herm  abgesungen  und  mit  vieler  Freiheit  und  oftmals  selbst 
beissendem  Spotte  dessen  Fehler  rQgend  (verstts  huHcri  in  Ro- 
manorum  Caesares  ^*).  Schon  in  der  republieanischen  Zeit, 
sdt  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  der  Stadt,  finden  sich 
Spuren  dieser  Sitte  mehrfach  vor;  wir  liören  von  solchen, 
wie  es  scheint,  oftmals  iniprovisirten  Liedci*n  im  Wechsel- 
gesang und  in  einer  ziemlich  rolum  und  ungefügigen  Form, 
welche  bei  dem  Triumphzuge  des  Quinthis  Cincinnatus  im 
Jahr  d.  St.  296  (458  vor  Chr.)  von  den  Soldat43n  gesun- 
{^  wurden  ^^);  bei  dem  Triumphzuge  des  Maincrcus  Aemi- 
lius  im  Jahr  317  d.  St.  (437  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten 
solche  Lieder  auf  Cossus,  welcher  durch  die  Tödtung  des 
feindüehen  Königs  den  Sieg  hauptsächlich  herbeigeführt  hatte**). 
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bei  dein  Triumphzug  des  C.  Valerius  im  Jahr  d.  St.  344 
(410  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten  Spottlieder  auf  diesen  und 
erheben  dagegen  den  Volkstribunen  M&nius  ^^) ;  ähnliche 
Lieder  erschallten  bei  dem  Triumphzug  des  Camillus  im  Jahr 
d.  St.  365  {389  vor  Chr.)^»),  des  Fabius  Maximus^')  im 
Jahr  d.  St.  459  (295  vor  Chr.)  und  mehr  als  ein  Jahrhundert 
später,  im  Jahr  d.  St  565  (189  vor  Chr.)  bei  dem  Triumph- 
zug des  Cnejus  Manlius'^):  und  wird  sich  aus  diesen  Bei- 
spielen die  Allgemeinheit  der  Sitte  so  ziemlich  nachweisen 
lassen;  es  wird  dann  auch  nicht  befi'emdlich  erscheinen,  dass 
sich  dieselbe  erhielt  bis  in  die  Zeiten  der  Cäsaren,  da  wir 
noch  mehrere  solcher  kurzen  Lieder  oder  Spottverse  auf  Ju- 
lius Cäsar**),  August  US**),  Tiberius**),  Nero,  Otho  und  Do- 
mitianus  besitzen. 


0  Vergl.  Zell  Ferienachr.  II.  p.  i02  ff.,  806  ff.  Ueber  Lieder  ihnlicher 
Art  im  alten  DciitschUnd  vergl.  Kobersteia  Gnmdriss  der  deatschen  Natio- 
nallit.  §.  88. 

8)  Horat.  Epist.  II.  1,  139  ff.  und  danclbst  Wieland  und  Schmid  nebst 
Gerlach  Proefat.  su  LuciUns  p.  LXXXVU  seq.  Liv.  VU.  8.  VirgU.  Georg. 
II.  385  sqq.,  wo  „coloni  versibus  inoomtu  ludunt  risuque  soluto**  wohl  auch 
hierher  bezogen  werden  darf. 

3)  S.  über  das  Ganze  meinen  Artikel  in  der  Encyclopädic  Ton  Ersch  nnd 
Gmber,  Sect.  I.  Bd.  43  p.  859  ff.  nnd  Corsaen  Orig.  poes.  roman.  p.  184  ff. 
Fetermann:  Ueber  die  Satire  d.  Ennins  (Hirschberg  1851)  cap.  2,  3. 

4)  So  geben  wenigstens  Festus  (in  Pauli  Excorptt.  p.  64)  und  Servius 
(sn  Virgil.  Acneis  VII.  695)  an,  und  scheint  diess  naher  zu  liegen,  als  wenn 
man,  unter  Bezug  auf  die  bei  Festus  a.  a.  0.  p.  65  weiter  folgenden 
Worte:  „sivo  idco  dicti  quia  fasdnum  arcere  putabantur"  auf  /tucinwa  (d.  i. 
Behexung,  Verzauberung)  zurflckgehen  wUl,  so  dat»8  versus  fetcenninus  so  viel 
«ei  als  tfersus  fascini  s,  oraUonis  inMiosae  pUims,  d.  i.  Spotte  und  Neckvers 
(Klotz  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVIU.  p.  119  ff.  Latein.  Lit.  Gesch. 
I.  p.  892.  Petermann  a.  n.  O.  S.  3.  Heffter  Gesch.  d.  lat.  Sprache  S.  96 
und  dagegen  Schneidewin  im  GOtt.  Gel.  An».  1848.  p.  165),  oder  wenn  man 

Jiucmum  in  dem  Sinne  von  membrum  virile  nehmen,  und  an  die  bei  den  länd- 
lichen Festen  stattfindende,  mit  dem  Herumtragen  des  lascinnm  (Phallus) 
verbundenen  UmzQge  denken  will,  bei  welchen  das  Absingen  solcher  derben, 
ofi  selbst  obscönen  Lieder,  die  daher  fescennini  versus  hiesscu  und  eben  so 
auch  bei  Hochzeiten  vernommen  wurden,  stattfand:  s.  Corssen  S.  128,  Preller 
BOm.  Mythol.  S.  442,  welcher  den  Namen  der  Stadt  Fescenmia  eben  von  fasd- 
num und  dessen  eifrigen  Cultus  daselbst  herleiten  will. 

5)  Vergl.  oben  §.  42  not.  18. 

6)  Vergl.  K.  0.  Müller  Etrusker  IL  p.  284  ff.  Anders  Dauber  in  Jahn's 
Jahrbb.  d.  Philol.  (1832)  VL  3.  p.  389.    Corssen  a.  a.  0.  p.  13  t. 

7)  Daher  sie  auch  im  Mittelalter  in  ähnlicher  Weise  wiederkehrt :  s.  Ruth 
Gesch.  der  italien.  Poesie  IL  S.  4SS  ff. 

S)   Schon   bei  Festus  a.  a.  O.  heisst  es:    «Fescennini  versns,   qui   eane- 
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fantor  in  nuptiis**  und  bei  Sen-ias  a.  a.  O. :    ^FeBcenninm   oppidam  est,   abi 
Baptiali«  invcnt*  sunt  cArmiiia." 

9)  Id  dem  Hjmeniat  auf  Julia  und  Manlius  Nr.  LXI.  Vs.  123  (»,Fe8> 
enndiia  locntio**). 

10)  In  der  Medea,  in  dem  Hymenftus,  den  der  Chor  singt,  Vs.  118. 

U)  Attsooins  ftlhrt  in  der  seinem  Cento  nuptialis  Yorgesetiten  Parecbasis 
p.  SIT  ed.  Toll  die  Fucmminen  dieses  Annianns  an,  der  ein  Frennd  des  Gel- 
fiu  war,  s.  Noctt.  Att.  VII.  7,  IX.  10,  XX.  8  und  vergl.  Weichert  Fbett. 
Lstt.  Beliqq.  p.  33. 

12)  8.  Barth  ad  Claudiani  Epithalam.  Honor.  et  Mar.  p.  765. 

13)  S.  De  Nuptt.  philolog.  etc.  IX.  {.  904  ed.  Kopp. 

14)  Lir.  XXVni.  9.  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Romm.  VII.  72.  med., 
rofji.  TL  34.  Appian.  Panier.  VIII.  66.  T.  I.  p.  389.  Schwgh.  Lanr.  Lydus 
de  nenas.  III.  31.  Nadal:  De  la  libert^  des  soldats  Bomaius  contre  ceux, 
qni  triomphent  etc.  in  den  Mem.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  III.  p.  96.  Versus 
I^dicri  in  Roraanomm  Caesarea  priores  ulim  compositi  —  ed.  6.  H.  Bem- 
flein.  (Balis  Saxon.)  1810.  8.,  s.  insbesondere  die  Prolegg.  ZeU  a.  a.  O. 
S.  148  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  133  ff.  Eddlcstiind  du  Mcril  Poesies  popul. 
p.  105  ff. 

15)  8.  LirioB  III.  29  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  „epulantesque 
csBi  awäUMe  triumphali  et  »okmnibttM  joci»  ecMHiMsatUium  modo  currum  secuti  sunt.** 

16)  LitIus  IV.  20   und   daselbst  die   Worte:   n^^nge    maximum    triumphi 
ipecucalnm  fuit  Cossns,   spolia  opima  regis  interfccti   gcrens:   tn  ewm.  milites 

aeqwuaes  aim  Romuh  canere.^*' 


17)  8.  Lirius  IV.  53:  —  ,,aUerniji  inconditi  versus  militari  Ucentia  jaetaiij 
ipihas  consul  increpitus,  Mueuii  celebre  nomen  laudibus  fuit**  etc.  und  es  wird 
ätu  nachher  ub>  „»olcmnis  militum  lascivia**  bezeichnet. 

18)  S.  Livius  V.  49  und  daselbst  die  Worte:  „interque  jocos  mäiiaresy 
pos  kiamditos  jaciunl,  Romulus  nc  parens  patriae  conditorque  alter  urbis  haud 
naoM  landibun  appellabatnr.'* 

19)  8.  Livius  X.  30:  „celebrata  inamditis  tniUtaribus  jocis  non  magis  Vic- 
toria Q.  Fabii,  quam  mors  praeclara  P.  Decii  est**  etc. 

20)  8.  Livius  XXXIX.  7 :  ^scarminaique  a  militibus  ea  in  iroperatorem 
ti^,  nt  fiuile  apparerct  in  ducem  indulgentem  ambitiosumqne  ea  dici,  trium- 
PMm  esse  mUitari  magis  favorc  quam  populari  celebrem.** 

21)  Bernstein  a.  a.  0.  S.  1  bis  45  ind.  f&hrt  zehn  solche  Spottverse  oder 
Spotrlicdcr  auf  Cäsar  an,  zum  Theil  aus  Suetoniu«  (V.  Cacs.  49,  51,  80,  20X 
«RB  Theil  aus  Catullus  (z.  B.  Nr.  29,  54,  59). 

22)  Vergl.    Bernstein    8.    46—59    und    daselbst   Sueton.   Octav.   68,    70. 

ClSQd.   1. 

S3)  8.  ibid.  8.  60  ff.  (Suet.  Tib.  59),  74  ff.  (vergl.  auch  Suet.  Ker.  39)» 
50  ff.  (Suet.  Oth.  3),  92  ff.  (Suet.  Domit.   14,  2.3). 


§.    46. 

Die  ersten  Versuche  eines,  wenn  auch  im  Anfange  goviss 
•«ehr  unvollkommenen,  volksthOmlichen  Drama's  und  acht  ita- 
lischen Yolkslustspiels ,  wie  es  sich  unter  wechselnden  Formen 
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bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Italien  erhalten  hat,  treten  uns 
in  den  sogenannten  Atellanen  (FahuLoie.  AuViomae  *)  entgegen, 
welche  diesen  Namen  nach  der  oscisehen  Stadt  Atella,  jetzt 
A versa,  in  Campanien  führen'),  in  Rom  frühzeitig  Eingang 
und  sp&ter  auch  eine  gewisse  Pflege  fanden,  da  sie  dem  Volks- 
charakter zusagten  und  ein  natfirliches  Bedürfniss  desselben 
zu  befriedigen  suchten,  auch  anfilnglich  gewiss  von  einem 
anständigeren  und  züchtigeren  Charakter  wai*en^).  Bcmer- 
kenswerth  ist  dabei  der  Umstand,  dass  nach  einer  Aeusseioing 
des  Strabo*)  diese  Spiele,  wenigstens  noch  zu  seiner  Zeit, 
in  der  oscisehen  Mundart  zu  Korn  aufgeführt  und,  ^vie  wir 
wohl  werden  annehmen  dürfen ,  in  Rom  auch  verstanden 
wui*den,  was  übrigens  bei  der  Verwandtschaft  des  Oscisehen 
mit  dem  Romischen  und  dem  nahen  Zusammenhang  beider 
Mundarten  (s.  oben  §.  3  not.  3  if.)  um  so  weniger  befremd- 
lich erscheinen  kann,  als  die  rohe,  unausgebildete  oscischc 
Mundart  als  eine  Art  von  Volks-  oder  Bauernsprache  zu  dem 
Charakter  des  Spieles  nicht  ungeeignet  sich  darstellt,  imd 
wohl  auch  der  römischen  Volkssprache  nicht  zu  ferne  lag, 
auch  derselben  sich  noch  mehr  accommodirt  haben  mochte, 
dadurch  aber  dem  Verstftndniss  des  romischen  Publikums 
näher  gerückt  war");  nicht  minder  bezeichnend  für  Wesen 
und  Charakter  dieser  altitalisch-nationellen  Volksbeiustigung 
ist  der  ausdrücklich  erwähnte  Umstand  *),  dass  keine  gedunge- 
nen Schauspieler  (histrioiies)  darin  auftraten,  sondern  römische 
freie  Jünglinge  die  Rollen  spielten,  und  darum  auch  später 
noch,  bei  der  grösseren  Ausbildung  der  Atellanen  zu  einer 
Art  von  nationellem  Lustspiel,  als  einer  Gattung  der  Fabula 
togata,  die  darin  auftretenden  Acteurs  nicht,  wie  die  in  dem 
griechischen  Drama  auftretenden,  von  der  Tribus  und  vom 
Kriegsdienste  ausgeschlossen  waren.  Anfänglich  waren  diese 
Stücke  schwerlich  aufgeschrieben,  sondern  wurden  aus  dem 
Stegreif  gespielt,  wobei  wir  an  die  dem  Italiener  angeborene 
Fertigkeit  des  Improvisirens  zu  denken  haben.  Die  Einfüh- 
rung des  griechischen  Drama's  in  Rom  scheint  aber  nicht 
ohne  Rückwirkung  auf  dieses  acht  italische  Volksspiel  geblie- 
ben zu  sein,  in  so  fern  es  nun  eine  grössere  Ausbildung  und 
eine  regelinässigere,  künstlerische  Form  erhielt:  von  nun  an 
mögen   auch   die  Atellanen  schriftlich  angezeichnet  worden  ^) 
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und  wie  CS  von  zwei  der  angesehensten  Atellancn-Dichter 
Pomponiiis  und  Q.  Novius  (s.  §.  7U)  insbesondere  wahrschein- 
lich ist«  nicht  ohne  Nachahmung  und  Benützung  griechisclier 
Stücke,  unbeschadet  ihres  mitionellcn  Cliaraktera,  geblieben 
sein®). 

Wenn  wir  aus  den  Titeln  und  Fragmenten  solcher«  später- 
hin in  römischer  Sprache  niedergeschriebenen  Atellanen  einen 
Schluss  auf  ihren  Inhalt  machen  dürfen«  so  hatten  sie  wohl 
anfiUiglich  einen  landlichen  Charakter')«  da  wir  eine  Be- 
ziehung auf  das  Landleben  bemerken  und  Landleute  meist 
ab  handelnde  Personen  auftreten  sehen.  Zunächst  enthielten 
sie  eine  Darstellung  des  Landlebens  in  seiner  Eigenthftmlich- 
keit,  und  namentlich  im  Gegensatz  zu  dem  Stadtleben«  in  sei- 
ner Einfalt  und  Treuherzigkeit  aber  auch  Tölpelhaftigkeit, 
daher  auch  oft  von  derbem,  pöbelhaftem  Witze  begleitet«  mit 
Zweideutigkeit  im  Ausdruck  verbunden,  und  in  einer  gewissen 
Derbheit  gehalten«  welche  durch  die  groteske  Bewegung  und 
lebhafte  Gesticulation  erhöhet  wurde  ^^),  während  die  Anlage 
des  Ganzen«  wie  auch  die  Verwicklung,  sehr  einfach  war. 
Gedanke  und  Ausdruck  scheint  ganz  der  niedem  Sphäre  des 
Landvolks  angemessen,  selbst  in  der  Sprache  und  deren  alter- 
thümlichen  Formen  ^^).  Dass  sie  aber  in  späteren  Zeiten  auch 
Scenen  und  Charaktere  des  Stadtlebens  aufgenommen  und 
dieses  auf  eine  drollige  Weise  dargestellt,  Localverhältnisse 
IL  dgL  mehr  auf  die  Bühne  gebracht«  und  so  eine  allgemei- 
nere Sphäre  erhielten«  dabei  aber  auch  Manches,  der  guten 
Sitte  und  dem  Anstand  nach  unseren  Begriffen  Zuwider- 
laufendes brachten,  lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen^'). 
So  erscheinen  die  Atellanen,  die  noch  zu  Ciccro's  Zeit,  ja 
noch  später  unter  den  ersten  Kaisern  vorkommen  ^^) ,  bis  sie 
durch  die  Mimen  verdrängt  oder  damit  verbunden  wurden, 
als  eine  Art  von  Possenspiel  mit  Anwendung  bestimmter 
Charaktermasken  ^^),  in  denen  wir  selbst  Aehnlichkeit  mit  den 
noch  jetzt  stehenden  Charaktermasken  des  italienischen  Volks- 
spiels  oder  der  burlesken  Komödie,  wie  z.  B.  in  dem  Harle- 
kin« finden«  so  dass  der  Ursprung  der  heutigen  Comoedia 
dell'Arte  aus  solchen  alten  nationellen  Spielen,  die  sich  selbst 
das  ganze  JVIittelnlter  hindurch  erhalten  haben  ^^) ,  abzuleiten 
ist  und  die  Charaktere  der  Schauspieler«  wie  selbst  die  Ellei- 
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dnng  derselben  daher  entlehnt  sind  '^).  Es  zeigen  in  Allem 
die  Atellanen  einen  eigenthümlichen,  ftcht  nationellen  Charak- 
ter, vermöge  dessen  sie  nicht  aus  dem  Drama  satyricum  der 
Griechen,  mit  dem  sie  übrigens  Aehnfichkeit  gehabt,  anch  in 
den  späteren  Zeiten  Manches  daraus  genommen  haben  mögen, 
unmittelbar  abgeleitet  werden  kOnnen  ^^).  Einige  spätere  Atel- 
lanendiohter  werden  wir  weiter  unten  §.  79  ff.  namhaft  ma- 
chen. Leider  hat  uns  hier  die  Zeit  fast  alles  entrissen  und 
kaum  einige  spftrliche  Nachrichten  und  Bruchstücke  dieser 
späteren  Atellanendichter  hinterlassen  ^^). 

1)  G.  ^.  Vo88.  Ingtitntt.  Poctt.  11.  85.  Lit.  Qyrald.  de  Poett.  Diall.  Vt. 
p.  3S9.  Opp.  Sfüser  Theorie  d.  schtaen  Künste  a.  Wiseeiuch.  I.  8.  517  £F. 
der  2ten  Aasgabe.  FlO^l  Gesch.  d.  komischen  Liter.  IV.  p.  89  ff.  Ueber 
die  atelUmisehen  Schanspiele  der  Römer.  Ein  Versuch  von  C.  E.  Schober. 
Leipiig  1SS5.  8.  Ueber  die  Atellimen  d.  Bftmer,  ron  J.  Weyer  (QjrmBMial- 
Programm  sn  Bensheim).  Mannheim.  1826.  8.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  139  ff. 
Kenkirch  De  fab.  togat.  p.  SO,  51  ff.  Winkelmann  in  Jahn's  n.  Seebode'B 
Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  IL  4.  p.  514  ff.  Sd.  Monk:  De  fab.  Atellaa.  icripeit, 
fragmm.  poett.  Atell.  acyecit.  Lips.  1840.  8.  Vergl.  mit  Ebendesselben  firOherer 
Schrift:  De  T.  Pompoiäo,  Bononiensi  AteOanamm  poSta  scr.  fragmm.  colle- 
git  Ed.  Mank.  Glogariae  18S6.  S.  Klenae  Fhilolog.  Abhandl.  heranigeg.  Ton 
Lachmann  (Berlin  1839.  8.)  8.  91  ff.  Corssen  Orig.  poes.  Roman,  p.  151  ff. 
Maurice  Me^:  Etodes  snr  le  th^4tre  Latin.  (Paris  1847.  8.)  p.  S1  ff!,  und 
dasn  Patin  im  Jonmal  des  Sarans  1848.  p.  560  ff.  G^nin  in  den  Mte.  de 
la  soci^td  des  sciences  du  Dep.  du  Bas-Rhin.  Nouvelle  serie  I.  P.  2.  p.  193  ff. 
L.  Lannoy:  Essais  sur  Ics  AteUanes,  et  sur  quelques  prodnctions  du  th^tre 
popuiaire  dans  l'ancienne  Borne  in  der  Soddt^  Ut6r.  de  ITTnirernt^  de  Lo«- 
vain.  T.  V.  (1850)  p.  85*- 130.  Th.  Keller  De  lingua  et  exodiis  Atellanar 
mm.  Bonn.  1850.  8. 

2)  Diomed.  III.  p.  487.  Putsch,  p.  490  k.:  „tertia  spedes  est  fabulamm  Lati- 
naram,  quae  a  civitate  Ogconm  AteUa,  in  quA  primum  coeptae,  ÄteUatuu  dictae 
sunt,  argumentls  dictisqne  jocularibus  similes  8at3nricis  Graecis.**  Livius  VII.  2. 
Valer.  Max.  II.  4.  4;  s.  anch  Schober  S.  10,  16.  üeber  die  Stadt  AteAa 
s.  Richerohe  storiche  sulla  origine,  le  Ticende  e  la  rorina  di  Atella,  opere 
postume  dell*  Alb.  Vincenzo  de  Muro.  Napoli  1840.  8.  S.  II  Progresso  ann. 
IX.  quad.  58.  p.  174  ff. 

3)  Vergl.  Valer.  Maxim.  II.  4.  4.  Cicer.  ad  FamlU.  IX.  16  iWq.  Map 
nutius. 

4)  Strabo  V.  3  |.  6  n.  233,  s.  356  A.  (p.  377  Tanchn.):  ,^tS*OP  64%% 
ToI«  "Ooitoic  xal  T^  %mv  AvawUav  X&mi  avf^dß^iu.  tmv  f*h  yaq  "Ookup  i*XtXo*>^ 
nofvmp,  ^  Sialfxvoq  fiipt^  nagii  rolq  'Pmfialoiq,  Aart  taä  noijfUmii 
am(ifoßa%tlo9«u  mna  vtfa  ayrnm  xoTf^y  tud  ßitftoioyiia&t».*^  Vergl.  daiu  Seho- 
ber a.  a.  O.  S.  20  ff.  Stieve  de  rei  scen.  ap.  Romm.  orig.  p.  56  ff.  und  jetst 
Mnnk  De  Atel!.  Fabb.  p.  52  sqq.,  der  die  Angabe  des  Strabo  als  irrthOm- 
lich  darstellen  mOchte,  veranlasst  durch  einen  in  dem  Ausdrack  Otee  loqui 
liegenden  Doppelsinn,  womach  es  eben  so  wohl  heisse:  Otcontm  lingua  uti,  ala 
ntstiee,  mepity  obscene  loqm  (was  bei  den  Atellanen  der  Fall  gewesen);  hier- 
nach w&re  in  den  Atellanen  nur  Ißtnmach  gesprochen  worden;  vergl.  p.  56,  57. 
Eben  so  anch  Corssen  a.  a.  O.  p.  153,  Prichard  History  of  Mankind  III. 
p.  214.    Th.  Mommsen:  unterital.  Dialekt.  S.  117,  118.    Th.  Keller  a.  a.  O. 
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p.  39  £r.   und  in  den  Thesen  Nr.  YL:    afabuUte  AtelUnae  non  Osca  lingoa 
conditae  erant,  »ed  Latina." 

5)  S.  Haschke:  ObciscIi.  u.  sab.  Sprachdenkmale  S.  282  u.  284.  Klenze 
a.  a.  O.  8.  103,  104.     Th.  Keller  a.  a.  O.  p.  49. 

6)  Dies«  bemerkt  LiTios  anadrAcklich  VII.  3 :  „qnod  genns  ladorom  (der 
Atellanen)  ab  Oscis  acceptam  tenuit  Juventus  nee  ab  histrionibns  pollni 
passa  est:  eo  institutum  manet,  nt  netores  Atellanamm  ncc  tribu  moreantar 
et  ftipendia,  tanqnam  expertes  artis  ludicrae,  &dant.''  Eben  so  Valerius 
ICaximas  a.  a.  0.    Vergl.  auch  Munk  a.  a.  0.  p.  71  seq. 

7)  Vergl.  Schober  a.  a.  O.  S.  37—39.    Munk  a.  a.  0.  p.  57  sqq. 

8)  Schober  a.  a.  0.  p.  42.  Munk:  De  Pomponio  Bononiens.  p.  39  ff. 
47  ff.  58  ff. 

9)  8.  Schober  a.  a.  O.  S.  14  ff.    Weyor  a.  a.  O.  S.  16  ff. 

10)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Schober  a.  a.  O.  S.  27  ff.  31.  Munk 
a.  a.  O.  p.  57  sq. 

11)  Schober  S.  23. 

IS)  Vexgl.  Wejer  S.  19  ff.  Stieve  1.  L  p.  58,  60.  Daher  auch  der  Kai- 
wr  Tibcrins  im  Senat  es  beklagt:  „Oscum  qnondam  Indiemm  levissimae  apnd 
Tnlgos  oblectationis  eu  flagitiorum  et  ririum  vonisse,  ut  auctoritate  patrum 
eoercendnm  sit",  worauf  die  Schauspieler  aus  Italien  verbannt  wurden  (Tacit. 
An.  IV.  14). 

13)  8.  a.  B.  Ciccr.  ad  Famill.  VII.  1  {.  10  (lud!  Otci  im  Gegensata  zu 
lidx  Graecij  der  aus  Griechenland  eingeführten  Komf^die)  IX.  16.  Fronto 
Ep.  I.  p.  53  ed.  Francof.  Suet.  Tiber.  45,  75.  Calig.  27.  Ner.  39.  Golb.  13. 
PMroD.  Satir.  §.  53  (p.  62  Bnechel.:  Aleäanam  facere)  und  {.  68  p.  81  (Akl- 
kmeo»  rersns).  Vergl.  Schober  a.  a.  0.  S.  47  ff.  50  ff.  Grjsar  in  d.  Schul- 
leit.  II.  (1832)  p.  329. 

14)  Schober  S.  32  ff.  18.  Munk  De  AtcH.  fabb.  p.  70  sq.  73  sq.  Ah 
iolehe  Bollen  werden  bezeichnet  Maceua  (ein  Tölpel,  Einfaltspinael) ,  Pappus 
(alter  lächerlicher  Geck),  Bucco  (geschwätziger  und  gefrässiger  Schmarozer), 
Dmwemmu  (ein  buckliger,  schlauer  Schmarozer  und  Doctoi^;  vergl.  Munk 
p.  S8  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  153  ff.  Man  will  darin  den  Arlechino,  Fan- 
takm,  den  Doctor  oder  Advokaten  und  den  Bughella  der  neueren  italienischen 
Komödie  erkennen. 

15)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Literat.  II.  S.  8  ff. 
Monk  p.  75,  131.     Ruth:  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  489  ff. 

16)  8.  FlOgel  Gesch.  d.  Grotesk-komischen  (Liegn.  u.  Leipz.  1788)  p.  28  ff. 
«nd  daselbst  über  d.  Harlekin  S.  32  ff.  S.  auch  Schober  S.  79.  Wilh.  Malier 
Briefe  Aber  lul.  und  Rom.  Th.  II.  S.  115—127.  Eddl^stand  du  Mdril  Ori- 
gmea  Ladnes  du  theätre  moderne  p.  30,  31.  Derartige  Darstellungen  aus 
Pompeji  bei  Micali  Storia  degli  antich.  pop.  Ital.  III.  p.  223,  vergl.  II.  p.  216. 

17^  Casaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  4  p.  241  ed.  Rambach.  Vergl.  auch 
Wejer  a.  a.  O.  S.  22 ,  insbesondere  Stieve  1.  1.  p.  62 — 67  und  Munk  De  fiabb. 
Atdl.  p.  76  sq. 

18)  8.  die  Not.  1  genannte  Schrift  von  Munk,  und  daselbst  die  Frag- 
mente p.  133  ff. 

§.  47. 

Von   fthnlichen,    wenn   auch   unvollkommenen   und   rohen 
Versuchen    eines  volksthümlichen  Lustspiels  in  der  früheren 
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Zeit  gibt  uns  Livius  in  einer  merkwürdigen  Stelle  (VII.  2.  *) 
nähere  Nachricht  Als  eine  Pest  über  Kom  eingebrochen  war 
(390  u.  c.  364  V.  Chr.),  suchte  man  die  Noth  durch  die  Ein- 
führung festlicher,  bis  dahin  in  Rom  unbekannter  Spiele  (ludi 
scenici)  zur  Sühne  der  erzürnten  GOtter  abzuwenden  und 
holte  desswegen  aus  dem  nahen  Etrurien  eigene  Schauspie- 
ler * ») ,  welche  aderliche  Tänze  vor  dem  Volke  aufführten, 
jedoch  ohne  dass  Worte,  also  ein  Text  oder  auch  Action 
damit  verbunden  gewesen.  Die  neue  Sache  gefiel  und  fand 
Nachahmung,  insofern  junge  Lieute  diesen  festUchen  Tänzen, 
die  vielleicht  selbst  mit  den  griechischen  Chortänzen,  aus 
denen  das  Drama  erwachsen,  einige  Analogie  darbieten,  Worte, 
aus  dem  Stegreif  gesprochen ,  beifügten  und  angemessene 
Action  und  Gesticulation  damit  verknüpften.  So  erhielt  die 
Sache  zugleich  weitere  Ausbildung  und  Entwicklung;  man 
verliess  alsbald  die  rohere  Form  blos  improvisirter  Scherze 
und  trug  ein  schon  in  eine  bestinuntere  Form  gebrachtes 
Spiel  gemischten  Inhalts  und  Stoffs  vor,  mit  entsprechender 
Action  verbunden  und  unter  Begleitung  von  Tibien,  welche 
den  mündlichen  Vortrag  regelten').  Diess  sind  die  Saturae 
(Satirae^),  d.  i.  Mischstücke,  Farcen,  improvisirte  Possen- 
spiele gemischten  Inhalts,  ohne  eigentliche  dramatische  Ein- 
heit^), in  Form  und  Charakter  wohl  noch  eben  so  unvoll- 
kommen und  roh,  als  die  Atellanen,  und  auch  wie^  diese, 
keineswegs  aus  dem  griechischen  Satyrspiel  abzuleiten,  wenn 
sie  auch  vielleicht  einige  Aehnlichkeit  mit  demselben  hatten. 
Bei  der  grossen  Vorliebe  und  dem  Hang  des  italischen  Volks 
für  derartige  Belustigung  erklärt  es  sich  wohl,  wie  auch  nach 
der  Einführung  des  griechischen  kunstgerechten  Drama's,  das 
freilich  nur  die  an  Zahl  ungleich  geringeren  höheren  Stände 
anzog,  durch  Livius  Andronicus  (514  u.  c),  die  Jugend  in 
Rom  doch  wieder  zu  dem  früheren  Possenspiel  zurückkehrte, 
welches,  wie  weiter  bemerkt  wird,  nachher  unter  dem  Namen 
der  Exodia  vornehmlich  den  Atellanen  angereiht  ward^),  so 
dass  dieselben  als  improvisirte,  das  Volk  erheiternde  und  be- 
lustigende NacJispiele  erscheinen,  die  schon  um  der  Aehnlich- 
keit des  Stoffes  willen  mit  den  Atellanen  sich  leicht  verbinden 
liessen,  dann  auch,  wie  es  scheint,  auf  die  Aufführung  ernste- 
rer und  ergreifender  Dramen  folgten^),  für  welche  die  Mas- 
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1  des  Volkes  kein  besonderes  Interesse  hatten,  um  diese 
rch  ein  solches  Nachspiel,  in  welchem  ein  einzelner  Schau- 
leler')  als  eine  Art  von  Bajazzo,  mit  seinen  Schwänken  und 
hnurren  auftrat,  zur  Heiterkeit  zu  stimmen  und  angenehm 
unterhalten.  Insofern  dieser  Schauspieler  und  sein  ganzes 
iftreten  nicht  sehr  verschieden  war  von  dem,  was  in  den 
idlanan  vorkam,  Iftsst  sich  wohl  begreifen,  wie  diese  £xo- 
m,  welche  wir  unter  der  Kaiserzeit  noch  antreffen^),  dann 
t  den  AtcUanen  zusammenfallen'),  da  beide  als  niederes 
)]ks-  und  Possenspiel  nur  zur  Belustigung  der  Massen 
*nten,  und  daher  auch  als  improvisirte  Farcen  kaum 
len  Gegenstand  der  Literatur,  zun&chst  der  Poesie,  bilden 
nnen.  Auch  sind  die  Nachrichten  der  Alten  zu  dürftig  und 
mgeihaft,  um  über  diese  Verbindung  der  Exodien  und  der 
cllancn  etwas  Näheres  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

l)  S.  die  Ausleger  zu  d.  St.  nehst  CoAuuboD.  de  Satyr.  Poes.  II.  1 
179  ff.  FlOgel  Geschichte  d.  kom.  Literatur.  IV.  p.  77  ff.  Ruperti  Pro- 
^  ftil  JuTCD.  Vol.  I.  p.  XL.  ff.  Scholl  Uist.  de  U  Lit.  Rom.  I.  p.  19S  ff. 
i.  I>Dclos  in  di'u  Mem.  de  TAcad.  d.  Insc.  Tom.  XXIII.  p.  149  ff.  coli. 
in.  XVII.  p.  206  und  Bernardi  p.  256  ff.  Sticve  1.  l.  p.  40  ff.  81.  Vergl. 
:h  Salmas.  ad  scriptt.  liist.  August.  II.  p.  828,  830  ff.  Grysar  in  d.  Schul- 
;.  n.  (1832;  p.  318  ff.  327  ff.  Wcntzcl  in  Jahn's  Jahrbb.  (1832)  V.  2 
140  ff.     Lange  Vindicc.  trng.  Rom.  p.  46  sq. 

1  a)  Dasselbe  bezeugt  auch  Tocitus  Anuall.  XIV.  21 :  , majores  quoque 
I  abhomiissc  spcctaculorum  oblcctanicutis  pro  fortuna,  quae  tum  erat 
yiM  a  TukU  accitwf  lasirioites^'^  etc.     S.  auch  Valcr.  Mux.  II.  4,  4. 

S)    Die  Worte  des  Livius  lauten:    qui  (histriones)   non  sicut  ante  Fosccu- 

0  Torsn  aimilem  incom(>ositum  temoi'o  ac  rudern  nltemis  jadebant,  ted  wi- 
lu  madU  mUunu ,  ducripio  jam  ad  tibictMem  cantu  modogue  amgrmtäi  jteragtr 
iL     Vcrgl.  van  lieusde  Stud.  in  Lucilium  p.  275  sq. 

3)  Nicht  Satyrae;  s.  über  Ableitung  und  Bedeutung  dieses  Worte«  Ca- 
bon.  1.  1.  II.  4  p.  245  ff.  Mahne  Epist.  sodall.  Socratt.  p.  148  ff.  (Wyt- 
bacb.  Opnscc.  selectt.  cd.  Friedemann  I.  p.  338  ff.)  Paldamus  Urspr. 
römischen  Sat.  p.  15  ff.    Dacier  Oeuvres  d'Horace  T.  VI.  p.  **  I  und  6. 

1  nrsprflngliche  Bedeutung  des  Wortes  Saiura  gibt  Festus  s.  t.  folgender- 
■len  an :  ^fJÜatttra  est  cibi  gcnus  ex  variis  rebus  conditnm,  ut  est  lex  multis 
i  confcrta  legibus  —  Quidam  dicunt  esse  genus  caruiinis,  M  de  nmlHs  rebus 
imüihir.**  Diomed.  III.  p.  483.  Putsch,  p.  485  k.  ,,Satira  dicta  sive  a  Satyris, 
id  limilitor  in  hoc  carmine  ridiculae  res  pudendaeque  dicnntor,  quae  velnt 
»atyris  proferuntur  et  fiunt,  sive  sittitra  a  louux,  quae  referta  variis  multisqne 
tnitiis  in  sacro  apud  priscos  dis  infercbatur ;  et  a  copia  et  saturitate  rei  Satura 
»batur**  etc.  Daher  Lydus  de  mcnss.  p.  30  Roeth.  a€nov(^p  bei  den  RÖ- 
m  erklärt  i6  »awovy  ivl  tnv  U(fw¥\  vcrgl.  mit  dem  alten  Scholiasten  zu 
mt.  Sut.  I.  1  .  Isidor.  Orig.  V.  6  und  daselbst  unter  andern  die  Worte: 
qUudc  et  «Sa/iroiA  scribcre  est  pocnnita  varia  condcrc,  ut  Uoratii,  Juvenaüs 

Persii."  Zell  a.  a.  O.  S.  134  vermuthct  dagegen,  Satura,  welches  ur- 
llnglich  die  mit  allerlei  Früchten  bedeckte  Opfcrtichüssel  bei  den  Herbst- 
d  Emdtefesten  bedeutet,  sei  dünn  auch  von  dem  bei  solcher  Schüssel  statt- 
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findenden  Schenen  und  Spotten  in  alt-fescenninischer  Weise,  so  wie  Yon  dem 
dazu  gehörigen  Lied,  gerade  wie  das  griechische  Eiresione,  gesagt  worden. 
Palmström  Dissert.  de  orig.  Sat.  p.  79,  81  Itest  die  Sache  unentschieden. 
Ueber  die  didactucke  StUirt  s.  unten  {.  189  ff. 

4)  Diess  geht  hervor  ans  den  Worten  des  Livias  1.  1.:  «Livios  —  ab  sa- 
tnris  ausus  est  primus  arg^mento  fabnlam  serere."  Valerios  Maximus  II. 
4,  4  sagt:  ,A  Satans  primus  omnium  poeta  Livins  ad  fabnlamm  argumenta 
spectantium  animos  transtulit.*' 

5)  Es  heisst  bei  Livins:  —  „juventns,  histrionibus  fabellarum  actu  reliolo, 
ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  intexta  versibus  jactitare  eoepit,  quae  inde 
«mmIki  postea  appdlata  cmuertaque  fabelUs  potissimum  Atellanis  sunt**  oder, 
wie  Jetat  Alscheuki   (s.  Dessen   Note  in  seiner  Ausg.   des  Livius  Vol.  IL 

LI 45}  gegeben  hat:  tmde  exorta,  quae  exodia  postea  appellata  coruervaiaqm 
sIHs  potissimum  Atellanis  sunt:  eine  Lesart,  die  swar  anf  die  Anforitlt 
der  Ältesten  Pariser  Handschrift  sich  stfttzt,  aber  schwerlich  dem  wahren  Sinn 
der  Stelle  entspricht,  daher  auch  von  Weissenbom  in  seinen  Ausgaben  des 
Liviuf   (s.  anch  Jahrbb.  der  PhiloL  XXXIX.  p.  872)  n.  Andern  nicht  anf- 

genommen  oder  gebilligt  worden  ist;  s.  die  ausführliche  Besprechung  dieser 
teile  bei  Th.  Keller  De  lingua  et  exodiis  AteU.  p.  9  ff.,  so  wie  auch 
Wentad  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  V.  p.  140  ff.  Daunon  Cours  d'^d.  historiq. 
XV.  p.  389  ff.  Weissenbom  in  s.  Berliner  Ausg.  des  Livins  Bd.  IIL 
8.  95,  96.  Schober:  Ueber  die  atell»  Schauspiele  p.  38  ff.  und  De  Atellan. 
exodiis  Vratilav.  1830.  8.,  insbesondere  p.  82.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  136  sq. 
Stieve  De  rei  scenic.  a;pnd.  Bomm.  orig.  p.  47.  Mnnk  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Ghrysar  p.  387,  vergl.  mit  den  frttheren  Erörterungen  von  Cassnbonns  a.  a.  O. 
p.  185  ff.  und  Eiästftdt  De  dramat.  Graee.  comic  satjr.  p.  84.  S.  anch 
Meinen  Artikel  Esoodium  in  Ersch  u.  Gmber  Encydop.  I.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  380. 

6)  Diess  ergibt  sich  wohl  ans  dem  Scholium  zu  Juvenalis  Sat.  HI.  175: 
„Exodianus  apud  veteres  in  fine  ludorum  intrabat,  qu&  ridiculns  foret:  nt  quid- 
quid  lacrymarum  atque  tristitiae  coegissent  ex  tragicis  affectibns,  hiyus  specta- 
imli  risus  detergeret,^  und  dem  darauf  angeitlhrten  Verse  des  Lncilins :  n?™' 
eipio  ezitu'  dignus  est  exodiumque  seqnetur." 

7)  Diess  ist  der  in  dem  oben  angefUirten  Scholium  vorkommende  Exo- 
diariuMy  der  (als  Possenreisser)  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  XXVII  [.  4 
vorkommt  und  in  einer  Inschrift  bei  Qmter  Inscr.  Thes.  p.  DCXXXVII.  1. 
Vergl.  noch  Winkelmaon  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Snppl.  II.  4  p.  516. 

8)  So  X.  B.  bei  Juvenal  III.  175,  VI.  71,  «ceniotm  exodmm  bei  Sneton. 
Domit.  10. 

9)  Darauf  fAhrt  allerdings  Atdlanicum  exodium  bei  Sueton.  Tiber.  45  und 
Laurent.  Lydns  de  Magistr.  I.  40:  'AuXlani  (utfimSUii)  ivüp  ij  tmp  XtyofUimw 
iMm^ütv.  Dagegen  ffthren  Stellen,  wie  Sueton.  Ner.  39  („AteUanamm 
histrio  in  cantico  quodam**  etc.)  und  Calig.  87,  wo  Caligula  „Atellanae  poe- 
tam  ob  ambigtti  jod  versiculnm**  verbrennen  liess,  eher  auf  eine  Trennung, 
wenn  anders  die  Ansdrucksweise  eine  genaae  ist,  während  der  AtelUumt 
gettiadator  und  mimm  bei  Tertullian  De  spectac.  17  eher  anf  das  exodium 
sich  werden  beziehen  lassen. 
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Capttel  n.    Du  Dranuu    Dl«  Tra|;Odle. 

§.  48. 

An  diese  ersten  Versuche  einer  nationalen  Poesie,  die  eine 
)ch  xiemlich  rohe  und  ungebildete  Form  in  Sprache  wie  im 
bytfamus  erkennen  Iftsst,  schliesst  sich  die  kunstmflssige  Poesie 
1^  die  aber 9  wie  schon  oben  (§.  14)  bemerkt  worden,  nicht 
IS  diesen  ersten  Versuchen  hervorgegangen  und  auf  diese 
sgrttndet  ist,  sondern  auf  Uebertragung  und  Nachbildung 
jeohischer  Poesie»  zun&chst  des  griechischen  Drama's^  be- 
ihty  während  man  zugleich  bemüht  war,  die  noch  ungebil- 
!te  Sprache  Rom's  zu  diesem  Zweck  weiter  auszubilden  und 
if  diese  Weise  die  £infQhrung  des  kunstmassigen  griechi- 
ben  Drama's  zu  fordern.  Jene  heiligen  Lieder,  wie  jene 
olkfliieder  und  volksthümlichen  Spiele,  welche  die  Grundlage 
i  einer  weiteren  Entwickelung,  namentlich  eines  nationalen 
nma's,  h&tten  geben  können,  blieben  unverändert:  der  Geist 
m  rOnuschen  Cultus  und  des  ganzen  damit  verbundenen 
jMtslebens  gestattete  keine  Aenderung  und  schloss  damit 
de  weitere  Entwickelung  und  Fortbildung  aus.  Die  Massen 
m  römischen  Volkes  waren  roh  und  ungebildet,  fOr  höhere 
sisdge  Bildung  unempfänglich,  und  die  höheren  Stande  lan- 
sre  Zeit  aus  politischen  Bücksichten  einer  geistigen  Erhebung 
SS  Volkes  abgeneigt,  und  als  sie  zur  Einführung  des  kunst- 
isngen  griechischen  Drama's  schritten,  waren  sie  dazu  auch 
IT  durch  die  gleichen  politischen  Zwecke  bestimmt  (s.  oben 

14).  Und  so  erklart  es  sich  auch,  dass  unter  den  beiden 
rtea  des  kunstmassigen  Drama's  die  Komödie  ^  die  dem  rö- 
i0ch-italischen  Nationalcharakter  ohnehin  mehr  entsprach, 
ne  weit  grössere  und  reichere  Entwickelung  und  Ausbildung 

Born  fand,  als  die  Tragödie ^  wahrend  das  Saiyrdraima  der 
riechen  weder  früher  noch  später,  ungeachtet  der  Mahnun- 
sn  und  Vorschriften  des  Horatius  ^),  irgendwie  Aufnahme  in 
sr  römischen  Welt  gefunden  zu  haben  scheint,  indem  wenig- 
ens  keine  Spur  einer  Nachbildung  und  Einführung  desselben 
)rhanden  ist 

Die  römische  Tragödie^  so  weit  wir  sie  noch  kennen,  er- 
lieint   demnach    als   eine  Nachbildung   der   griechischen'): 
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obwohl  es  bei  den  grossen  Verlusten,  die  wir  hier  erlitten 
haben,  höobet  schwierig  wird,  näher  und  mit  Sicherheit  ihr 
Verhältniss  zu  dem  griechischen  Vorbild,  das  man  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  bearbeitete,  zu  bestimmen  und  dar- 
nach zu  entscheiden,  in  wiefern  auch  die  rOroische  Tragödie 
zu  dner  gewissen  Selbstständigkeit  gelangt  und  im  Laufe  der 
Zeit  eine  ähnliche  Entwickelung  erhalten,  wie  andere  Zweige 
der  Poesie  sie  auch  wirklich  erhalten  haben.  Blicken  wir  auf 
die  kurze  Dauer  der  römischen  Tragödie  von  der  ersten  Ein- 
fQhrung  kunstgemässer  griechischer  Dramen  durch  Liyius  An- 
dronicüs  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  bis 
in  die  erste  Kaiserzeit  herab,  und  fiassen  wir  das,  was  wäh- 
rend dieser  Periode,  so  weit  wir  nach  den  einzelnen,  meist 
nur  spärlichen  Ueberresten  jetzt  zu  urtheilen  im  Stande  sind, 
wirklich  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  näher  in's 
Auge ,  so  scheint  allerdings  hier  nicht  Dasjenige  geleistet 
worden  zu  sein,  was  wir  bei  andern  Grattnngen  der  Poesie 
wahrnehmen;  womit  wir  inzwischen  einzelne  vorzügliche  Lei- 
stungen nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  da  wir  nur  vom  Gan- 
zen und  von  der  Gesammtentwickelung  der  tragischen  Poesie 
reden,  die  schon  dadurch,  dass  sie  einer  nationalen  Gioind- 
lage  entbehrte,  immer  mehr  oder  minder  als  etwas  Fremd- 
artiges erschien,  das  in  der  Nation  selbst  keine  rechte  Wurzel 
fassen  konnte.  Wenn  demnach  das  kunstmässige  und  gebil- 
.dete  Drama  überhaupt,  hier  zunächst  die  Tragödie,  in  Rom 
nicht  die  Aufnahme  finden  und  die  hohe  Ausbildung  gewin- 
nen konnte'),  die  es  in  Griechenland  erhielt,  so  lässt  sich 
diess  wohl  schon  im  Allgemeinen  aus  dem  Charakter  des 
römischen  Volks,  seiner  politischen,  rein  praktischen  Tendenz, 
und  dem  stets  nach  Aussen  gerichteten  Sinne,  der  die  Aus- 
bildung des  inneren  Menschen  vernachlässigte ,  erklären  *). 
Denn  es  fehlte  dem  Römer  jene  mildere  Menschlichkeit  und 
Empfllnglichkeit  für  die  Darstellung  edler  Leidenschaften 
und  zarter  Gefühle ,  welche  den  erregbaren  Griechen  so 
sehr  auszeichnet^)  und  ihn  das  Drama  von  einem  ganz  an- 
dern höheren  Standpunkt  aus  betrachten,  ja  mit  dem  Cültus 
selbst  in  eine  nähere  Verbindung  bringen  Hess,  wie  sie  dem 
Römer  fremd  war  und  blieb,  da  er  das  Ganze  immerhin  nur 
als  einen  Gegenstand  der  Belustigung  und  blossen  Unterhai- 
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ingy  und  zwar  oft  einer  bloss  sinnlichen  ansah,  nicht  aber, 
'ie  der  Grieche,  eine  Darstellung  einer  höheren  Idee,  der 
ber  der  gesammten  Welt  und  Natur  im  Hintergrund  stehen- 
jen  göttlichen,  die  Weltordnung  erhaltenden  und  als  Gerech- 
gkcit  der  Menschenwelt  gegenüber  sich  offenbarenden  Macht, 
arin  erkannte,  und  dadurch  das  religiöse  Bedürfniss  des  In- 
em  zu  befriedigen  suchte.  Eine  solche  höhere  Anschau- 
ngsweise  lag  dem  Kömer  fern  und  in  seinen  eigenen  poli- 
Boh-religiösen  Anschauungen  lagen  nicht  die  Keime,  aus 
"eichen,  wie  bei  den  Griechen,  eine  Tragödie  sich  hätte  ent- 
ickeln  können.  Der  mit  der  Entstehung  des  griechischen 
^nuna's,  zumal  der  Tragödie,  und  mit  dem  ganzen  Wesen 
erselben  so  eng  verbundene  und  zusammenhängende  Chor 
onnte  daher  schon  aus  diesem  Grunde  keinen  Eingang  in  die 
imische  Tragödie  finden,  für  die  er,  seiner  ganzen  Einrich- 
mig  und  Bestimmung  nach,  gar  nicht  mehr  passte,  überdem 
i  dem  römischen  Theater  auch  gar  kein  Platz  für  ihn  vor- 
anden  war.  Wir  finden  daher  auch,  so  weit  unsere  Quellen 
sichen,  in  den  auf  der  römischen  Bühne  aufgeführten  Mei- 
»rwerken  der  griechischen  Tragödie,  mit  einziger  Ausnahme 
ner  nicht  ganz  sichern  Stelle  ^) ,  keine  Spur  eines  Chors, 
enn  auch  gleich  der  römische  Dichter  den  Inhalt  einzelner 
borgesänge  seines  griechischen  Originals  in  seine  Darstel- 
mg  mehrfach  aufgenommen  haben  mag,  und  solche  Theile 
ei  der  Aufführung  in  recitativischem  Gesang  und  selbst  mit 
LuaikaliBcher  Begleitung  (Cantica)  hatte  vortragen  lassen^). 
i.uch  wird  uns  kaum  darin  der  Umstand  irre  machen  dürfen, 
Horatius  ^)  in  seinen  Erörterungen  und  Vorschrifien  über 
Dranut,  zunächst  die  Tragödie,  wohl  des  Chors  erwähnt 
nd  ihm  die  gleiche  Bestimmung  zuweist,  wie  Aristoteles, 
isofem  daraus  keineswegs  auf  das  Vorhandensein  des  Chors 
i  der  römischen  Tragödie,  sondern  weit  eher  auf  eine  Ten- 
enz  der  Einführung  desselben  wird  geschlossen  werden 
unnen. 

Erwägt  man  nun  noch  weiter  die  Liebe  und  den  Hang 
es  Volks  für  ein  mehr  die  Sinne  befriedigendes  oder  auf 
er  niederen  Sphäre  des  täglichen  und  gemeinen  Lebens  sich 
altendes  Schauspiel,  >vic  >vir  es  in  den  der  Bildung  der 
fassen  allerdings  mehr  entsprechenden  Atellanen  und  Saturen 
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oder  Exodien  (s.  §.  46,  47)  erblicken,  dessgleichen ,  zumal  in 
der  späteren  Zeit  des  von  Aussen  einbrechenden  Luxus  und 
der  Entsittlichung,  die  Vorliebe  des  Volks  fCkr  äussere  Schau- 
lust und  äusseres  Schaugepränge,  fbr  Thierhetzen,  .Gladiator- 
spiele'), so  wie  fQr  die  zuletzt  Alles  verschlingenden  Minien 
und  Pantomimen  (s.  §.  85),  und  diesem  entsprechend  das 
Streben  der  Grossen,  durch  solche  Mittel  die  Massen  zu  ge- 
winnen, und  selbst  durch  die  grossen,  auf  prachtvollen  Bau 
der  Theater,  kostbare  Einrichtung  derselben,  scenisches  Ge- 
pränge u.  dgl.  verwendeten  Summen  Aufsehen  zu  erregen  ^^), 
so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,  warum  in  der  älteren 
Zeit  keine  Spur  eines  ordentlichen,  nach  Regeln  der  Kunst 
gebildeten,  nationellen  Drama  sich  findet,  in  der  späteren  Zeit 
aber,  als  der  Eifer  fQr  Poesie  und  Wissenschaft  erwacht  und 
das  griechische  Drama  bereits  nach  Rom  verpflanzt  worden 
war,  kein  eigentliches  Volksdrama,  keine  römische  Tragödie 
im  wahren  Sinne  des  Wortes,  sich  entwickeln  konnte.  Der 
alte  starre  ROmersinn  mit  seiner  Härte  und  Schroffheit  war 
zwar,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  gewichen  und  ein  Sinn 
fQr  höhere  Geistesbildung  erwacht;  aber  es  begann  damit 
auch  der  nationelle  vaterländische  Sinn  unterzugehen,  die  Sit- 
ten wurden  zerrQttet,  der  Geschmack  am  Fremden,  zunächst 
am  Griechischen ,  allgemein  vorherrschend  und  gegen  die 
Ausbildung  des  VolksthQmlichen  gerichtet,  so  dass  die  minder 
gebildeten,  wenn  auch  kräftigen  Versuche  frQherer  Zeit,  wenn 
sie  aus  einer  Art  von  Patriotismus  späterhin  eine  fQr  ihren 
Kunstwerth  vielleicht  zu  hohe  Bewunderung  fanden,  darum 
nur  das  Gelächter  des  fein  nach  griechischer  Kunst  gebilde- 
ten Horatius**)  erregen  konnten.  Es  lag  wohl  in  der  römi- 
schen Volkssage  und  Volksgeschichte  hinlänglicher  Stoff  zur 
Bildung  des  Drama**),  aber  er  ward  zu  der  Zeit,  als  Poesie 
und  Wissenschaft  in  Rom  aufzublühen  begann,  zurückgedrängt, 
um  einem  Drama  Platz  zu  machen,  dessen  Stoff  aus  der  grie- 
chischen Mythe  entlehnt,  das  anfänglich  blos  als  eine  freiere 
Uebertragung  aus  dem  Griechischen  zu  betrachten  war,  in 
Rom  aber  keineswegs  bei  dem  grösseren  Theile  des  Volks 
Eingang  finden  konnte.  Es  waren  im  Ganzen  nur  die  höhe- 
ren Stände  Rom's  und  die  Familien  der  Vornehmen,  welche 
fQr  die  griechische  Poesie  und  das  in  griechischem  Geschmack 
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gebildete  Drama  Empfänglichkeit  zeigten,  die  auch  griechische 
Bildung  weiter  unter  sich  zu  verbreiten  suchten,  ohne  dass  es 
ihnen  gelingen  konnte,  diese  Sache  zu  einer  Nationalange- 
legenheit zu  machen  oder  die  Masse  der  Nation  für  Etwas 
zu  gewinnen,  was  sie  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  des 
Charakters  und  der  Richtung  als  fremdartig  von  sich  abwei- 
sen musste.  So  blieb  der  grossere  Theil  der  Nation  auf  der 
frthheren  Stufe  stehen,  und  die  in  ihr  liegenden  Elemente 
wurden  zur  Ausbildung  eines  Volksdrama  unbenutzt  gelassen. 
Das  romische  Drama,  in  seinem  Ursprung  griechischer  Art, 
bfieb  es  auch  forthin  in  mehr  oder  minderem  Grade ,  als 
eine  mehr  oder  minder  gelungene  Nachbildung,  des  Ghrie- 
ehischen  ^') ,  und  hat  darum  keiner  besonderen  Einwirkung 
auf  das  Volk  selber  sich  erfreut.  Zwar  zeigen  uns  die  üeber- 
bleibsel  von  den  Tragödien  des  Pacuvius  und  Attius,  mit  wel- 
cher Kraft  der  Sprache  und  der  Gedanken,  ja  selbst  mit  wel- 
cher Freiheit  und  sogar  Selbstständigkeit  hier  und  dort  diese 
Männer  den  überlieferten  griechischen  Stoff**)  behandelt,  um 
ihm  ein  mehr  nationeUes  und  volksthümliches  Ansehen  zu 
geben  und  den  römischen  Verhältnissen  wie  der  ganzen  römi- 
schen Denk-  und  Sinnesweise ,  selbst  durch  eine  rhetorische 
Darstellung,  mehr  anzupassen:  ja  wir  finden  sogar,  dass,  nach 
dem  Vorgange  des  Nävius,  der  hier  die  Bahn  gebrochen  zu 
haben  scheint,  sie  sogar  zur  Behandlung  römischer  Stoffe  ge- 
schritten sind  und  damit  eine  mehr  nationale  römische  Tra- 
gödie (praeUaia)  hervorgerufen  haben,  von  der  sich  aber 
leider  nur  gar  zu  unbedeutende  Spuren  erhalten  haben  ^^), 
die  uns  nicht  gestatten,  näher  das  Wesen  und  den  Charakter 
dieser  heimischen  Tragödie  zu  bestimmen,  die  auch  ohne  alle 
weitere  Folgen  geblieben  zu  sein  scheint:  das  hier  gegebene 
Beispiel  fand,  so  weit  wir  wissen,  in  der  Folge  kaum  Nach- 
ahmung, indem  man  sich  im  Zeitalter  des  Augustus,  wie  in 
andern  Zweigen  der  Poesie,  so  auch  hier  wieder  mehr  dem 
Griechischen  zuwendete  und  dadurch  die  Bildung  einer  mehr 
volksthümlichen  Tragödie  unmöglich  machte,  wozu  freilich 
auch  die  politischen  und  sittlichen  Verhältnisse  Rom's  mit- 
gewirkt haben ").  Wir  sehen  diess  insbesondere  aus  den 
Erörterungen  und  Vorschriften,  welche  Horatius  in  seinem 
Briefe   an  die  Pisonen  ^'')  in  so   ausführlicher  Weise  gerade 
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tüber  die  Behandlung  des  Drama's,  des  Hauptgegenstandes 
seines  Briefes  gibt:  und  wenn  wir  daraus  auf  eine  vielfache 
Pflege  und  Beschäftigung  mit  dem  Drama  in  jener  Zeit  einen 
Schluss  machen  dürfen,  so  ersehen  wir  doch  auch  anderer- 
seits aus  dem  Inhalt  der  einzelnen  Vorschriften  und  Forde- 
rungen j  die  an  den  dramatischen  Dichter  gesteUt  werden, 
dass  dieselben  durchweg  auf  einen  Anschluss  an  die  Regeln 
der  griechischen  Kunst,  und  auf  die  vorzugsweise  Behand- 
lung griechischer  Vorbilder  in  einer  mehr  oder  minder  freien 
Weise  hinauslaufen^^),  ohne  irgend  eine  Berücksichtigung 
der  frühereren,  noch  mehr  nationalen  Tragödie,  deren  Ver- 
treter Horatius  mit  keinem  besonders  günstigen  Auge,  schon 
wegen  des  Mangels  einer  mehr  formalen  Bildung,  zu  be- 
trachten gewohnt  ist  *'). 

1)  S.  Horatius  Ars  Poet.  220  ff.  mit  den  Auslegern.  Vergl.  anch  Welcker 
a.  gleich,  a.  O.  p.  1861.  Wie  es  scheinen  will,  dachte  wohl  Horatius  dnreh 
Einfikhniiig  des  feineren  Satyrspiels  der  Griechen  das  rohe  und  gemeine  Lust- 
spiel, an  dem  die  Massen  sich  ergötzten,  zu  verdrängen  oder  doch  durch 
etwas  Besseres  zu  ersetzen. 

2)  So  anch  F.  G.  Welcker  (Rein.  Museum  Suppl.  II.  3  p.  1832  ff.): 
die  griechisch-römischen  Tragödien  S.  1348.  Daher  auch  bei  Cicero  ad  Fa- 
mill.  VII.  1  Indi  Graeci  im  Gegensatz  zu  den  ludi  Osci  (den  Atellancn). 

3)  S.  T.  Baden  de  causis  ncglectae  a  Romanis  tragoediae.  Gotting.  1789.  4. 
H.  I^anck  de  origine  atque  indole  vcteris  tragoediae  npud  Romanos,  ror  seiner 
Ausgabe  der  Medea  desEnnius.  Gotting.  1807.  8.  Prolegg.  p.  10,  31.  Fr.  Schle- 
gel Vorless.  über  die  Gesch.  d.  Literat  L  p.  103  ff.  107.  A.  W.  v.  Schlegel 
Vorless.  über  dramat.  Kunst  und  Literatur  II.  p.  4—29,  und  Anderes  bei 
A.  G.  Lange  Vindiciae  tragoediae  Rom.  (Lips.  1822.  4.)  S.  1  not.  1,  der 
indess,  so  wie  Stieglitz  de  Pacuvii  Dulorcst.  p.  VI.  selber  diese  Ansicht  zu 
bestreiten  sacht.  Vergl.  Heyse  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  Mr  Kritik  1828.  Nr.  59 
p.  471  ff.  S.  dagegen  G.  Küpke:  „Beantwortung  der  Frage:  Warum  sind 
die  Römer  gegen  die  Griechen  im  Trauerspiel  zurückgeblieben*'  im  Neuen 
Archiv  ftlr  Philolog.  und  Pädagog.  von  Seebode  I.  S.  46  ff.  Er  meint,  es 
sei  unbedenklich  anzunehmen,  dass  die  Römer  in  tragischen  Hervorbring^n- 
gen  schwach  waren,  und  findet  die  Hauptursachen  davon  theils  in  der  schrof- 
fen Theilnng  der  Stftndc  unter  einen  Priesteradel  und  Plebejer,  theils  in  dem 
Mangel  an  Ruhe  von  Aussen  und  im  Innern,  wie  sie  Beschäftigung  mit  den 
ernsteren  Musen  erfordert,  theils  in  der  Rusticität  der  Römer  und  ihren  durch 
Kriegsdienst  abgehärteten  und  f&r  feinere  Gcfthle  abgestumpften  Seelen,  in 
dem  Hang  fftr  Gladiatorspiele,  Triumphzüge  u.  dgl.,  auch,  namentlich  bei  den 
Gebildeteren,  in  den  damals  herrschenden  philosophischen  Systemen,  dem 
Stoischen  und  Epicurcischen ,  die  beide  einer  Entwickelung  des  Drama  un- 
günstig waren.  Vergl.  noch  desselben  Köpke:  „Ueber  die  Einführung  und 
Ausbildung  des  Drama  bei  den  Römern**  vor  seiner  Uebers.  d.  Plautus  (Ber- 
lin 1809)  I.  p.  XLII.  sq.  und  Grysar:  Ueber  den  Zustand  der  römischen 
Bühne  im  Zeitalter  des  Cicero.  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  40  ff.  p.  315  ff. 
Dagegen  G.  Regel:  Diversa  virr.  doctt.  de  rc  tragica  Romm.  judicia  sub  exa- 
rocn  vocata.  Gotting.  1834.  4.,  welcher  die  entgegengesetzte  Ansicht  wieder 
sa   vertheidig^    und   gegen   die  einteln  gemachten  Einwürfe  su  begründen 
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sucht;  a.  das  Reanltat  p.  70  und  Terg;!.  dawider  die  Bemerkungen  von  Otann 
in  der  Zeitschr.  f.  AlterthamswieBcnsch.  1836.  p.  976  ff.,  so  wie  Weleker 
a.  a.  O.  p.  1353  ff.     8.  auch  Klein  Gesch.  des  Drama's  II.  8.  S96  ff. 

4)  Vergl.  Jacobs  in  den  Nachtril^en  zu  Snl7.cr*8  Theorie  der  schönen 
K&Bftftc  und  Wisaonscbaftcn  IV.  p.  332  ff.  Stieve  de  rei  scen.  ap.  Boman. 
orig.  p.  5  ff.  Planck  a.  a.  0.  und  dagegen  Kegel  p.  4  sqq.  Dass,  wie  Lade- 
wig Anal.  8cen.  p.  6  annimmt,  die  KOmer  insbesondere  eine  Kenntniss  der 
grieehitcbcn  Mythen  durch  die  Tragödie  gewinnen  wollten  nnd  die  Dichter 
daher  anch  darauf  besondere  Rücksicht  zu  nehmen  hatten,  wagen  wir  nicht 
SV  behaupten.  Uebrigeus  wurden  in  Rom  auch  griechiackt  StQcke  au%ef&hrt; 
a.  Weleker  p.  1383  sqq. 

5)  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit  II.  p.  23  nnd  dagegen  Lange 
1.  1.  p.  31  ff.,  so  wie  Kegel  a.  a.  O.  p.  13  sq. 

6)  Es  ist  die  Stelle  des  Gellius  Noctt.  Att.  XIX.  10  (s.  Ribbeck  Tragioc. 
Reüqq.  p.  33^,  wo  einige  Verse  des  Ennius  citirt  werden,  welche  in  dem 
Chor  der  Iphigenia  (,,in  ejus  tragoediac  choro^^)  vorkommen  sollen.  Ob  aber 
die  Anführung  genau  ist,  wird  sich  bei  dem  Wegfall  jeder  andern  Spur  von 
dem  Vorhandensein  eines  Chors  wohl  bezweifeln  lassen.  Vergl.  dazu  Bergk 
im  Ind.  Lectt.  Marburg  1844.  p.  XIV.  In  neuester  Zeit  hat  insbesondere 
Grysar  den  Chor  auch  in  der  römischen  Tragödie  nachzuweisen  versucht: 
s.  Uebcr  das  Canticum  u.  den  Chor  in  d.  röm.  Tragödie.  Wien  1855 
(Ktsnngsberichte  d.  philos.  histor.  Classe  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  XV. 
cap.  II.  S.  384  ff.)  und  auch  die  Zustimmung  von  Patin  (Journal  d.  Savans 
1863  p.  548,  550)  gefunden. 

7)  VergL  Grysar  a.  a.  O.  S.  379  ff.  und  ».  unten  |.  63. 
S)   Ars  Poet.  193  ff. 

9)  S.  Huratius  Epist.  II.  1,  185  ff.  Terent.  Hecyr.  Prolcg.  25  sq.,  vergl. 
Lessing  im  Laocoon  p.  37  und  dagegen  Lange  I.  1.  p.  27  ff.  Regel  p.  15  ff. 
57  ff.    Weleker  p.  1339  ff. 

10)  Die  einzelnen  Belege  dazu  s.  bei  Grysar  in  der  not.  3  angof.  Ab- 
bandlang p.  837  sqq.  Wir  erinnern  hier  nnr  an  die  sechshundert  Maniesei, 
welche  in  der  Clyt&mnestra,  einem  Sttlck  doe  Attius,  auf  der  Bflhne  erschie- 
nen ,  an  die  dreitausend  Stflck  Krateren ,  die  wie  Vnsen  zum  Schmuck  und 
lur  Ausstellung  in  dem  Equus  Trojanus  des  Livins  Andronicnis  oder  Nävins 
vorkamen,  an  die  Sehaaren  von  bewaffneten  Kriegern  an  fnss  und  zu  Pferd, 
an  die  Elephantcn  nnd  Anderes,  was  vorkam  und  was  Cicero  ad  Divers. 
Vn.  1  tad^hid  anfahrt. 

11)  Epist.  I.  2,  69  ff.  nebst  Manso  m  den  vermischten  Schriften  (1821) 
Aber  Uoras  als  Kritiker  etc.  S.  89  ff.     S.  auch  Grysar  a.  a.  0.  p.  315  ff. 

12)  Vergl.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  O.  II.  p.  20.  Crenser  Symb.  HL 
p.  704.     Dagegen  Lange  1.  1.  S.  13  ff.  und  Regel  p.  12. 

13)  Snetonius  de  illustrr.  Gramm.  1 :  „ —  antiquissimi  doctorum,  qui  idcm 
et  poetae  et  oratores  semigraeci  erant  (Livium  et  Enninm  dico  — )  nihil  am- 
plins,  quam  Graeca  interpretabantnr :  ac,  si  quid  Latine  ipsi  composuissent, 
praelegebant.**  Daher  auch  Lange  (1.  1.  S.  12,  15)  bemerkt:  „ —  non  modo 
argumenta,  sed  et  ipsam  tragoediarum  conformationem  Latinos  a  Graecis  mn- 
toatos  aase,  in  Universum  negari  nequit.**  —  Aber  diese  Nachbildung  meint 
er,  sei  keineswegs  sclavisch  zu  nennen  gewesen,  da  vielmehr  im  Innern  wie  in 
der  llnsseren  Einrichtung  des  Drama  die  Römer  manche  Aenderungen  vorge- 
nommen, welche  von  Originalit&t  sengten.  8.  auch  Kegel  p.  26  ff.  Weleker 
p.  1348.  Ladewig  Analectt.  scenic.  p.  8,  9.  —  In  Betreff  der  Komödie  liemerkt 
der  Grammatiker  Diomedes  III.  p.  486  dasselbe,  was  Sueton.  in  der  a.  Stelle. 
Vergl.  unten  }.  61. 
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14)  Allerdings  (t.  Wtitker  p.  1841  ff.)  waren  ta  der  Mehrzahl  naeh 
Stftcke  des  Euripides,  von  denen  man  nachher  auch  zu  denen  des  So- 
phocles  nnd  Aeschvlns  emporstieg;  vergl.  auch  Ladewig  Analectt.  scen. 
p.  2  ff.  6  ff. 

15)  S.  die  Znsammenstellnng  der  schwachen  Ueberreste  dieser  fiUnüa 
Pneiexta  bei  Bibbeck  Tragg.  Romm.  Reliqq.  p.  225  ff.  nnd  348  ff.  Hier 
erseheinen  zwei  Stflcke  des  Nävnu  (Clastidiiam  nnd  Romnlns  s.  Alimoninm 
Bomnli  et  Hemi) ,  eine  Tragödie  des  Paemmu  (Paulus) ,  zwei  des  Attm$ 
(Aeneadae  s.  Decios  und  Bmtas)  nnd  eine  Tragödie  des  Cauuu  (Brutus), 
wenn  anders  nicht  mit  Scaliger  auch  hier  an  Attins  und  dessen  Brutus  zu 
denken  ist.  Man  rergl.  damit  das  Lob  des  Horatius  Ars  Poet.  286  ff.,  das, 
seinem  Nationalgcftlhl  entsprungen,  wohl  auf  derartige  Versuche  der  römi- 
schen Dichter  zu  bezieben  ist.  Auch  in  einer  andern  Stelle  £p.  IL  1,  164  fil 
spricht  sich  Horatius  in  ahnlicher  Weise  aus :  „temptayit  quoque  rem  (Roma- 
nus) si  digne  vertere  posset,  et  placuit  sibi,  natura  subimü  9t  acer:  na/m  spi- 
rat  tra^iaan  satis  etfelieiter  audelf  sed  turpem  putat  inscite  metuitque  lituram.** 
VergL  damit  Quintüian's  Aeusserung  Inst.  Or.  I.  8,  8. 

16)  Vergl.  das  oben  not.  3  Angefahrte.  Daher  Kisard  (Etndes  I.  p.  92  ff.) 
in  Rom  die  literftrischen ,  religiösen  und  socialen  Bedingungen  und  VerhAlt- 
nisse  vermisst,  welche  in  Griechenland,  zun&chst  in  Athen,  die  Entwickelung 
und  Ausbildung  des  Drama's  so  sehr  gefördert  haben.  Vergl.  noch  Some 
remarks  on  fhe  value  of  Roman  tragedy  im  Classical  Journal  VoL  '^'^'^T 
p.  70  ff. 

17)  S.  besonders  Vers  153 — 294. 

18)  Vergl.  Vers  118  ff. 

19)  S.  Veis  258  ff.  290  ff. 


§.  49. 

Wenn  auf  diese  Weise  und  unter  solchen  Verhältnissen 
eine  höhere,  nationale  Entwickelung  und  Ausbildung  der 
Tragödie  in  Rom  kaum  zu  erwarten  war,  so  konnten  auch 
die  äusseren  Verhältnisse,  unter  welchen  das  Drama,  zunächst 
die  Tragödie,  auf  welche  wir  das,  was  uns  zunächst  von  der 
Komödie  berichtet  wird,  wohl  gleichmässig  zu  beziehen  haben, 
in  Rom  Eingang  und  Pflege -fand,  eben  so  wenig  einer  sol- 
chen Entwickelung  förderlich  sein,  und  tritt  auch  hier,  ohne 
dass  wir  besonders  darauf  hinweisen,  der  grosse  Unterschied 
zwischen  den  Anschauungen  der  Hellenen  und  dem  Wesen 
und  Charakter  des  hellenischen  Drama  hervor. 

Die  Aufführung  von  Dramen  (ludi  scenici  im  Gegensatz 
zu  den  ludi  circenses)  war  ursprünglich,  wie  in  Griechenland, 
geknüpft  an  einige  der  grossen  National-  oder  Staatsfeste, 
welche  zunächst  als  Spiele  des  Circus  erscheinen  und  in  fest- 
lichen Aufzögen,  Wettkämpfen  u.  dgl.  bestanden:  als  solche 
Feste  erscheinen  insbesondere   die  ludi  Megalenses   und  die 
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ludi  Bomani,  auch  magni   oder   maximi  genannt,  beide  der 
Fürsorge  der  curuliflchen  Aedilen  anvertraut,  eben  bo  die  Mega- 
lenses,  femer  die  der  Obhut  des  st&dtischen  Prätors  übergebenen 
ludi  ApoUinares  und  die  von  plebeischen  Aedilen  beH)rgten 
hidi  plebei  ^).    Dass  in  der  sp&teren  Zeit,  schon  in  den  letzten 
Jahren    der  Republik,  aber  auch   ausser   diesen   besonderen 
Festen  bei  andern  Gelegenheiten  und  auch  von  andern  höheren 
Magistraten,  zur  Belustigung  und  Unterhaltung  des  Volkes, 
das  man  damit  fbr  politische  Zwecke   zu   gewinnen  suchte, 
Dramen    angeführt    wurden ') ,    liegt    ausser    Zweifel    und 
kami   bei   den   obwaltenden    Verhältnissen   kaum   befremden. 
Da  also  dem  Granzen  eine  festliche  Veranlassung  zu  Grunde 
lag,  so  stand  auch  der  Zutritt  zu  einer  solchen  AuifQhrung, 
also  der  Besuch  des  Theaters,   ohne  alles  Eintrittsgeld  dem 
gesammten  Volke,   ohne  Unterschied  des  Standes,  etwa  mit 
Ausnahme  der  Sclaven,  und  selbst  ohne  Unterschied  des  Ge- 
schlechtes, offen,  Männern  wie  Frauen  und   selbst  Kindern; 
die  Auffnhrung  selbst  fond  meist  an   dem  letzten  Tage  des 
Festes    statt   in   den  Mittagsstunden    vor   der  Hauptmahlzeit, 
obwohl  schon  frühe  Erweiterungen  dieser  Dauer  des  Spieles, 
einmal  sogar  bis  auf  vier  Tage  nach   einander  vorkommen  *)• 
Es  fiel   aber  die  Sorge  für  die  Aufführung  von  Stücken 
(cura  ludorum)  zunächst  in  den  Geschäftskreis  der  curulischen 
Aedilen^),   theil weise   auch   des   städtischen   Prätors ^),  und 
hatten  diese  Aedilen  ursprünglich  aus  Staatsmitteln,  dann  aber 
auch,  als  diese  nicht  immer  ausreichten,  durch  Zubusse  aus 
ihren  eigenen  Mitteln,  späterhin  ganz  aus  denselben  die  Kosten 
der  Auffbhrung  zu  bestreiten,  wie  diess  eben  so  auch  bei  an- 
dern hohem  Magistraten   der  Fall  war,  welche  dem  Volke 
solche  Spiele  darboten,  und  durch  den  grossen  Aufwand,  den 
sie  dabei  machten,  die  Gunst  des  Volkes  für  sich  und  ihre 
politischen   Zwecke   zu  gewinnen   suchten.     Befremden   aber 
kann  es  nicht,  dass  es  daher  auch  die  curulischen  Aedilen 
waren,  welche  die  Aufsicht  über  die  AufßÜirung  wie  über- 
haupt   über   das  Bühnenwesen   führten,   und   dass   ihnen  in 
dieser  Hinsicht   sogar   ein  Strafrecht  über  die  Schauspieler, 
insbesondere  körperliche  Züchtigung  derselben^),  zustand. 

Sollte  die  Aufführung  eines  Stückes  stattfinden,  so  hatte 
der  Festgeber  vor  Allem  sich  mit  dem  Verfasser  eines  Stückea 
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in  Verbindung  zu  netzen,  der  ihm  dann  gegen  eine  bestimmte 
Summe  Geld  das  von  ihm  gediohtete  Drama  zur  AufFiihrung 
aberliess:  wie  uns  denn,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  aus- 
drücklich versichert  wird^),  dass  Terentins  fQr  den  an  die 
Aedilen  zur  AuffQhrung  verkauften  Eunuchus  die  bis  dahin 
unerhörte  Summe  von  achttausend  Sestenen,  also  Aber  acht- 
hundert Gxdden  ^)  erhalten ;  dass  aber  auch  die  Festgeber  hier 
mit  einer  gewissen  Vorsicht  verfuhren,  ergibt  sich  aus  einer 
andern,  denselben  Dichter  betreffenden  Nachricht*),  womach 
derselbe,  als  er  sein  erstes  Stück,  die  Andria,  zur  Aufführung 
bringen  wollte,  von  dem  Aedilen  an  den  Dichter  Cäcilius  ge- 
wiesen ward,  um  demselben  es  vorher  voraulesen  und  dessen 
Urtheil,  das  äusserst  günstig  ausfiel,  zu  vernehmen  ^^).  Und 
Aehnliches  mag  auch  in  andern  Fallen  stattgefunden  haben, 
wo  der  Aedile  die  ihm  zur  Auff'ührung  angebotenen  Stücke 
vorher  einer  Durchsicht  oder,  wenn  man  will,  Prüfung  durch 
einen  ihm  befreundeten  Gelehrten  unterwerfen  liess,  um  des 
Erfolges  sicher  zu  sein,  indem  er  nach  dem  Urtheil  desselben 
bei  der  Wahl  sich  richtete  ^^):  nur  darf  man  nicht  an  eine 
bestimmte,  gleichsam  feststehende  Theatorcensur  durch  be- 
istimmte Personen  oder  durch  eine  zu  diesem  Zweck  nieder- 
gesetzte Commission  denken.  Auf  der  andern  Seite  scheinen 
aber  auch  die  Dichter  selbst  das  Bedürfhiss  gefehlt  zu  haben, 
zur  Förderung  ihrer  eigenen  Interessen  in  eine  engere  Ver- 
bindung mit  einander  zu  treten  und,  gleich  andern  Classen  von 
Künstlern,  Handwerkern  u.  dgl.,  eine  auch  vom  Staate  aner- 
kannte Corporation  zu  bilden,  und  darauf  mag  dann  die 
Anecdote  sich  beziehen,  welche  Valerius  Maximus  (DI.  7,  11) 
raittheilt  von  dem  Dichter  Attius,  welcher,  wenn  C.  Julius 
Cftsar  Strabo  in  das  coUsgium  poetarum  eingetreten,  niemals 
aufgestanden,  um  ihm  seine  Achtung  zu  bezeugen:  es  würde 
diess  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
(664  u.»c.)  fallen.  Leider  vermissen  wir  alle  n&here  Nach- 
richten über  ein  solches  CoUegium  poetarum,  in  welchem  die 
Dichter,  zun&chst  wohl  die  dramatischen,  zusammengekom- 
men, ihre  Producdonen  vorgelesen  und  ihre  gegenseitigen 
Interessen  besprochen.  Wir  würden  aber  die  Errichtung  eines 
solchen  CoUegiums  bis  in  die  erste  Zeit  der  Einführung  der 
dramatischen  Poesie,  bis  auf  Livius  Andronicus,  zurückführen 
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dürfen,  jedenfiallB  bis  545  u.  c,  wenn  wirklich  eine  Stelle  des 
Featua  (a.  v.  scribaa.  p.  333  MQll.)  eine  solche  Beziehung  er- 
laubt, womach  der  Sitz  dieses  Collegiums  in  den  Tempel 
der  Minerva  auf  dem  Aventinus  zu  verlegen  wäre,  und  die 
Worte  des  Horatiua  Sat.  L  10,  38  auf  die  in  diesem  Tempel 
gehaltenen  Vorträge  und  Wettstreite  der  dramatischen  Dichter 
zu  beziehen  sind  ^'). 

Wenn  aus  Allem  dem  ein  ganz  anderes  Verhältniss  des 
Dichters  zu  dem  von  ihm  gedichteten  und  auf  die  Bühne  ge- 
brachten Stücke  sich  hcraussteUt,  als  in  Griechenland,  so  tritt 
dieser  Unterschied  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  auf  die  Auf- 
fbhrong  des  Stückes  selbst  und  die  dasselbe  aufführenden 
Schauspieler  ^^)  einen  Blick  werfen. 

Diese  waren  nämlich  meist  zu  Gesellschaften  oder  Ban- 
den (grez,  caterva)  vereinigt,  an  deren  Spitze  ein  eigener 
Vorstand,  der  gewöhnlich  auch  die  erste  HauptroUc  über- 
nahm, sich  befand:  an  diesen  wendete  sich  der  Festgeber, 
und  dieser  hatte  nun  gegen  eine  bestimmte,  accordirte  Summe 
daa  zur  AufiiDhrung  nOthige  Personal  an  Schauspielern  zu 
stellen  ^^).  Und  wenn  die  Zahl  der  Hauptrollen  und  damit 
auch  der  hauptsächlichen  Schauspieler  auf  drei  in  der  Regel, 
nach  Analogie  des  griechischen  Theaters  beschränkt  war^*"^), 
so  acheint  man  sich  doch  nicht  immer  an  diese  Zahl  gehalten  ^^), 
sondern  dieselbe,  je  nach  Bedürfnissen  und  Umständen  ver- 
mehrt zu  haben.  Es  waren  aber  diese  Schauspieler,  wenig- 
stens in  den  früheren  Zeiten,  meist  Freigelassene  oder  Scla- 
ven'^),  welche  sich  durch  ihr  Auftreten  mehr  oder  minder 
die  Freiheit  errangen,  und  schon  daraus  erklärt  sich  die  Miss- 
achtung ^^),  welche  in  der  romischen  Welt  den  Stand  des 
Schanapielers  bei  allen  Verdiensten  einzelner  hervorragender 
Männer  traf,  da  seine  Kunst  als  ein  des  freien  Mannes  un- 
würdiges Gewerbe,  als  eine  gedungene,  gemeine  Beschäf- 
tigung und  selbst  als  Gaukelspiel  angesehen  ward,  mit  wel- 
chem selbst  rechtlicher  Seits  die  Infamia^*)  oder  die  Schmä- 
lerung der  bürgerlichen  Ehre  und  die  geminderte  Kechts- 
fUiigkeit  in  Bezug  auf  die  Ausübung  gewisser  politischen 
Rechte  sammt  dem  Ausschluss  vom  Kriegsdienst  verbunden 
war.  Dass  in  diesen  Anschauungen  mit  der  Zeit  eine  Milde- 
rung  eingetreten   und   ausgezeichnete  Schauspieler   der  ver- 
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dienten  Anerkennung  und  Achtung  nicht  entbehrten ,  xeigt 
uns  das  Beispiel  der  beiden  ausgezeichnetsten  Schauspieler 
der  ciceronianischen  Zeit,  des  Roscius  in  der  Komödie  und 
des  Acsopus  in  der  Tragödie,  welche  von  den  ersten  Män- 
nern dieser  Zeit  geachtet  und  ihrer  Freundschaft  gew&rdigt 
wurden  ^%  ohne  dass  damit  wohl  in  den  rechtlichen  Verhält- 
nisseu'  eine  Aenderung  eingetreten,  da  wir  noch  bei  Taci- 
tus**)  in  der  Beurtheilung  der  durch  Nero  (60  nach  Chr.) 
eingeführten  Spiele  die  Aeusserung  finden,  dass  kein  Römer 
von  ehrbarer  Familie  sich  zu  dem  Gewerbe  eines  Schau- 
spielers verirrt  in  den  zweihundert  Jahren  seit  dem  Triumphe 
des  L.  Mummius,  des  Eroberers  von  Corinth,  welcher  mit 
seinem  Triumphzug  die  Auff&hrung  von  Stücken,  aber  wohl 
durch  griechische  Künstler,  verband  (608  u.  c.  oder  146  vor 
Chr.).  Uebrigens  traten  nur  Männer  auf  der  Bühne  auf, 
durch  welche  auch  die  weiblichen  Bollen  gegeben  wurden: 
nur  in  dem  Mimus  traten  auch  Weiber  auf,  die  damit  aber 
auch  auf  alle  Achtung  verzichteten  (s.  §.  81  fE.). 

1)  S.  das  K&here  bei  Bitochl  Parei^a  S.  288—300,  und  im  Alli^emei- 
nen  Gh^sar  a.  gleich,  a.  O.  S.  387.  Magnan:  De  1a  mise  en  sc^no  chez  les 
Komains  in  der  Reyne  d.  d.  mond.  1839  Sept.  I.  1840  Avril  II  «nd 
NoTemb.  I.  N|tch  Ritschi  (p.  299}  wäre  die  Mehrzahl  der  StOcke  des  Plan- 
tns,  so  wie  die  des  Livius  und  N&vias  entweder  an  den  ludis  plebeis  oder  den 
fiomanis  aafgeAlbrt  worden. 

2)  S.  bei  Grysar  in  der  Schubeitnng  1832.  II.  S.  341,  342. 

3)  Bei  LiviuB  XXIV.  43.    Mehr  bei  Ritschi  a.  a.  O.  p.  813  ff.  317. 

4)  S.  Lange:  römische  Alterthümer  I.  p.  627  (730  2.  Ansg.). 

5)  S.  Lange  a.  a.  O.  I.  8.  563  (658  2.  Ausg.)  und  Ritschi  a.  a.  O. 
S.  291.  In  der  Kaiseneit  war  den  Prätoren  die  ganze  Sorge  f&r  die  Spiele 
sngefallen;  s.  Lange  a.  a.  0.  I.  S.  571  (666  2.  Ausg.). 

6)  Diess  ersieht  man  schon  ans  Plautus  Trinnmmns  Vs.  990.  Selbst  der 
Kaiser  Angustus,  obwohl  er  die  körperliche  Zftohtigung  der  Schauspieler  auf- 
gehoben wissen  wollte  (nach  Taeitus  Annall.  I.  77),  machte  davon  noch  in 
vorkommenden  Fällen  Gebranch,  wie  sich  aus  Sueton.  August.  45  ergibt. 

7)  S.  Terentius  Eunuch.  Prolog.  20  und  Donatus  in  der  Einleitung  cum 
Eunuchen ;  Snetonius  in  der  Vita  Terentii  p.  29  ed.  Reiffersch.  Im  Uebrig«n 
8.  Ritschi  a.  a.  0.  S.  327  ff.  Dziatzko  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  471  ff. 

8)  Genau  berechnet  (nach  Hultsch)  die  Summe  von  467  Thhr.  22  Grosch. 
8  Pf.  Von  einem  Eigenthumsrecht  des  I>ichters  auf  sein  den  Aodilen  ver- 
kauftes oder  ftberlassenes  Stftck  in  Bezug  auf  vriedeiiiolte  Auff&hrungen  ist 
keine  Spur  anzutreffen,  so  wenig  wie  überhaupt  von  einem  literarischen 
Eigenthum,  s.  oben  §.  19  not.  27,  §.  23  not  29. 

9)  S.  Sueton.  Vit.  Terentii  p.  28,  29.  Reiff.  nebst  J.  A.  Becker  De  Ro- 
manorr.  censura  soenicA  (Hogont.  1852)  p.  5  ff. 
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10}  Za  der  AniMthine  einer  fiberbaapt  der  Anff&hmiig  dei  Stückes  vor- 
uivg^Angenen  PrOfiing,  alto  einer  Art  von  Tbeatereensnr ,  ist  dorchauf 
keiD  Gnind  Torfaanden,  nnd  kann  das,  was  hier  in  einem  besondem  Falle 
geschah,  um  so  weniger  so  einer  solchen  Annahme  berechtigen,  als  das  Ver- 
hiltniss  des  Aedilen  zn  dem  Dichter  ein  Frivatverhftltniss  war  und  Jenem 
zustand,  in  solchen  Fällen  das  zn  thun,  was  ihm  gerade  zweckdienlich  nnd 
in  dem  eigenen  Interesse  erschien.  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Ueidelb. 
Jahrbb.  1858.  S.  782  ff. 

11)  Hierher  gehOrt  z.  B. ,  was  Cicero  von  Pompejus  schreibt  (iad  Famm. 
VIL  1),  der  bei  der  Einweihung  des  von  ihm  erbauten  Theaters  (699  n.  c.) 
nnter  den  znr  Anfftlhrung  angebotenen  Stücken  eine  solche  Prflfting  durch 
den  Spnrins  M&dus  Tarpa  treffen  liess,  der  als  strenger  Kunstrichter  in  der 
rOaüeebea  Welt  bekannt  war;  s.  Horat.  Ars  Poet  386  nnd  Sat.  I.  10,  88 
mit  Kirchner's  Erörterung  S.  353  ff.   Weichert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  836  seqq. 

11)  VergL  J.  C.  Wernsdorf :  De  coUegio  poetarum  Romano.  Helmstadt 
1756  und  nun  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  s&chs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
VIIL  p.  S9S  ff.  A.  Riese  m  d.  Verhandll.  d.  Philologen  in  Heidelberg  1865. 
—  0ie  SiAÖlae  fXMtanm,  die  an  zwei  Stellen  des  MartiaKs  (HI.  20,  8  nnd 
IV.  61,  2)  Torkommen,  dürfen  aber  hierher  kaum  bezogen  werden,  da  unter 
sdMb  hier  ein  Versammlungsort  zn  geselligen  Zwecken,  mr  Unterhaltung 
■.  dgL  zn  verstehen  ist;  s.  meine  Bemerkk.  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXVL 
S.  838  ff.  Th.  Herwig  De  recitat.  poett.  apud  Romanos  (Marburg  1864.) 
p.  7  ffL  18  ffl  bringt  diese  Collegia  in  Verbindung  mit  der  Sitte  der  Recita- 
taones;  t.  f.  22  not.  11  ff. 

18)  Ueber  die  verschiedenen  Ausdrücke  znr  Bezeichnung  solcher  Schau- 
spieler (Attfrib,  hdnu  oder  bidio)  und  ihres  Gewerbes  ({mts  hidicra)  s.  Qrysar 
a.  a.  O.  S.  855  ff.  Auf  die  in  den  Atellanen  (s.  oben  §.  46  not.  6)  aunre- 
tenden  freien  römischen  Jünglinge  sind  diese  Ausdrücke  nicht  anwendbar,  die 
sich  nur  auf  die  gedungenen  und  bezahlten  Schauspieler,  welche  bei  der  Auf* 
fthmng  Terwendet  wurden,  anwenden  lassen.  Dass  aber  auch  in  der  fabula 
praetesta  und  togata  freie  römische  Jünglinge,  wie  in  den  Atellanen,  aufge- 
treten (s.  Mebuhr  Rom.  Oesch.  I.  p.  543  not.  1078),  wird  sich  nicht  erwei- 
sen lasisen;  auch  diese  Arten  des  römischen  Drama's  fielen  den  bezahlten 
Schauspielern  zu,  s.  Stieve  De  rei  scen.  orig.  ap.  Roman,  p.  60  ff.  und  vergl. 
fiberbaapt  Lange  Vindicc  trag.  Rom.  p.  19  ff.  Köpke  am  gleich  anzufthr. 
Orte  8.  LXXV.  sq. 

14}  S.  das  Nähere  bei  Grysar  a.  a.  O.  8.  867  E  und  bei  Ritsehl  a.  a.  O. 
S.  327. 

15)  8.  Horatius  Ars  Poetic.  192.  Cicero  hi  Caecil.  Dirin.  f.  48  und 
dazu  Psendoasconius. 

16}   S.  z.  B.  Donatus  zu  dem  Prolog  der  Hecyra  des  Terentius. 

17)  8.  Gerers:  De  seniKs  conditionis  hominibb.  artes  etc.  Bomae  colen- 
übiw  (Lngdmi.  Bat.  1816)  P.  II.  p.  46—64  und  Anderes  in  not.  18. 

|8)  8.  im  Allgemeinen  Köpke:  „Ueber  die  bürgerlidien  Verhältnisse  der 
Sehaoapieler  bei  den  Römern^  vor  seiner  Uebersetzung  des  Plautus  (Berlin 
1809.  19.)  p.  LXn.  seq.  und  dazu  Grysar  a.  a.  O.  p.  363.  L.  Gelbke:  De 
eaatis  infisnaiae,  qua  scenicos  Romani  notabant.  Lips.  1885.  4.  Nandet  in: 
rinstitut  (1836)  sect.  II.  p.  113.  Lamache:  „Etüde  historique  et  juridique 
ivr  lea  spcctades  et  snr  la  condition  legale  des  acteurs  chez  les  Romains** 
in  der  Rente  da  Legialation  XVIU.  p.  44  ff.  256  ff. 

19)  8.  Lims  VII.  2.  Augustinus  De  civit.  dei  H.  13  (aus  deero): 
nCnm  artem  Indieram  sccnamque  totam  probro  ducercnt,  genus  id  hominum 
non  modo  honore  clvium  reUqnorum  carere,  sed  etiam  tribn  moreri  nota- 
tione  cenaoria  Tolnemnt** ;  s.  auch  ebenda^.  IL  27  und  Tertall.  De  speett^  22. 
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Kach  den  Digesten  (üb.  in.  tit.  2  1.  1,  8,  3)  „in&mia  notatnr  —  qui  artis 
ladicrae  pronuntiandiTe  causa  in  scenam  prodierit*'  and  eben  so  in  der 
Tabul.  Heracl.  cap.  8  §.  123:  „qnive  lanistaturam  artemve  ludicram  fedt, 
fecerit." 

20)  S.  über  beide  Schaospieler  die  Znsammenstellang  bei  Grysar  S.  365 
bis  874. 

21)  S.  Annall.  XIV.  21  (s.  im  Folgenden  §.  not.  11). 


§.  50. 

Nicht  anders  verhielt  es  sich  mit  der  zur  Aufführung  der 
Stücke  bestimmten  Räumlichkeit,  mit  dem  Theater  ^) ,  und  ist 
es  gewiss  bemerkenswerth,  dass  seit  der  ersten  Einführung 
des  kunstmftssigen  Schauspiels  in  Rom  fast  zwei  Jahrhunderte 
verstrichen,  ehe  es  zu  der  Anlage  eines  feststehenden  Theater- 
gebäudes kam,  indem  man  sich  mit  einem  zu  diesem  Zweck 
aufgeschlagenen  Gerüste  begnügte ,  das  nach  Beendigung 
des  Spieles  wieder  hinweggenommen  ward').  Man  schlug 
für  die  Schauspieler  eine  bedeckte  Bühne  (scena)  von  Holz 
auf y  und  nahm  eine  hölzerne  Einfriedigung  des  für  das  Pu- 
blikum bestimmten,  imter  freiem  Himmel  befindlichen,  mithin 
unbedeckten  Raumes  (cavea  =  xotXov)  vor,  welcher  ursprüng- 
lich nicht  einmal  mit  Sitzen  (subsellia^)  versehen  war,  welche 
ein  Jeder  sich  konnte  mitbringen  oder  dahin  tragen  lassen, 
wenn  er  nicht  stehend  der  Aufführung  anwohnen  wollte;  erst 
später  kommen  halbkreisförmig  erhöhete  Sitzreihen  (gradus) 
und  damit  feste  Sitze  auf;  daher  auch  das  Volk,  welches  die 
Spiele  besuchte,  und  zwar,  wie  schon  bemerkt,  ohne  irgend 
ein  Eintrittgeld,  was  mit  der  Natur  und  dem  Zwecke  des 
Spiels  im  Widerspruch  gewesen  wäre,  ohne  allen  Unterschied 
durcheinander  sass,  bis  zuerst  im  Jahre  560  u.  c.  die  Sena- 
toren abgesonderte  Plätze  erhielten^),  welche  in  dem  fest- 
stehenden Theater,  das  uns  Vitruvius  beschreibt^),  die  Or- 
chestra  einnahmen,  während  später,  im  Jahre  687  u.  c.  durch 
die  Lex  Roscia  theatralis  den  römischen  Rittern  die  vierzehn 
ersten  Sitzreihen  zuerkannt  wurden*):  wir  finden  daher  auch 
eigene  niedere  Beamte  genannt  (designatores  ^ ,  welche  dem 
Eintretenden  seinen  Platz  nach  der  von  ihm  vorzuzeigenden 
Marke  (tessera)  anzuweisen  und  überhaupt  über  die  Auf- 
rechthaltung der  Ordnung  im  Theater  zu  wachen  hatten.  In- 
dessen bei  einer  solchen  Einrichtung,   welche  für  jede  Auf- 
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fQhning  das  Aufschlagen  eines  Theatergerüstes  nothwendig 
machte,  dessen  Bau,  da  er  ursprünglich  wenigstens  aus  Staats- 
mitteln zu  geschehen  hatte,  von  den  Censoren  an  den  Wenigst- 
nehmenden  versteigert  ward  ®) ,  mochte  in  Folge  der  öfte- 
ren Aufführung  von  Stücken  wohl  der  Wunsch  zur  Anlage 
eines  stehenden  Theaters  rege  werden,  imd  so  hören  wir 
wirklich  von  einem  ersten  Versuche  der  Art  im  Jahre 
600  u.  c. ') ,  in  welchem  die  beiden  Censoren  Valerius  Mes- 
sala  und  Cassius  Longinus  den  Bau  eines  Theaters  begannen, 
das  aber  auf  Betrieb  des  vorjAhrigen  Consuls  Scipio  Nasica, 
zur  Erhaltimg  der  durch  die  Begünstigung  des  theatralischen 
Spiels  gefährdeten  Sittenstrenge,  wieder  abgebrochen  werden 
mnsste,  und  es  wird  selbst  damit  ein  weiterer  Senatsbcschluss 
in  Verbindung  gebracht*®),  womach  es  innerhalb  der  Stadt 
mid  eine  Meile  weit  in  ihrem  Umfcing  verboten  sein  sollte, 
Bänke  aufzustellen,  oder  sitzend  dem  Spiele  zuzuschauen,  in- 
dem durch  das  Stehen  jede  Gemächlichkeit  abgeschnitten 
werden  sollte.  Wenn  diese  und  ähnliche  Erscheinungen  uns 
zur  Genüge  den  Standpunkt  erkennen  lassen,  von  welchem 
aus  ein  Theil  der  römischen  Grossen  das  Drama,  zunächst 
wohl  das  in  Rom  eingoftihrte  kunstmässige  Drama  der  Grie- 
chen betrachtete,  in  dessen  Aufführung  und  weiteren  Ent- 
wickelung  sie  ein  Hemmniss  für  die  Erhaltung  und  Bewah- 
rung der  sittlichen  und  physischen  Kraft  der  Nation  erblick- 
ten, so  konnten  doch  solche  Maesregeln  eben  so  wenig  wie 
andere  gegen  Einführung  griechischer  Wissenschaffe  und  Bil- 
dung gerichtete  Verfügungen  von  irgend  einem  Erfolg  auf 
die  Dauer  begleitet  sein;  es  mag  dicss  schon,  abgesehen  von 
Anderem,  aus  der  Angabe  des  Tacitus**),  entnommen  wer- 
den, dass  man  in  Rom  nach  der  Einnahme  Achaja's  (Grie- 
chenland^s)  und  Asien's  (Kleinasien's)  dem  Schauspiel  mehr 
Sorge  zugewendet,  schon  seit  dem  Triumphe  des  C.  Memmius 
(607  u.  c),  welcher  zuerst  das  griechische  Drama  nach  grie- 
chischer Weise  (durch  griechische  Künstler)  in  Rom  zur 
Aufftkhrung  gebracht  habe.  Und  wie  vielmehr  ein  von  Tag 
zu  Tag  •  steigender  Aufwand  in  der  Aufführung  der  Spiele 
von  Seiten  der  Vornehmen  sich  kundgab,  kann  unter  Anderem 
das  Beispiel  des  M.  Acmilius  Scaurus  zeigen**),  welcher  als 
Aedilis  in  dem  Jahre  694  u.  c.  (58  vor  Chr.)  auf  seine  Ko- 
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fiten  ein  an  achtsigtauaend  Menschen  ÜAflsendes  Theater  auf 
nur  emen  Monat  errichten  und  darin  Spiele  auffahren  liega, 
welche  durch  den  dabei  gemachten,  ungewöhnlichen  Aufwand 
aUes  Frfthere  zu  übertreffen  suchten.  Ein  Ähnliches  Beispiel 
einer  solchen  Verschwendung ,  mit  Scaurus  wetteifernd,  gab 
C.  Scribonius  Curio,  als  er  bei  dem  Leichenbegftngniss  seines 
Vaters  (701  u.  c,  63  vor  Chr.)  ein  oder  vielmehr  zwei  von 
Holz  gebaute,  je  auf  einer  Axe  ruhende  und  drehbare  Thea» 
ter,  die  mit  dem  Kücken  einander  zugekehrt  waren,  anlegen 
und  am  Vormittage  Schauspiele  aufführen,  dann  aber  Nach- 
mittags sie  mit  der  ganzen  Zuschauermenge  umdrehen  und  in 
ein  einziges  Amphitheater  verwandeln  liess  ^').  So  mochte  es 
allerdings  als  eine  Sache  der  Sparsamkeit  erscheinen,  wie 
diess  die  Lobredner  der  Spiele  Nero's  bei  Tacitus  ^^)  aus- 
sprechen, dem  Schauspiel  einen  festen  Sitz  anzuweisen,  statt 
alle  Jahre  mit  übermässigen  Kosten  ein  Theater  erheben  und 
bauen  zu  lassen.  Und  doch  kam  es  erst  gegen  das  Ende 
der  Republik  zu  einem  solchen  Bau  in  der  Anlage  eines 
stehenden  Theaters,  welches  Pompejus  in  seinem  zweiten 
Consulat  (699  u.  c,  55  vor  Chr.)  aus  Stein  aufführen  und  in 
gl&nzender  Weise  durch  Spiele  jeder  Art  mit  grossem  Auf- 
wand einweihen  liess  ^^);  indessen  scheint  selbst  dieser  Bau 
noch  auf  tadelnde  Stimmen  gestossen  zu  sein  ^^),  da  er  dess- 
halb  einen  Tempel  der  Venus  Victrix  dem  Baue  anfügte  und 
an  die  Scene  dieses  Theaters  eine  Halle  (Porticus  Pompeji) 
anlegte,  damit  das  PubUkum  bei  eintretendem  Unwetter  aus 
dem  offenen  Theater  dahin  zum  Schutze  wie  zum  bequemen 
Spazierengehen  sich  begeben  könne.  Es  lag  dasselbe  in  west- 
licher Richtung  von  dem  flaminischen  Circus,  dem  Marsfelde 
und  der  Tiber  zu,  in  der  neunten  Region,  da,  wo  noch  jetzt 
einige  Ueberreste  bei  dem  Palazzo  Pio,  unweit  Campo  di  fiore 
sich  finden.  Ungeachtet  unter  Tiberius  ein  Brand  die  Scena 
verzehrte,  deren  Aufbau  erneuert,  dann  unter  Titus  aber  wie- 
der von  den  Flammen  zerstört  ward,  und  im  Jahre  249  nach 
Chr.  von  einem  abermaligen  Brand  die  Rede  ist,  so  mnss  es 
doch  wieder  hergestellt  worden  sein,  da  es  noch  von  Ammia- 
nus  Marcellinus  ^'),  also  noch  bis  zu  dem  Ende  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  mit  Auszeichnung  erwähnt  wird, 
und  auf  diese  Weise   immerhin   als  das  bedeutendste  unter 
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allen  römiechen  Theatern  genannt  wird»  von  welchen  uns 
noch  das  im  Jahr  741  u.  c.  (13  vor  Chr.)  durch  Cornelius 
Baibus  eingeweihete^^),  und  das  um  dieselbe  Zeit  von  Augu- 
stus  dem  Andenken  seines  Schwestersohnes  Marcellus  ange- 
l^te  und  eingeweihete  Theatrum  Marcelli  ^'),  welches  jedoch 
später  zu  Grunde  gegangen  zu  sein  scheint,  genannt  werden : 
beide  lagen  ebenfalls  in  der  neunten  Region,  jenes  näher  dem 
Flusse  zu,  wo  jetzt  der  Palazzo  Cenci  steht,  dieses  fast  unter 
dem  Capitolium,  bei  dem  Forum  olitorium,  oder  bei  der  jetzi- 
gen Piazza  Montanara. 

Diese  sind  die  drei  stehenden'^),  uns  bekannten  Theater 
der  Stadt  Rom;  dass  aber  auch  ausserhalb  Rom's  in  den 
meisteti  Provincialst&dten  stehende  Theater  errichtet  waren, 
zeigen  uns  nicht  nur  die  vorhandenen  Trümmer  derselben'^) 
zu  Pompeji,  Herculanum,  Antium  und  andern  Orten,  sondern 
auch  die  Beschreibung,  welche  Vitruvius  in  seinem  Werke 
ftber  die  Baukunst'*)  von  der  Anlage  und  dem  Bau  der 
Theater  gibt  Es  fällt  diess  aber  Alles  in  eine  Zeit,  in  der 
bereits  das  kunstmässige  Drama  in  Abnahme  gekonunen  und 
an  dessen  Stelle  meist  nur  ein  niederes  Lustspiel,  Mimus  oder 
Paatomimus  getreten  war.  Wohl  aber  mag  aus  Allem  dem, 
was  hier  Aber  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  das 
Drama  in  Rom  gepflegt  ward,  bemerkt  worden  ist,  entnom- 
men werden,  wie  wenig  auch  diese  Verhältnisse  geeignet 
waren,  eine  selbstständige  und  nationelle  Entwickelung  des 
konstmässigen  Drama's,  zumal  der  Tragödie,  zu  fordern  und 
dasselbe  auf  einen  höheren  Standpunkt,  wie  diess  bei  den 
Griechen  der  Fall  war,  zu  führen:  wir  sehen,  wie  auch  hier 
Allee  vielmehr  berechnet  war  fQr  die  Unterhaltung,  Belusti- 
gung und  Schaulust  der  Massen,  und  die  Bühne  nicht  höhe- 
ren, auf  das  Innere  des  Menschen  zielenden  Zwecken  dienen, 
sondern  äussere,  zunächst  politische  Zwecke  verfolgen  und 
diesen  Alles  dienstbar  machen  sollte'^). 

1)  Vergl.  im  Allgememen  tnr  folgenden  Erörterung:  Grysar  a.  s.  0. 
8.  3S4  ff.     Ritschl  Parerga  8.  209—281. 

2)  Tacitat  erw&hnt  Annall.  XIV.  20  des  von  Manchen  über  Pompejnt 
wegen  seiner  Anlage  eines  stehenden  Theaters  erhobenen  Tadels,  und  Usst 
dsmi  die  Worte  folgen:  „nam  antca  sabitariis  gradibns  et  scena  in  tempot 
stmcts  Indos  edi  soUtos:  vel  si  vetustiora  repetas,  stantem  populnm  speets- 
Tiite,  ne,  ti  oonsideret,  theatro  dies  totoi  ignana  oontinnaret.* 


i 


198  Die  Theater. 

5)  Vergl.  Flaut.  Amphitr.  Prolog.  65,  66. 

4)  S.  Livius  XXXIV.  54 ,  vcrgl.  mit  Valer.  Max.  IV.  5,  1  und  II.  4,  2. 
Diesen  f&r  die  Senatoren  abgesonderten  Platz  („locum  scnatorium*')  hat  wohl 
auch  Cicero  Pro  Cluent.  47  im  Ange. 

&}   S.  VitroTiuB  V.  6  und  vergl.  Sueton.  Aug.  44. 

6)  S.  Livios  Epit.  99.  Asconius  in  Cornel.  p.  78  ff.  Cicero  Phil.  IL  18 
mit  den  Auslegern  u.  A.  Becker  Bömisch.  Alterth.  II.  l  S.  280  ff. 

7)  Plaut.  Poenul.  Prolog.  17.  Ritschl  a.  a.  0.  S.  216,  219  ff.  Auf  diese 
Einweisung  an  den  gehörigen  Platz,  nicht  aber  auf  die  Erlaubniss  des  Ein- 
tritts in  das  Theater  überhaupt,  bezogen  sich  die  zu  diesem  Zwecke  anage- 
theilten  Marken  (tetserae);  aber  C\q  angeblich  zu  Pompeji  aufgefundene,  zur 
AuffAhmng  der  Casina  des  Plautus  bestimmte  (s.  bei  Orclli  Inscr.  Coli. 
Nr.  2539.  Becker  De  comicc.  Romm.  fabb.  quaest.  p.  89)  darf  hierher  nicht 
gezogen  werden,  da  sie  ein  Phantasiestück  von  Romanelli  (Viagg.  a  Pomp.  I. 
p.  216)  ist;  s.  Wieseler  Theatcrgeb.  und  Denkmale  des  BQhnenwcscns  S.  37, 
117  und  Mommien  Bericht,  d.  s&chs.  Akad.  d.  Wiss.  1849  S.  286.  Eine 
Zusammenstellung  und  Erkl&rung  aller  der  noch  vorhandenen  Marken  der 
Art  gibt  Wieseler  Comment.  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  etc.  I. 
Gotting.  1866.  4. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  Stellen,  wie  Livius  XL.  41  und  XLL  S7:  die 
hier  erwähnten  Fälle  beziehen  sich  auf  die  Jahre  575  und  580  u.  c.  Vcrgl. 
anch  Bitschi  a.  a.  0.  S.  212  ff. 

9)  Livius  Epit.  48:  „Quum  locatum  a  censoribus  theatrum  exstmcretur, 
P.  Comelio  Nasica  auctore  ttuujuam  mutUe  et  nociturum  publicis  morilnta,  ex 
senatus  consulto  destructum  est,  populusque  aliquamdiu  stans  ludos  spectavit.'* 
S.  auch  Vellej.  I.  15  und  Valer.  Max.  II.  4,  2.    Orosius  IV.  21. 

10)  Bei  Valerius  Maximns  heisst  es  a.  a.  O.:  „Atqnc  etium  senatus  con- 
sulto cautum  est,  nc  quis  in  urbo  propiusve  passus  milie  subsellia  posuisse 
sedensve  ludos  spectare  Teilet ;  lU  acilicet  remissioni  anitnorum  jtmcta  siandi  viri- 
litaSf  proprio  Romanae  gentis  nota  esset.^'' 

11)  Ann.  XIV.  21:  „et  posscssa  Achaja  Asiaque  ludos  cunitius  editos: 
nee  quemqnam  Romae  honesto  loco  ortum  ud  thcatralos  artcs  dcjjrenerayisso, 
ducentis  jam  annis  a  L.  Mummii  triumpho,  qui  primus  id  gcnuä  spcctaculi 
in  urbe  praebuerit",  wo  wir  mit  Pighius  und  Ritschl  (Parerg.  S.  228)  die 
letzten  Worte  in  dem  Sinne  verstehen:  „primus  ludos  scenicos  accnratius  in 
urbe  graeco  more  praebuit'^,  ohne  aber  daraus  den  Sdilnss  zu  ziehen,  daas 
damals  schon  ("608  u.  c.)  ein  vollständiges  Theater  in  Rom   errichtet  worden. 

12)  S.  Plinius  Bist.  Nat.  XXXVI.  2  und  die  nähere  Beschreibung 
sect.  24  §.  7  oder  §.  4  ff.  113  ff.  Cicero  pro  Sest.  54.  Auch  in  der  von 
Cicero  für  Scaurus  gehaltenen  Vertheidigungsrede ,  die  uns  nur  in  Fragmen- 
ten bekannt  ist,  soll  Cicero  über  die  Aedilität  des  Scaurus  und  die  Pracht 
der  von  ihm  veranstalteten  Spiele  sich  des  Weiteren  ausgelassen  haben: 
t.  Schol.  Bobbiens.  p.  304. 

13)  S.  die  Beschreibung  bei  Plinius  Bist.  Nat.  XXXVI.  15  (24),  8  oder 
§.  116  ff. 

14)  am  a.  O.r  „sed  et  consultum  parcimoniae,  quod  perpetua  sedes  theatro 
locata  sit  potius  quam  immenso  sumptu  singnlos  per  annos  consurgeret  ac 
strucretur." 

15)  S.  die  Hauptstellen  bei  Dio  Cass.  XXXIX.  38.  Plutarch.  Pompej.  52, 
vergl.  40.  Cicero  De  Office.  II.  16,  17.  Asconius  in  Cicer.  Pisonian.  zu  An- 
fang. Ein  Mehreres  bei  Bcier  zu  Ciccro's  Officia  1.  1.  p.  119  T.  II.  Becker 
Handb.  d.  r6mifich.  Antiqq.   I.   S.  675  ff.,   vergL  614,   626.    Canina:   Cenni 
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storiche  etc.  snl  teatro  di  Pompeo  in  den  Dissertazioni  della  Fontificia  Ro- 
mana di  Archeologia  (Rom.  1835}  Tom.  VI.  p.  3  ff.  und  die  Abbildung 
in  Dessen  Edificj  di  Roma  antica  Tar.  153 — 158.  Wiaseler:  BfihnenweBen 
der  Griechen  und  Römer  8.  16  ff. 

16)  S.  die  oben  not.  2  angefiEÜirte  Stelle  des  Tacitns  nnd  rergL  anch 
Cicer.  De  off.  L  17. 

17)  S.  die  Stelle  XYI.  10.  Schon  Augnstng  erw&hnt  eine  Wiederher- 
sIeUnng  dieses  Theaters  in  dem  Monum.  Ancyran.  cp.  20. 

18)  8.  die  Stellen  bei  Soeton.  Aug.  29.  Dio  Cass.  LTV.  25.  Flinhu 
Bist.  Hat.  XXXVI.  12  (§.  60j.  Mehr  bei  Becker  a.  a.  0.  8.  678.  Trümmer 
dieses  Theaters  bilden  wahrscheinlich  den  nahen  Monte  Cenci. 

19)  S.  die  Stellen  bei  Sueton.  Aug.  29.  Monum.  Ancyran.  cap.  21.  Dio 
Cass.  XLIIL  49,  LUL  80.  Plinius  Bist.  Nat  VHI.  25  f.  65.  Ein  Mehrere« 
s.  bei  Becker  a.  a.  0.  S.  678  ff.  Wie  es  nach  der  Aeusserang  des  Sneto« 
nins  (Vit.  Caes.  44)  scheint,  hatte  schon  Cäsar  beabsichtigt,  an  der  Stelle, 
Wo  später  Angnstns  dieses  Theater  erbauen  Hess,  ein  Theater  anaulegen 
(ytheatmm  summae  magnitudinis  Tarpcio  monti  accubans*').  Den  Plan  dieses 
Theaters  gibt  nach  Canina  (rArchit.  Ant.  Mon.  Sez.  III.  Tay.  CIV.)  Wiese- 
ler Theatergeb.  u.  Denkmftler  des  Bdhnenwesens  SnppL  Tafel  A.  Nr.  14  nnd 
daaa  den  Text  S.  106. 

20)  Diess  sind  die  (rina  theatra  bei  Sueton  August.  45,  eben  so  bei  Ovi- 
dius  Trist.  III.  12,  24.  In  den  späteren  Beschreibungen  Rom*8  werden  auch 
diese  drti  in  der  neunten  Region  erw&hnt. 

31)   8.  das  N&here  bei  Wieseler  a.  a.  O.  8.  12  ff. 

22)  Buch  V.  cap.  8,  6  ff. 

23)  Auch  die  neuere  italienuche  Tragödie  hat  keine  eigentliche  volksthflm- 
liche  und  wahrhaft  nationale  Entwickelung  aufBUweisen,  sie  ist  ein  Konstpro- 
duct  der  Gelehrten  des  fönfzehnten  Jahrhunderts,  und  erscheint  zugleich  als 
matte  Nachahmung  oder  Wiederholung  der  griechischen  Tragödie.  8.  die  Be- 
merkungen von  Ruth  in  d.  Blättern  f.  liter.  Unterhalt.  1845  Nr.  32  ff.  und 
Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  459  ff.  Auch  in  dem  neueren  apanischen  Drama 
kommen  ähnliche  Erscheinungen  vor,  wie  z.  B.  zwei  Stücke  des  Peres  de  Oliva 
(tl534),  von  welchen  dos  eine  (La  vengan9a  de  Agamemnon)  eine  freie  Be- 
arbeitung der  Electra  des  Sophocles,  das  andere  (Hecuba  triste)  eine  ähn- 
üehe  Ueberarbeitung  der  euripideischen  Hecuba  enthält;  s.  Velasquez  Gesch. 
d.  spanisch.  Dichtkunst  (von  J.  A.  Dietze)  p.  362.  lieber  die  Nachbildun- 
gen der  Stocke  des  Seneca  in  der  neueren  frcuaösimJien  y  englischen  und  deut' 
seken  Bflhne  s.  unten  §.  58. 


§.  51. 

Es  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  römischen  Tragödie 
zieei  Perioden  unterscheiden  *) ,  die  ältere  von  Livius  Andro- 
nicus  an  bis  zum  augusteischen  Zeitalter,  mit  welchem  eine 
zweite,  an  Schriftstellern  ungleich  fruchtbarere  Periode  beginnt. 
In  beiden  ist  der  griechische  Einfluss  vorherrschend,  in  der 
ersten  zeigt  sich  noch  eine  gewisse  Kraft  der  Gedanken,  wie 
des  Ausdrucks,  der  aber  noch  mit  manchen  Härten  verknüpft 
ist,  und  darin,  wie  in  dem  Versbau,  den  Mangel   der  noch 
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nicht  vOlIig  ausgebildeten  Sprache  erkennen  läset;  in  der  an- 
dern Periode  erscheint  die  Sprache  gebildeter  und  der  Vers- 
bau geregelter,  wenn  gleich  der  Inhalt  oft  kraftloser  und 
schwächer,  wie  man  detin  Oberhaupt  mehr  der  Form  sich 
zuwendete,  und  auch  darin  die  Feinheit  der  Griechen  zu  er- 
reichen oder  doch  nachzubilden  strebte.  Wenn  auch  in  die- 
ser zweiten  Periode  angesehene  und  begabte  Männer,  wie 
ein  Asinius  Pollio,  Varius,  Ovidius,  Pomponius,  Matemus  u.  A., 
ja  selbst  Kaiser  und  ihre  nächste  Umgebungen  mit  der  tragi- 
schen Poesie  sich  beschäftigten  und  gerOhmte  Werke  hinter- 
liesen,  so  scheint  doch  schon  aus  der  Ai*t  und  Weise,  wie 
sich  Horatius  in  dem  Brief  an  die  Pisonen  über  die  auf  die- 
sem Gebiete  herrschende  Thätigkeit  ausspricht,  hervorzugehen, 
dass  Viele,  welche  mit  dieser  Poesie  sich  beschäftigten,  die 
hier  geltenden  Gesetze  und  Forderungen  minder  berücksich- 
tigten, während  der  Einfluss  des  Hofes  und  noch  mehr  der 
die  ganze  Literatur,  Wissenschaft  und  Poesie  durchdri|igende 
rhetorische  Geschmack  auch  hier  sich  geltend  machte  und 
Wesen  und  Charakter  dieser,  griechischen  Stoffen  nachge- 
bildeten Dramen  um  so  mehr  verändern  musste,  als  sie  nun 
eigentlich  nicht  mehr  für  die  Bühne  bestimmt  waren;  denn 
wenn  auch  einzelne  Stücke  wirklich  aufgeführt  wurden,  so 
war  die  Mehrzahl  in  der  Regel  nur  für  die  öffentlichen  Vor- 
lesungen (s.  oben  §.  22  not.  11)  oder  für  eine  unterhaltende 
Privatlectüre  geschrieben*),  wie  diess  namentlich  bei  den 
Tragödien  des  Seneca  der  Fall  ist,  dem  Einzigen,  was  uns 
aus  dieser  Poesie  noch  erhalten  ist;  alles  Andere,  aus  der 
einen  wie  aus  der  andern  Periode  ist  untergegangen:  doch 
haben  sich  noch  aus  der  ersten  Periode  im  Ganzen  beträcht- 
lichere Fragmente  erhalten,  nach  denen  wir  eine,  freilich 
nur  unvollständige  Uebersicht  ihrer  Leistungen  im  Einzelnen 
hier  zu  geben  versuchen.  Nach  einer  von  Lange  ^)  versuch- 
ten Zusammenstellung  würde  sich  die  Zahl  der  tragischen 
Dichter  Rom's  im  Ganzen  kaum  über  fünfzig  und  die  ihrer 
Stücke  bis  zu  dreihundert  erheben:  was,  wenn  wir  den  Reich- 
thum  und  die  Fruchtbarkeit  der  griechischen  Tragödie  damit 
zusammenstellen,  allerdings  keine  bedeutende  Zahl  ist*),  und 
immerhin  auf  keine  besondere  Pflege  oder  günstige  Auf- 
/nahme  dieses  Zweiges  der  Poesie  in  Rom  schUessen  lässt. 
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1}  8.  A.  W.  T.. Schlegel  Getch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  16.  Regel  tHvena 
Tjrr.  doctt.  de  re  tnig.  Rorom.  jndic.  p.  35  ff.  52  ff. 

2)  Regel  a.  a.  O.  p.  55.  Vergl.  Welcker  (Rbeinitch.  Miu.  Suppl.  IL  S) 
p.  1411—1419  ff. 

3)  Viodidae  tragoed.  Rom.  p.  6  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1332  ff.  bringt 
in  seiner  Uebersieht  der  griechisch-rOniischon  and  der  römischen  Tragödien 
nnr  hmderiacktundoierxig  Stücke  in  Allem  heraus;  vergl.  anch  ebendaselbst 
S.  1485  die  allgemeine  Zusammenstellung  der  griechischen  und  römischen 
TnigöiUen.  Nach  der  Zusammenstellung  der  Fragmente  römischer  Tragi- 
ker der  Alteren  Periode  bei  O.  Ribbeck  lassen  sich  an  hundert  Tragödien 
mit  bestimmten  Namen  nachweisen,  welche  sich  unter  folgende  Dichter 
Tertheilen:  Liväts  Andronicus  (9),  Nävms  (7),  Eimius  (22),  PaaivütM  (12), 
AttiMS  (45),  Julius  Cäsar  JSfrabo  (3),  äantra  (l),  LuciuM  Varhu  Bufus  (l), 
Graeekus  (3),  Oviduu  (\)j  Pomponius  iSecundus  (3),  und  Ungewisse  (3);  dazu 
kommen  noch  die  oben  (§.  48  not.  15)  erwfthnten  5—6  Prttexten. 

4)  Fr.  Schlegel  a.  a.  O.  (§.  48  not.  3)  p.  104.  Jacobs  Nachtrftge  s.  Sol- 
ler's  Theorie  d.  schön.  Kflnst.  I.  p.  12.  IV.  p.  337. 

*)  Die  Fragmente  der  lateinischen   Tragiker  und  ^omiker  finden 
sich  hauptsächlich  in  folgenden  Sammlungen: 

Fragmenta  Poett.  vett.  Latinn.  —  a  Roberto  Stephano  et  Henrico 
fiäo  colL  Parisiis  1564.  8.;  ein  Nachtrag  dazu  von  Theod.  Jans. 
ab  Älmeloveen  (Amstelod.  1686). 

Sjntagma  Tragoediae  Latinae  ed.  MarL  Ddrio.  Antverp.  1593.  4. 
Paris.  1620.  4.  T.  I.  p.  93  ff. 

CoUectanea  vett.  Tragicc.  —  diligentius  collect,  a  Petro  Scriverio 
cum  nott.  G.  J.  Vossii.  Lugd.  Batav.  1620.  8.:  die  notae 
6.  J.  Vossii  in  Fragmenta  Livii,  Ennii,  Naevü^  Pacuvii,  Attii 
8.  auch  in  dessen  Opuscc.  (Amstelod.  1698.  Opp.  T.  UL  fol.) 
p.  102  ff. 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett  Latt.  ed.  Mich,  Maütairiua.  Lon- 
din.  1713  (s.  Vol.  H.  p.  1456  ff.),  fol. 

Poetae  scenici  Latinorum  —  rec.  Fr.  Henr,  Bothe  (Vol.  V.  P.  L 
Fragmm.  Tragicc.  P.  II.  Fragmm.  Comicc).  Halberstadt. 
1823.  8.  oder  Lips.  1834. 

Thedtre  complet  de  Latins  par  Levee^  augment^  etc.  par  Dttoal  etc. 
Paris.  1823.  8.  (s.  Tom.  XV.). 

Tragicorum  Latinorum  Reliquiae.  Recensuit  Otto  Ribbeck,  Lipsiae 
1852.  8.  und :  Comicorum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Teren- 
tium  Reliquiae.  R;ecensuit  Otto  RibbecL  Lipsiae  1855.  8.  (Auch 
mit  dem  Gesamttitel:  Scenicae  Romanorum  poesis  fragmenta. 
2  VoU.  8.) 

**)  PaÜh :  Cours  de  poesie  Latine.  Coup  d'oeil  g^n^ral  sur  Phistoire 
de  la  com^die  avant  Auguste.  Paris  1855.  8. 

W,  S.  Teuffd:  C&cilius  Statins,  Pacuvius,  Attius,  Afranius  (als 
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Probe  einer  Bearbeitung  der  römischen  Literatorgeechichte). 
Tübingen  1858.  4. 

Th.  Ladeviff:  Analecta  scenica.  Strelitia  Nova.  1858.  4. 

Boyer  de  Samte-Suzarne :  De  l'art  dramatique  et  des  divisions  du 
th^Atre  antique  chez  les  Romains.  Amiens  1862.  8. 

J.  L.  Klein:  Geschichte  des  Drama  (Berb'n  1865)  II.  p.  268  S. 
(Tragödie  S.  330  ff.  Komödie  S.  469  ff.). 

§.  52. 

(L.  *)  Livüis  Andronicus  *) ,  ein  geborener  Grieche  aus  Ta- 
rent^),  der  wahrscheinlich  bei  der  ersten  Eroberung  dieser 
Stadt  durch  die  Römer  (482  u.  c.  oder  272  vor  Chr.)  in 
römische  Gefangenschaft  kam*),  dann  in  Rom  die  Kinder 
eines  vornehmen  Römers,  des  Livius  Salinator,  in  dessen  Ge- 
walt er  war,  unterrichtete  und  auch  durch  ihn  Freiheit  und 
Namen  erhielt'),  war  der  erste,  der  in  Rom  mit  einem  Drama 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auftrat*),  im  Jahr  514  (240 
vor  Chr.)  oder,  nach  Andern,  513  u.  c.'^);  ob  mit  einer  Tra- 
gödie, wie  man  bisher  annahm,  oder  mit  einer  Komödie,  ^vie 
Osann  ®)  behauptet ,  wird  kaum  zu  entscheiden  sein.  Die 
weiteren  Lebcnsschicksale  des  Dichters  sind  unbekannt,  sein 
Todesjahr  ungewiss,  etwa  zwischen  545  und  550  u.  c  (209 
bis  204  vor  Chr.)  zu  verlegen  ^).  Mit  ihm  beginnt  jedenfalls, 
nach  dem  zuverlässigen  Berichte  des  Livius,  die  Einführung 
eines  kunstmässigen ,  darum  auch  von  Livius  mit  dem  Aus- 
druck fahuUiy  im  Gegensatz  zu  den  Saturae  und  zu  den  Atel- 
lanen  (s.  oben  §.  47  f.),  bezeichneten  Drama's,  wie  dieses  in 
dem  griechischen  Tarent,  der  Heimath  dieses  ersten  drama- 
tischen Dichters  in  Rom,  blühte;  und  wie  der  Inhalt  dieses 
neu  eingeführten  Drama's  den  Meisterwerken  der  griechischen 
Tragödie  nachgebildet,  ja  daraus  entnommen  und  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  in  die  noch  rohe  und  ungebildete 
römische  Sprache  übertragen  war,  so  ward  selbst  der  Vor- 
trag in  der  Weise  dem  griechischen  nachgebildet,  dass  der 
Dichter  darin  die  Hauptrolle  spielte  *®) ;  daher  auch  die  Nach- 
richt**), dass,  nachdem  die  Stimme  des  Livius  durch  das 
öftere  Auftreten  heisser  geworden,  ihm  ein  eigener  Schau- 
spieler (puer  —  cantor)  zum  Vortrag  der  Singstücke  (cantica) 
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verwillifiCt  worden,  welcher  seinen  Platz  vor  dem  diese  Stücke 
mit  Musik  begleitenden  Pfeifer  (tibicen)  erhielt,  so  dass  Li- 
vius selbst  blos  auf  die  Action,  die  dadurch  grössere  Leben- 
digkeit gewann,  beschränkt  war,  was  fortan  bleibende  Sitte 
fftr  den  Vortrag  dieser  Singstöcke  geworden,  indem  für  den 
Schauspieler  blos  der  Dialog  (diverbia)  übrig  blieb.  Leider 
sind  die  Bruchstöcke,  welche  von  den  Dramen  dieses  Livius 
Andronicus  auf  uns  gekommen  sind,  gar  zu  unbedeutend,  um 
Charakter  und  Wesen  derselben,  insbesondere  ihr  Vcrhältniss 
zu  den  griechischen  Originalen  zu  bestimmen,  die  sie  wahr- 
scheinlich ziemlich  treu,  wenn  auch  in  einer  noch  rauhen  und 
ungebildeten  Sprache^'),  welche  eben  desshalb  die  Aufmerk- 
samkeit der  Sprachforscher  späterer  Zeiten  erregte,  und  in 
einem  noch  minder  gebildet€i^  Metnim  *^) ,  in  dem  wir  indess 
bereits  den  sechsfössigen  Jambus  der  Griechen  erkennen, 
wiedergaben.  Noch  kennen  wir  Namen  und  Titel  einer  An- 
zahl von  Dramen,  zunächst  Tragödien,  die  sämmtlich  der 
griechischen  Mythe  angehören,  wie  Achilles,  Aegisthus,  Ajax, 
Andromeda,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hermiona,  Ino,  Tereus**). 
Ueber  seine  Komödien  s.  unten  §.  64,  über  seine  epischen 
Versuche  §.  87,  über  einen  Hymnus  §.  42. 

1)  Dieses  Pränomen  geben  ihm  Gcllius  und  Andere,  wahrend  Hicrony- 
rons  dafi\r  (also  'fQr  Lucius)  ihm  Titas  gibt,  Andere  das  Dasein  eines 
Pränomen  überhaupt  bezweifeln,  xumal  da  L  leicht  aus  dem  Ani'angsbuch- 
Btabcn  des  folgenden  Wortes  (Livius)  entstanden  sein  könne.  So  insbeson- 
dere Osann ,  der  jedoch  später  auf  den  Vornamen  Cajus  oder  Marcus  rieth ; 
8.  Desi^en  Aualect.  critic.  p.  20,  vergt.  mit  Rcuveus  Collectt,  literr.  II.  1 
p.  26  ff.  and  in  der  Zcitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  p.  957  sqq.  961.  Dollen 
De  Tita  Livii  Andronic.  p.  12  ff.  S.  dagegen  aber  auch  Düntzcr  L.  Livü 
Andronici  Fragmm.  p.  1,  3. 

2;  S.  Livius  VII.  2.  Hör.  Epist.  II.  1,  62,  69.  Quintil.  Instit.  Or.  X.  2 
§.  7 :  „Kil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum^  und  die  andern  Zeugnisse 
der  Alten  in  not.  7.  S.  ausserdem  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livü  Andro- 
nici (p.  8  ff.},  Naevii,  Ennii,  Caecilii,  Statii,  Pacuvü,  Attii,  Attilii,  Lucilii, 
Afranii,  M.  Porcii  Catonis  (Altenburg.  1672).  Crinit.  de  poett.  Latt.  cnp.  1. 
Fnncc.  de  Adolesc.  L  L.  II.  §.  6  p.  59  ff.  Osann.  Analect.  critic.  (Berolin, 
1816)  cap.  I.  „de  Livii  Andronici  Vita.^  Stieve  de  rei  scenic.  ap.  Roman, 
orig.  (Berolin.  1828)  cap.  III.  p.  68  ff.  Düntzer  a.  a.  O.  p.  1  ff.  A.  L.  Dol- 
len: De  vita  Livü  Andronici  Diss.  (Dorpati  1838.  8.)  p.  20  ff.  Regel  a.  a.  O. 
p.  35  ff.  Sellar  the  roman  poets  p.  53  ff.  Mommsen  Rom.  Gesch.  I.  p.  896  ff. 
^^crt.  Ausg.  —  Da  die  Wörter  Livius,  LcieviuSf  Naevius  und  Novius  sehr 
häufig  mit  einander  verwechselt  werden  (vergl.  Weichert  Comm.  I.  de  Laevio 
poct.  §.  4  p.  14  (p.  31  ff.  Poett.  Reliqq.).  Gemhard  zu  Cicer.  De  Senect. 
VI.  §.  20.  Grauen  in  der  Schulzcitung  1828.  II.  p.  1166),  so  ist  daraus  die 
Annahme  eines  Dichters  Laeviusj  den  Bentley  mit  Unrecht  in  Ilorat.  Ep. 
IL  1,  62  hineincorrigiren  wollte,  entstanden,  s.  Santen  ad  Terent.  Maar,  de 
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nietr.  p.  183  ff.  und  dagegen   Osann  l.  1.  p.  58,  64.    üeber  eineii  spiteren 
piohter  Laeütua  s.  nnten  §.  188. 

3)  8.  Osann.  Anall.  critt.  p.  9,  24  ff.  Dollen  a.  a.  O.  p.  22  ff.  Krause 
rOm.  Literatargeschichte  p.  123  ff.  Der  Name  Androniau  (^Avdqoputoq)  kommt 
in  der  griechischen  Welt  mehrfach  vor;  wir  erinnern  nur  aa  den  biurfthmten 
Peripatetiker  dieses  Namens  aus  Bhodus,  aa  einen  Dichter  in  der  griechi* 
sehen  Anthologie  und  Andere. 

4)  Vergl.  Dttntser  p.  4,  &.  Osann  Qn  der  Zeitschrift  ftr  Alterthomswis* 
sensfAiaft  1836)  p.  958. 

5)  S.  Hieronjrmns  ad  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CXLVUI.  Wenn 
Hieronymus  den  Livius  Andronicus  um  die  148er  Olympiade  (566 — 568  u.  e.) 
setzt,  so  erscheint  diess  nicht  richtig,  und  beruht  vielleicht  auf  einem  Irr- 
thum  oder  einer  Verwechslung  der  ersten  Eroberung  von  Tarent  (472  u.  c.) 
mit  der  »weiten  durch  Q.  Fabius  Maximus  im  Jahr  der  Stadt  545 ;  s.  C.  Her- 
mann De  scriptt.  illustr.  Hieronym.  p.  3.  Vergl.  auch  Dflntser  p.  16. 
Osann.  Analeett.  critic.  p.  18  ff.  und  in  der  ZeitschiÜt  p.  958.  Stiere  a.  a.  O. 
p.  75  ff.   D5Uen  a.  a.  0.  p.  27  ff. 

6)  So  Livius  VII.  2:  ,,Livius  —  qui  ab  saturis  antus  est  primus  acgn- 
mento  fabulam  serere  etc.*'    Vergl.  die  not.  2  und  7  citirten. 

7)  S.  Cicero  Brut.  18.  De  senect.  14.  Tuscc.  Qnaest.  I.  l.  Oell.  N.  A. 
XVII.  21  §.  42.  Casfiiodor.  Chron.  I.  p.  383,  verglichen  mit  Saxe  Onomaat. 
I.  p.  208  und  G.  E.  MflUer  Einleit.  %.  Kenntn.  d.  Ut.  Schriftsteller  I.  p.  825, 
vergl.  239.  Baiter  im  Onomast.  Tüll.  p.  357,  womach  das  Jahr  514  ansn- 
nehmen  ist.  Das  Jahr  613  nehmen  an  Osann  Analeett.  crit.  cp.  IL  p.  30  ff. 
Lange  Vindic.  trag.  Bom.  p.  4  not.  5.  Stieve  a.  a.  0.  p.  76.  DfLntaer  a.  a.  O. 
p.  5.  Nach  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  109,  wäre  es  so  ziemlich  gleichgültig, 
da  nach  der  Varronisdien  Zeitrechnung,  der  Cicero  folgt,  das  Jahr  614,  nadi 
der  andern  das  Jahr  613  herausk&me.  Vergl.  auch  Krause  a.  a.  O.  p.  121  ff. 
und  DöUen  p.  39. 

8)  Analect.  criticc.  p.  50  ff.  Nach  Andern,  wie  Stieve  p.  82.  Ddntzer 
p.  9,  10.    Dollen  p.  45,  bleibt  es  ungewiss. 

9)  Dass  Livius  Andronicus  noch  im  Jahr  547  u.  c.  (207  v.  Chr.)  gelebt, 
l&sst  sich  wohl  aus  der  Angabe  des  Livius  XXVII.  37  von  einem  von  Livius 
gefertigten,  durch  einen  Chor  von  Jungfrauen  vorgetragenen  Liede,  einem 
Hjrmnus,  sehliessen :  s.  oben  §.  42  not.  9.  Im  üebrigcn  vergl.  Dflntzer  p.  46  sq. 
Begel.  p.  36  not.  Anders  Saxe  a.  a.  O.  Nach  O.  Günther  (Mfltzell's  Zeit- 
schr.  f.  Girmnasialwcsen  1860  p.  809  ff.)  würde  als  Geburtsjahr  des  Livius 
275  vor  Chr.  (479  u.  c.)  als  die  Zeit  seiner  Setzung  in  Freiheit  235  vor  Chr. 
(519  u.  c),   und  189  vor  Chr.  (565)   als   sein  Todesjahr  zu  betrachten  sein. 

10)  Livius  sagt  a.  a.  0.  „idem  sdlicet,  id  quod  omnes  tum  erant,  suonun 
carminum  actor." 

11)  Es  heisst  in  der  merkwürdigen  Stelle  des  Livius:  „Livius  —  didtur, 
quum  saepius  revocatus  vocem  obtudisset,  venia  petita  puerum  ad  canendum 
ante  tibicinem  quum  statuisset,  canticum  egisse  aliquanto  magis  vigente  motu, 
quia  nihil  vods  usus  impediebat.  Inde  ad  manum  cantari  histrionibns  coep- 
tnm  diverbiaque  tantnm  ipsorum  vod  relicta."    Vergl  unten  §.  63. 

12)  S.  Düntz^r  p.  11  ff.  Osann  in  der  Zdtschrift  für  Alterthumswissen- 
schaft  p.  964. 

13)  S.  DünUer  p.  14  ff. 

14)  Wir  folgen  hier  zun&chst  O.  Bibbeck  in  der  Zusammenstellung  der 
Fragmente  (Tragiec.  Beliqq.  p.  1  ff.  nebst  243  ff.),  ohne  uns  wdter  in  die 
Controversen  ül^r  einzelne  Stücke  dnznlasaen,  zu  welchen  die  Bemerkungen 
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▼on  Dftntser  und  ELhiumMin  in  ihren  gleich  sn  nennenden  Schriften  Veran- 
Usinng  gegeben  haben.  Die  Fragmente  der  Tragödien  des  Livins  finden  sich, 
anaaer  den  in  der  noi.  *  des  f.  51  genannten  Werken ,  znnftchst  von  Bothe 
md  Bibbeck,  gesammelt  bei  H.  Dflntzer:  L.  Lirii  Andronici  fragmm.  coli,  et 
iflnatr.  Part.  I.  Acced.  Homericc.  Carmm.  a  Tctt.  poett.  Latt.  versibus  expres- 
iOff«B  reüctniae.  Berlin.  18S5.  8.  p.  18  ff.  (Vergl.  dain  Oaann  a.  a.  0. 
p.  966  ff.;  nnd  Jahrbb.  d.  Philolog.  LIL  3  p.  S53  ff. ,  so  wie  bei  E.  C. 
Ch.  Klassmann :  Llrii  Andronici  dramatum  reüqniae.  Rudolstadt  1849.  4. 
Da  lümla  Lirii  Andrcaici  quae  inseribitar  Aegisthns  scrips.  A.  L.  DiUlen. 
Big.  1838.  4.    Vergi.  auch  Welcker  Rhein.  Mus.  Snppl.  II.  3  p.  1368  fL 


§.  53. 

An  Livius  Andronicus  reiht  sich  zunächst  Queius  Nävim^), 
ebenfitlls  seiner  Geburt  nach  ein  Fremder,  und  zwar  aus  Cam- 
panien'),  welcher  von  da  nach  Rom  kam,  in  dem  römischen 
Heere ,  im  ersten  punischen  Kriege ,  den  er  selbst  in 
einem  Gredicht  schilderte  (s.  §.  87)  diente')  und,  wie  Gel- 
lius*)  wenigstens  versichert,  um  519  u.  c.  (213  vor  Chr.)  mit 
seinen  Dramen  in  Rom  auftrat,  und  zwar  nicht  blos  in  der 
Tragödie,  sondern  auch,  und  hier  mit  besonderem  Ruhm,  in 
der  Komödie  (s.  unten  $.  64),  die  er,  wie  es  scheint,  in  einem 
freieren  Geiste,  nach  der  Art  und  Weise  der  Alteren  attischen 
Komödie  behandelte,  eben  dadurch  aber  bei  der  römischen 
Aristokratie  anstiess'),  und  in's  Gefllngniss  geworfen  ward, 
dann  aber,  als  er  durch  Verwendung  eines  Volkstribunen  seine 
Freiheit  wieder  erhielt,  wahrscheinlich  in  Folge  seiner  fort- 
gesetzten Ausf&Ue  gegen  die  römischen  Grossen,  nach  Utica 
verwiesen  ward ,  wo  er  als  Greis  550  u.  c.  (304  vor  Chr.) 
starb  *).  In  seinen  Tragödien  scheint  er,  wie  sein  Vorgänger, 
neh  rein  an  die  Bearbeitung  griechischer  Stoffe  gehalten  und 
Stocke  eines  Aeschylus,  Euripides  u.  A.  in  einer  vielleicht 
schon  etwas  freieren  und  selbststftndigen  Weise,  in  einer  kräf- 
tigen und  auch  feineren  Sprache^)  übertragen  zu  haben, 
welche  die  Aufmerksamkeit  der  späteren  Zeiten  auf  sich  zog» 
da  Ocero  und  Varro  ihn  öfters  anführen  ^)  und  eine  Aeusse- 
rang  des  Horatius')  auf  eine  eifrige  Leetüre  seiner  Dramen 
m  dem  augusteischen  Zeitalter  schliessen  Iftsst  Wir  kennen 
dieselben  jetzt  meist  nur  noch  aus  einzelnen  Worten  und 
Versen,  die  uns  spätere  Grammatiker,  meist  aus  sprachlichen 
Rücksichten,  aufbewahrt  haben  ^^),  und  vermögen  in  den  auf 
uns  gekommenen  Titeln  derselben,  so  weit  sie  gesichert  sind 


206  Cneins  Nävins.    Ennius. 

(Andromacha,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hector  proficisccns, 
Hesiona,  Iphigenia,  Lycurgus),  nur  die  Behandlung  griechi- 
scher Dramen  zu  finden,  während  wir  von  den  beiden,  hei- 
mische Stoffe  behandelnden  Tragödien:  Clastidium  und  Ko- 
mulus  s.  Alimonium  Romuli  et  Remi  kaum  mehr  als  die 
blossen  Titel  kennen  ^^).  lieber  die  Komödien  des  Nävius 
s.  §.  64;  über  seine  epischen  Versuche  §.  87. 

Auch  Ennius,  der  Schöpfer  des  römischen  £pos  (s.  §.  87), 
bearbeitete  die  Dramen  griechischer  Meister,  insbesondere 
des  Euripides,  in  ähnlicher  Weise  för  die  römische  Bühne 
imd  entwickelte  hier  eine  bis  an  sein  Lebensende  fortge- 
setzte**), fruchtbare  Thätigkeit,  welche,  wie  diess  auch  bei 
den  andern  Dichtungen  des  Ennius  der  Fall  war,  in  späterer 
Zeit  um  so  mehr  Anerkennung  fand,  als  die  Sprache  schon 
weit  gebildeter  und  der  Versbau  geregelter  erschien,  mit  die- 
sen Vorzügen  aber  auch  Kraft  der  Gedanken  wie  des  Aus- 
drucks sich  verband ,  wesshalb  Cicero ,  der  ihn  mit  Pacu- 
vius  und  Attius  zusammenstellt,  gern  Verse  aus  seinen  Tra- 
gödien anführt  **) ,  von  welchen  uns  über  zwanzig  nach  Titel 
und  Fragmenten  bekannt  sind  **) :  Achilles  und  Achilles  Ari- 
starchi  *^),  Aiax,  Alcumaeo,  Alexander,  Andromacha  Aechnia- 
lotis,  Andromcda  **),  Athamas,  Chresphontes,  Erechtheus,  Eu- 
menides,  Hectoris  Lustra,  Hecuba,  Iphigenia,  Medea  Exul 
und  Medea  Atheniensis  *^),  Melanippa,  Nemea,  Telamo,  Telc- 
phus,  Thyesteis.  Wenn  Ennius  hier  vorzugsweise  die  Dra- 
men des  Euripides  vor  Augen  hatte  *®)  und  diese,  so  weit 
wir  bei  den  oft  schwachen  Ueberresten  diess  zu  verfolgen  im 
Stande  sind,  für  die  römische  Bühne  zu  bearbeiten  suchte, 
bald  enger  an  dieselben  sich  anschliessend,  bald  mit  mehr 
Freiheit  dieselben  behandelnd,  so  mochte  ihn  dazu  eben  so 
sehr  die  eigene  philosophische  Richtung  führen,  als  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  rhetorisch-sententiöse,  philosophische  Dich- 
tungsweise des  Euripides  der  römischen  Sinn-  und  Denk- 
weise mehr  zusage,  und  dem  Geschmack  des  römischen  Pu- 
blikums besser  anzupassen  sei,  während  sie  auch  Gelegen- 
heit gab,  in  Manchem  mit  mehr  Freiheit  zu  verfiihren,  und 
selbst  durch  einzelne  eingestreute  Sprüche  dem  Ganzen  eine 
mehr  römische  Färbung  zu  verleihen,  oder  auch  selbst  in 
philosophischen    Sentenzen   in  Bezug  auf   die  kaum    damals 
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wohl  aus  Ghiechenland  in  Rpm  eingeführte  Philosophie  sich 
zu  ergehen  *').  Ist  aber  eine  Vermuthun«;  richtig  ^®) ,  so 
scheint  er  selbst  heimische  Stoffe  behandelt  und  in  der  Am- 
bracia ein  solches  StC^ck  (praetexta)  hinterlassen  zu  haben. 

1)  S.  Funcc.  De  adolesc.  L.  L.  II.  §.  7  p.  65  ff.  Regel  a.  a.  0.  p.  39  ff. 
A.  Kransc  a.  a.  O.  p.  128  ff.  Santen  ad  Terentian.  Maar.  (ed.  Lennep.) 
p.  354,  356.  A.  Schotte  De  Cnaeo  Naevio  poeta  P.  I.  WQnburg  1842.  8. 
Cnaei  Naevii  Vita  et  Reliqq.  Descr.  et  ed.  E.  Klussmann.  Jen.  1843.  8. 
Iftax.  Jos.  Berchem:  De  Gn.  Naevii  vita  et  scriptis.  Monaster.  1860.  8. 
8eUar:  The  Roman  poeu  p.  56  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sarans  1862  p.  37  ff. 
178  ff.  286  ff. 

2)  In  so  fem  nftmlich  Gellius  N.  A.  I.  24  die  von  Nävius  sieb  seihst  gc- 
letxte  Grabschrift,  die  er  mittheilt,  bezeichnet:  „Epigramma  Naevü  plenum 
soperhiae  CbnqDoiuM ,**  wo  man  an  die  den  Campanem  eigene,  wenigstens 
Ihnen  zugeschriebene  Superbia  oder  Arrogantia,  die  auch  Cicero  kennt  (De 
leg.  agr.  I.  7,  II.  33)  su  denken  und  dtess  nicht  blos  als  allgemeine,  sprQch- 
wÖrtUche  Redensart  an&nfassen  hat,  wie  Regel  a.  a.  O.,  Klussmann  a.  a.  O., 
Berdiem  a.  a.  O.  p.  8,  Patin  a.  a.  O.  p.  173  annehmen  wollen;  s.  Welcker 
(Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1338.  Ritschi  Parerg.  p.  38  not.  Es  fehlt 
aber  an  einem  genügenden  Grunde  oder  Zeugniss,  um  N&vius  an  einem  ge- 
borenen ROmer  zu  machen,  wie  Klassmann  (a.  a.  O.  p.  5  — 10),  Berchem 
a.  a.  O.  und  Andere  annehmen.  S.  auch  Hertz  in:  Berl.  Jahrbb.  f.  w.  C. 
1843.  Aug.  p.  219. 

3)  So  berichtet  GelUns  N.  A.  XVIL  21  §.  45  aus  Varro. 

4)  S.  Gellins  N.  A.  XVII.  21.  Vergl.  Klussmann  p.  13  ff.,  welcher 
529  n.  c,  und  Berchem  p.  8,  welcher  527  u.  c.  Torzieht. 

5)  S.  Gell.  N.  Att.  UI.  3  fin.  und  Cicero  bei  Augustin.  De  Civit.  II.  9 
(De  rep.  IV.  10).     Vergl.  Klussmann  p.  19  ff. 

6)  Obwohl  Utica  damals  noch  gar  nicht  in  der  Gewalt  der  R6mer  war 
(rergL  Livius  XXIX.  35,  XXfil.  5,  8)  und  jedenfalls  doch  schon  vor  diesem 
Jahre  N&tius  in  Utica  gewesen  sein  muss,  so  führt  doch  auf  dieses  Jahr  die 
Stelle  des  Cicero  Brut.  15,  welche  den  Tod  des  Nävius  unter  das  Consulat 
des  Cornelius  Cethegus  und  Scmpronius  Tuditanus  setzt,  w&hrend  noch  Hiero- 
nymus  zu  Eusebii  Chronic.  Olymp.  144,  3  (nNaeviiis  comicus  Uticae  moritur, 
polsus  Roma  factione  nobilium  ac  praecipue  Mctclli'')  auf  553  u.  c.  oder 
201  Tor  Chr.  fallen  würde;  s.  dazu  Klussmann  a.  a.  0.  p.  22,  der  für  Ci- 
cero's  Angabe  sich  entscheidet,  und  Ritschi  Parerg.  p.  50,  der  hiernach  die 
Gehurt  des  Nftvius  bis  auf  480  u.  c.  zurückführen  möchte.  Vergl.  auch 
Osann  Analectt  criticc.  p.  44  und  Patin  a.  a.  0.  p.  177»  welcher  nicht  an 
ein  eigentliches  Exil  glauben  will. 

7)  Vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  41.    Klussmann  p.  211  ff.,  vergl.  202  ff. 

8)  8.  Onomast.  Tnllian.  ed.  Orell.  et  Baiter.  p.  415  ff.  die  Stellen. 

9)  Epist.  II.  1,  53:  „Naevius  in  manibus  non  est,  et  taentünu  haaret  paam 
rtoauf  aideo  sanctum  est  vetus  omne  pooma.** 

10)  Sie  finden  sich  in  den  oben  §.  51  *)  genannten  Sammlungen  zusam- 
■lengesteUt,  so  wie  bei  Klussmann  p.  90  ff.  Vergl.  mit  Hertz  a.  a.  O. 
p.  226  ff.  Wir  sind  zunächst  hier  Ribbeck  gefolgt  a.  a.  O.  p.  5  ff.,  rergl. 
245  ff.     Vergl.  auch  Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  IL  3)  p.  1369  ff. 

11)  S.  Ribbeck  p.  235  ff.  und  348.  Daher  früher  Einige  den  Rcnmibu 
sogar  als  Komödie  nehmen  wollten,   wie  Lange  Vindicc.  IVagg.  p,  14  not. 
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S.  dagegen  Regel  p.  40.  Klnssmann  p.  138.  Ueber  Clagtidttm,  welches  StQck 
Neukirch  (De  fab.  tog.  p.  96)  und  Rlassmanii  (p.  131  ff.)  zu  einer  togata  oder 
vielmehr  tabemaria  machen  wollten ,  i.  Haupt  und  Grauen  im  PhilolQg. 
I.  p.  375  ff.  II.  p.  119  ff.  Schreiber:  die  Marcellusschlacht  b.  Clastidium. 
Freibarg.  1843.  4. 

12)  In  dait  Jahr,  in  dem  er  starb,  585  n.  c.  (169  Tor  Chr.)  fiült  die 
Aufftlhrung  des  Thyestes,  nach  Cicero  Brut.  20,  vergl.  De  Senect.  5. 

13)  Vergl.  De  Orat.  lU.  7.  Acadd.  I.  3.  S.  auch  Brut.  19:  Sit  £knm$y 
ut  est  oertej  pafectior  Naevio  etc.  Die  übrigen  zahlreichen  Stellen  Cicero's, 
wo  Yerse  der  Tragödien  des  Ennins  angeftihrt  werden,  s.  im  Onomast.  Tnl- 
lian.  p.  233  ff. 

14)  Wir  folgen  anch  hier  Bibbeck  a.  a.  0.  p.  18  ff.  und  248  ff^  so  wie  Vahlen 
Ennian.  Poes.  Reliqq.  p.  89  ff.,  wo  die  Fragmente  am  besten  jetst  znsara- 
mengestellt  sind,  die  Irfiher  auch  bei  Bothe  p.  23,  29  ff.  und  in  den  §.  51  *) 
angef&hrten  Sammlungen,  so  wie  in  Ennii  Fragmm.  ed.  Hessel  p.  197  ff. 
(p.  809  ed.  Col.);  vergl.  Ennii  Annall.  ed.  S.  p.  XXIII.  not.  12,  sich  finden. 
Im  Uebrigen  s.  auch  Regel  a.  a.  O.  p.  41  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1373  ff. 
Patin  im  Journal  des  Savans  1868.  p.  546  ff. 

15)  Nach  Klassmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XL  3  p.  325  ff. 
w&re  nur  .£me  Tragödie  des  Ennius  unter  dem  Namen  Achilles  anzunehmen, 
eine  Bearbeitung  einer  gpriechischen  Tragödie  des  Aristarchus  (s.  Wagner 
Tragicc  Graecc.  Fragmm.  III.  p.  14  ff.).  Eben  so  Welcker  a.  a.  O.  p.  933. 
S.  dagegen  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  272  ff. 

16)  S.  Fr.  Fedde:   De  Perseo  et  Andromeda   (Berolin.  1860)  p.  14  seq. 

17)  An  der  Annahme  einer  doppelten  Medea  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln: 
s.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1376  ff.  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  252.  Vergl.  auch 
Ennii  Mcdea  comment.  illustr.  auctore  H.  Planck.  (Götting.  1807.  8.)  p.  68  ff. 
und  dazu  Osann.  Anall.  critic.  cap.  VI.  p-.  106  ff. 

18)  S.  die  Untersuchungen  bei  Ladevig  Analectt.  scenicc.  p.  5  sqq.  75  ff. 
und  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  248  ff.,  vergl.  mit  Härtung  Euripid.  restitut.  II.  p.  577. 
Insbesondere  l&sst  sich  die  Nachbildung  des  Euripides  bei  der  Mcdea,  welche 
Cicero  De  finn.  I.  2  unter  die  wörtlich  aus  dem  Griechischen  Qbertragenen 
Stöcke  zfthlt,  der  Hecuba,  Iphigenia  und  einigen  andern  nachweisen,  w&hrend 
bei  andern  Stöcken  der  geringe  Umfang  der  erhaltenen  Bmchstöcke  ein 
sicheres  Urtbeil  kaum  erlaubt.  Daher  auch  die  Frage,  ob  Ennius  ausser 
Euripides  auch  die  Dramen  des  Aeschylus  und  Sophocles  nachgebildet, 
schwer  mit  Sicherheit  zu  beantworten  ist;  man  vermuthet,  dass  er  ersteren  in 
den  Eumenidcn,  diesen  im  Ajax  nnd  Telamo  vor  Augen  gehabt;  vergl. 
Q.  Hermanni  Opuscc.  VII.  p.  378  ff.  Ladevig  a.  a.  0.  p.  20  ff.  24  ff.  Die 
auf  die  Autorität  des  Fulgentius  von  Einigen  angenommene  und  £Qr  eine 
Nachbildung  des  gleichnamigen  euripideischen  Stücks  erklärte  Ahestis  (s.  Osann 
in  d.  Zeitschrift  ftr  Alterthumswiss.  1836.  p.  988  ff.  F.  G.  Glum:  De  Eu- 
ripid. Alcestide  Berolin.  1838.  8.  p.  85)  f&llt  aber  weg;  s.  Welcker  a.  a.  0. 
p.  1371. 

19)  Wir  erinnern  nur  hier  an  die  von  Cicero  (Dt  divinat.  IL  50,  vergl. 
de  nat.  deorr.  III.  32  und  De  divin.  I.  58)  aus  dem  Telamo  angeffthrten 
Verse ,  welche  auf  Epicur's  Lehre  in  Bezug  auf  die  FQrsorge  der  Götter  und 
auf  Aberglauben  sich  beziehen,  oder  an  die  von  demselben  Cicero  (Tuscc. 
Diapp.  II.  1)  angelöhrten,  dem  Neoptolemus,  oder  an  die  dem  Achilles  (Cicero 
De  rep.  I.  18)  in  den  Mund  gelegten  Verse.  Vergl.  Patin  Journal  des  Sa- 
vans 1863.  S.  656  ff. 

20)  S.  Ribbeck  Comicc.  Latt.  Reliqq.  Praefat.  p.  IX.  39.  Vergl.  auch 
Osaan  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  p.  989  ff. 
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§.  54. 

Als  die  Meister  der  römischen  Tragödie  in  dieser  frühe- 
ren Periode  erscheinen  Facitvüis  und  der  etwas  jüngere  Atiius. 
Ihre  Stücke  erhielten  sich  noch  zu  Cicero's  Zeiten  auf  der 
Bühne*),  wurden  eben  so  fleissig  gelesen,  von  Manchen  so- 
gar Geber  als  die  griechischen  Muster  des  Euripides  und  So- 
phodes  ') ;  und  dass  auch  in  dem  Zeitalter  des  Äugustus  beide 
Tragiker  in  gleichem  Ansehen  gestanden,  zeigt  uns  die  Aeus- 
serung  des  Horatius^),  wie  die  Kritiker  seiner  Zeit  sich  ge- 
stritten, welchem  von  beiden,  bei  Anerkennung  der  besonde- 
ren Verdienste  jedes  Einzelnen,  im  Gtinzen  doch  der  Vorzug 
vor  dem  Andern  gebühre.  Dass  dieses  Ansehen  und  diese 
Achtung  nicht  unverdient  war,  zeigen  uns  die  noch  erhalte- 
nen Bruchstücke,  welche  nicht  blos  eine  gi-össere  Selbststän- 
digkeit in  der  Behandlung;  des  fremden  Stofls^)  und  selbst 
die  Anfänge  einer  Behandlung  nationeller  Stoße ,  sondern 
auch  eine  grössere  Bildung  der  Sprache,  verbunden  mit  aller 
Kraft  des  Ausdrucks  wie  der  Gedanken  bei  Beiden  erkennen 
lassen  und  uns  den  Beifall  des  Cicero  erklären,  so  wie  die 
Beachtung,  welche  in  dem  Zeitalter  dos  Aui^ustus  von  Seiten 
derer,  welche  eine  mehr  nationelle  Ent Wickelung  der  Poesie 
und  Literatur  wünschten,  diesen  Poesien  zu  Theil  ward. 

M.  Paeumus^),  der  Schwestersohn  des  Ennius*),  war  ge- 
boren zu  Brundisium  534  u.  c.  (220  vor  Chr.)'),  und  starb 
ab  ein  neunzigjähriger  Greis  zu  Tarent  (624  u.  c),  wohin  er 
dch  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  von  Rom  aus  zu- 
rückgezogen hatte  ®) ,  thätig  bis  in  sein  hohes  Alter  als  Mix- 
ler')  wie  als  Dichter.  Auch  er  folgte  im  Ganzen  der  von 
seinen  Vorgängern  eingehaltenen  Spur,  indem  er  eben- 
falls Dramen  der  Meister  der  griechischen  Tragödie,  des  Euri- 
pides wie  des  Sophocles  für  die  römische  Bühne  bearbeitete, 
aber  darin,  wie  die  erhaltenen  Reste  seiner  Tragödien  noch 
ericennen  lassen,  schon  mit  mehr  Freiheit  und  Selbstständig- 
keit verfuhr,  und  sich  grössere  Abweichungen  von  seinem 
griechischen  Vorbild  eiiaubte^^),  wie  diess  insbesondere  aus 
einer  Bearbeitung  der  euripidcischoii  Ii)hii^enie  auf  Tauris, 
welche  den  Namen  Dulorestcs  führt  **),  hervorgeht.  Erhaben- 
heit der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks,  würdevolle  Behand- 
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lung   des   Gegenstandes,   gelehrte  Bildung  wird  an  ihm  her- 
vorgehoben **) :  gleich  Ennius  gefiel  er  sich  in  einzelnen  mora- 
lischen  Sprüchen  **) ,   die  er   bei   passender   Gelegenheit   ein- 
fügte,  mid  fast  noch  mehr  als  Dieser  in  philosophischen  Be- 
trachtungen und  Erörterungen  **),  in  ergreifenden  Schilderun- 
gen der  Natur  und  einzelner  Naturereignisse^*),   wie  Stürme 
u.  dgl.;  die  Sprache  war  kräftig  und  acht  römisch,  ja  in  Man- 
chem schon  selbst  kunstvoll  zu  nennen  ^^),   dabei   nicht  ohne 
kühne  Wortbildung^^),  und  vielleicht  auch  nicht  immer  ganz 
rein  von  einzelnen  Härten,  oder  von  unrömischen  Ausdrücken^ 
wie  ausser  Quintilian,   selbst  der  Tadel  Cicero's^^),   der  ihn 
sonst  jederzeit  rühmt  ^')   und  zum  öfteren  anführt,   andeutet 
Von   seinen  Tragödien  sind  uns  aus  einzelnen  Bruchstücken 
—    etwas    über    vierhundertundzwanzig    Verse    in    Allem    — 
dem  Namen  nach  die  folgenden  bekannt^®):  Antiopa,  Armo- 
rum  Judicium,  Atalanta,  Chryses,  Dulorestes,  Hermiona,  Diona, 
Medus,  Niptra,   Periboea,  Teucer  und  wohl  auch  Pentheus, 
von  welchen  Stücken  erweislich  Antiopa  und  Dulorestes,  viel- 
leicht auch  Periboea  auf  euripideische   Dramen,  Niptra  imd 
Teucer  aber  auf  Sophocles  sich  zurückführen  lassen,  während 
bei   den   übrigen   Stücken   in   Folge   der  geringen  Zahl   von 
Bruchstücken  kaum   mit  Sicherheit   das   griechische   Original 
sich  angeben  lässt**).     Dazu   kommen  noch   einige  Verse  aus 
einem,  einen  nationeilen  Stoff  behandelnden  Drama,  einer  prae- 
texta,    welche    die   Aufschrift   Paulus   führte,    unter  welchem 
wohl  der  in  der  Schlacht  bei  Cannä  gefallene  römische  Feld- 
herr und  nicht  der  spätere  Aemilius  Paulus  Macedonicus  zu 
verstehen  ist**). 


1)  S.  2.  B.  bei  Cicer.  Philipp.  I.  15.  ad  Divers.  IX.  16.  ad  Attic.  XVI. 
2,  5.  IV.  15.  Do  amicit.  7  aod  andere  Stellen  bei  Orelli  Onomast.  Tüll. 
8.  T.  Accins  und  Pacuvius.  S.  auch  ausser  den  weiter  anzuführenden  Stellen 
des  Gellins  n.  A.,  Martial.  Epigr.  XI.  91. 

2)  Nach  Cicero  Opt.  gen.  oratt.  6 :  „(multi  Romani)  Ennium  et  Facnyiam 
et  Attium  potins  quam  Euripidem  et  Sophoclem  Icgont";  s.  jedoch  zu  dieser 
Stelle  Orelli  in  s.  kleineren  Ausg.  p.  456  und  Cic.  Tusce.  Disp.  II.  21 ,  wo 
die  Fassung  des  Pacnvius  der  des  Sophocles  vorgezogen  wird. 

3)  Episf.  U.  1,  55  ff.  Veigl.  VeUej.  Paterc.  I.  17,  H.  9.  Quintilian 
a.  n.  a.  O. 

4)  Diess  scheinen  selbst  die  Worte  des  Cicero  anzudeuten  Acadd.  I.  3: 
„Pacnvius,  Ennius,  Attius  non  verba,  sed  vim  Graecorum  expresscrunt  poeta- 
ram"  nnd  insbesondere  die  Worte  des  Vellejns  II.  9 :   „clara  etiam  per  idem 
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aevi  spatium  faere  ingenia,  in  togatis  AfrnnLi,  in  tragoediis  Paenvii  atqne  Atti 
usqne  in  Graecorum  ingcniorum  oomparationem  evccti  magnumque  inter  hoi 
ipioa  facientiä  operi  suo  loeam,  adeo  qiiidem ,  ut  in  iliis  limae,  in  hoc  paene 
plai  Tideatur  fuisse  sanguiuiti" ;  vcrgl.  dazu  Ladewig  Anall.  scen.  p.  9,  10, 
der  eben  darin  den  Unterschied  zwischen  Knnius  und  zwischen  Pacuvius  und 
Attini  finden  will,  dass,  während  Jener  blos  griechische  Stücke  übersetzt  und 
bO  auf  die  Bühne  gebracht ,  diese  beiden  mehr  an  eine  Nachbildung  der 
griechischen  Stücke  sich  gehalten  ,  hier  also  viel  freier  verfahren  und  so  mit 
den  griechischen  Dichtern  selbst  gcwissermassen  7.u  wetteifern  gesucht.  Vergl. 
aber  auch  O.  Kibbeck  Conjcctt.  in  Tragicc.  Komm,  poetas  (Bcrol.  1849) 
p.  92  ff.  und  die  Bemerkungen  von  Bergk  Ind.  Lectt.  Marburg.  1844. 
p.  XI.  seq. 

5}  S.  Sagittarius  a.  oben  §.  52  a.  O.  p.  36  sqq.  Crinitus  De  poett.  Latt. 
eap.  5.  Funcc.  De  adolesc.  L.  L.  II.  §.  10  ff.  p.  83  ff.  Annibal  dl  Leo: 
Ifemorie  di  M.  Pacuvio,  antichissimo  poeta  tragico  NapoL  1763.  Stieglitz 
De  PacoTÜ  Duloreste  p.  3  ff.  Regel  a.  a.  O.  p.  47.  Vater  in  Ersch  und 
Gruber  Encyclop.  Scct.  III.  Bd.  IX.  p.  77  ff.  Ladewig  in  Pauly  Realency- 
dop.  V.  p.  1042  ff.  Teuffcl  a.  o.  a.  O.  p.  5  ff.  Sellar  Ek>man  poets  p.  141  ff. 
Jos.  Wennemer:  De  Pacuvio,  inprimis  de  ejus  Antiopae,  Dulorestis  Ilionae- 
que  fragmentis,  Monastcrii  1853.  8.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1863.  p.  704  ff. 
1864.  p.  112  ff.  Uebcr  die  Form  und  Schreibung  des  in  verschiedener  Weise 
Ulf  ans  gekommenen  Namens  (Pacuius,  wie  Schneidewin  in  d.  GOtt.  Gel. 
Anz.  1843.  p.  705  vorzieht,  Pacttbius,  Paquius  u.  s.  w.),  welcher  nach  Moram- 
sen  (Unterital.  Dialekt.  S.  284.  Nachträge  z.  d.  osdsch.  Studien  S.  52)  osd- 
schen  Ursprungs  sein  soll,  s.  Mouimseu  a.  a.  O.  und  die  weiteren  Anführun- 
gen hei  Kibbeck  S.  278. 

e;  S.  Pün.  H.  N.  XXXV.  4  (7),  vergl.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chronic. 
Ol.  156,  3,  der  minder  richtig  ihn  von  einer  Tochter  des  Ennius  geboren 
werden  lisst.     Vcrgl.  Kegel  p.  47  not% 

7)  Dicss  ergibt  sich  /laraus,  dass  Pacuvius  fünfzig  Jahre  älter  war,  als 
Attius,  wie  Cicer.  (Brut.  64)  bezeugt,  Attius  aber  584  u.  c.  oder  170  vor 
Chr.  geboren  war.  Die  Blüthezeit  des  Pacuvius  setzt  Hieronymus  a.  a.  0., 
vergL  mit  Gell.  N.  A.  XVII.  21,  um  das  Jahr  600  u.  c.  oder  154  vor  Chr., 
worin  auch  Saxe  Onomust.  I.  p.  131   folgt. 

8)  So  erzählen  Hieronymus  a.  a.  O.  und  Gellius  N.  A.  XIII.  2.  Die 
mit  unrecht  beanstandete  Grabschrift  theilt  derselbe  Gellius  mit  N.  A.  I.  24; 
vergl.  dazu  Patin  a.  a.  0.  S.  706. 

9)  So  geben  Ilioronymus  und  Plinius  an  dem  o.  a.  O.  an. 

10)  Vergl.  Regel  a.  a.  0.  p.  47.  Stieglitz  a.  a.  O.  p.  10  ff.  13  ff.  Lade- 
wig a.  a.  O. 

\l)  S.  Nake  zum  Index  Lectt.  Bonn.  1822.  4.  (Opuscc.  philol.  I.  p.  83  ff.). 
InsY>esondere  Stieglitz  De  Pacuvii  Duloreste.  Lips.  1826.  8.,  s.  zunächst 
p.  22  ff.,  vergl.  mit  Hcyse  in  den  Berl.  Jahrbb.  1828.  p.  486  ff.  und  Welcker 
im  rhein.  Mus.  IV.  4  p.  598  ff.  und  Suppl.  IL  3  p.  1159  ff.  Die  von  Ilof- 
man-Peerlcamp  (Bibl.  critic.  nov.  IV.  p.  143)  vorgeschlagene  Aufschrift  Pi/la- 
dongtu  ist  aber  falsch;  s.  G.  Hermann  in  Leipz.  Liter.  Zeitung  1828  Nr.  113 
p.  753  sq.  Wennemer  a.  a.  O.  p.  23  ff.  und  Ribbeck  p.  281  ff.,  vergl.  mit 
Dessen  Conjectt.  in  tragicc.  Romm.  poetas  (Berolin.  1849)  p.  45  ff. 

12)  Das  Urtheil  des  Horatius  a.  a.  0.:  „aufert  Pacuvius  docti  famam 
leaU,  Attius  idti**  in  Verbindung  mit  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  97 :  „Tragoe* 
diae  scriptores  veterum  Attius  atque  Pacuvius  clarissimi  gravitate  scntentiarum, 
verbornm  pondere ,  auctoritate  personarum.  Cacterum  nitor  et  summa  in 
ezcolendis  operibus  manus  magis  vidcri  polest  temporibus,  quam  ipsis  defuisse. 
Virium  tarnen  Attio  plus  tribuitur;   Pacuvium  videri  doctiorem,   qui  esse  docti 
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affectant,  Tolnnt*' ;  wo  wir  mit  Theod.  Schmid  (zu  Horat.  £p.  Bd.  II.  p.  45)  und 
Welcker  a.  a.  O.  S.  IS97  bei  doctua  lieber  an  die  gelehrte,  lun&chst  grie- 
chische Bildung  und  was  daran  sich  weiter  kn&pft,  denken,  als  mit  Andern 
(wie  Stieglitz,  Heyse,  Regel  p.  48)  auf  die  Fülle  des  Ausdrucks  und  der  Ge- 
danken den  Ausdruck  bexiehen,  oder,  wie  Ladewig  (Rhein.  Mus.  VI.  4 
p  611  ff.),  dabei  an  die  freiere  und  selbststftndigere  Behandlung  der  griechi- 
schen Dramen  denken. 

13)  S.  z.  B.  die  Stellen  bei  Nouius  s.  v.  crepera,  flcxanima,  spissum,  oder 
bei  Cicero  Tuscc.  Ii:  21. 

14)  S.  z.  B.  bei  dem  Auct.  ad.  Herenn.  II.  23,  27. 

15)  S.  z.  B.  bei  Cicero  De  Divinat.  I.  57,  I.  14,  II.  64. 

16)  Cicer.  Or.  11:  „Pacuvio  delector,  ait  quispiam ;  omnes  apud  hnnc 
omati  elaboratique  sunt  rersus,  multa  apud  Ennium  ncgligentius.^  Die  Perio- 
den des  Pacuvius  hebt  der  Auct.  ad  Hcrcnn.  IV.  4  §.  7  hervor,  und  wenn 
Varro  (bei  Gelhns  N.  A.  VII.  14)  den  Pacuvius,  in  Bezog  auf  den  Styl,  als 
Muster  der  ubertaa  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  der  gracUiUu  des  Lucilios  und 
der  mediocritas  des  Terentius,  so  haben  wir  mit  Welcker  (a.  a.  0.  S.  1397) 
hier  wohl  an  die  Fülle  zu  denken,  welche  auch  eine  gewisse  Würde  ver- 
leiht, also  die  längeren,  volleren  und  abgerundeteren  Perioden;  Grellius  selbst 
(K.  A.  I.  24)  legt  daher  dem  Pacuvius  eine  eUgantiasima  gravUas  bei,  wäh- 
rend Fronto ,  welcher  den  Lucilius  ebenfalls  gracilis  nennt,  den  Pacuvios  als 
mediocris  bezeichnet  (p.  170  ed.  Rom.). 

17)  Vergl.  Regel  p.  48.     Wennemer  a.  a.  O.  p.  43  ff. 

18)  Brut.  74:  C.  Laelii  et  P.  Scipionis  (qui  optime  loquebantur)  aequa- 
les  Caecilium  et  Pacuvium  male  locutos  videmus.^  Auch  mag  daraus  der 
Tadel  des  LneüiuH  über  die  Geschraubtheit  des  Pacuvius  sich  erklären  Cncoo- 
torto  aliquo  ex  Pacuviano  cxordio"  bei  Nonius  s.  v.  cxordium),  so  wie  die 
tadelnden  Aeusserungen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  20  und  bei  Martialis  Epigr. 
XI.  91. 

19)  So  z.  B.  ausser  den  schon  angeführten  Stellen:  „Opt.  gen.  or.  1  :  „Pa- 
cuvius, summua  tragwasJ'^  Die  sämmtlichen  Stellen  Cicero's  und  Varro's  s.  bei 
Orelli  im  Onomast.  Tullian.  p.  435. 

20)  Nach  Ribbeck  p.  62  ff.  278  ff.  und  Wennemer  S.  11  ff.  S.  auch 
die  oben  §.  51  genannten  Sammlungen  und  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  S.  1380  ff. 

21)  S.  Ladewig  Anal.  scen.  p.  4  ff.  Ribbeck  p.  278.  ücber  den  Duh- 
restes  s.  oben  not  1 1 ;  über  Artnorum  Judicium  und  Teucer  vergl.  auch  G.  Her- 
mann. Opuscc.  VII.  p.  365  ff.  Ahrens  in  Gott.  Gel.  Anzz.  1843  S.  1141. 
Ellendt  zu  Cicero  de  orat.  II.  46  §.  193.    Explicc.  p.  261. 

22)  S.  Neukirch  Do  fab.  tog.  p.  73.  Regel  a.  a.  O.  p.  41.  Ribbeck 
S.  349.  Anders  0.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Akad.  d.  Wissensch.  z.  Leipzig 
1856.  m.,  IV.  p.  301. 


§.   55. 

L,  Aüius  ^),  minder  richtig  Acciua  *),  der  Sohn  eines  Frei- 
gelassenen, war  geboren  584  u.  c.  oder  170  vor  Chr.*),  also 
bedeutend  jünger  als  Pacuvius,  den  er  im  Greisenalter  zu 
Tarent  besuchte  und  dem  er  von  seinen  Stücken  vorlas  *) :  auch 
trat  er  noch  zu  derselben  Zeit,  wie  dieser,  in  Rom  mit  seinen 
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Tragödien  auf*)  und  erreichte  ein  hohes,  bis  in  Cicero's  Ju- 
gendzeit hinaufgehendes  Alter,  da  er  wohl  noch  um  664  u.  c 
(90  vor  Chr.)  lebte  •)  und  immerhin  sein  Leben  noch  weiter 
bis  gegen  670  u.  c.  (84  vor  Chr.)  ausgedehnt  haben  mag. 
Indem  er  auf  der  von  seinen  Vorgängern  eingeschlagenen 
Bahn  weiter  schritt  und  in  gleichem  Geist  und  Sinn  wie  Pa- 
cuvius,  die  Meisterwerke  der  griechischen  Tragödie,  aber  mit 
noch  grösserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  wie  es  scheint, 
für  Rom's  Bühne  bearbeitete,  gewann  er  sich  ein  Ansehen 
und  einen  Ruhm,  wie  keiner  seiner  Vorgänger,  so  dass  Velle- 
jos')  in  ihm  den  Mittelpunkt  der  römischen  Tragödie  findet 
mid  Cicero®)  ihn  als  den  ersten  Dichter  bezeichnet  Dabei 
muBs  er  ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen  sein; 
diees  können  wenigstens  die  noch  auf  uns  gekommenen  Titel 
von  zahlreichen  Stücken  und  deren  Bruchstücke  beweisen, 
welche  bei  weitem  der  Mehrzahl  nach  auf  die  Behandlung 
griechischer  Stoffe  schliessen  lassen  und  nicht  blos  auf  Euri- 
pides ,  sondern  auch  auf  Aeschylus  und  Sophocles ,  so  wie 
selbst  andere  griechische  Tragiker  zurückführen'),  so  schwer 
es  auch  ist,  bei  dem  oftmals  geringen  Umfang  der  erhaltenen 
Bruchstücke  mit  Sicherheit  die  griechische  Quelle  nachzu- 
weisen und  anzugeben,  in  wie  weit  der  römische  Dichter  sich 
an  sein  griechisches  Vorbild  gehalten,  oder  davon  in  freierer, 
römischer  Behandlung,  wie  wir  dicss  in  manchen  Fällen  wohl 
werden  annehmen  dürfen,  sich  entfernt  hatte  und  selbstständig 
verfahren  war.  Hiernach  werden  wir  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  folgende  Stücke  annehmen  können  *®) :  Achilles, 
Myrmidones,  Aegisthus,  Clytaemnestra,  Agamemnonidae,  Eri- 
gona,  Alcestis,  Alcumaeo,  Alphesiboea,  Amphitruo^  Persidae, 
Andromeda,  Antenoridae,  Deiphobus,  Antigona,  Armorum 
Judicium,  Astyanax,  Athamas,  Atreus,  Bacchae,  Chrysippus, 
Diomedes,  Epigoni ,  Epinausimache ,  Eriphyla,  Eurysaces, 
Hellenes,  Hecuba,  Jo,  Prometheus,  Medea,  Melanippus,  Me- 
leager,  Minos  s.  Minotaunis,  Neoptolemus,  Troades,  Nycte- 
gresia,  Oenomaus,  Pelopidae,  Philocteta,  Phinidae,  Phoenissae, 
Stasiastae  s.  Tropaeum  Liberi,  Telephus,  Tereus,  Thebals, 
also  jedenfalls  über  vierzig  Stöcke,  von  welchen  in  Allem  nicht 
ganz  siebenhundert  Verse  sich  aus  einzelnen  Anführungen 
noch  erhalten  haben.     Dazu  kommen  noch  zwei  Praetextae^^), 
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in  welchen  der  Dichter,  gleich  seinen  Vorgängern,  nationeile 
StoflFe  und,  wie  die  zumal  ans  der  einen  derselben  erhaltenen 
Bruchstücke  zeigen,  in  einer  eben  so  kräftigen  als  patrioti- 
schen Weise  behandelt  hatte:  ein  Brutus y  dessen  Gegenstand 
die  Vertreibung  der  Könige  aus  Rom  war,  femer  ein  Uecius 
(Aeneadae),  auf  die  Devotion  dieses  Feldherrn  im  Samniten- 
kriege  (457  u.  c.)  bezüglich.  Obwohl  wir  bei  den  meisten 
der  genannten  Stücke  auf  einzelne  Verse  beschränkt  sind,  die 
uns  die  Oekonomie  des  Stücks,  die  Anlage  wie  die  Art  der 
Durchführung,  kaum  erkennen  lassen  und  nur  zu  allgemeinen 
Vermuthimgen  berechtigen**),  so  >viderspricht  doch  die  Fas- 
sung derselben,  namentlich  was  den  Ausdruck  der  Gedanken 
und  die  Kraft  der  Sprache  betrifft,  nicht  den  günstigen  Ur- 
theilen  der  Alten  *®) ;  wir  sehen,  wie  der  Dichter  bemüht  war, 
den  aus  der  Fremde  entnommenen  Stoflf  den  römischen  Ver- 
hältnissen anzupassen  und  in  einer  der  Würde  des  Drama 
angemessenen  Weise  zu  behandeln;  es  fehlt  auch  bei  ihm 
nicht  an  einzelnen  allgemein  moralischen  Sentenzen  **),  wie 
selbst  an  philosophischen  Erörterungen,  in  denen  er,  gleich 
seinen  Vorgängern,  der  Lehre  Epikur's  zugethan  erscheint*^). 
Auch  auf  die  Sprache  und  deren  Bildung  wendete  er  sicht- 
bar grosse  Sorgfalt ,  nicht  minder  auf  den  Vei-sbau ,  wie- 
wohl ihn  in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Horatius  trifft**). 
Eine  ungemeine  Kraft  der  Sprache,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ohne  einzelne  Härten*'),  Erhabenheit  der  Gedanken,  ein  kräf- 
tiger Geist  und  würdevolle  Gesinnung  zeichnete  immerhin  den 
Attius  vorzugsweise  aus:  gelehrte  Bildung  und  Studium  ist 
ihm  aber  wohl  eben  so  wenig  als  öeinem  Vorgänger  Pacu- 
vius  abzusprechen:  selbst  dem  Studium  der  Grammatik  und 
was  damit  zusammenhängt,  war  er  nicht  fremd  geblieben,  wie 
diess,  auch  abgesehen  von  dem,  was  er  für  die  Bildung  der 
römischen  Sprache  überhaupt  gethan  hat,  sogar  einzelne  ihm 
beigelegten  Neuerungen  in  der  Schreibung  einzelner  Worte, 
Verdoppelung  der  Buchstaben  u.  A.  beweisen  können  *®):  ins- 
besondere aber  gibt  von  seinen  gelehrten  Studien  Zeugniss 
eine,  in  seinen  späteren  Lebensjahren*^),  gleichfalls  in  Ver- 
sen*®) abgefasste  und,  wie  es  scheint,  ausgedehnte  und  um- 
fassende**) Schrift,  Diclcufcalicön  (libri)**),  in  welcher  Attius, 
nach   dem   Muster   der  gelehrten  Alexandriner,  Eratosthenes' 
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Callimachus  u.  A.  Ober  die  scenische  Poesie  und  Ober  die 
einzelnen  Dichter,  griechische  wie  römische,  gehandelt  hatte; 
ein  Werk,  dessen  Verlust  wir  sehr  zu  beklagen  haben.  Aehn- 
licher  Art  und  verwandten  Inhalts  scheinen  die  auch  in  Ver- 
sen abgefassten  Praffnuäicön  (Hbri)  gewesen  zu  sein,  viel- 
leicht auch  die  sonst  nicht  näher  bekannten  Parerga  '^) :  end- 
lich werden  noch  Annales  ^*) ,  ein  aus  mehreren  Büchern 
bestehendes ,  gleich  den  Annalen  des  Ennius  in  Hexame- 
tern abge&sstcs  Gedicht,  angeführt.  Alle  diese  Werke  werden 
aber  jedenfalls  nur  auf  den  Einen  Dichter  Attius  zu  beziehen 
sein  und  ist  die  versuchte  Annahme  von  verschiedenen  Ver- 
£u8em  dieser  Dichtungen  unerweislich  **). 

1)  S.  Sagittar.  1. 1.  p.  41.  Crinit.  de  poctt.  cap.  7.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  420. 
Opp.  Fancc.  1.  1.  §.  11.  Annibal  di  Leo  1.  1.  p.  36  ff.  6.  E.  MflDer  a.  a.  O. 
p.  243.  Regel  a.  a.  O.  p.  49  ff.  C.  Stahlberg:  Commcntationis  de  L.  Atdi 
Tita  et  scriptis  Particala.  Malis  Saxonum  1844.  8.  H.  Grotemeyer :  De  L.  Attii 
tragoediis.  Monaster.  1851.  8.  Fr.  H.  Gramer:  L.  Attii  Fragmenta,  post  Bothii 
■ilonunqne  cnras  nirsus  collecta,  disposita,  emendata  P.  I.  Monasterii  1852.  8. 
G.  Boissier:  Le  po^te  Attins.  Atudc  sur  la  trogcdie  Latine  pendant  la  repa- 
bliquc.  Paris  1856.  8.  Tcuffel  a.  o.  a.  O.  S.  14  ff.  Patin  im  Journal  des  Sa- 
▼aoB   1864.  p.  308  ff.  425  ff. 

2)  Vergl.  Seyfcrt  Lat.  Sprachlehre  I.  §.  146.  p.  95  ff.  Grotefend  Lat. 
Gramm.  II.  Bd.  §.  1 7^.  Deun  "Artioq  gehen  die  griech.  Schriftsteller  (i.  B. 
llionys.  llalic.  Antiqq.  III.  70)  und  thcilweise  die  Inschriften  auf  Stein 
(Wesscling.)  Probabil.  c.  15  p.  120  ff.},  wiewohl  hier  auch  die  andere 
SchreilNirt  vorkommt;  Tergl.  Garatoni  Excurs.  VI.  ad  Ciccr.  orat.  pro  Plane. 
S4  p.  259  ed.  Orell. ;  eine  neuerdings  bei  Laufen  im  Sabburgischen  aulge- 
inadene  Inschrift  bringt  den  Namen  Attius  (s.  Wiener  Jahrbb.  XLVI.  p.  48), 
daher  K.  L.  Schneider  (Rlemcntarlehrc  der  lateinischen  Sprache.  S.  225  ff. 
not.)  die  wahre  Schreibart  für  noch  nicht  völlig  ausgemacht  hielt.  S.  dagegen 
Osaon  Analectt.  critt.  p.  60  nnd  Gicsc  zu  Ciccr.  De  divin.  I.  17  p.  61.  coli. 
L  22  p.  SO  und  vergl.  Ritschi  Parerg.  p.  36,  der  ebenfalls  das  Vorkommen 
beider  Schreibweisen  bemerkt,  die  Schreibung  Acäus  aber  mit  Recht  ver- 
wirft; eben  so  O.  Jahn  ad  Pcrs.  Sat.  I.  50  p.  11.  Auch  nach  dem  Etruri- 
sehen  ist  Attius  und  nicht  Aecius  «n  schreiben;  s.  Lanii  Saggio  di  ling. 
Etmsc.  II.  p.  281.  Vergl.  noch  Weichen  De  L.  Vario  Carm.  p.  9  not. 
0.  Jahn  ad  Persii  Sat.  I.  50  und  die  Abhandlung  in  A.  Mai  Scriptt.  Not. 
Coli.  VI.  P.  2  p.  129  ff.,  wo  die  Namen  Attius,  Actus,  Actius,  Atto,  Hatto 
und  das  italienische  Azzo  als  gleichbedeutend  besprochen  werden.  Bei  Cicero 
haben  die  bessern  Handschriften  Aecius  ^  was  daher  auch  neuere  Herausgeber 
beibehalten  haben.  S.  Göller  ad.  Cicer.  Orat.  p.  111  ond  Fr.  EUendt: 
Emendd.  in  Cicer.  De  orat.  Spec.  I.  (Eisleben.  1839.  4.)  p.  8  und  zu  Cicero 
De  orat.  III.  7  §.  27  p.  453. 

8)  S.  Hieronymus  ad  Euscb.  Chronic.  Olymp.  CIX.  2,  der  nur  darin  irrt, 
dass  er  den  Attins  von  Rom  mit  einer  Colonie  nach  Pisanrum  ziehen  l&sst, 
wihrend  die  Absendung  dieser  Colonie  schon  570  u.  c.  (also  ehe  Attius  ge- 
boren war)  erfolgte,  und  hocli^t**ns  die  Eltern  des  Attius  daran  Theil  ge- 
nommen haben  könnten ;  s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6,  7. 
VeigL  auch  Annibal  di  Leo  a.  a.  O.  p.  11. 
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4)  So  ere&hlt  Gellius  N.  Att.  XIII.  2  in  üebercinstimmung  mit  Hicrony- 
mu8  a.  a.  0. 

5)  S.  Cic.  Bmt.  64.  Hieronymus  a.  a.  O. ,  der  seine  Blüthezcit  um 
615  u.  c.  (139  vor  Chr.)  ansetzt. 

6)  Nach  Valer.  Maxim.  III.  7,  11,  der  den  Attins  mit  Julia»  Cäsar  zu- 
sammenstellt, wobei  jedoch  nicht  an  den  Dictator  dieses  Namens,  sondern  an 
C  Julius  Cäsar  Strabo  zu  denken  ist,  welcher  664  u.  c.  Aedilis  war  und 
667  n.  c.  starb,  -vne  diess  jetzt  allgemein  anerkannt  ist;  s.  das  Nfthere  bei 
Stahlberg  a.  a.  0.  p.  9  ff.  Auch  mit  D.  Junius  Brutus,  welcher  616  u.  a 
das  Consulat  bekleidete,  war  Attius  sehr  befreundet:  s.  Cicero  Bmt.  28  pro 
Arch.  11.    Valer.  Max.  VIII.  1.«),  2. 

7)  Hist.  I.  17:  ^Nam  nisi  aspera  ac  rudia  repctas  et  inventi  laudanda 
nomine,  in  Attio  circaque  eum  Ramana  tragoedia  est.'' 

8)  So  z.  B.  pro  Sest.  56:  „summus  poeta'*;  pro  Plane.  24:  „gravis  et 
ingeniosus  poeta'*  und  andere  Stellen  im  Onomast.  Tnllian.  p.  4 ,  vergl.  im 
§.  54  not.   1,  2. 

9)  S.  Welcker  (Suppl.  z.  Rhein.  Mus.  II.  3>  p.  1384  ff.  Ribbeck  p.  298  ff., 
vergl.  aber  auch  Ladewig  Aniil.  Seen.  p.  2.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
des  Äeschylvs  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,  nur  darf  man  nicht  die  grös- 
seren, von  Cicero  mitgethcilten  Stellen  (Tuscc.  11.  10,  III.  31)  für  Verse 
des  Attius  halten,  wie  früher  Einige  angenommen,  da  diess  vielmehr  Cicero- 
nische  Uebersetzungen  des  Aeschylns  sind ;  s.  G.  Hermann  Opuscc.  FV. 
p.  269  ff.  Schömann  zu  Aeschylus  Prometheus  S.  338.  Eben  so  wenig 
wird  man  dem  Attius,  so  sieber  es  auch  ist,  dass  er  in  einigen  Stocken 
den  Sophocles  vor  sich  gehabt,  die  Nachbildung  einer  griechischen  Tri- 
logie ,  wie  A.  Scholl:  Sophocles  Ajas.  Berlin  1842.  S.  189  ff.  und  in  s. 
Uebersetzung  des  Ajns  (Hd.  IV.  S.  198  ff.)  annehmen  will  (s.  dagegen  schon 
Fr.  Ritter  in  d.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CHI.  p.  176  not.),  zuschreiben  dürfen, 
welclie  die  Römer  überhaupt  gar  nicht  kannten. 

10)  Wir  folgen  hier  wieder  zunächst  O.  Ribbeck  p.  62  ff.  298  ff.  Welcker 
a.  a.  O.  Tcuffel  a.  a.  O.  p.  17  ff.  nebst  dem,  was  in  den  not.  1  angeftlhrten 
Schriften  bemerkt  ist,  da  wir  hier  in  die  oftmals  bestrittenen  Einzelheiten 
nicht  eingehen  können;  s.  dazu  noch  Nieberding:  Ilias  Homeri  ab  L.  Attio 
in  dramata  conversa.  Conitz  1838.  4.  Die  einzelnen  Bruchstücke  s.  auch  in 
den  oben  §.  51  *  genannten  Sammlungen. 

11)  Ueber  beide  Stücke  s.  Nenkirch  De  fab.  rogat.  p.,76.  ff.  Welcker 
p.  1388  ff.  Ribbeck  p.  237  ff.  und  350  ff.  Vergl.  Laohmann  De  fontt.  Liv. 
I.  p.  120  und  Niebulir  Rom.  Gesch.  I.  p.  543.  Aus  dem  Brufus  ein  grös- 
seres Stück  bei  Cic.  Divin.  I.  22 ;  vielleicht  gehört  dahin  auch  der  unter  dem 
Namen  des  Cas^iius  angeführte  Vers  bei  Varro  De  ling.  Lat.  VI.  7,  vergl. 
VII.  72,  wenn  anders  hier  Aerius  oder  Attius  zu  lesen  ist;  über  den  muth- 
masslichen  Gang  des  Stückes  und  eine  Vergleichung  mit  Ponsard's  Lucrece 
8.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1843  p.  711  ff.  1844  p.  65  ff.;  über  den  Decius 
6.  auch  Klausen:  Aeneas  und  die  Penaten  S.  990.  Neben  dem  Brutus  und 
Decius  wird  bei  dem  Grammatiker  Diomedes  (III.  p.  487  Putsch.)  auch  ein 
Marcellus  genannt,  vielleicht  ein  ähnliches,  die  Tliaten  des  ruhmvoll  im  pani- 
schen Kriege  gefallenen  Feldherrn  behandelndem  Drama;  vergl.  Kordes  zu 
Eberhardt:  über  den  Zustand  u.  s.  w.  p.  66.    Stahlbcrg  a.  a.  0.  p.  17. 

12)  Wir  haben  aus  diesem  Grunde  uns  auch  hier  nicht  in  eine  nähere 
Classification  dieser  Stücke,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt,  und  den  Mythenkreis, 
in  welchen  derselbe  föllt,  einlassen  oder  das  griechische  Vorbild,  das  jedem 
der  genannten  Dramen  zu  Grunde  lag,  angeben  wollen;  s.  die  Erörterungen 
darüber  bei  Welcker,  Stahlberg,  Cramer  u.  A. 

13)  S.  die  Stellen  des  Cicero  not.  8,  Ovid.  Amor.  I.  15,  19.  Quintil.  Inst. 
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Or.  V.  13,  43.    VitruT.   De   architect.   IX.  3.     Colnmella  I.  Praef.,   der  den 
Attias  neben  Virgilins  stellt. 

14)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  bei  Nonius  s.  v.  confidentia,  componcrc, 
Irangescere,  laboscor  a.  A.  S.  auch  die  Klage  des  Pbiloctet  bei  Ciccr, 
Tusc.  II.  7. 

15)  So  namentlich   in  dem    von  Macrob.   Sat.  VI.  1    niitgetheilten   Frag- 
ment;   verjrl.  bei  Gell.  N.  A.  XIV.  1    oder  Nonius  s.  v.  fors   und  pervicacia. 
Anderes  aus  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  s.  in  dem  Fragment  ans  dem' 
Cbrjses   bei  Varro  L.  L.  V.  17    oder   auch   die  Schilderung   ans   der  Medea 
bei  Cicero  De  Nat.  Deorr.  II.  35. 

16)  Ars  Poet.  258.  Vergl.  anch  Alb.  Lange  Quaest  metric.  (Bonn. 
1851.  8.)  p.  2  ff. 

17)  Darauf  geht  wohl  der  Tadel  des  Vellejus  in  der  not  7  mitgetheilten 
Stelle,  so  wie  Aehnlichcs  bei  Persius  Sat.  I.  76.  Dialog,  de  oratt.  21.  Be- 
merkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht  selbst  das  Urtheil  des  Pacnvius,  welches 
Gellins  N.  A.  XIII.  2  mittheilt,  als  Aitius  ihm  seinen  Atrens  vorgelesen 
hatte:  «(tum  Pacuvium  dixisse  ajunt)  sonora  quidem  esse,  quac  scripsisset  et 
grmndia,  sed  Tideri  ea  tamen  sibi  duriora  pauUtm  et  acerbiora^*.  Daher  auch 
wohl  Fronte  ihn  maequaUs  nennt  (s.  §.  52  not.  16).  Dass  Attius  bei  griechi- 
■chen  Namen  die  griechiüche  Form  gern  angewendet,  bemerkt  Varro  De  Ling. 
Lal.  X.  3  $.  70;  sonst  kommen  bei  ihm  zahlreiche  von  ihm  gebildete  neue 
Wortformen  und  AnsdrQcke  vor;  von  der  Alliteration  scheint  er  besonderen 
Qebranch  in  seinen  Poesien  gemacht  zu  haben;  s.  d.  Belege  bei  Teuffei 
S.  S9  ff. 

18)  S.  Ritschi.:  Monumentt.  tria  epigraph.  cap.  3  p.  22  ff. 

19)  S.  Madvig  a.  gl.  a.  O.  S.  108  und  Bitschi  Parerg.  p.  238. 

SO)  Nach  G.  Hermann  p.  3,  7  in  trochäi^chen  Tetrametem ;  indessen  wären 
nach  Lachmann  (Index  Lectt.  Berolin.  1849 — 50)  auch  sotadische  Verse 
darin  vorgekommeUf  und  wird  darauf  der  Ausdruck  Sotadica^  unter  welchem 
bei  Gellins  N.  A.  VU.  1  und  Priscian  X.  p.  890  p.  158  K.  Verse  des  Attius 
dtin  werden,  bezogen. 

21)  Wir  finden  nämlich  bei  Charisius  p.  114  P.  p.  141  Keil,  nnd  Pris- 
dan  III.  14  p.  603  P.  (92  K.)  ein  neunte»  Buch  citirt;  auch  will  es  scheinen, 
daaa  Attius  in  diesem  Werke  zuerst  von  den  Griechen  und  dann  von  den 
BOmem  gehandelt  hatte. 

32)  Hanptschrift  von  J.  N.  Madvig:  De  L.  Attii  Didascalicis  Comment. 
Havn.  1831.  4.  und  in  Opuscc.  Acadd.  (1834  Havn.)  p.  87  ff.  G.  Hermann: 
De  Attii  b'bris  dibcjill.  Lips.  1842.  4.  Vergl.  auch  Tcuffcl  S.  35  ff.  Kegel 
a.  a.  O.  p.  38  seq.     Lange  Vindicc.  trag.  Kom.  p.  3  not.  4.  ^ 

23)  Vergl.  Madvig  a.  a.  O.  S.  109,  110. 

24)  Vergl.  Madvig  a.  a.  O.  S.  110. 

25)  Osann  Anal.   crit.  p.  61   nnd   Weichert  Poett.  Latt   Rellqq.  wollen 
nämlich    in    dem   Verfasser   der   Didascalic^n   nicht   den   Attius,    sondern   den    i 
Ate/US  erkennen.     Vergl.  Regel  8.  47,    49  not.    Lange  p.  7.    Stahlbcrg  8.  3. 
Madv^  a.  a.  O.  p.  95  ff. 


§.   56. 

Mit  Attius  lässt  sich  die  ältere  Periode  der  romischen  Tra- 
gödie so  ziemlich  abschliessen,  ohne  dass  die  darauf  folgende 


218  Spätere  Periode  der  Tragödie, 

Zeit  und  der  in  derselben,  besonders  unter  Augustus  vor  sich 
gehende  Aufschwung  der  gesamniten  Literatur,  insbesondere 
der  Poesie,  auf  die  Tragödie  den  gleichen  Einfluss  ausgeübt*), 
um  auf  der  bereits  vorhandenen  Grundlage  weiter  fortzubauen, 
und  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Poesie  etwas  Aussrezeichne- 

*tes  zu  leisten.     Dass  man  die  Bahn,   welche  Attius  in  seinem 
Brutus  und  Decius  eingeschlagen,   nicht  weiter  verfolgte,  er- 
scheint aus  poHtischen  Rücksichten  wohl  erklärlich :  eine  solche 
nationelle,   vaterländische  Richtung  mochte   sich  mit  den  von 
Augustus  verfolgten  Tendenzen   nicht  wohl  vereinigen   lassen, 
die  ihn  den  griechischen,  in  der  Form  ungleich  vollendeteren 
Schöpiungen    zuführten,    um    darnach  der   römischen   Poesie 
Geist  und  Leben  einzuhauchen  und  selbst  Sprache  und  Aus- 
druck  zu  bilden.     Auch   abgesehen   von    den   Neigungen   des 
Volks    und    dem    römischen    Nationalcharakter,    welcher    der 
Tragödie,   wie  wir  oben  §.  48  gesehen,   minder  günstig  war, 
war  der  Geschmack  der  hgheren  Stände,   die  sich   allein  mit 
solchen  Dingen  beschäftigten,   ganz  griechisch  geworden;    die 
Kunde  griechischer  Literatur,  Poesie  und  Wissenschaft  diurch 
griechische   Erzieher  und   Gelehrte,   welche  in   Rom  sich   in 
Menge  niedergelassen,  durchaus  verbreitet  und  den  Gemüthern 
der  Jugend,  deren  Unterricht  sie  leiteten,  frühzeitig  eingeprägt 
und  damit  selbst  eine  Geringschätzung  der  älteren  römischen 
Literatur  und   eine  Abneigung   gegen   das  nationeile  Element 
hervorgerufen,   welche   es  wohl   erklärt,   warum   die,   welche 
sich  mit  tragischer  Poesie   beschäftigten,    ganz   dem   Griechi- 
schen sich  zuwendeten,  nur  griechische  Stoffe,   in  einer  mög- 
hchst  geglätteten  und  gefeilten  Sprache,   auf  welche  vorzugs- 
weise   das   Streben   gerichtet  war,    behandelten,    und  in   der 
Darstellung    allein    Glanz    und    Ruhm    suchten.      Wenn    den 
früheren  Tragikern,  wie  Pacuvius  und  Attius,  Kraft  der  Ge- 
danken wie  des  Ausdrucks   und   eine   im   Ganzen  würdevolle 
Haltung  nicht  abzusprechen  ist,   so  traten  diese  Vorzüge  zu- 
rück in  einer  Zeit,   die   ungleich   mehr  Werth   auf  die  Form 
lejjfte   und  vor  Allem  bestrebt  war,   in   der   Sprache   wie  im 
Versbau  die  griechischen  Dichter  sich  zum  Vorbild  zu  nehmen 
und  deren  formale  Trefflichkeit  auch  in  der  lateinischen  Poesie 
zu  erreichen,  welche  bei  den  früheren  Dichtern  noch  Mangel 
an  einer  formalen,  stylistischen  Vollendung  in  einer  gewissen 
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Härte  und  Rauhheit  der  Sprache  wie  des  Versbaues  kund 
gab  (vergl.  §.  16).  Uebrigens  mao^  die  Zahl  derer,  welche  in 
dieser  neuen  Weise  dichteten,  nicht  gering  gewesen  sein,  da 
wir  selbst  von  Klagen  huren,  wie  in  der  Tragödie  nichts  mehr 
za  thun  sei,  indem  der  griechische  Stoff  völlig  erschöpft  sei, 
an  den  man  sich  eben,  wie  es  scheint,  mit  ziemlicher  Treue 
hielt.  In  wie  fem  in  den  Tragödien  der  augusteischen  Zeit 
schon  ein  Einfluss  der  rhetorisirenden  Darstellung  bemerklich 
geworden,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen,  zumal  da  hier 
die  noch  vorhandenen  Ueberreste  gar  zu  spärlich  sind,  wir 
mithin  blos  auf  die  Urtheile  der  Alten  beschränkt  sind.  Dass 
diese  Literatur  fast  spurlos  untergegangen,  liegt  wohl  mit  in 
dem  geringen  Grade  ihrer  VolksthQmlichkeit,  und  wenn  auch 
einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  des  Pollio,  noch  auf  der  Bühne 
wirklich  aufgeführt  wurden^),  so  mag  diess  doch  im  Ganzen 
bei  nur  wenigen  dieser  Tragödien  geschehen  sein,  indem  die 
Mehrzahl  gewiss,  wie  schon  oben  b'emerkt,  zur  unterhaltenden 
Lectüre  der  höheren  Stände,  oder  zu  den  öffentlichen  Recita- 
tionen  schon  bei  der  Abfassung  bestimmt  war').  Diess  gilt 
namentlich  von  dem,  was  uns  allein  auf  diesem  Gebiete  noch 
erhalten  ist,  und  in  die  auf  Augustus  folgende  Zeit  jedenfalls 
zu  verlegen  ist,  wo  bereits  die  Aufführung  der  kunstmässigen 
griechisch  gebildeten  Stücke  nicht  mehr  stattgefunden  zu 
haben  scheint,  und  andern  Darstellungen,  namentlich  den  Mi- 
men und  Pantomimen,  gewichen  war. 

1)  Alisa   günstig   denkt  Welcker  (p.  1419  ff.)    Ton  dem  AuÜBchwung  der 
Tragödie  in  der  augusteischen  Periode.     Vergl.  auch  p.   1359,  1356  sq. 

2)  Vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  53. 

3)  Vergl.  Welcker  p.  1437  sq.   nebst   1452.     Comptes  rendns  de  TAcad. 
des  Inscriptt.  1857  p.  263  ff. 


§.  57. 

Die  zehn  Tragödien,  das  Einzige,  was  wir  noch  auf  die- 
sem Gebiet  und  zwar  aus  der  Zeit  nach  Augustus  besitzen, 
tragen  gewöhnlich  den  Namen  des  Seneca  an  der  Stime*): 
Hei'ades  fwrensy  ITit/estes,  Thebais  (auch  Phoenissaey  vergl.  J.  Fr. 
Grronov.  ad  in.) ,  nicht  ganz  vollständig ,  Hippolytus  (oder 
vielmehr  Phaedra)^    Oedipus^    Trocuha  (auch  Heeuba),   Medea^ 
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Agamemrumy  Hercules  OetaeuSy  Octavia,  So  wenig  auch  aua 
Anlage,  Charakter  und  Sprache  im  Allgemeinen  das  Zeitalter 
sich  verkennen  lässt,  welchem  diese  Productionen  angehören, 
so  herrschen  doch  über  den  Verfasser  dieser  Stücke  sehr  ver- 
schiedene Ansichten.  Die  ältere,  allgemein  verbreitete  An- 
sicht*) eines  Petrarca,  Crinitus,  Cajetanus,  Js.  Pontanus  u.  A., 
so  wie  auch  im  Ganzen  Delrio's  ^) ,  neuerdings  vertheidigt 
von  KJotzsch*)  und  Richter**),  entscheidet  sich  för  den  be- 
rühmten stoischen  Philosophen  und  Lehrer  des  Nero  L.  An- 
naeus  SenecOy  der  oft  schlechthin  bei  den  Alten  Seneca  genannt 
wird ;  unter  seinem  Namen  erscheinen  diese  Stücke  in  der  Älte- 
sten Florentiner  Handschrift*)  und  unter  einzelnen,  nicht  be- 
deutenden Abweichungen,  die  jedoch  alle  auf  den  Philosophen 
Seneca  führen,  in  den  übrigen  bekannten  Handschriften ;  unter 
seinem  Namen  werden  auch  einzelne  Verse  aus  fast  allen  den 
genannten  Stücken  von  Quintilian  ^)  wie  von  andern  lateini- 
schen Grammatikern,  Valerius  Probus,  Terentianus  Maurus, 
Lactantius,  Diomedes,  Priscianus,  angeführt®),  welche  auf 
ein  frühes  Vorhandensein  einer  Sammlung  von  Tragödien 
Seneca's  schliessen  lassen,  der  in  seiner  Jugend  mit  Poesie 
sich  beschäftigt  haben  soll  ^),  wie  denn  auch  in  diesen  Stücken 
sich  kaum  Etwas  finden  wird,  was  mit  der  Denk-  und  Sin- 
nesweise des  Philosophen  irgend  wie  im  Widerspruch  steht, 
vielmehr  in  Manchem  eine  Ueberein Stimmung  mit  den  An- 
sichten und  dem  Geiste  des  Philosophen  hervortritt,  die  uns 
zu  der  Annahme  eines  von  dem  Philosophen  Seneca  ver- 
schiedenen Dichters  Seneca  kaum  berechtigen  kann ,  viel- 
mehr auf  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  hinweist  *^).  Dem- 
ungeachtet  unterschied  schon  Sidonius  ApoUinaris  ^*)  in 
dem  fünften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung  einen  Phi- 
losophen Seneca  von  dem  Tragiker  Seneca,  und  später  be- 
trachteten Mehrere  den  Bhetor  Marctis  Annaeus  Seneca  als 
Verfasser,  wo  nicht  aller,  so  doch  mehrerer  von  diesen  zehn 
Tragödien  **),  Andere  den  Brudersohn  des  Philosophen^  M,  Se- 
neca *^),  Andere  einen  später  lebenden,  weiter  nicht  bekannten 
L,  Annaeus  Seneca  u.  s.  w.  **).  Am  wenigsten  scheint  die 
Ansicht  für  sich  zu  haben,  welche  verschiedene  Verfasser  die- 
ser Tragödien  annimmt  *^),  da  die  in  sämmtlichen  Tragödien, 
mit  ^nziger  Ausnahme  der  Octavia,  herrschende  Gleichförmig- 
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keit  der  Manier,  die  gleichmässige  Fassung,  wie  die  Sprache 
und  Ausdrucksweise,  insbesondere  auch  die  Gleichmässigkeit, 
die  mit  nur  geringen  und  unerheblichen  Ausnahmen  in  der 
Beobachtung  der  prosodischen  und  metrischen  Grundsätze 
stattfindet  ^^),  uns  nur  verstattet,  dieselben  als  das  Werk  eines 
einzigen  Schriftstellers  zu  betrachten  ^^) ,  und  nach  den  äus- 
seren wie  selbst  inneren  Beweisen  darin  den  Philosophen 
Ij,  Annaeus  Seneca  zu  erkennen.  In  der  Octatna,  welche  Qber- 
dem  in  der  ältesten  Florentiner  Handschrift  dieser  Tragödien- 
Sammlung  fehlt,  zeigt  sich  eine  auffallende  Verschiedenheit 
Ton  den  übrigen  Stücken,  w^clche  schon  früher  mehrere  Ge- 
lehrte bewog,  dieselbe  für  ein  schlechtes  riietorisches  Mach- 
werk, welches  des  Philosophen  Seneca  unwürdig  sei,  zu  er- 
klären ^^);  und  allerdings  wird  dieses  Stuck  schon  aus  sprach- 
lichen wie  metrischen  Gründen  nicht  dein  Verfasser  der  übri- 
gen Stücke,  von  welchen  es  in  seiner  Anlage  wie  in  Fas- 
sung und  Charakter  abweicht,  zugeschrieben  werden  dürfen, 
am  wenigsten  dem  Philosophen  Seneca  ^^) ,  schon  um  der 
darin  vorkommenden  Beziehungen  auf  den  Sturz  Nero's, 
der  erst  nach  Seneca's  Tod  erfolgte.  So  sind  wir  jedenfalls 
auf  einen  jüngeren  Verfasser  hingewiesen ,  ohne  denselben 
jedoch  näher  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  zu  können. 
G.  J.  Vossius  rieth  auf  den  Geschichtschreiber  L,  Annaeits 
Florus  als  Verfasser^®),  während  Jos.  Scaliger  dieses,  seiner 
üeberzeugung  nach,  nicht  verwerfliche  Drama  dem  Scaeva 
MeviCTj  einem  Freunde  des  Seneca,  zuschrieb**)  und  Fr.  Rit- 
ter dasaelbe  dem  Curiaiixis  Matemus  beilegt  **) ,  Klotzsch  aber 
auch  diese  Tragödie  demselben  berühmten  stoischen  Philo- 
sophen L.  Annaeus  Seneca,  der  auch  die  neun  andern  Tra- 
gödien verfasst,  zu  vindiciren  versuchte  *^),  und  Braun  **)  die- 
selbe gar  als  ein  Product  des  Mittelalters,  aus  dem  zwölften 
bis  vierzehnten  Jahrhundert  darstellen  wollte.  Eben  so  wenig 
werden  wir  aber  auch  aus  den  schon  erwähnten  Gründen  der 
Vermuthung  *')  beipflichten  dürfen,  welche  diese  zehn  Tragö- 
dien als  ein  gemeinsam  von  den  Gliedern  der  Familie  der 
Seneca's  zu  Stande  gebrachtes  Werk  angesehen  wissen  will, 
an  dessen  Abfassung  sowohl  M.  Annaeus  Seneca,  der  Vater, 
wie  sein  Sohn  der  Philosoph,  d«ann  aber  auch  L.  Annaeus 
Mela    und    Lucanus    Antheil    gehabt,    was    bei    der    Gleich- 
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förmigkeit,    die   wenigstens    in    der  Mehrzahl    dieser   Stücke 
herrscht,  nicht  anzunehmen  ist. 

1)  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  436  fif.  Crinit.  de  poctt.  Latt  cap.  54.  Nie. 
Anton.  Uisp.  vet.  I.  9.  Funcc.  de  immincnt.  Lat.  ling.  senect.  cap.  m. 
§.  46  p.  135  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  13  ff.  p.  ISO  ff.  Tiraboschi 
Storia  etc.  Tom.  II.  Lib.  I.  cap.  2  §.  35—37.  Am.  de  los  Rios  Hist.  critk. 
de  la  literat.  Esparola  I.  p.  61  ff. 

2)  S.  Fabric.  1.  1.  SchrOder  Dedicat.  s.  Ausg.  und  Testimonia  rett.  et 
recentt.  ebendaselbst.  Delrio  Syntagm.  trag.  lat.  Frolcgg.  Lib.  II.  p.  64  ff., 
wo  die  verschiedenen  Ansichten  der  Gelehrten  aufgeführt  werden. 

3}  a.  a.  0.  Delrio  nimmt  indessen  die  Odavia  aus,  die  er  nicht  f&r  ein 
Werk  des  Philosophen  Seneca  hält,  welcher  der  Verfasser  der  übrigen  Tra- 
gödien sei.  Erasmus  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Seneca)  gedenkt 
schon  der  Ansicht,  welche  diese  Tragödien  dem  Sohn  oder  dem  Bmder 
Seneca's  beilegen  will  und  setzt  dann  hinzu:  „quamquam  mihi  videtur  hoc 
opus  tragoediarum  non  esse  nnius  hominis^. 

4)  J.  O.  C.  Rlotzsch  Prolus.  de  Annaeo  Seneca.  nno  tragoedd.  quae 
supersunt  omnium  auctorc,  Vitcberg.  1802.  8. 

5)  Gust.  Richter:  De  Seneca  tragoediarum  anetore,  Comment.  philol. 
Numburgi  (Bonn.)  1862.  8. 

6)  Hier  lautet  die  Aufschrift:  Marci  Lucii  Annaei  Serutcae  tragocdiae  Villi , 
worauf  die  Namen  der  einzelnen  Stücke,  mit  Ausnahme  der  Octa>'ia,  welche  in 
dieser  Handschrift  sich  gar  nicht  findet,  folgen ;  in  andern  Handschriften  kom- 
men die  Namen  Lucius  Annaeus  Seneca  y  Afarats  Ännaeus  Seneca  j  Lucius  Pub- 
liu8  Seneca,  auch  blos  Seneca  vor;  s.  das  Nähcrc  bei  Richter  a.  a.  O.  S.  6. 

7)  Institut.  Orat.  IX.  2,  8,  wo  Vers  453  der  Mcdca  citirt  wird,  vcrgl. 
mit  VUL  3,  31  und  X.  1,  129. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Richter  S.  8  ff.  Sogar  bei  Aldhelm 
(Opp.  p.  319  ed.  Giles)  wird  Lucius  Annaeus  Seneca  in  sexto  volumine  citirt 
und  dann  folgt  Vers  719  des  Agamemnon.  Bei  Serviu»  (ad  Virgil.  Aen. 
XII.  395)  wird  Vers  1057  des  Oedipus  unter  dem  Namen  des  Slatius  citirt, 
was  wohl  auf  einen  Irrthum  des  Veriassers  oder  des  Schreibers  zurückfällt. 

9)  Vergl.  Tacit.  Anall.  XIV.  52.  Senec.  Epist.  107,  115.  Qnintil.  Inst. 
Orat.  X.  1  |.  128. 

10)  S.  Welcker  Rhein.  Mus.  Suppl.  IL  3  p.  1447  ff.  Richter  a.  a.  O. 
p.  14  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  368  ff.  Lehmann  :  Claudius  und 
Nero  S.  14.  Fr.  Ritter  in  praef.  Octaviae  p.  V.  sq.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  poett.  Latt.  p.  53  und  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  411  ff.  Die 
Vermuthung  Gräfcuhairs  (Gesch.  d.  Philolog.  IV.  p.  379)  von  einem  Gram- 
matiker Seneca,  der  diese  Tragödien  gedichtet,  fällt  von  selbst,  da  dieser 
Grammatiker  oder  angebliche  Verwandte  des  Lucanns  gar  nicht  existirt. 

11)  Carm.  IX.  213;  s.  dagegen  Klotzsch  1.  1.  p.  5,  6.  Richter  p.  8. 
Gcnt'ic:  de  Lucani  vit.  et  scriptt.  p.  11.  Sidonius  ward  durch  ein  Missver- 
ständniss  von  Martialis  I.  61,  7  getäuscht. 

12)  S.  Fabric  1.  1.  Funcc.  1.  1.;  vergl.  z.  B.  G.  J.  Voss.  Inst.  Poet. 
II.  12  §.  11.  Lipsius  (Epist.  ad  Rapheleng.  in  s.  Ausg.  nnd  bei  Schröder 
p.  6  ff.)  und  Andere. 

13)  Ver^l.  Scncc.  Consolat.  ad  Helv,  16.  ibiq.  Lipsius.  S.  auch  Funcc. 
L  L  p.  136. 

14)  Vei^gl.  LipsiuB  1.  1. 
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15)   So  zum  Theil  Bclion   die  genannten   G.   J.   VosBins   and   J.  Lipsius 
(a.  a.   0.)>  welcher  vier  verschiedene  Verfasser  annimmt,   einen  und  zwar  den 
PhiloEophen  Seneca  für  die  Modeu,   einen  andern  davon  verschiedenen  für  die 
ThebaU,  welche  in  das  Zeitalter  des  Aagiistus  verlegt  wird,  einen  andern  ftir 
die  Octavia,   und   wieder  einen   andern   für  die  sieben  übrigen  Stücke,   Dan. 
Heinsiaa   (De   tragocdd.   auct(;rr.    Diss.  in  s.  Ausg.)«    der   die  Trojanen nneu, 
Hippolytas  und  Medea  als  drei  vorzügliche  Dramen  dem  Philosophen  L,  An' 
tuetu  Setwca  zuschreibt,    den  Hercules  f.,  Thyestcs,  Oedipus  und  Agamemnon 
dem  Marcus  Seneca,  den  Hercules  Oetäus  und  die  Thebais  aber  für  das  Werk 
eines  elenden  Declamators  hält,    worin   ihm  Famabius   (s.  Praefat.  ad  Sencc. 
edit.)    im    Ganzen   folgte,    nur   doss   er   den   Oedipus    noch   dem  Philosophen 
Seneca  beilegt,  welchem  hinwiederum  Pontanus  (de  auctor.  tragoedd.  ad  P.  Scri- 
Teriam   Prolegg.  p.  c.  2    bei  Schröder   p.  352  ed.  Scriver.)   alle   zehn  Stücke 
beilegt.     Vergl.    auch   C.  Barth.   Adverss.   XLIV.    25.     Funcc.   1.   1.   p.  138. 
Lessing  (Werke  XXIII    B.    S.  237  fif.)    erkennt   wenigstens    einen   und   den- 
idben  Verfasser  des  Hercules  für.   und  Thyestcs,   w&hrend  Diderot  (Oeuvres 
T.  Vin.  lib.  I.  §.  128  p.  337)  diese  Tragödien  für  eine  Sammlung  Ton  Pro- 
dBetionen  verschiedener  Dichter  hält,-   und  keine   genügende  Autorit&t  kennt, 
nm  sie  dem  Philosophen  Seneca  beizulegen.    Selbst  Swoboda  (in  s.  Uebersets. 
III.  S.  21)   zweifelt,    ob   die    Verfasser   dieser   Stücke  je  auszumitteln    seien, 
doch    h&lt  er,   wie  I).  Heinsius,    die  Medea   für   das   älteste  Stück  unter  den 
vorhandenen  (S.  230);   nach  Lcpsius   und   Andern   wäre   sie   schon   während 
des   corsischen   Exils   geschrieben    worden ,   nach   demselben   die  Hccuba  und 
Troades,    welchen  Fleur>'   (Saint  Paul  et  Senequc  I.  p.  142)   auch  den  Aga- 
memnon   noch    beilegt,    etwa   ans    dem  5. — 7.  Jahre   Nero's.     Selbst  Richter 
(a.  a.  O.  S.  29)    möchte   den  Oedipwij    Agamemnon    und   Uercule»  Oetaeus   für 
das  Werk  eines  andern  Dichters   halten ,   der  von  dem  Verfasser   der  ahdcm 
Stücken  verschieden  wäre. 

16)  Vergl.  Richter  a.  a.  0.  p.  14  ff.  18  ff.  M.  Hochc :  die  Metra 
Seneca's  S.  87. 

17)  Jacobs  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Wisscnsch.  IV.  2. 
S.  343  ff.  So  schon  früher  Jos.  Scaliger  (Epist.  247,  414).  Daunou  im 
Jonmal  des  Sav.  1823  p.  480  ff.     S.  auch  das  not.   lU  bereits  Angeführte. 

18)  So  Delrio,  Lipsius  1.  1.  Dan.  Heinsius  1.  1.  Voss.  1.  1.  §.  11,  14,  21: 
.Octavia  omnium  tragoediaruui  incptissima,  opus  plane  scholasticum,  ne  quid 
frrmuB  et  verins  dicam.''  S.  Jacobs  1.  1.  Daunou  1.  1.  p.  359  ff.  363  ff. 
Welcker  a.  a.  O.  p.  1448.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  Swoboda's  (in  s. 
Uebers.  Bd.  III.  S.  353  ff.),  der  die  Lücken  im  Fortgang  der  Handlung,  die 
Widersprüche  u.  s.  w.  aufzählt,  aber  bezweifelt,  ob  sie  dem  Verfasser,  dem 
es  an  richtigem  Sinn  und  Kenntniss  schicklicher  Motive  nicht  gefehlt,  zur 
Schuld  zn  legen  seien.  Dass  übrigens  Seneca  nicht  Verfasser  sei,  scheint 
ihm  klar.  Eben  so  Ritter  p.  VII.  sq.  Günstiger  Über  die  Octavia  urtheilt 
Vater  a.  gl.  a.  O.  p.  014  ff. 

19)  S.  ausser  dem  in  der  not.  18  Bemerkten  insbesondere  Richter  a.  a.  O. 
p.  8  ff.  Hoche  p.  1  ff.  Vater  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  XIX.  p.  565  ff. 
588  ff.    Lehmann,  Luc.  Mtlller  a.  d.  a.  O.  und  Andere. 

20)  S.  Voss.  1.  1.  und  d^  historr.  Latt.  I.  3t).  Delrio,  der  früher  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Octavia  mit  einem  mihi  non  liquet  beantwortet 
hatte,  neigte  sich  später  zu  dieser  Ansicht,  die  er  jedoch  nur  als  Vermuthunji^ 
betrachtet  wissen  wollte;  s.  Syntagm.  P.  III.  Comment.  in  Octav.  p.  520. 

21)  S.  1.  1.  in  not.  17;  dagegen  Fr.  Ritter  p.  XII.  sq.,  vergl.  p.  VII.  sq. 
ond  Vater  a.  a.  O.  p.  571  ff. 

22)  In  der  unten  anzuführenden  Ausgabe  der  Octavia;  s.  dagegen  Vater 
a.  a.  O.  p.  571  ff. 
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23)  J.  G.  C.  Klotztch   Prolus.  de  Octavia   Lucii   Annaei  Senec&e.    Vite- 
beiig.  1804.  8. 

24)  S.  W.  Braun:   die  Tragödie  Octavia  und  die   Zeit   ihrer  BnUtehnne 
(Kiel  1863.  8.)  S.  1—53,  65  flf. 

25)  l^isard  Stades  sur  les  po^tes  Latins  de  la  Decadence  (Paris.  1834    8.) 
I.  p.  68  ff.,  87,  89. 


§.   58. 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  dieser  zehn  Tragö- 
dien*) und  die  in  ihnen  herrschende  Art  der  Behandlung, 
so  zeigt  es  sich  bald,  dass  sie  dieselben  Vorzüge  und  Mängel 
init  einander  gemein  haben,  und  aus  einem  gleichen  Geiste 
der  Zeit  hervorgegangen  sind').  Dieser  Geist  ist  aber  kein 
anderer,  als  der  rhetorisch-declamatorische  Geist,  welcher  in 
den  Rhetorschulen  jener  Zeit  genährt  ward,  und  in  dieser 
Hinsicht  uns  in  den  zehn  Tragödien  nur  rhetorische  Uebungs- 
stücke,  die  vielleicht  nicht  einmal  bestimmt  waren,  ausserhalb 
ihres  nächsten  Kreises  heraus  zu  treten ,  hinterlassen  hat 
Denn  so  sehr  auch  die  äussere  Form  in  der  Nachbildung 
der  griechischen  Tragödie  gewahrt  ist,  und,  während  der 
Chor  aus  derselben  aufgenommen  und  vielfach  zum  Träger 
allgemeiner  Wahrheiten  und  Betrachtungen  gemacht  ist,  so- 
gar in  dem  Dialog  die  Regel  der  drei  Schauspieler  eingehal- 
ten ist^),  so  ist  doch  die  ganze  Fassung  dieser  Dramen  von 
der  Art,  doÄS  sie  nicht  auf  die  Bohne  zur  Aufführung  ge- 
bracht werden  konnten,  ja  dazu  gar  nicht  bestimmt  waren*), 
wohl  aber  für  die  öffentlichen  Vorlesungen  (s.  oben  §.  22 
not.  11  ff.)  wie  selbst  für  die  Privatlectüre  dienen  und  das 
Bedürfniss  des  gebildeten  Publikums  nach  einer  Art  von  Unter- 
haltung befriedigen  sollten.  Wir  finden  in  diesen  Tragödien, 
wie  schon  deren  Aufschrift  zeigen  kann,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen ,  lauter  Stoffe  behandelt ,  welche  die  Meister  des 
griechischen  Drama's,  namentlich  ein  Sophocles,  Euripides  u.  A. 
in  ähnlichen,  zum  Theil  selbst  gleichnamigen,  hier  auf  Rom 
übertragenen  Stücken  behandelt  hatten,  und  an  diese  griechi- 
schen Muster  schliesscn  sich  diese  römischen  Stücke  ganz 
nach  ihrem  Inhalt  und  der  äusseren  Einkleidung  an:  was 
selbst  in  gewisser  Hinsicht  von  der  Octavia  gelten  kann, 
welche  als  ein  Versuch  erscheint,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die 
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iechiache  Mjrthe,  auch  einen  aus  der  Zdt-  und  Hofge- 
lichte  entnommenen  Stoff  dramatisch  zu  behandeln  und  in 
fem  als  der  einzige  Ueberrest  aus  der  Classe  der  Fabulae 
letextae  angesehen  werden  kann.  Wenn  demnach  in  diesen 
mgödien  Stofif  und  Form,  Haltung  und  Fassung  des  Gran- 
1  griechisch  erscheint ,  so  erscheint  doch,  in  Folge  des 
etorischen  Greistes,  welcher  dem  Zeitalter,  in  welches  die 
)fiu«ung  der  Stücke  ftUt,  eigen  war,  und  in  Betracht  der 
recke»  die  der  Abfassung  Oberhaupt  zu  Grunde  lagen,  die 
nxe  Ausführung  und  Darstellung  als  eine  römische:  der 
chter  bietet  Alles  auf,  um  einen  Eindruck  bei  dem  rOmi- 
len  Publikum  hervorzubringen  und  durch  alle  Mittel  den 
ifidl  der  Leser  oder  Zuhörer  zu  gewinnen:  schon  die  Wahl 
r  Stoffe,  die  auf  ausserordentliche,  selbst  unnattkrliche  Ge- 
Dstlnde  gerichtet  ist,  kann  davon  Zeugniss  geben,  und 
ch  mehr  die  Art  und  Weise  der  Behandlung,  in  so  fem 
s  Durchführung  Manches  vermissen  Iftsst,  insbesondere  die 
lodlnng  mehrfach  zurücktritt,  um  der  auf  Effect  berechne- 
1  Darstellung  Platz  zu  machen,  oder  in's  Unnatürliche  über- 
kt  und  selbst  in  der  Charakterzeichnung  der  Dichter  von 
inen  griecdiischen  Originalen  mehrfach  abweicht^),  ja  selbst 
1  Bestreben  erkennen  lässt,  die  Griechen  zu  überbieten, 
IS  bei  aller  sonstigen  Correctheit  und  selbst  Eleganz  der 
itache  und  einer  kunstvollen  poetischen  Form,  hier  und  dort 
Schwulst  und  Ueberladung,  oder  auch  in  gesuchte  Kürze 
d  Dunkelheit ,  und  selbst  in  Unnatur  ausartet  ^) :  sonst 
loheint  im  Ganzen  die  Sprache  und  der  Ausdruck  &cht 
Duachy  und  freier  von  der  Schwerfälligkeit  oder  den  Ueber- 
sibungen,  welche  in  der  Sprache  der  späteren  Epiker  mehr- 
2fa  angetroffen  werden.  Bei  dieser  acht  römischen  Tendenz 
d  dem  rhetorisch-declamatorischen  Charakter  des  Granzen 
•nnen  uns  auch  kaum  die  mehrfach,  wie  es  fast  scheint,  nicht 
sichtslos,  jedoch  mit  aller  Vorsicht  eingestreuten  politischen 
wpielungen ')  und  die  allgemeinen  Betrachtungen  über  Herr- 
luiit  und  Herrschergewalt,  deren  Anwendung  und  selbst 
issbrauch  befremden,  oder  die  Klagen  über  die  Entartung 
r  Zeit  u.  dgl.  m.  ®),  welche  den  der  griechischen  Mythe 
tnommenen  Personen  in  den  Mund  gelegt  werden.  Noch 
ehr  aber  tritt  diess  hervor  in  den  Lehren  und  Grundsätzen 
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der  damale  in  Rom  verbreiteten  Philosophie,  zunächst  der 
stoischen,  deren  Ansichten  überall  und  selbst  mit  einer  ge- 
wissen Absichtlichkeit  angebracht  und  bald  den  griechischen 
Heroen,  bald  auch  dem  Chor  in  den  Mund  gelegt  werden. 
Namentlich  gefäUt  sich  der  Dichter,  überall  auf  die  Allmacht 
des  Fatum  hinzuweisen  ^),  das  aber  dann  ¥rieder  mit  der  Alles 
in  der  Welt  leitenden  Fortuna  ^®)  in  einer  Weise  zusammen- 
fällt, welche  den  Schein  epikuräischer  Grundsätze  auf  den 
Dichter  werfen  könnte,  wenn  nicht  diese  Inconsequenz  aus 
anderen,  in  der  rhetorischen  Tendenz  des  Ganzen  li^enden 
Gründen  erklärbar  wäre.  Femer  gehören  dahin  die  öfiteren 
Betrachtungen  über  die  Unbeständigkeit  und  Vergänglichkeit 
aller  menschlichen  Dinge  ^^),  über  die  Unterwürfigkeit  des 
Menschen  unter  die  Beschlüsse  des  Fatum,  über  die  Fort- 
dauer der  Seele  und  über  die  Bereitwilligkeit,  in  den  Tod  zu 
gehen  ^^,  welcher  als  letztes  Mittel  gegen  alle  Schläge  des 
Schicksals  dem  Menschen  in  die  Hände  gegeben  ist;  über  das 
Ziel  alles  menschlichen  Strebens,  das  in  der  gleichwohl  kaum 
zu  erreichenden  Virtus  liegt  *^),  und  über  ähnliche  Dinge, 
welche  in  Verbindung  mit  so  manchen  andern  allgemeinen 
Sentenzen,  auf  die  wir  allerwärts  stossen,  den  declamatorisch- 
rhetorischen  Geist  des  Ganzen,  so  wie  seine  Bestimmung  für 
die  römische  Welt  hinreichend  bekunden,  die  an  diesen  und 
ähnlichen,  der  römischen  Sinn-  und  Denkweise  angepassten 
Ausführungen  nicht  minder  Gefallen  fand,  wie  an  einzelnen 
hervorragenden  Schilderungen  **)  u.  dgl.  m. ,  zu  denen  wir 
z.  B.  im  Eingang  des  Hercules  furens  auch  die  Klagen  der 
Juno  rechnen,  an  welche  dann  die  Darstellung  eines  Sonnen- 
aufgangs sich  knüpft,  und  darauf  in  dem  Munde  des  Chors 
die  Lehren  von  der  inneren  Ruhe  des  Menschen  und  der  Un- 
abwendbarkeit  des  Schicksals,  oder  die  Schilderung  eines 
paradiesischen  Zustandes  in  demselben  Stück  ^^) ,  oder  die 
dem  Chor  in  der  Medea  '^)  in  den  Mund  gelegte  Bede  über 
die  Ausbreitung  der  SchifflTahrt,  in  deren  Schlussvcrsen  man 
selbst  eine  Prophezeihung  auf  die  Entdeckung  der  neuen 
Welt  hat  finden  wollen« 

1}  VergL  die  Argumente  der  einzelnen  Stücke  in  der  Ansgabe  des  Far- 
nabins  n.  A.  Funcc.  1.  1.  i.  A9  p.  140  ff.  Fabric.  1.  1.  Ausfihrlichere  Be- 
traohtnngen  und  VergleicboDgen  der  einzelnen  BtQekc  8.  in  dem  Th^tre  com- 
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plet  de  Ladns  etc.  par  hir^e,  augment^  par  Daval  etc.  (Paria.  1822  ff.) 
Tom.  XII— XIV.  bei  Jacobs  Nacbtr&ge  zu  Sulier's  Theor.  d.  seh.  K.  u.  W. 
IV.  2  p.  354  ff.  Lcssing  in  s.  W.  XXIII.  B.  S.  127  ff.  164  ff.  227  ff.  (über 
den  Hercules  fiir.  und  Thyestes,  wolcbcA  erstere  Stück  er  sogar  dem  ähn- 
lichen Euripideiechen  vorzielit;  s.  auch  Daunou  im  Journal  d.  Sav.  1822. 
p.  482  ff.),  Swoboda  in  s.  Uebersetzung  Bd.  III.  (Wien.  1830),  vor  den  ein- 
xelnen  Stücken  im  kritischen  CommcntAr,  nebst  Schöne  in  d.  Schulzeitung 
1831.  II.  Nr.  128  ff.  Nisard  Ktudes  etc.  I.  p.  119  ff.  Welcker  a.  a.  O. 
p.  1452  sq.  Klein  Gesch.  d.  Drama's  IL  p.  351—468.  Aug.  Widal:  Etüde 
snr  trois  tragedies  de  Son^ue  (üippol.  Med.  Troad.),  imit^es  d'Enripide. 
Pari«  18»4.  8. 

9)  S.  im  Allgemeinen  über  d.  Charakter,  Styl  n.  s.  w.  dieser  Tragödien: 
Idpshii  1.  1.  Fnncc.  I.  1.  §.  48  p.  139  ff.  Jacobs  a.  a.  0.  S.  348  ff.  A.  W. 
r.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Knnst.  II.  S.  25  ff.  Lac.  Müller  in  d.  Jahrbb. 
1  FhOolog.  LXXXIX.  p.  413  ff.  Gegen  J.  G.  Scaligcr*»  Uebersch&tznng  des 
Seaeea  (Poet.  VI.  6  p.  839:  —  ^quem  nnllo  Graccorum  majestate  inferiorem 
ezistimo,  cultu  rero  ac  nitore  ctiam  Euripide  majorem;  inventiones  sane  illo* 
mm  sunt,  at  majestas  carminis,  sonus,  Spiritus  ipsius**)  hat  sich  bereits  Tira- 
boschi  a.  a.  O.  §.  37  hinreichend  erkl&rt.  Unter  den  älteren  vergl.  insbeson- 
dere das  Urtheil,  welches  Quintilian  Inst.  Orat.  X.  1  §.  128  ff.  über  Seneca 
(den  Philosophen)  und  dessen  Werke  fällt. 

3)  S.  Weil:  Lu  regle  des  trois  actenrs  dans  les  tragddics  de  Scnbqne  in 
der  Keyne  Archeol.  1865.  p.  21  ff. 

4)  So  dachte  schon  Wolf  Praefat.  ad  Ciccron.  Marcell.  p.  XXII.  8.  nun 
Gaaton  Boissier:  Les  tragedics  de  Seneque  ont-cUes  6t4  represent^es  ?  Paris 
1861.  8.     Lucian  Müller  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  413. 

5)  Man  rergl.  z.  B.  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Clytämnestra  (Aga- 
nmnn.  108  ff.  282  ff.)  Torgeführt  wird,  mit  der  üschyleischen  Darstellungs- 
weisc 

6)  Vexgl.  11.  G.  Pügramm.  Diss.  de  vitiis  tragoedd.  quae  Senecae  tri- 
bnnntar.    Gotting.  1765.  4. 

7)  Man  vergl.  z.  B.  die  Aeusserung  über  ^ero  in  der  Octar.  249:  »Nero, 
ipie  Divo  Domitio  genitus  patre,  orbis  tyrannus,  quem  premit  tnrpi  jugo, 
morumque  vitiis  nomcn  augustum  inquinat** ,  oder  Vs.  85  ff.  109  ff.,  oder 
das  Gespr&ch  des  Seneca  mit  Nero  Vs.  438  ff.,  und  die  dem  Nero  in  den 
Maud  gelegte  Aeusserung  Vs.  580:  „male  imperatur,  cum  regit  vnlgus  duces^. 
Vergl.  auch  Thyest.  600  ff.  Theb.  655  ff.  HcrcuL  für.  922:  ,|Victima  band 
nllB  amplior  potest  magisque  opima  mactari  Jovi  quam  rex  iniquas** ;  s.  auch 
V».  936. 

8)  Vergl.  Hercnl.  für.  250:  „Sensere  terrae  pacis  aactorem  snae  abesse 
terris ;  prosperum  ac  felix  scclus  virtus  vocatur :  sontibui  parent  boni :  jus  est 
in  armis,  opprimit  leges  timor". 

9)  S.  z.  B.  den  Chor  des  Oedipos  980  ff.  Octav.  923:  „regitur  fatis 
mortale  genas*'. 

10)  S.  z.  B.  Hippolyt  974:  „res  humanas  ordine  nullo  Fortuna  regit** 
etc.,  vergl.  1119  ff.  1138  ff. :  „noc  ulli  praestat  fortnna  velox  fidem^  oder 
Tbjest.  619:  „prohibetque  Clotho  stare  fortnnam:  rotat  omne  fatum'S  vergl. 
622.  Hercul.  Oct.  703;  oder  Agamemn.  57  ff.  88  ff.  Was  aber  von  der 
Fortuna  zu  hoch  im  Glück  emporgehoben  wird,  stürtst  um  so  sicherer  in's 
Verderben;  s.  Agamemn.  100,  Hippol.  223,  Ttoadd.  S57  ff.,  Hercnl.  Für. 
325,  358. 

11)  Vergl.  Herc.  Für.  125.  Troatid.  368  ff.  Oder  die  Schilderung  dee 
darüber  erhabenen  Weisen,  der  als  wahrer  rex  erscheint,  Thyest.  345  ff. 
Oder  cUw  „aetemum  fieri  nihil"  im  HcrcuL  Oet.  1035. 
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18)  Hercnl.  Oct.  1021 :  „mors  sola  portus,  dabitar  aeromnis  locas".  Aga 
memii.  600.   Hercul.  Fnr.  426.   Theb.  100,  150  n.  s.  w. 

13)  Vergl.  Hercul.  Für.  435.    HcrcuL  Oet.  1564.    Med.  161. 

14)  8.  z.  B.  die  Schilderung  des  Storms  bei  der  Kückkehr  der  Grieciie] 
▼on  Troja  im  Agamemn.  460  ff.  Oder  die  stoische  Lehre  tod  dem  Welt 
brand  in  der  Octav.  393  ff. 

15)  S.  Vs.  927  ff. 

16)  Vs.  301  iL  Die  SchlossTerse  lauten  (374  ff.^:  „venient  annis  secul 
seris,  quibos  Oceanus  vincula  remm  iaxet  et  ingens  patcat  teUns,  TIphjsqai 
noTOS  detegat  orbes  nee  sit  terris  aldma  Thole".  Spanische  Gelehrte  inn&cLi 
glaobten  in  diesen  Worten  eine  Frophcieihung  der  Entdeckung  Amerika'«  ai 
finden,  und  hatten  schon  1487  auf  der  Universit&t  zu  Salamanca  darfibe 
Disputationen  statt;  s.  Humboldt:  kritische  Untersuchungen  n.  s.  w.,  ftbersets 
von  Ideler  (Berlin  1836.  8.)  I.  p.  151  ff.,  vergl.  p.  100.  Lasaulx:  Ueber  d 
prophet.  Kraft  d.  menschl.  Seele  (München  1858)  S.  24.  Noch  nnlftngst  tin« 
diese  Verse  unter  eine  Statue  des  Columbus  gesetzt  worden,  welche  Mos 
qnera  in  dem  Staat  Columbia  (Südamerika)  errichten  liess. 


§.  59. 

Sehen  wir  nun  aber  auf  den  Gesammtelndruck ,  welchei 
die  Leetüre  dieser  Tragödien  und  eine  nähere  Prüfung  der- 
selben 9  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  wie  auf  ihre  Fassunf 
hinterlftsst,  so  werden  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  selbst  du 
zum  öfteren,  wie  wir  gesehen,  nach  der  Art  des  Euripidei 
eingestreuten  philosophischen,  auf  die  römische  Welt  ange- 
passten  Betrachtungen  imd  Sentenzen,  so  wie  einzelne  wahr 
haft  poetische  Schilderungen  doch  nicht  die  Wirkung  hervor 
bringen,  die  sie  ihrer  Natur  nach  hervorbringen  würden,  wei 
sie  durch  die  dem  Ganzen  anklebenden  Mängel  und  dei 
declamatorisch-rhetorischen  Geist,  der  die  Darstellung  durch' 
dringt,  zurückgedrängt  werden,  auch  die  dramatische  Einheit 
des  Ganzen  mehr  oder  minder  in  den  einzelnen  Stücken,  ji 
selbst  die  Einheit  des  Orts,  wie  in  dem  Hercules  am  Oeti 
oder  in  der  Octavia,  vermisst  wird,  mithin  die  höheren  An- 
forderungen an  ein  tragisches  Kunstproduct  hier  minder  be- 
rücksichtigt,  oder  vielmehr  durch  das  Streben  des  Dich- 
ters auf  eine  ausdrucksvolle  und  selbst  pomphafte,  auf  Ef- 
fect berechnete  Sprache  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  er- 
scheinen; wesshalb  auch  diese  Stücke  eine  Vergleichung  mi' 
den  griechischen  Mustern  keineswegs  aushalten  können.  Da- 
her ergeben  sich  zum  Theil  die  so  höchst  verschiedenen  Ur 
theile,  welche  von  den  Gelehrten  oft  über  ein  und  dasselb 
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Stück  gefftllt  worden  sind  ^) ,  wie  diees  z.  B.  bei  den  Troa- 
des*),  oder  bei  dem  Thyestcs,  oder  bei  der  Thebais'),  oder 
auch  bei  der  Octavia*)  der  Fall  ist.  Weniger  verschieden, 
aber  ioa  Ganzen  g&nstig  wird  das  Urtheil  über  die  Sprache 
und  Ausdruoksweise,  welche  in  diesen  Tragödien  ziemlich 
gleichmässig  erscheint,  ausfallen;  abgesehen  von  der  rhetori- 
sdien  F&rbung  und  dem  Einfluss,  den  diese  auf  die  Darstel- 
lung selbst  im  Einzelnen  geübt  hat,  zeigt  die  Sprache  Eraft 
und  Würde,  und  in  den  einzelnen  Ausdrücken  eine  Reinheit 
nnd  Correctheit,  welche  an  die  besten  Muster  der  früheren 
Zeit  erinnert').  Eben  so  wenig  wird  man  in  Absicht  auf 
Metrum  und  Prosodik  den  Dichter  tadeln  können,  da  der 
Dialog  in  den  reinsten  jambischen  Senaren  geschrieben  ist, 
und  die  übrigen  Versarten,  die  in  den  Chören  zunächst  vor- 
kommen, mit  wenig  Ausnahmen  den  Segeln  entsprechen, 
welche  das  Beispiel  der  römischen  Dichter,  namentlich  des 
Horatius  *),  festgesetzt  hat  ^).  In  neueren  Zeiten  hat  bekannt- 
fich  das  Studium  dieser  Tragödien  des  Seneca  auf  die  fran- 
lösiflche  Bühne  schon  im  sechszehnten  Jahrhundert^),  und 
insbesondere  auch  auf  die  berühmten  Tragiker  Corneille  und 
Badne,  unter  den  deutschen  auf  Weiske,  einen  nicht  immer 
erfreulichen  Einfluss  ausgeübt').  Ebenso  tritt  bei  Tasso,  zu- 
mal in  dessen  Schäferliedem,  der  Einfluss  des  Studiums  die- 
ser Tragödien  hervor,  und  nicht  minder  ist  diess  der  Fall  bei 
Shakspeare  *®) ,  welcher  jedenfalls  mit  diesen  Dramen  näher 
bekannt  war,  auch  bei  Calderon  und  Camoens^')  will  man 
Nachahmung  des  Seneca  in  einzelnen  Stellen  entdeckt  haben. 
Der  Grund  dieses  Einflusses  auf  die  neuere  Bühne  möchte 
einerseits  in  der  geringen  Bekanntschaft  und  Verbreitung  der 
griechischen,  auch  für  das  Verständniss  weit  schwierigeren 
Tragiker,  andererseits  aber  auch  in  dem  sententiösen,  rhetori- 
schen Charakter  dieser  Stücke  zu  suchen  sein,  durch  welchen 
sie  sich  dem  Zeitgeschmack  empiEEdilen,  welcher  die  schon 
femer  liegenden  griechischen  Stücke,  die  in  ihrer  ganzen  Auf- 
üassung  weit  grössere  Schwierigkeiten  boten,  von  der  Hand 
wies. 

I)  8.  ansser  dem  bereits  Citirten  die  Vergleichung,  welche  Kisard  (a.  a.  0. 
p.  144  ff.)  zwischen  dem  Oedipua  des  Seneca  mit  dem  gleichnamigen  Stflcke 
dct  Sopboeles  anstellt,  wobei  aber  auch  Daunon  im  Jonmal  d.  SaT.  1835. 
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p.  89  sq.  nachsuschen  ist.  Vergl.  J.  Toll.  Comparatio  8«necae  et  Sophodis 
in  J.  Falmeri  Apolog.  pro  Lncano  (Lugd.  Bat.  1704.  8.)  p.  478  S.  J.  H. 
Boeder.  Comparatio  inter  Hippolytum  Senecac  et  Euripidis  in  Dessen  Diss. 
Acadd.  (Argent.  1710.  4.)  II.  p.  1159  sq.  C.  Gull.  Swahn:  De  Hippolyto 
Senecae  fabula  quaest.  I.  Holmiac  1857.  8.  Anch  der  Hercules  furens  steht 
naeh  Fr.  v.  Baumer's  Urtheil  (Histor.  Taschenbuch.  Neue  Folge  II.  p.  193), 
mit  dem  Stüoke  des  Euripides  verglichen,  diesem  weit  nach.  Ueber  die  Media 
vergl.  J.  L.  Buneberg  et  L.  J.  Ahlstuhbe:  Specim.  Acadeni.  Medeam  Tra- 
goediam  Enripidis  cum  Medea  Senecac  comparans.  (Hclsingfors.  1830.  4.), 
8.  besonders  p.  35.  Böttiger's  ürtheil  über  dieses  Stück  (Opnscc.  p.  378): 
„qua  (Medea)  quid  ineptius  insulsiusve  cogitari  posbit,  yix  reperias.  Pudet 
pigetque  rhetoris  pigmenta  fncumque  puerilem  ex  arcuüs  suis  ubique  alli- 
nentis"  etc.  Nach  Delrio  (a.  a.  O.  Lib.  II.  p.  68)  sind  die  beiden  in  der 
Jugend  von  Seneca  geschriebenen  Stücke  Hercules  Oetaeus  und  Agamemnon 
die  schwächsten,  dann  folgen  Oedipus,  Hercules  furens,  Hippolytus  und  Troa- 
des,  welche  etwas  besser  geschrieben  sind,  aber  doch  noch  immer  die  Sparen 
der  Schule  erkennen  lassen;  mehr  Beife  zeigen  dagegen  die  des  älteren  Man- 
nes würdigen  Stücke  Thyestes,  Medea  nnd  Thcbais. 

2)  Dieses  Stück  erklärt  J.  C.  Scaliger  för  ein  Meisterstück  („principem 
Ladnarum  tragoediamm*'),  und  Murctus,  Heinsius  u.  A.,  zuletzt  noch  O.  Mül- 
ler (in  der  Vorrede  zu  s.  Uebers.  d.  Troad.  Bostock  1819)  treten  ihm  im 
Ganzen  bei,  während  schon  Lipsius  dasselbe  ffir  ein  mittelmässigcs  Werk 
eines  gewöhnlichen  Dichters  erklärt  hatte:  ein  Urtheil,  worin  ihm  anch  der 
neueste  Uebersetzer  Swoboda  (a  a.  O.  S.  87  ff.  und  in  der  Specialausg.  d. 
Stücks  S.  70  ff.)  beistimmt.  S.  auch  S.  109  cbendas.  Boilcau's  hartes  Ur- 
theil Art.  poet.  chap.  III.,  vergl.  Vater  a.  a.  O.  p.  617. 

8)  Während  D.  Heinsius,  die  beiden  Scaliger  n.  A.,  neuerdings  auch  Va- 
ter (a.  a.  0.  p.  616)  diese  Tragödie  verwerfen,  findet  ß^oboda  (a.  a.  O. 
278  ff.)  gerade  in  ihr  die  meiste  Würde  und  dramatisches  Leben,  indem  auch 
der  Verfasser  seinem  griechischen  Muster  weit  getreuer  geblieben.  Auch 
Q.  Septimius  Florens  Christianus  (nott.  ad  Tlieb.  p.  86  ed.  Scriver.)  erklärt 
diese  Tragödie  för  die  vorzüglichste  von  Allen.  Den  Hercules  am  Oeta  hält 
Swoboda  (S.  334  ff.)  für  sehr  untergeordnet  an  Wcrth. 

4)  Dieses  Stück  hält  Vater  (a.  a.  O.  p.  614  ff.)  för  besser  als  die  übri- 
gen Stücke  Scncca's;  s.  im  Uebrigen  auch  die  §.57  not.  18  ff.  citirt«n. 

5)  Vergl.  B.  Schmidt  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  589  ff.  Hie  und  da 
kommen  selbst  griechische,  in  die  Sprache  aufgenommene  Wörter  vor,  wie 
z.  B.  entheos  Med.  382  u.  s.  w. 

6)  S.  Göbel  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.  1862.  S.  737-744  und  Bichter 
a.  gl.  a.  0.  S.  364  ff. 

7)  So  urtheilt  Grotefcnd  in  dem  Abschnitt,  über  die  Versmasse  des  Seneca 
(Lat.  Grammat.  II.  Bd.  §.  132  ff.),  vergl.  mit  Luc.  Müller  Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  419.  Minder  günstig  dachte  Hermann,  der  diese  Stücke  selbst 
für  unvollendet  hält  (Element.  Doctr.  Metr.  p.  387,  431,  685).  Ueber  die 
asnynartctischcn  Versmasse  s.  Bothe  Poctt.  Bomm.  I.  1.  Pracf.  p.  XX. 
Vergl.  auch  Hieron.  Avantius  und  Georg.  Fabricius  de  generibus  carminni 
apud.  L.  Ann.  Senec.  (in  Schrödcr's  Ausgabe).  Delrio  im  Syntagm.  Prolegg. 
Lib.  III.  de  verss.  Senecae  maxime  tragicis  p.  73  ff.  S.  nun  die  umfassen- 
den Erörterungen  von  M.  Hoche:  die  Metra  des  Seneca.  Halle  1862.  8.  und 
Bernh.  Schmidt:  De  emendandis  Senecae  tragoedd.  rationibus  prosodiacis  et 
metricis.  Berolin.  1860.  8.,  besonders  von  S.  6  an;  vergl.  auch  desselben 
Observatt.  critt.  in  Sen.  Trag.  Jenac  1865.  8.  Ueber  die  Chorlieder  s.  ins- 
besondere Bichter  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  S.  360  ff.  und  Peiper  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnasialwcs.  Bd.  XVHI.  S.  694  ff. 

8)  Diejenigen,  weldie  um  die  Mitte  des  sechsiehnten  Jahrhunderts   mit 
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regelmiMigeii  Dramen,  die  an  die  Stelle  der  Mberen  kirchlichen  und  geist- 
lichen Spiele  kamen,  auftraten,  wie  Toutain  (1557),  Grevin  (1560)  und  be- 
sonders Robert  Garnier  (1580^,  gaben  fast  nnr  freiere  Nachbildnngen  der  Tra- 
gödien des  Seneca;  s.  Hallam  Introduct.  to  the  literat  of  Enrope.  Vol.  IL 
ehap.  VI.  p.  8S6  sq.  der  Pariser  Ausgabe. 

9)  Vergl.  Lessing  a.  a.  O.  S.  174,  242.  Jacobs  1.  1.  S.  405.  A.  W.  v.  Schle- 
gel a.  a.  O.  II.  S.  29.  Berger  de  Xtvrey:  Rechercbes  snr  les  sources  antiq. 
de  la  litcrature  Fran9ai8e  p.  83  fif.  Wir  erinnern  nnr  an  Corneille's  Mede<iy 
an  seinen  Oedip^  oder  an  Racine's  Phadra^  eine  Nachbildung  des  HippoUftus^ 
oder  an  die  Nachbildungen  des  Th^teM  auf  der  neuem  französischen  und 
italienischen  Bflhne;  yergl.  Swoboda  S.  261  a.  a.  0.  Mehr  bei  Fr.  Strehlke: 
Ueber  Corneille  und  Racine  als  Nachalimer  d.  alt.  Tragödie.  Danzig  1856.  4. 

10)  S.  Bl&tter  f.  liter.  Unterhalt.  1826.  Nr.  127  p.  508.  Gervinus  Shaks- 
peare  L  p.  100  £f.  113  ff. 

11)  S.  Baden  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philolog.  n.  Fftdag.  1829.  Nr.  8. 

*)  Handschriften:  an  der  Spitze  steht  der  schon  von  (Sronovius 
(s.  dessen  Praef.)  benutzte  Codex  Florentmua^  jedenfalls  die 
älteste  und  werthvollste  der  bisher  bekannten  Handschriften; 
vcrgL  Richter  De  Seneca  trag,  aiict.  p.  6.  Bemh.  Schmidt  a.  a.  O. 
p.  8.  Luc.  Müller  m  d.  Jahrhb.  f.  PhiloL  LXXXIX.  p.  494, 
vergL  XCIII.  p.  388.  Um  diese  gmppiren  sich  noch  mehrere 
andere,  jedenfalls  jOngere  Handschriften,  darunter  acht  Fala- 
tini  (zu  Rom),  ohne  dass  wir  jedoch  das  Verh&ltniss  dieser 
jüngeren  Handschriften  zu  der  ältesten  Florentiner  näher  zu 
bestimmen  vermöchten.  Ueber  eine  Warschauer  Handschrift 
8.  Groddeck  in  d.  Biblioth.  d.  alt.  Lit  u.  Kunst.  (Götting.  1794.) 
X.  p.  9  ff. 

••)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.   135  ff.    in  der  Notit  liter.  der 
Edit.  Bipont.,  bei  Schweiger  u.  s.  w.): 

Editio  princeps.  Ferrariae  ap.  Andr.  Gallicum  (um  1484) 
fol.  —  cum  comnientt.  Bernardini  Marmitae  et  Danielis  Gaje- 
tani.  Venet.  foL  1493,  1498,  1510.  —  Lips.  4.  ed.  Martinus 
Herbipolensis  gegen  1500.  —  Florent.  stud.  et  impcns.  Phil, 
de  Giunta,  1506,  1513.  8.  —  restitutt.  per  Avantium,  Eras- 
mnm  etc.  explanatt.  tribus  commentt.  Paris.  1514.  fol.  ab  As- 
censio.  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  1517.  4.  —  editae,  emen- 
datt.  studio  G.  Fabricii.  Lips.  15G6.  8.  —  in  M.  A.nDelrii  Syn- 
tagma  Tragicc.  Latt.  P.  U.  Antverp.  (1576)  1594.  Paris. 
1620.  4.  —  cum  J.  Lipsii  animadverss.  Fr.  Raphelengii  opera. 
Antverp.  1588.  8.  —  c.  Justi  Lipsii  Animadverss.  Heidelberg. 
1589.  8.  —  studio  Jani  Gniteri.  In  bibliopolio  Commeliniano 
1604.  8.  —  cum  Jos.  Scaligeri  et  Dan.  Heinsii  Nott.  Lugd. 
Bat.  1611.  8.  —  ex  recens.  Scriverii  cum  notis  varr.  etc.  Lugd. 
Bat.  1621.  8.  1651.  8.  —  rec  /.  Fr.  Gronovins  Lugd.  Bat 
1661  und  Amstelod.  1682.  8.  (ed.  Jac,  Gronov.)  —  cum  notis 
integris  varr.  etc.  ed.  J.  G.  Schröder  Delphis  1728.  ü.  Tomm.  4. 
—  recogn.  F.  H.  Bothe.  Lips.  1819.  8.  —  recens.  T.  Baden. 
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Lips.  1821.  n.  Tomm.  8.  —  castig.  F.  H.  Bothe.  Halbent 
1822.  8.  —  Senecae  Opp.  P.  III.  8.  opp.  tragicc  ad  Parias, 
codd.  recens.  et  illustr.  J.  Pierrot.  Paris.  1829  ff.  3  VoIL  8. 
(ap.  N.  Lemaire).  —  Medea  et  Troades :  cum  annott.  »I.  F.  Gro- 
novii  ed.  A.  Matthiae  Lips.  1828.  8.  —  Octama  praetext.  Curia- 
tio  Materno  viodicat.  recogn.  ed.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1843.  8. 


§.  60  a. 

Die  übrigen  Dichter,  welche  in  der  zweiten  Periode  nach 
Attius  bis  zur  Zeit  des  Augustus  und  unter  demselben  wie 
nach  demselben  in  der  Tragödie  sich  versucht  haben,  sind 
uns  kaum  mehr  als  durch  den  blossen  Namen  bekannt  ^) ,  so 
daas  ein  Urtheil  über  ihre  Leistungen  und  deren  Gehalt  jetzt 
kaum  möglich  erscheint  Wir  rechnen  dahin  den  Z.  Attähu 
oder  AtUiua^)^  einen  komischen  Dichter,  der  aber  auch  in  der 
Tragödie  sich  versucht  haben  mag,  indem  unter  seinem  Na- 
men eine  Uebersetzung  der  Electra  des  Sophocles  genannt 
wird  ^) ,  der  jedoch  für  einen  Dichter  voll  Härte  im  Ausdruck 
galt  In  die  noch  frühere  Zeit  mag  auch  der  von  GelHus^) 
neben  Cincius  und  Aelius  Stilo  genannte  Grammatiker  Santra 
fallen,  aus  dessen  Tragödie  Nuntii  Bacchi  einige  Verse  sich 
erhalten  haben;  femer  gehört  hierher  der  römische  Ritter 
C  Tiiius  um  600  u.  c,  den  Cicero^)  ab  Redner  wie  als  tra- 
gischen Dichter,  letzteres  freilich  nicht  ohne  einigen  Tadel« 
bezeichnet;  C.  Julius  Cäsar  Strabo^)^  der  667  u.  c.  durch 
Cinna  fiel,  galt  ebenfalls  für  einen  guten  tragischen  Dichter; 
die  Spuren  eines  Teuthras,  Adrastus,  Tecraesa,  Tragödien, 
die  ihm  nach  bestimmten  Zeugnissen  beigelegt  werden,  lassen 
auf  Behandlung  griechischer  Stoffe  schliessen:  was  auch  bei 
den  vier  Tragödien  des  Quintus  TuUius  Cicero'')  der  Fall  ge- 
wesen ztf  sein  scheint,  von  welchen  eine  Electra,  Troas  (oder 
Troades  ^)  und  Erigona  dem  Namen  nach  bekannt  sind ;  eben 
so  bei  Julius  Cäsar ^  dem  Kaiser,  der  in  seiner  Jugend  einen 
Oedipus  dichtete  ^) ;  auch  Cassius  Parmensis  ^^),  einer  der  Mör- 
der Cäsar's,  soll  Tragödien  gedichtet,  ja  nach  einer,  freilich 
wenig  verlässigen  Angabe  den  Thyestes  geschrieben  haben, 
den  Varius  für  sein  Werk  ausgab**).  Auch  der  Kaiser  Au- 
gustus *')  dichtete  einen  Ajax  nach  Sophocles  und  einen  Achil- 
les; vielleicht  auch,  obwohl  die  Annahme  sehr  ungewiss  ist*^). 
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Maeeenas^  der,  wie  die  Angaben  der  Alten  und  einzelne  anch 
noch  erhaltene  Verse  zeigen,  jedenfalls  mit  Poesie  sich  be- 
schäftigt hatte  **).  Einen  die  Gefühle  der  Zuschauer  stets  zum 
Weinen  steigernden  tragischen  Dichter  Piqmu  nennt  Hora- 
tiu8  '^) ;  derselbe  bezeichnet  auch  seinen  Freund,  den  Dichter 
C  TiUuB  Septimius^^)  als  tragischen  Dichter,  dessen  Poesien 
jedoch  an  Schwulst  und  Ueberladung  litten;  ob  ein  anderer 
Freund  desselben,  Fasern  Aristius  ^'') ,  ein  gelehrter  Gramma- 
tiker, «ich,  wie  der  horazische  Scholiast  Acro  angibt,  auch  in 
der  Tragödie,  oder  wie  der  andere  Scholiast  Porphjrio  sagt, 
in  der  Komödie  versucht,  wird  sich  bei  dem  Mangel  weiterer 
Nachrichten  schwer  ermitteln  lassen ;  zwei  andere  Tragiker  sei- 
ner Zeit,  Tuaranms  und  Gracchua^^)  nennt  Omdiua,  der  selbst,  in 
jftngeren  Jahren  ohne  Zweifel,  mit  tragischer  Poesie  gleich- 
falls beschäftigt^'),  eine  Medea  gedichtet  hatte,  welche  Quin- 
tiHan'^  rühmend  anführt,  die  aber  von  einem  späteren,  aus 
lirgilischen  Versen  zusammengesetzten  Machwerk,  der  Medea 
eines  Hosidius  Geta'^),  wohl  unterschieden  werden  muss. 
Auch  Asinius  Pollio  scheint  durch  seine  Tragödien  zu  einem 
gewissen  Ansehen  gelangt  zu  sein  •*) ;  nach  einer  Nachricht  *•) 
möchte  man  vermuthen,  dass  er  in  Form  und  Darstellung 
mehr  an  die  älteren  Tragiker  Pacuvius  und  Attius  sich  an- 
zaschliessen  versucht  hatte.  Mit  ganz  besonderem  Beifall 
aber  ward  der  Thyestes,  eine  Tragödie  des  L.  Varius,  der  auch 
als  epischer  Dichter  bekannt  war,  der  nähere  Freund  des 
Virgilius  und  Homtius,  aufgenommen**),  vielleicht,  da  der 
(jegenstand  im  Gunzen  nicht  neu  war,  wegen  der  eigen- 
thümlichen,  gewandten  und  dadurch  zunächst  anziehend  ge- 
wordenen Behandlung'^)  des  schon  vielfach  auch  von  an- 
dern römischen  Dichtem  behandelten  Stoffs.  Wir  haben  nur 
noch  einen  einzigen  Vers  dieses  Stücks,  zu  dessen  Verhsser 
eine  schon  im  Alterthum  verbreitete  Sage'*)  bald  den  Virgi- 
Hus,  der  sich,  so  weit  wir  wissen,  mit  tragischer  Poesie  nicht 
beschäftigte,  bald  auch  den  oben  genannten  Cassius  von 
Parma '^)  machen  wollte.  Die  unter  dem  Namen  dieses  Va- 
rius  und  als  ein  Werk  desselben  von  Heerkens  bekannt  ge- 
machte Tragödie  Tereus^^)  ist  ein  Werk  eines  Italiener's  6W- 
goriuB  CorrariuBj  das  im  sechszehnten  Jahrhundert  zu  Vene- 
dig herausgekommen    war'*).     Gänzlich  unbekannt  ist   Vd'' 
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nuUf  welcher  nach  dem  Zeugniss  des  Varro  '^)  tuscische  Tra- 
gödien geschrieben  hatte. 

1)  S.  im  AllgomeiDen  Delrio  Syntagm.  Tragicc.  I.  Lib.  I.  cap.  IX.  and 
ebenda»,  die  Fragmente  zusammengestellt  p.  152  fif.  Bothe  a.  o.  a.  O. 
p.  354  £f.  271  ff.  Kibbeck  a.  a.  0.  p.  194  ff. ,  ^  vergl.  Lange  Vindic.  trag, 
p.  7  ff* 

2)  Vergl.  Sagittar.  a.  a.  0.  p.  46.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  14  und 
Tcrgl.  unten  §.  77.  Auf  den  Münzen  steht  Ätilius,  in  den  Handschriften  meist 
AttiliuB. 

3)  S.  Cicer.  De  finibb.  I.  2.  Vergl.  ad  Attic.  XIV.  20  („durünunu 
poeta^O*  Sueton.  Caes.  84,  wo  wir  die  vorgeschlagene  Ver&ndenuig  AitiuM  &a 
Auilius  nicht  annehmen,  auch  Weichcrt*s  Vermuthung,  dass  Attilius  die  Electra 
des  Sophocles  komisch  behandelt,  nicht  billigen  kOnnen;  s.  Poett.  Latt. 
Beliqq.  p.  139—142.  S.  auch  Welcker  p.  1400  sq.  Stahlberg  De  Attü  Tita 
et  scriptt.  p.  24  ff.  28  ff. 

4)  S.  Noctt.  Att.  VI.  15.     Nonius  s.  v.  bacchari  und  expergo. 

5)  Brut.  45  und  daselbst  insbesondere  die  Worte:  „Easdem  (orationam) 
argntias  in  tragoedias  satis  ille  qnidem  acnte,  sed  parnm  tragice  transtaüt.** 
Vergl.  Wcichert  a.  a.  O.  p.  372.  Welcker  p.  1398  ff.  Es  ist  wohl  aach 
derselbe  Titiut  pocta ,  welcher  bei  Fronto  Epist.  ad  Anton.  10  p.  25  ed. 
Francof.  neben  Cato,  Ennins  und  C.  Gracchus  genannt  wird. 

6)  Cic.  Brut.  48  und  daselbst  Wetzel  p.  121  ff.  Asconius  Pcdianns  in 
Cic.  Or.  pro  Scaur.  (T.  III.  P.  IL  ed.  Amstelod.  1689)  p.  1011  oder  p.  145 
Beier.  p.  24  Orell.  S.  insbesondere  auch  Weichert  a.  a.  O.  p.  127  not 
Welcker  im   Rhein.  Museum  II.  Suppl.  3  (1841)  p.  1398.    Ribbeck  a.  a.  0. 

7)  Cic.  Epp.  ad  Quintum  fratr.  III.  5,  6,  9,  vergl.  I.  4  §.  13.  Vergl. 
aneh  unten  $.  125  not.  3.     Dmmann  Gesch.  Bom's  VI.  p.  750. 

8)  Die  Lesart  schwankt;  der  Cod.  Medic.  hat  in  der  betreffenden  SteDe 
Trodam,  was  Orelli  und  Baiter  beibehalten  haben,  wahrend  Andere  Troadam, 
Troadcm  oder  Troada  geben ;  nach  Fritzsche  Troüwn,  Schütz  und  Klotz  nach 
Osann  De  Eratosth.  Erigon.  (Gotting.  1846)  p.  13  Troadas, 

9)  Sueton.  Caes.  cp.  56. 

10)  S.  die  alten  Scholicn  zu  Horat.  Ep.  I.  4,  3,  vergl.  Sat.  I.  10,  61.  Mehr 
über  ihn  bei  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp.  47.  G.  J.  Voss.  De  poett.  Latt 
cp.  2.  De  hi&t.  Latt  I.  21.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  219,  vergl.  VIII.  p.  435  sq. 
Rnhnken  ad  Vellej.  Paterc.  II.  88  p.  362.  Berond  Kordes  zu  Ebcrhardt: 
Ueber  den  Zustand  d.  schönen  Wissensch.  §.  34  p.  190  ff.  Weichert  De 
L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  carmm.  (Grimm.  1836.  8.)  p.  85  ff.  76  ff. 
97  ff.  127.  Welcker  p.  1403  ff.  AI.  Nicolas:  De  Cassio  Parmensi  poeta  et 
praesertim  de  qnibusdam  apud  Suetonium  Tranquillum  cpigrammatis.  Paris. 
1852.  8. 

11)  Womit  indess  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  auch  einen  Thyestes 
hätte  schreiben  kOnnen  oder  wirklich  geschrieben  hat:  was  vielleicht  die  selt- 
same Sage  in  den  Scholien  zn  Horatins  veranlasst  hat  VergL  Weichert 
a.  a.  O. 

12)  Sueton.  Octav.  85.  Macrob.  Sat.  II.  4.  J.  L.  Lydus  de  menss.  p.  130. 
Roeth.  (p.  50  ed.  Schow.)  Snidas  s.  v.  Aiiy.  I.  p.  376.  Kust  Vergl.  Rut- 
gersii  Varr.  Lectt  IL  13  p.  135  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1414.  Weichert 
Imper.  Caes.  August  Reliqq.  (Grimm.  1841)  p.  95  ff.  Nach  W.  Dindorf 
(Sophodea  ed.  Ozon.  Vol.  Vm.  p.  LXX.   und  p.  SOS)  wftre  der  Ajax  des 
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Aüg^stas  nicht  sowohl  eine  UcberBetxung  des  Sophodeischen  Stockes,  fon- 
dfrn  ein  nach  Sophocies  gedichtetes,  neues  Drama  gewesen. 

13)  Der  Prometheus  hei  Sencca  £p.  19  scheint  kein  Drama  zn  sein,  die 
Octama  hei  Priscnan  X.  8  p.  536  K.  (I.  p.  505  ed.  Krehl)  ist  ehen  so  nngewiss; 
s.  fiothe  a.  a.  0.  p.  260.  Lan^e  Viudicc.  p.  11.  Bude  in  d.  Gött.  Gel.  Anzg.  1834. 
p.  1637.  Im  Uebrigen  vcrgl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  45.  Lion:  Maecena- 
tiana  (Gotting.  1884.  8.)  p.  25  ff.  oder  ed.  sec.  p.  16  ff.  45.  E.  O.  Müller 
Etrnsker  I.  p.  367,  376,  404  (über  Herkunft  und  Namen  des  Maeeenas^. 
S.  aacb  die  ältere  Schrift  ron  F.  H.  Meibom:  Moecenas  s.  de  C.  Ciln.  Mae- 
oeoatis  Tita,  moribus  et  rebus  gestis  über  singnluris.  Lugd.  Bat.  1653.  8.  und 
FVandsen:  C.  Cilnins  Moecenas  e.  bist.  Unters,  über  dessen  Leben  und  Wir- 
ken. Altona.  1843.  8.  Vcrgl.  noch  Vita  Maecenatis  von  H.  J.  Matthes  in 
den  SymboU.  litt.  (Amstelod.  1 843.  8.)  Fusc.  V.  p.  1  ff.  Weber  in  d.  Jahrbb. 
d.  Fhil.  Snppl.  IX.  p.  274  ff.  F.  D.  Gerlach:  Das  Zeitalter  Augusfs 
p.  12  ff.  65  ff. 

14)  S.  Senrius  ad  Virgil.  Georg.  II.  42:  „constat  Maecenatem  fhisse  lite- 
ramm  perirum  et  j^lura  composuisse  carmina" ;  wenn  er  dann  aber  hinsnsetst : 
„Kam  etiam  Augusti  Caesaris  gesta  descripsit,  quod  testatur  Horatios  (Od. 
U.  12,  9)*,  so  mag  diese  Angabe,  wie  schon  Orelli  zu  der  Stelle  des  Hora- 
tins  gexeigt,  auf  einem  Irrthum  bcnihen.  Verse  des  Maecenas  werden  bei 
Charinns  p.  61  (p.  79  Keil.),  hier  sogar  aus  einem  tehnUn  Buch  oder  Ge- 
liebt, nnd  bei  Diomedes  p.  366,  513  (p.  369,  514  Keil.)  und  bei  Priscian. 
X.  p.  903  (p.  536  Keil.)  angeführt.  Eine  besondere  Meinung  scheinen  aber 
lie  Alten  Ton  diesen  Poesien  des  Maecenas  nicht  gehabt  zu  haben;  vergl. 
läiefastaedt  Do  primu  carmine  Horatii  itemm  scr.  (Jen.  1843.  4.)  p.  22. 

15)  S.  Epp.  I.  1,  67  und  dazu  das  alte  Schoiium. 

16)  Ibid.  I.  3,  9  und  dazu  Weichert  Poett.  Latt.  rcliqq.  p.  386  ff.  Vergl. 
unten  §.   188. 

17)  S.  Horatius  Epist.  I.  10  und  dazu  die  alten  Schollen,  so  wie  zu  Sat. 
I.  9,  61  vielleicht  auch  bei  Ovidius  Ex  Pont.  IV.  16,  20,  wenn  hier  mit 
Heinsius  statt  Tuscus  zu  lesen  Fuscus;  vergl.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d. 
Philologie  (1829)  II.  4  p.  420.  Vcrgl.  Welckcr  a.  a.  O.  p.  1436.  Dass 
Foscus  Aristins  ein  Grammatiker  war,  der  auch  eine  Schrift  an  Asinius  Pollio 
Rrichtet  hatte,  ergibt  sich  aus  Endlicher  Analcctt.  Grammatt.  p.  452,  nach 
Qaapt's  Verbesserung  ad  Ovidii  Halicutic.  p.  40. 

18)  Ex  Pont.  IV.  16,  29.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cass.  Carmm.  p.  168  ff. 
Weleker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1430.  Von  Gracchus  sind  uns  Verse 
ans  drei  Tragödien:  Atulanta,  Thyestes,  Pcliades  noch  bekannt;  s.  bei  Hib- 
beck  p.  196;  von  Turranius  wissen  wir  nichts  Näheres,  da  der  bei  Plinius 
Bist.  Nat.  IX.  5,  4  und  XVIII.  7,  15  genannte  Turaniusy  welcher  über  Fische 
und  Naturgegenständc  geschrieben  haben  soll,  doch  wohl  von  diesem  Dichter 
verachieden  ist. 

19)  Vergl.  Ovid.  Trist.  U.  553  ff.  und  V.  7,  27. 

20)  Qnintil.  Inst.  Or.  X.  1,  98:  „Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere, 
iinantnm  ille  vir  praestare  potuerit,  si  ingenio  suo  (temperare)  imperare  quam 
iadnlgere  malnissef*.  Dialog,  de  orut.  s.  causis  cor.  eloq.  12.  Vergl.  Bur- 
nann  ad  Antholog.  Lat.  I.  p.  228.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  p.  96, 
103.    Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  99. 

21)  Jedenfalls  scheint  dieser  Cento  vor  Tertullian  zu  fallen,  der  dessel- 
!)en  (De  pracscriptt.  haerett.  cp.  39,  welche  Schrift  kurz  vor  200  p.  Chr.  fÄllt) 
zedenkt;  indessen  ist  die  Schreibung  des  Namens  nicht  ganz  sicher.  Ein  Ab- 
imck  bei  Bnrmann  Anthol.  Lat.  I.  Ep.  178,  bei  H.  Meyer  Anthol.  Lat. 
Ep.  285  nnd  im  Pariser  Abdruck  der  Poett.  Latt.  von  Wernsdorf  T.  VII. 
>.  441,  fo  wie  bei  Bothe  Poett.  Scenicc.  Vol.  V.  p.  289  ff. 
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22)  Horat.  Od.  II.  1,  9.  Sat.  I.  10,  43  mit  den  alten  SchoUen.  Virgfl. 
Eclog.  III.  84,  VIIL  9  mit  den  alten  und  nenen  Auslegern.  VergL  andi 
Manso  verm.  Aufsätze.  S.  53  S.  Eckhard  Comment.  de  Asinio  Pollione  §.  27 
p.  39  sq.  Thorbecke  De  AsinH  PoUionis  rita  et  stndiis  (Lugd.  Bat.  1820.  8.) 
p.  125  ff.  Weichert  a.  a.  O.  p.  148  ff.  Die  Stelle  des  DiaL  de  oratt.  s.  in 
not  24. 

23)  Dial.  de  oratt.  21 :  „Asinins  qnoque,  qnamqnam  propioribns  tempori- 
bns  natuf  sit,  videtnr  mihi  inter  Menenios  et  Appios  stnduisse;  PaeoTinm 
certe  et  Attium  non  solum  trag^ediis  sed  etiam  orationibns  suis  expreasit: 
adeo  durus  et  siccus  est.**  VergL  ausser  den  not.  22  cidrten  hier  noch 
Regel  a.  a.  O.  p.  49.     Welcker  (Rh.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1421  sqq. 

24)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  98,  nachdem  er  von  PaeuYins  und  Attins 
gesprochen,  lässt  dann  die  Worte  folgen:  „Jam  Varü  Jl^festes  cnilibet  Ghrae- 
corum  comparari  potest'*  Dialog,  de  oratt.  12:  „Nee  ullus  Asinii  ant  Mes- 
salae  über  tarn  illustris  est  quam  Medea  Ovidü  aat  Varü  Thftstet,"'  Philar- 
gyr.  ad  Virg.  Eclog.  VIII.  10:  —  j^Varium^  cujus  exstat  tragoedia  TTi^eaCst, 
Omnibus  tragicis  praeferenda."  S.  Welcker  p.  1427  ff.  In  einer  Handschrift 
des  VIII.  oder  IX.  Jahrhunderts  zu  Paris  findet  sich  folgende  in  d.  Biblioth. 
de  r^cole  d.  Chart.  I.  p.  52  (und  darnach  von  Schneidewin  im  Rhein.  Mos. 
1842  p.  106  ff.  1843  p.  638)  bekannt  gemachte  Noüz:  „Lucius  Vartos  eog- 
nomento  Rufiis  Thjesten  tragoediam,  magna  cnra  absolutam  post  Actiacam 
victoriam  Augusto  (reduco)  ludio  ejus  in  scena  edidit  Pro  qua  fabula  sester- 
tium  deciens  accepit**  Sonach  wflrde  das  Stück  725  n.  c.  (29  a.  Chr.)  bei 
den  Spielen  zur  Feier  des  Siegs  bei  Actinm  zur  Aufftlhrnng  gekommen  und, 
wenn  wir  dem  Zeugniss  des  Philargjrius  trauen  dürfen,  noch  im  vierten  Jahr> 
hundert  christliche^  Zeitrechnung  vorhanden  gewesen  sein.  VergL  auch  Rib- 
beck a.  a.  0.  p.  347. 

25)  S.  Schneidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  I.  p.  106  ff.  110. 

26)  VergL  das  alte  Scholium  zu  Virgil  Eclog.  III.  17  und  Heyne  ad  Do- 
nati  Vit.  Virgil.  21,  30.  S.  auch  Lange  Vindicc.  p.  11.  Das  einzige  Frag- 
ment aus  dem  Tbyestes  bringt  Quintilian  Inst.  Or.  III.  8,  45,  einige  andere 
Verse  aus  unbekannten  Dramen  s.  bei  Ribbeck  S.  195. 

27)  S.  oben  not.  10  die  Scholien  zu  den  horazischen  Stellen. 

28)  In  den  zu  Paris  1788  und  Utrecht  1789  8.  erschienenen  Iconei. 
S.  auch  Tragoedia  vetus  Latina  Tereus  dcperditarum  XV.  Soror.  ed.  D.  Ch. 
Grimm.   Annaberg.  1790.  8. 

29J  Unter  dem  Titel:  Progtie  tragoedia  nunc  primum  edita.  In  Academia 
Veneta.  1558.  4.  Den  Betrug  entdeckte  zuerst  Morelli  und  machte  ihn  in 
einem  Schreiben  an  Villoison  bekannt.  Venet.  1792  und  in  Jac.  Morelli  Epist 
Septem  variac  eruditionis.  Patav.  1819.  8.  p.  7—12.  Vei^l.  auch  Harles. 
Suppl.  ad  brev.  Notit.  I.  p.  494  ff.  Chardon  de  la  Rochctte  M^ang.  de 
Cridq.  et  de  Philolog.  T.  UI.  p.  318  sqq.  Rciffenberg  Archiv  pour  Thistoire 
civile  et  litcr.  de  Pays-bas  1827.  Octob.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cass. 
carmm.  p.  118—120.  Nach  W.  Braun  (Die  Tragödie  Octavia  u.  s.  w.  S.  66) 
wäre  dies  Stück  nach  dem  Tbyestes  des  Seneca  bearbeitet. 

30)  De  ling.  Lat.  V.  §.  57.  VergL  übrigens  K.  0.  Müller  Etrosk.  IL 
S.  281. 


§.  60  b. 

In  der  Zeit  nach  Augustus  finden  wir  unter  Tiberius  mit 
Lob  genannt  den  Mamercui  Aemäius  SeaunUf  in  dessen  Tra- 
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idie  Atreus,  Tiberius  Anspielungen  auf  seine  Person  zu  fin- 
sn  ^ubte,  wdche  dem  Dichter  das  Leben  kosteten,  indem 
'  durch  einen  freiwilligen  Tod  einer  schweren  Anklage  und 
emrtheilung  sich  entzog  ^) ;  femer  den  P.  Fomponim  Secun" 
18*),  welcher  30  und  42  p.  Chr.  Consul  war  und  um  60  p.  Chr., 
ie  man  vermuthet,  starb.  Er  wird  von  Quintilian^)  als  der 
ile  Tragiker  seiner  Zeit  bezeichnet,  und  auch  von  Andern  ^) 
khinlich  erwfthnt;  von  seinen  Werken  hat  sich  aber  Nichts 
ihalten  als  die  Namen  einiger  Dramen  (Aeneas,  Armorum 
diciom,  Atreus)  und  einige  Verse*);  gelehrte  Bildung  und 
ne  glanzvolle  Darstellung  scheint  hiernach  das  Charakte- 
idflche  seiner  Poesien  gewesen  zu  sein.  Auch  Curiatiua  Ma" 
mu8^)y  der  sich  von  rednerischen  Studien  der  tragischen 
oene  zuwendete,  wird  gerühmt,  seine  uns  freilich  nur  noch 
sm  Namen  nach  bekannten  Stücke:  Thjestes,  Medea,  Cato, 
^mitios,  Nero^),  lassen  auch  auf  eine  Behandlung  vater- 
mdischer  StofiPe  schliessen,  und  machen  es  glaublich,  dass  er 
er  von  Dio  Cassius^)  bezeichnete  Sophist  Matemus  ist,  der 
ie  freimüthige  Sprache  seiner  Poesie  mit  dem  Tode  unter 
^omitian  büssen  musste.  Ein  tragischer  Dichter,  Scaeva  Me^ 
ior,  den  J.  Scaliger  zum  Verfasser  der  Octavia  des  Seneca 
liehen  will,  wird  von  Martialis')  als  einer  seiner  Zeitgenos- 
m  genannt;  ein  anderer,  gar  nicht  weiter  bekannter  Tragi- 
er  und  Lyriker  Varro  kommt  ebendaselbst  vor^^),  dessglei- 
lien  I\ieca  und  Bassua^^);  ob  Antumts  Camutusy  der  bekannte 
toieche  Philosoph,  auch  als  Tragödiendichter  genannt  werden 
ann,  scheint  sehr  ungewiss  ^');  seine  beiden  Schüler  IaacG'- 
U8  *')  und  Persius  ^*)  scheinen  gleichfalls  mit  der  tragischen 
^oesie  sich  beschäftigt  zu  haben ;  von  jenem  wird  eine  Medea, 
on  diesem  eine  Praetexta  angeführt.  Eine  Tragödie  des 
iaiku^  Agave,  nennt  Juvenalis  ^^),  aus  dessen  Satiren  ^*)  uns 
uch  noch  die  Namen  einiger  anderen  Dichter  bekannt  sind: 
^aedusj  Faustus^  liubrenua  Lappci.  Sehr  zweifelhaft  und  un- 
:ewis8  ist  Rutüius  Geminua  ^^),  unter  dessen  Namen  eine  Tra- 
;ödie  Astyanax  angeführt  wird;  und  eben  sa  ungewiss ^^), 
ras  von  tragischen  Poesien  einiger  rOmischen  Kaiser,  eines 
VerOf  Taus  und  L,  Annius  Verus  vermuthet  wird. 
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1)  S.  Tacit.  Ann.  VI.  29   mit  den  Aaslegern.    Dio  Ctss.  LVHI.  84. 

2)  Cn'nit.  de  poett.  Latt.  cp.  59.  Gjrald.  Diall.  p.  425  ff.  Opp.  Lipaot 
ad  Tacit.  Ann.  XI.  13.  Maffei  Veron.  illustr.  II.  p.  48.  J.  Fr.  Ueimertoa: 
De  vita  Terentiani  Comm.  I.  (Xemgo7.  1808),  insbesondere  §.6  p.  11  ff. 
§.  16  p.  38.  Mast  in  der  Uebersetsung  der  Schrift  De  oratt.  p.  159  ff.  Botht 
Fragmm.  Tragicc.  p.  263  ff.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1440.  Borghesi  im  Bnlle- 
tino  del  Instit.  Archeol.  1848  p.  41—48.  Beruh.  Schmidt  im  Rhein.  Mos. 
N.  F.  XVI.  p.  592  ff: 

3)  Inst.  Orat.  X.  l  §.98,  wo  unmittelbar  an  das  Lob  des  Thyestes 
(s.  §.  60  a.  not.  24)  die  Worte  sich  anschliessen :  „Komm  quos  Tiderim,  loage 
princeps  Pomponws  Seeundus,  quem  senes  pamm  tragicum  pntabant,  eruditione 
ae  nitore  praestare  oonfitebantur.''  Vergl.  auch  VIII.  3  §.  81.  DiaL  de 
oratt.  13.    B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  588  ff. 

4)  So  bei  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  18,  19.  XIII.  26,  12.  XIV.  6,  4.  Bei 
dem  jüngeren  Plinius  Epist.  VII.  17  wird  er  als  tragoediarum  scriptor  be- 
zeidmet,  und  Epist  III.  5  wird  eine  Schrift  des  älteren  Plinius  erw&hnt: 
„de  vita  Pomponi  Secundi  duo  (Hbri),  a  quo  singulnriter  amatus  hoc  memo- 
ria« amid  quasi  debitum  mnnus  explevit.^  Dass  seine  Tragödien  aufgeführt 
wurden,  lassen  des  Tadtus  Worte  (Ann.  XI.  13:  „is  carmina  scenae  dabat**) 
vermuthen. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  O.  p.  273,  bei  Ribbeck  p.  197  ff.  Ein  in  einer  Ber- 
ner Handschrift  des  Lucanns  befindliches  Gedicht  mit  der  Aufischrift  Orestes 
Tragoedia  aus  tausend  Hexametern  will  Leland  (s.  Sccbode  krit.  BibUoth. 
1829.  Nr.  61  p.  244)  fQr  ein  Werk  des  Pomponius  halten,  was  wir  jedoch 
sehr  bezweifeln.  S.  jetzt  den  Anfang  dieses  mittelalterlichen  Products  in  Aug. 
Mai*s  Spicilcg.  Roman.  I.  p.  XXIV.  und  das  N&here  §.  113.  Unsicher  er- 
scheint es,  wenn  van  Hcusde  Epist.  ad  C.  Hermann  p.  36  dem  Pomponius 
dn  Drama  Mcu-syaa  beilegen  will,  das  eher  fQr  eine  Atellane  gelten  kann. 

6)  Er  ist  einer  der  WortfQhrcr  in  dem  Dialogus  de  oratt.  s.  de  cansis 
corrupt.  eloquent  S.  besonders  cp.  2  (mit  Uuperti's  Note)  3,  9.  Vei^l.  auch 
Gjrald.  a.  a.  O.  p.  437  sqq.  Jacobs  zu  Sulzer's  Theorie  der  seh.  Künste 
IV.  2  p.  338  ff.    Welcker  a.  a.  O.  p.  1460  ff. 

7)  Wenn  anders  nicht  mit  Welcker  (a.  a.  O.  p.  1463)  Domitius  Nero  als 
Ein  Stück  zu  betrachten  ist:  s.  die  Stellen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  2,  II. 
Dass  ihm  ausserdem  Fr.  Ritter  die  Octavia  des  Scncca  beilegen  will,  ist  oben 
§.  57  not.  22  berdts  erw&hnt  worden,  eben  so  Stahr:  Agrippina  S.  271  ff. 

8)  Dio  Cass.  LXVU.  12.     S.  oben  §.  57  not  22. 

9)  XI.  10  und  11  nebst  Sidonius  Apollin.  IX.  263;  vergl.  G.  J.  Voss, 
de  poett  Latt  cp.  3.  Bothe  a.  a.  O.  p.  269.  Lersch  im  Rhein.  Mus.  V.  2 
p.  311. 

10)  V.  31. 

11)  Martial.  XII.  94  und  V.  53. 

12)  Es  steht  nämlich  in  der  alten  Vita  Persii:  „nam  Comutus  illo  tem- 
pore tragicus  ftiit  sectae  poeticae,  qui  libros  philosophiae  reliquit'' :  eine  Stelle, 
welche  Reifferscheid  (Sueton.  Rcliqq.  p.  73)  für  eingeschoben  hält,  während 
Martini  De  Cornuto  p.  50  grammaticus  für  tragicus  lesen  will,  Osann  dagegen 
tragico  vorschlägt ;  s.  im  Philolog.  U.  p.  384  und  Prolegg.  ad  Comut.  p.  XXV. 
not.    Anders  Welcker  a.  a.  0.  p.  1456. 

13)  S.  die  alte  Vita  Lucani  p.  78  bei  Reifferscheid  a.  a.  O. 

14)  In  der  alten  Vita  Persii  (p.  74)  lieisüt  es  nämlich:  „Scripserat  in 
pueritia  Flaccus  etiam  praetextam  uescio** ,  wo  jedoch  Pithöus  und  jetzt 
auch   Reifferschdd  das  Wort  tutscio  ganz   weglassen,   das   Andere  in  Restio^ 
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Asdere  in  Vada  (Vesciam)  n.  s.  w.  yerwandolt  wissen  wollen;  s.  Herte  KU- 
oisch-philoL  Strei^ug  p.  27,  dem  C.  Hermann  Fraefat.  in  Fers.  p.  XI.  bei- 
tritt, nnd  vergl.  Ribt^k  a.  a.  O.  p.  351. 

15)  VII.  87,  wo  jedoch  Heinrich  und  Franke  (Exam.  critic.  Juvenal.  Vit. 
p.  197)  lieber  an  ein  PantomimenstQek  denken  wollen. 

16)  Sat  VIL  lÄ,  71.  Vergl.  auch  Unger  De  Valgio  p.  828.  Die  The- 
KW  des  Codrus  (ib.  I.  2)  war  ein  Epos,  aber  der  Ttl^huM  nnd  Oretiu  (ibid. 
L  5,  6)  offenbar  Tragödien. 

17)  S.  Fnlgentius  s.  t.  Suggrundar.  p.  389  sq.  Gerl.  nnd  vergl.  Lersch 
id  IWlgent.  p.  Si7  nebst  C.  Roth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1845  8.  609. 

18)  Vergl.  Bothe  a.  a.  O.  p.  265.  Lange  Vindicc.  p.  11.  Ueber  die 
Tragödie  und  deren  Stand  unter  Tiberius  und  seinen  Nachfolgern  s.  fLber- 
hanpt  Welcker  (Rh.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1437  ff.  1459  ff.  1467  ff. 


Capitel  III.    KomOdie. 

§.  61. 

Bei  der  Bildung  und  Entwickelung  einer  kunstniässigen 
Komödie  in  Rom  haben  im  Ganzen  dieselben  Ursachen  hem- 
mend eingewirkt,  welche  auf  die  Entwickelung  der  Tragödie, 
wie  wir  §.  48  gesehen,  einen  so  nachtheiligen  Kinfluss  ausgc- 
ftbt  haben  ^).  Indessen  ist  diess  doch  bei  der  KomOdie  nicht 
in  dem  Grrade  der  Fall  gewesen,  wie  bei  der  Tragödie.  Die 
Komödie  entsprach  weit  mehr  dem  nationellcn  Charakter,  der 
Bcbon  -frühe,  wie  wir  oben  §.  46,  47  gesehen,  in  dem  rohen 
Volks-  und  Lustspiel  der  Atellanen  und  der  Satura  sich 
gefiel  9  und  auch  nicht  davon  licss,  als  die  Einffihrung  des 
kanstmiflsigen  Drama's  der  Griechen  durch  denselben  Li- 
vius  Andronicus  erfolgte,  welcher  auch  die  Tragödie  einge- 
führt hatte  (s.  oben  §.  52).  Es  konnte  aber  bei  dieser  Ver- 
pflanzung der  griechischen  Komödie  um  so  weniger  von  der 
alteren  attischen  Komödie  die  Hede  sein,  als  der  enge  Zu- 
nmmenhang  derselben  mit  dem  ganzen  attischen  Staatswesen, 
die  politischen,  religiösen,  literarischen  Beziehungen  auf  be- 
stimmte 2ieitverhältnisse ,  selbst  abgesehen  von  dem  Chor, 
üeBB  amnöglich  machten.  Man  griff  daher  unwillkürlich  zu 
der  neueren  attischen  Komödie,  so  wie  späterhin  theilweise 
selbst  zu  dem  sicilisch-dorischen  Lustspiel')  und  suchte  die 
Stücke  eines  Menander,  Philemon,  Diphilus,  ApoUodorus  u.  A., 
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vielleicht  auch  mit  Zuziehung  des  Epicharmus  f&r  die  römische 
Bühne  in  einer  Weise  zu  bearbeiten,  die  schon  bei  dem  näch- 
sten Nachfolger  des  Livius  Andronicus,  Cneius  Nävius  *),  eine 
freiere  Richtung  und  das  Hereinziehen  vaterländischer  Stoffe 
vermuthen  lässt,  In  der  Folge  aber,  namentlich  bei  Plantus, 
durch  das  Einmischen  einzelner  romischer  Charaktere,  Sitten 
und  Zustände  des  römischen  Lebens,  eine  immer  mehr  natlo- 
nelle,  selbstständigere  Richtung  erhielt^),  was  um  so  eher 
möglich  war,  als  die  neuere  attische  Komödie  ihre  Stoffe 
nicht  aus  einer  dem  Römer  fremden  mythischen  Götter-  und 
Heroenwelt,  wie  die  Tragödie,  sondern  aus  dem  Leben  selbst 
genommen  hatte,  wie  es  in  Griechenland,  nach  dem  Unter- 
gang des  öffentlichen  Lebens  als  Privatleben  sich  gestaltet 
hatte,  und  demnach  Familien-  und  Intriguenstücke  bot,  welche 
sich  eher  zu  einer  Ucbertragung  eigneten,  und  bei  dem  all- 
gemeinen Charakter,  In  welchem  Alles  gehalten  war,  auch 
den  römischen  Verhältnissen  eher  angepasst  werden  konnten, 
dadurch  aber  das  Interesse  des  Publikums  eher  steigerten  als 
schwächten.  Es  erklärt  sich  daraus  der  Beifall,  den  die  Stücke 
des  Plautus  und  der  in  seiner  Art  und  Weise  dichtenden 
Nachfolger  auf  der  römischen  Bühne  selbst  bis  in  die  spätere 
Zeit  bei  den  Massen  fanden,  während  diejenigen  Stücke, 
welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Originale  hielten,  auch 
wenn  sie  sich  in  der  Behandlung  manche  Freiheiten  erlaub- 
ten, z.  B.  durch  Verbindung  oder  Verschmelzung*)  von  zwei 
Stücken  In  ein  einziges,  wohl  bei  den  höheren  Ständen  einer 
günstigen  Aufnahme  sich  erfreuten,  aber  den  gleichen  Bei- 
fall bei  den  Massen  nicht  fanden ,  welche  durch  nationale 
Stoffe,  oder  auch  durch  die  blosse  Schaulust  sich  mehr  an- 
gezogen fanden,  wie  das  Beispiel  des  Terentlus  zeigen  kann, 
dessen  Hecyra  bei  ihrer  ersten  Aufführung  unterbrochen  ward, 
indem  das  Volk  davon  lief,  um  Seiltänzer  und  Fechter  zu 
sehen  ^).  Der  Gegenstand  der  Komödie  war  allerdings  dem 
Kreise  des  bürgerlichen  Lebens  entnommen,  und  eine  Ver- 
wickelung herbeigeführt,  die  In  eine  Heirath  endigt,  durch 
welche  zugleich  eine  Versöhnung  der  Eltern  und  Söhne  und 
ein  Familienfest  herbeigeführt  wird :  die  auftretenden  Personen 
oder  Charaktere  sind  daher  meist  bejahrte,  sparsame,  oft 
mürrische  Väter  und  Onkel,  gegenüber  leichtfertigen  und  ver- 
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schwenderiachen  -Söhnen,  welche  in  ihrem  Verhalten  durch 
schlaue  Sclaven  unterstützt  werden  gegen  die  £ltem  und  oft- 
oials  in  koBtspieligc  Liebschaften  verfallen,  leichtfertige  Dir- 
nen und  Bordelwirthe,  Schmeichler  und  Schmarozer,  prahle- 
rische Soldaten  u.  dgl.  m.  ^).  Indessen  bei  all'  dem  Reiz,  den 
üe  Darstellung  solcher  Verhältnisse  mit  sich  brachte,  und 
lern  Eindruck,  den  sie  machte,  blieb  das  Ganze  doch  immer- 
lim  etwas  Fremdes,  welches  den  natürlichen  Wimsch,  auch 
las  heimische ,  rumiBch-italische  Leben  in  ähnlicher  Weise 
äburgestellt  zu  sehen,  um  so  mehr  hervorrufen  musste,  als  in 
len  Saturis  und  in  den  Atellancn  (s.  §.  46,  47)  bereits  ein 
einheimisches  Element  vorlag,  das  eigentlich  nur  einer  weiteren 
Mege  und  kunstgemässen  Ausbildung  (wie  diess  auch  später- 
bin durch  das  Medium  der  griechischen  Komödie  geschah) 
bedurfte,  um  aus  der  niederen  Sphäre  einer  regellosen  Volks- 
belustigung zu  einem  kunstmässig  gebildeten  und  durch  die 
Einheit  der  Handlung  abgeschlossenen,  wahrhaft  nationellen 
Lustspiel  erhoben  zu  werden.  So  machte  hier  der  National- 
cfaamkter  sich  weit  mehr  geltend,  als  in  der  Tragödie,  indem 
er  keineswegs  bei  der  reinen  Nachbildung  der  fremden  grie- 
chischen Stoffe  stehen  blieb,  so  sehr  auch  diese,  ^vie  es  scheint, 
bei  den  höheren  Ständen  Aufnahme  gefunden  hatten.  Der 
griechische  Stoff  konnte  hier  noch  weniger  als  in  der  Tra- 
gödie vorherrschend  und  bleibend  behagen;  man  griff  viel- 
mehr bald  nach  dem  Nationellen  und  suchte,  nach  den  vor- 
liegenden Mustern  der  Griechen,  die  volksthümlichen  Stoffe 
EQ  behandeln  und  so  ein  eigenes,  in  manchen  Beziehungen 
seihstständiges  nationelles  Drama  zu  schaffen,  das  nach  allen 
uns  darüber  zugekommenen  Nachrichten  einer  reichen  Ent- 
vrickelung  und  Entfaltung  sicli  erfreut  hat  und  eine  namhafte 
Literatur  aufweisen  kann,  die  freilich  für  uns  fast  ganz  unter- 
gegangen ist.  Wenn  nun  mit  dem  Ende  der  Republik  und 
Dodt  der  Regierung  des  Augustus  die  mehr  an  das  griechische 
sich  anschliessende,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstellende 
Komödie  (Comoedia  palliata)  immer  mehr  in  den  Hintergrund 
tritt,  so  scheint  dagegen  das  Volkslustspiel  (Comoedia  togata) 
in  seinen  verschiedenen  Richtungen  und  Vei*zwcigungen  sich 
zwar  mehr  ausgebildet,  aber  auch  mehr  der  niederen  Sphäre 
zugewendet  zu  haben,  wodurch  es  gewiss  an  innerem  Werthe 
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verlor  und  sdnem  Untergänge  oder  vielmehr  seinem  üeber- 
gang  in  ein  blosses  Geberdenspiel  mit  Musik  und  Tanz  ent- 
gegen eilte,  wie  dies  ja  auch  bei  der  Tragödie  im  Ganzen  der 
Fall  gewesen  ist®). 

1)  Vergl.  ausser  dem  §.  48  not.  3  angcf&hrten  hier  insbesondere:  Cnnsas 
nonnnllas  neglectae  apud  Romanos  comoediae  Graecorum  vett.  et  med.  ex 
ipsa  civitatis  Bomanae  forma  cniere  conatns  est  Bugge.  Christian.  1888. 
K.  Zimmer:  , Warum  ging  dem  rOmischen  Volk  in  der  dramatischen  Poesie 
and  in  der  komischen  insbesondere  Originalität  nnd  classische  Ausbildung 
ab?*  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  V.  2  p.  226  ff.  —  Ansserdem  yergL 
im  Allgemeinen:  L.  Vaucher  Diss.  sur  la  com^die  Latine.  Gen^ve.  18S9.  8. 
J.  H.  Neukirch:  De  fabula  togata  Romanorum.  Accedunt  fabularr.  togatt. 
reliqniae.  Lips.  1833.  8.  J.  H.  Hobroann:  De  comoedia  Graeca  et  Bomana, 
item  de  Terentii  comocdlis.  Amberg.  1839.  8.  Pasqualo:  „Plauto  e  la  come- 
dia  Italiana''  in  der  Rivista  Italiana  (1864)  Nr.  210,  213,  216,  219.  (1865) 
Nr.  223,  225,  228. 

2)  Piautas  sagt  selbst  in  dem  Prolog  zu  den  Menaechmi  Vs.  7:  „Atqne 
hoc  poetae  faciunt  in  comocdiis:  omncs  res  gestas  esse  Atbenis  aatumant, 
quo  illud  Graecum  videatur  magis:  ego  nnsquam  dicam,  nisi  ubi  factum  did- 
tur.  Atque  adeo  hoc  argumentum  ffraeciggat,  tarnen  non  attidsscUj  yernm  «üoe- 
lissaL*'*^  Wegen  Epicharmus  s.  unten  §.  70.  Es  mag  übrigens  diese  Be> 
nutzung  der  sidlisch- dorischen  KomOdie  weniger  auf  den  Inhalt  nnd  Gegen- 
stand des  Stückes,  als  einzelne  Possen,  Witze,  bnrleske  Parodien  n.  dgl.  sieh 
bezogen  haben,  schon  um  des  von  der  attischen  neueren  Komüdie  so  ver* 
schiedenen  Charakters  derselben ,  der  eine  Uebertragung  auf  die  römische 
BfÜine  in  gleicher  Weise  kaum  verstattete.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
der  sicilischen  Komödie  durch  Plautus  bezweifelt  Ladewig:  Ueber  den  Canon 
des  Vulcatius  Sedigitus  (Neustrelitz  1842.  4.)  S.  26.  Eine  Zusammenstellung 
der  von  römischen  Dichtern  nach  den  Meistern  der  griechischen  neueren  Ko- 
mödie bearbeiteten  Stücke  gibt  Deycks  in  dem  Ind.  Loctt.  von  Münster  1865 
p.  5  ff. 

3)  S.  unten  §.  64  not.  2  ff. 

4)  S.  insbesondere  W.  A.  Becker:  Vindiciac  comoediae  Romanae  in  Des- 
sen: De  comicc.  Romm.  fabb.  maximo  Plautinis  Quaestioncs  (Lips.  1837.  8.) 
p.  53  ff.  gegen  v.  Raamer's  hartes  Urthcil  (Berl.  Acad.  Schrift.  1828  p.  181  ffl) 
über  die  Unselbstständigkeit  der  römischen  Komiker,  welche  blos  sclavisch  die 
Griechen  nachgeahmt.  S.  auch  G.  A.  Schröder:  De  Romm.  moribus  palh'atae 
fabulae  immixtis.    Marienwerder  P.  I.  1833.  IL  1837.  IIL  1853.  4. 

5)  Das  sogenannte  contaminare:  ein  Ausdruck,  in  welchem  jedenfalls  ein 
Tadel  über  das  Ungehörige  und  Nachtheilige  einer  solchen  Verbindung  liegt, 
welche  vielmehr  anf  ein  Durcheinanderwerfen  einzelner  Sceneu  von  zwei 
Stücken  zu  einem  einzigen  hinausläuft,  wie  diess  schon  nus  den  Worten  des 
Terentins  im  Prolog  zur  Andria,  in  welchem  Stück  er  zwei  Stücke  des  Mc- 
nander  auf  diese  Weise  zu  Einem  vereinigt  hatte,  hervorgeht,  Vs.  15,  16: 
„Id  isti  (die  Gegner^  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant,  contaminari  non 
decere  fabulas**;  s.  auch  Prolog,  z.  Heautontimor.  17.  Dass  die  innere  Ein- 
heit eines  Drama's  bei  einer  solchen  Verschmelzung  nicht  gewinnen  konnte, 
liegt  zu  Tage:  daher  auch  wohl  die  Klage  der  Gegner  des  Dichters,  üeber 
diese  Contaminatio  s.  Böttiger  Opuscc.  p.  236  und  mehr  bei  W.  H.  Granert 
Histor.  nnd  philol.  Analekten  (Münster  1833)  S.  116-207  und  dagegen 
J.  Könighoff:  De  ratione,  quam  Tcrentius  in  Fabb.  Graccc.  Latine  conver- 
tendis  secutus  sit  P.  1  (Colon.  1843.  4.)  p.  29.  Vcrgl.  auch  Ladewig  a.  a.  O. 
p.  27   und  s.  jetzt  Deycks  in  dem  Index   Loctt.   von  Münster  1865.  4.  p.  14 
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is  17,    der   an   dem  in   corUaminare  liegenden   Begriff  der  YerBchlimmcrnng 
Ines  Gegenstandes  mit  liecht  festhalt. 

6)  S.  Tcrent.  Prolog.  Hecyr.  II.  25  ff.  und  llorat.  Epp.  II.  1,  185  ff.: 
i  discordet  eques,  media  inter  carmina  poscnnt  ant  nrsum  ant  pngilcs :  his 
am  plebecnla  gaudet. 

7)  Bei  Appvlejns  in  einer  Stelle  der  Floridd.  LiU.  III.  16  p.  €4  Oud. 
der  p.  20  ed.  Krüger  wird  folgende  Zusammenstellung  diener  Charakterrollen 
rgeben:  „nee  eo  minns  et  leno  pcrjnrus  et  aroator  fervidus  et  servnlns  calH- 
■•  et  amica  illndens  et  nxor  iuhibens  et  matcr  indnlgens  et  patruus  olijur- 
ator  et  sodaUs  opitulator  et  miles  procliator  scd  et  pamsiti  edaces  et  paren- 
M  tenacea  et  merctrices  procaces.*"  Daher  auch  bei  Ovidius  Amorr.  I.  15,  17: 
dun  ikllax  serms,  dunis  pater,  improba  Icna  vivent  et  meretrix  bUnda,  Ite- 
aadraa  erit** ;  s.  auch  Terent.  Prolog,  in  Eunnch.  36  ff.  Ein  Hehreres  8.  bei 
Tadittnurh  im  Athenäum  I.  l  p.  161  ff.  mit  besonderer  Bcziehnng  anf  Plan- 
it  8.  16S  ff.  Manr.  Meyer:  Etudcs  sur  le  th^tre  Latin.  Paria  1847.  8. 
''eq^  no^  O.  Ribbeck:  Ueber  die  mittlere  und  neuere  Attische  Komödie. 
•«ipi%  1857.  8.  und  Mommsen:  ROmisch.  Qesclücht.  I.  p.  909  ff.  viert.  Ausg. 

8)  In  Bezug  auf  diesen  Verfall  der  Komödie  und  Oberhaupt  den  Mangel 
u  Ansbndung  nnd  Feile,  der  sich  namentlich  in  der  Bearbeitung  des  natio- 
alcB  Lustapiels  kundgab,  mag  wohl  Quintilian  Instit.  Orat.  X.  1 ,  99  be- 
«Bpten :  „in  comoedia  maxime  clcMd{cainus^\  wfihrend  selbst  Über  die  dem  Mc* 
ander  und  andern  Meistern  der  neueren  attischen  Komödie  nachgebildeten 
Mckc ,  also  über  die  Palliaten ,  Gollius  kein  günstiges  Urtheil  fällt ,  wenn 
laa  sie  mit  ihren  Originalen  vergleiche;  dcun  er  schreibt  Noctt.  Att.  II.  23: 
sed  eirim  ai  conferas  et  componas  Graeca  ipsa,  undo  illa  venemnt  ac  singula 
onddeniie  atque  apte  juuctis  et  altemis  Icctionibus  committas,  oppido  quam 
attn  aique  tördert  incipiunt^  f/tute  Latlna  sunt:  ita  Grctecorum,  t/ueu  aeintUari 
tfmkfermitij  /aoetiit  aique  Uimiuibns  obsolescunt,"  Wenn  aber,  wie  wir  aus  liora- 
ius  (Sat.  I.  4,  45,  vergl.  Cicer.  Orat.  20)  ersehen,  in  der  römischen  Welt 
ririLUch  die  Fnige  aufgeworfen  worden,  ob  die  Komödie  überhaupt  ein  Gc- 
icht  sei  oder  nicht,  weil  Kraft  und  feuriger  Aufschwung  weder  in  Worten 
lOch  Gedanken  sich  zeige,  sondern  nur  ein  reiner  Gesprächston,  der  nur  den 
geregelten  Taet,  das  Versmaass,  vor  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
«ranshAbe ,  so  mag  diess  wohl  znniU^hst  nur  auf  die  Form  sich  beziehen  und 
en  Ton,  welche  die  Komödie  in  ihrer  Entwickclung  als  niederes  Volks-  und 
«Bitspiel  in  Rom  angenommen  hatte,  wo  sie,  auf  alle  eigene  dichtcritiche  Er* 
ndnng  verzichtend,  nur  als  Nachahmung  dessen,  was  die  Wirklichkeit  des 
lebcas  bot,  erschien,  und  daher  auch  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
afnahm,  ohne  allen  höheren  poetischen  Schwung  und  Ausdruck.  So  wird 
neb  hier  der  Standpunkt  der  griechischen  Kunstbildung,  der  zu  der  Zeit  des 
loratios  vorherrschte,  zu  berücksichtigen  sein.  Wie  Horutius  selbst  von  der 
LomOdie  denkt  und  welche  Forderungen  er  an  dieselbe  stellt,  ergibt  sich  ans 
^pist.  I.  S,  168  ff. 


§.  62. 

Wenn  demnach  in  der  römischen  Komödie  sich  ein  zwei- 
acher  Hanptunterschied  machen  läset,  so  treten  uns  noch 
nnige  andere  Unterschiede  und  Unterabtheilungen,  zunächst 
les  volksthrimlichen  Lustspiels  entgegen*),  die  uns  wenigstens 
leweisen  können,  dass  hier  eine  grossei-e  Entwickclung  und 
^^fl^e  des   Drama's  stattgefunden   hat,   als  in   der  Tragödie. 

16* 

I 
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Die  griechische  Stoffe,   griechisches  Leben  und  Sitte  darstel- 
lende Komödie  9   welche   die  Meisterwerke   der  neueren   atti- 
schen Komödie  in  meist  freieren  Ueberarbcitungen   in  Rom 
eingeführt  hatte,  kommt  unter  dem  Namen  der  Comoedia  pal^ 
liata  (nach  dem  griechischen  Pallium,  welches  die  darin  auf- 
tretenden Personen  trugen),   auch  manchmal  kurzweg  unter 
dem  Namen  Comoedia  vor^):  als  genüge  der  griechische  Aus- 
druck, fbr  den   die  römische  Sprache   den  Ausdruck  /ahdOf 
insbesondere  vom  vaterländischen  Schauspiel  gebrauchte.  Wenn 
in  dieser  Komödie,    wie   wir  sehen   werden,    auch   römische 
Sitten  und  Charaktere  unter  fremdem  Namen  dargestellt'*)    i 
und  selbst  Scenen  und  Bilder   des  römischen  Lebens    einge-    . 
fügt  wurden  *  ^) ,  so  dient  dagegen  für  das  römische  Zustände, 
römische  Sitten  vorzugsweise  darstellende  und  römische  Stoffe 
ausschliesslich  behandelnde  Drama  der  Ausdruck  togaia^)^  der 
im   weiteren  Sinne   des  Wortes,  und  nicht  blos  auf  die  Ko-    : 
mödie  beschränkt,    auch    auf  diejenige  Tragödie    übertragen 
werden  kann  *),  welche  (s.  oben  §.  48  not.  15)  römische  Stoffe,    . 
aus  der  früheren  Geschichte  Rom's  entnommen,  zu  behandeln 
angefangen  hatte,  und,  weil  die  darin  auftretenden  Hauptper- 
sonen das  Kleid  der  höheren  Stände  Kom's,  insbesondere  der    i 
höheren  Magistrate  trugen,  speciell  mit  dem  Namen  der  prae'    . 
texta  s.  praetexiaia  (fabula)  bezeichnet  wird  ^),  wodurch  sie  der    , 
crepidata^)    oder    der   griechischen    Tragödie    gewissermassen    ? 
entgegengestellt  wird.     Als   eine  Abart  der  griechischen  Ko-    § 
mödie,   jedoch    mit  einer,    wie  es  scheint,    schon   italischen    f 
und  nationellen  Färbung   erscheint  die  Rkwähonka'') ^   welche    i 
von  der  Hilarotroffoediay   die   man   mit  der   römischen   Tragi'    % 
comoedia  j   wie   sie  uns   in  dem  Amphitruo   des  Plautus  ent-    • 
gegentritt®),    in    Verbindung    gebracht    hat    (s.    unten    §.  68    . 
not  3),   nicht  verschieden  ist,   und   aus   dem  gonusssüchtigen    ■- 
und   frivolen  Tarent,   aus   dem  ja  den  Kömern   durch   Livius    - 
Andronicus    überhaupt   das   kunstmässige  griechische   Drama    . 
zugekommen  war  (s.  §.  52),  nach  Rom  verpflanzt  ward.    Es    ; 
bestand  aber  diese  Gattung  des  Drama®),    welches  nach  sei-    ; 
nem  Erfinder  Rhinthon  auch  dessen  Namen  erhielt,  in  einer   ^ 
Art  von  Carricatur  und  Parodie  des  ernsten,  aus  der  Götter-    : 
und  Heroenwelt  entnommenen  Inhalts  der  Tragödie,  verbun- 
den mit  Possen,  Scherzen,   wie  sie  der  heitere  Italiener  liebt 
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Zu  dem  römischen  Nation  allustspiel  oder  der  togata  im 
weiteren  Sinne  des  Worts  gehörte  jedenfalls  die  von  Me- 
liBsus,  einem  Freigelassenen  des  Mäcenas  und  Aufseher  der 
octavianischen  Bibliothek ,  erfundene  irabeata  *^) ,  in  welcher 
die  auftretenden  Personen  mit  der  trabea,  einem  Festkleid, 
das  besonders  die  Kitter  bei  feierlichen  Aufzügen  trugen ,  be- 
kleidet waren,  f&r  die  höheren  Stände,  wie  man  daher  ver- 
mathen  pag,  zunächst  bestimmt  und  aus  deren  Leben  ihre 
Stoffe  nehmend;  femer  die  tabernanna  ^^) y  welche,  ihrem  Na- 
men nach,  sich  an  die  Darstellung  der  niederen  Sphären  des 
rönuBohen  Volkslebens,  wie  es  sich  in  den  Tavernen  darstellt, 
hielt  und  diese  Richtung  des  Volkslebens  repräsentirte,  dessen 
verschiedene  Zustände  und  Richtungen  im  Allgemeinen  in  der 
togata  ihre  Beachtung  fanden  ^^.  Es  lassen  sich  auch  die 
Aldlanen  (s.  oben  §.  46)  hierher  ziehen  ^^),  in  so  fem  sie  später 
one  grössere  Ausbildung  und  Ent^vickelung  erhielten,  welche 
M,  auch  mit  Beibehaltung  ihres  ursprünglichen  Charakters 
and  ihrer  besondern  Eigen thQmlichkeiten,  der  togata  annäherte 
nnd  mit  dem  Nationallustspiel,  allerdings  als  eine  besondere 
Axt  oder  Zweig  desselben,  in  Verbindung  bringen  lässt.  Ins- 
besondere aber  kommt  hier  noch  in  Betracht  der  Mimus 
(a.  §.  81  fF.)  als  eine,  wenn  auch  mit  einem  allgemeinen  griechi- 
schen Namen  bezeichnete,  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
hervortretende  Art  eines  national-römischen  Lustspiels  **),  wel- 
ches in  der  Nachahmung  von  Gegenständen  des  gewöhnlichen 
Lebens  sich  gefiel  und  Bilder  desselben  zu  geben  suchte;  in 
diese  Gattung  des  Lustspiels  gehört  auch  die  sogenannte  (fa- 
bula)  riciniata^^)^  nach  dem  ricinium  oder  kleinen  Mäntelchen, 
welches  die  darin  auftretenden  Personen  trugen,  wie  die 
ptanipedia  odev  plunipes  (mimus^^),  in  welcher  die  auftretenden 
Personen  ohne  alle  Fussbedeckung  waren,  sondern  mit  blos- 
sem Fusse  erschienen,  vielleicht  um  in  dem  Tanze,  der  mit 
dem  Mimus  verbunden  war,  dadurch  erleichtert  zu  sein.  Dass 
das  Drama  satyricum  der  Griechen  auch  nach  Rom  verpflanzt 
worden  *^),  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  erweis- 
bar, von  den  Atellanen  aber  ist  dasselbe  jedenfalls  ganz  zu 
unterscheiden,  bei  aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  *®). 


246  Verschiedene  Arten. 

1)  Hanptschrift  dftrflber  ist  die  im  vorigen  §.61  not.  1  angef.  Ton  Neokirch, 
nebst  H.  G.  Fahl:  De  fab.  Komann.  paJliata  et  togata.  (Berolin.  1841.  8.) 
Die  lateinischen  Grammatiker  enthalten  darüber  mehrfache,  znra  Theil  ver- 
stflüQomelte,  widersprechende  und  irrthünilicho  Bestimmungen.  Die  Haiiptstelle 
bei  Donatne  ad  Terent.  fabb.  p.  XXXI.  Zenn.  lautet:  y,Falnila  generale  nomcD 
est,  ejus  duae  primae  partes  sunt,  Tragoedia  et  Comoediok.  Si  Latina  ar^- 
mentatio  üt,  praetexiata  dicitnr.  Comoedia  autem  mnltas  species  habet.  Amt 
enim  paüiaia  est,  aut  togata^  aut  tabemaria,  aut  cUeUana,  aut  jHttnus,  aut  rhuf 
thonica,  aut  planipedia,  —  Comoediarum  formae  sunt  tres:  Paüiaiae  Graecnm 
habitum  fsrentes,  quas  nonnnlli  tabemarias  vocant;  Togaiae  juxta  fonnaa 
personarum,  habitum  togarum  desidcrantes ;  Atellanae  salibus  et  jocis  compo- 
sitae,  quae  in  se  non  habent  nisi  vctustam  elegantiam.**  S.  ebendaselbst 
Eoanthius  (p.  XXIX.  ed.  Zeun.):  r,l\\ud  vero  tenendnm  est,  post  W«i-  Mmf^f- 
diu»  Latinos  multa  fabularum  gcnera  protulisse:  ut  Togatas  a  scenicis  atqoe 
argumentis  Latinis;  Prtietextafas  a  dignitate  personarum  et  Latina  historia 
(b.  unten  not.  5);  Atellanaa  a  civitute  Campaniae,  nbi  actitatae  sunt  plurimae; 
Rhmtkonicas  ab  auctoris  nomine;  2'abemarias  ab  humilitalc  argumenti  et  styli, 
Mimos  ab  diutnma  imitatione  vilinm  renim  et  levium  personarum.''  VergL 
damit  Diomed.  UI.  p.  486  sq.  Putsch,  (p.  489  Keil).  J.  L.  Lydut  de  Ma- 
gistratt.  Bomann.  I.  40  nebst  den  Erörterungen  dictier  Stellen  bei  Osann 
Analectt.  criticc.  p.  68  ff.  Beuvens  Collcctan.  literar.  cp.  IV.  §.  2  p.  81  ff. 
J.  3  p.  31  ff.  Lange  Vindicc.  etc.  p.  51  ff.,  vergl.  mit  Flögel  Gesch.  der 
komischen  Literat.  IV.  Si.  93  ff.  und  insbesondere  Ncuklrch  p.  13  ff.  29  ff 
56  ff.  Von  den  älteren  vorgl.  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  VI.  p.  328.  G.  Opp. 
G.  J.  Voss.  Instit.  poet.  II.  17  §.  2  sq.  J.  C.  Scalig.  Poetic.  I.  7.  Ferrari 
de  re  vestiar.  II.  4,  1. 

2)  S.  Bothe  Fragg.  Comicc.  Latt.  p.  156  not.  Neukirch  p.  21 ,  22. 
Pahl  p.  10. 

2  a)  Diess  erkennt  selbst  Cicero  an ,  wenn  er  in  der  Rede  pro  8.  Roado 
Amerino  16  §.  47  sagt:  —  „(quum)  certe  ad  rem  nihil  intersit,  utrum  hune 
ego  comicum  adolescentem  an  aliquem  ex  agro  Vejente  nominem.  Etenim 
haec  conficta  arbitror  a  poetis  esse ,  ut  effictos  nostros  mores  in  alienis  per- 
sonis  expressamque  imaginem  [nostram]  vitae  quotidianae  yideremus.^ 

2  b)  Es  lassen  sich  daher  auch  in  dieser  Comoedia  palliata  Unterschei- 
dnngen  machen,  je  nach  dem  höheren  oder  geringeren  Anschlnss  an  die 
griechischen  Vorbilder;  nur  wird  man,  da  hier  die  Individualität  des  römi* 
sehen  Dichters,  so  wie  der  Geschmack  und  die  Theilnahme  des  römischen 
Publikums  vielfach  in  Betracht  kommt,  keine  förmlich  abgegrenzte  Arten  oder 
Gattungen  der  Comoedia  annehmen  dürfen.  Sonst  kann  man  mit  Ladew% 
(Ueber  den  Canon  d.  Vulcat.  Sedigit  S.  3  ff.  11  ff.)  allerdings  solche  Dich- 
ter unterscheiden,  die  sich  streng  an  die  griechischen  Vorbilder  hielten  nnd 
diese  wiedergaben,  von  solchen,  welche  davon  mehr  oder  minder  abweidien, 
sich  Einschiebsel  oder  Umwandlungen  griechischer  Sitten  und  Charaktere  in*8 
Römische  erlaubten,  oder  ans  zwei  griechischen  Stücken  Eins  fertigten,  oder, 
indem  sie  nur  die  Anlage  aus  dem  fremden  Original  nahmen,  in  der  Ans- 
f&hrung  mit  völliger  Freiheit  verfuhren.  Vergl.  auch  Deuselben  in  d.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  m.  p.  178  ff. 

3)  VergL  not.  1  und  Diomed.  III.  a.  a.  O. :  „to^atoe  fabnlae  dicnntmr, 
quae  scriptae  sunt  secundum  ritns  et  habitus  hominum  togatomm,  id  est 
Romanorum.  Toga  namqne  Romana  cst.^  Festus  s.  v.  Togatarum  p.  352  ed. 
Müll,  nnd  dazu  Neukirch  p.  40  sq.  Vergl.  Gyrald.  1.  1.  p.  329.  Renvens  1.  L 
p.  41  ff.  Cuperus  Obserw.  I.  10.  G.  J.  Voss.  1.  1.  §.  2,  6.  Daher  togalm 
oft  eben  so  viel  als  Romanus;  z.  ß.  Cicer.  De  nat.  deor.  I.  21.  De  orat.  I.  24. 
De  republ.  I.  22,  UI.  11.  Vergl.  auch  die  Bemerkung  von  Th.  Mommsen: 
Rom.  Geschichte  I.  S.  920,  dritte  Ausg.  —  Neukirch :  Diss.  de  fabula  togata 
ac  de  L.  Afranio,  praestantissimo  togatarum  scriptore,  Dorpat.  1824.  4.  und 
jetzt  in  dem  angeführten  grösseren  Werke  p.  22  ff.  40  ff.  44  ff. 
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4)  So  Neakireh  p.  29  ff.  44  ff.  66  ff.    Fahl  a.  a.  O.  p.  3  ff.  9  ff.    Winkel- 
Dann  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  513. 

5}  Vergl.  oben  not.  1.  Renvens  p.  36,  38.  Niobnhr  röm.  Geschichte 
L  p.  543  not  der  Sten  Ausg.,  p.  578  der  Sten  Ansg.  und  jetst  die  nm£u- 
■ttuie  Darstellung  l)ei  Ncnkirch  p.  23—34.  Fcstos  a.  a.  O. :  nTogatarum 
dnplex  genus:  praetextarum  ^  ab  honiinam  fastigio  qaae  appollantnr,  qnod 
togis  praetextis  rempnblicam  administrant.^  Paulus  aus  Festos  p.  223: 
fj^iaeiextat  appellantar,  quae  res  gestas  Romanorum  continent  scriptas.*'  J>io- 
BMdea  III.  p.  487  ed.  Putsch,  p.  489  Keil:  „prima  spedes  est  iogtUantm^  quae 
yui<6,i1^ifiii'  dicuntur,  in  quibns  imperatorum  negotia  agebantur  et  publica  et 
riiyta  Komani  tcI  duoes  indueuntur,  personanim  dignitate  et  subliinitate  tra- 
goediis  siniUcs ;  practextatae  autcm  dicuntur,  quia  fere  rcg^m  et  magistratuum, 
qn  praetexta  utuntnr,  in  ejusmodi  fabulis  acta  comprehenduntur.**  Die  Form 
scheint  die  iütere,  PraetexUUa  die  spätere  zu  sein. 


6^  Wegen  dos  Gebrauchs  der  crepidae  in  der  Tragödie  s.  BeuTens  p.  88, 
39.  J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  40.  DunaL  ad  Terent.  Adelph.  Prolog.  7,  der 
aber  eben  so  wenig  Tun  einer  Comoedia  crepidcUa  spricht,  als  Andere  Ton 
emer  Comoedia  praetexta;  s.  Neukirch  p.  28,  32,  vcrgi.  p.  15. 

7)  S.  die  Haiiptstellcn  des  Snidas  s.  r.  'Pip^mi  (T.  IIL  p.  260  Kust.), 
8toph«nus  Bys.  s.  r.  Ta^q^  Eustath.  ad  Dionys.  Pcriog.  376  und  die  not.  1 
■i^efilhrten.  Von  Neueren:  G.  J.  Voss.  II.  22  §.  1  ff.  Gyrald.  p.  329, 
400  ff.  Cnper.  1.  I.  Renvens  p.  69  ff.  Osann  p.  69  S.  nnd  im  Rh.  Museum 
n.  8  p.  319  ff.  Kichstädt  De  dramat.  satyr.  p.  43  ff.  nnd  jetst  hauptsäch- 
lich Nenkirch  a.  a.  O.  p.  15—18. 

8)  S.  Plaut.  Amphitr.  ProL  59,  63.  Nach  Vahlen  (Rhein.  Mus.  K.  F. 
XVL  p.  473}  liegt  in  dem  Amphitruo  des  Plautus  eine  lüimtkonica  nicht  Yor, 
M»dem  dürfte  dieselbe  eher  in  einigen  Atellanenstücken  zu  suchen  sein. 

9)  S.  Bode  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  III.  (Dram.  11.)  p.  96  ff.  Das 
Nähere  Lorcntz  De  Tarcntt.  rebus  p.  26  sq. 

10)  Sueton.  de  Grammat.  ill.  21  §.  5.  Cuper.  a.  a.  O.  G.  J.  Voss. 
a.  a.  O.  §.  5.   Lange  a.  a.  O.  p.  52,  insbesondere  Neukirch  p.  34  sq. 

11)  Diomedes  a.  a.  0.,  nachdem  er  bemerkt  hatte,  dass  iogcOae,  obgleich 
ein  allgemeiner  Ausdruck,  doch  speciell  in  dem  Sinne  von  tabernariae  ge- 
bnuieht  werde,  Ülhrt  dann,  nachdem  er  die  praetextata  als  erste  Gattung  der 
togtta  aoigeführt,  fort:  ^secunda  specics  est  togaiarum,  quae  tabrnrianae  dioun* 
tVy  et  humilitate  personamm  et  argumentorum  similitudine  comoediis  pares, 
in  qnibns  non  mugistratns  reges ve  sed  humiles  homines  et  privatae  domus 
indacnntnr,'  quae  qnidem  olim  quod  tabulis  tcgerentnr,  communiter  tabemae 
rocabantur.**  Als  dritte  Gattung  der  Togatae  worden  dann  die  Ätelhnen  auf- 
;eAhrt,  als  vierte  der  minuu.  Vergl.  auch  die  not.  1  angeführten  Stellen 
DdMt  Reavons  p.  44,  48,  50,  insbcs.  aber  Neukirch  p.  38^43. 

12)  Vergl.  Nenkirch  p.  44  ff. 

13)  Vergl.  Neukirch  p.  51  ff.,  daher  auch  von  Diomedes  a.  a.  O.  zur 
togata  gezählt. 

14)  8.  Grysar:  Der  römische  Mimus  in  d.  Sitzungsberichten  d.  philos. 
Iiktor.  CUisse  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  XII.  p.  237  ff.  und  beson- 
ders Wien  1854.  Die  frühere  Ansieht  (vergl.  Neukirch  a.  a.  O.  p.  1—15 
and  Morgenstern  De  dikcriminc  mimi  et  planipcdiae.  Dorpat  1829.  p.  XII.), 
irelche  den  mimus  als  ein  griechisches  Bühnenstück  betrachtete,  und  davon 
den  planipes  als  ein  Stück ,  dessen  Stoff  aus  dem  römischen  Leben  entnom- 
DMn  sei.  ist  schon  durch  die  Stelle  des  Diomedes  a.  a.  O.:  „quarta  species 
Ctogatarom)  est  planipedis,  qui  Graece  dicitur  mimus*'  n.  s.  w.  widerlegt;  ein 
ICsbreres  s.  bei  Grysar  p.  13  ff. 
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15)  S.  FestoB  8i  Y.  ricimnm.  Mehr  bei  Nenkirch  p.  4-^12  und  Becker's 
Gallus  (2te  Ausg.  von  Rein)  III.  p.  149. 

16)  S.  Gell.  N.  Au.  I.  11.  Joven.  VIII.  191.  Bei  Diomcdes  a.  a.  0. 
beiest  es:  ^ideo  autem  Latine  planipes  dictus,  qnod  actores  pedibns  planis, 
id  est,  nadis,  proscenium  introirent,  non  ot  tragiei  actores  enm  cothnmis 
neque  ut  comici  cum  soccis;  sive  qnod  olim  non  in  sugg^stu  scenae  sed  in 
piano  orchestrae  positis  instrumentis  miniicis  acdtabant**  (welche  andere  Er- 
klftrung  minder  richtig  erscheint) ;  anch  Donatas  (a.  o.  a.  O.)  wirft  Mehrere« 
durcheinander,  wenn  er  schreibt:  „Planipedia  antem  dicta,  ob  huinilitatem 
argnmenti  ejus  ao  vilitatem  actorum^  qni  non  cothumo  ant  socco  ntantur  in 
seena  aut  pulpito  ,  sed  piano  pede :  vel  ideo ,  qnod  non  ea  ncgotia  continet, 
qnae  personarum  in  turris  aut  in  coenaculis  habitantinm  sunt,  sed  in  piano 
et  humili  loco.**  Bei  Festns  s.  v.  Orchestra  p.  181.  ed.  Mfiller  nach  Dessen 
Ergänzung:  „planipedes  antem  soccos  non  portabant,  quo  aequiore  habitu 
prodirent:  quo  factum  ut  inde  nomcn  ducercnt."  Vcrgl.  Bode  in  d.  Gott. 
Gel.  Anzg.  1834  p.  1631  und  Ed^^stand  du  Mdril:  Origines  Ludnes  da 
th^&tre  moderne  p.  30,  welcher  hier  an  die  „chaussures  plats^  der  Schau- 
spieler denken  will. 

17)  Athen&us  VI.  p.  261  C.  erzählt,  Sulla  habe  geschrieben  ^(ttvf^utuq 
nttuifiSktQ  xjj  TToTOtt^  V*^^S  1  "worauf  Neukirch  a.  a.  0.  p.  1 8  sq.  seine  An- 
nahme baut.  S.  dagegen  Mnnk  De  fabb.  Atell.  p.  80  sqq.  Winkclmann  will 
hier  lieber  an  Ateüamen  denken;  s.  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  519.  S.  anch 
llVelckcr  Rhein.  Museum.  II.  3  p.  1361  sq. 

18)  S.  Diomedes  a.  |i.  O.:  „tertia  spccies  (togatarum)  est  fabulamm  La- 
tinarum,  quae  a  civitatc  Oscorum  Atella,  in  qua  primum  coeptae,  appellatae 
sunt  Atellanae,  argumentis  dictisque  jocularibus  similes  satyricis  fabulis  Grae- 
cis."  Aber  gleich  darauf  bemerkt  er  ausdrücklich :  „Latina  Atellana  a  Gracca 
satyrica  differt,  qnod  in  satyrica  fcrc  Satyrorum  personae  inducunttrr,  ant 
si  quae  sunt  ridiculae  similes  Satyris,  Autolycus  Busiris;  in  Atellana  Oscae 
personae,  ut  M accus.*' 


§.  63. 

Hinsichtlich  des  Inhalts  eines  Stückes  im  Allgemeinen 
und  der  dadurch  bedingten  Art  des  Vortrags,  des  grösseren 
oder  geringeren  Grades  der  Action,  findet  sich  auch,  nament- 
lich bei  mehreren  Stücken  des  Terentius,  unterschiecfen :  (Co- 
moedia)  motoria ,  stataria ,  mixixi  *).  Uebrigens  unterschied 
man  weiter  bei  einem  jeden  Stück  mit  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise  des  mündlichen  Vortrags  der  einzelnen  Theile  dessel- 
ben, in  Folge  der  durch  Livius  Andronicus  (s.  oben  §.  47,  52) 
getroflfenen  und  fortan  bleibenden  Einrichtung,  zwischen  den 
Stellen,  welche  blos  gesprochen  wurden,  d.  h.  dem  Monolog 
(soliloquia)  y  und  dem  Dialog  (dwerhla)^)^  und  zwischen  den- 
jenigen Abschnitten,  welche  eigens  in  Musik  gesetzt,  unter 
Begleitung  von  einer  eigenen  Art  von  Pfeifen  oder  Clarinet- 
ten  (tihiae)^)y  wie  sie  in  verschiedenen  Gattungen  im  alten 
Etrurien  wie   in  Italien   überhaupt  vorkommen,  in  einer  Art 
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von  RecttatiT  Torgetragen  oder  vielmehr  abgesungen  wurden, 
und  zwar  durch  eine  eigene,  von  dem  Hauptschauspieler, 
welcher  blos  mit  der  Action  und  Gesticulation,  die  oft  in  eine 
Art  von  Tanz  übergegangen  zu  sein  scheint,  beschäftigt  war, 
mid  damit  den  Gesang  begleitete,  wohl  zu  unterscheidende 
Person,  welche  mit  dem  Namen  Ckentor  bezeichnet  wird,  eben 
80  wie  die  so  vorgetragenen  Abschnitte  den  Namen  Can- 
<wo^)  fOhren.  Diese,  vielleicht  dem  ähnlichen  Vortrag  der 
griechischen  Chore  entnommene  oder  doch,  da  der  Chor  in 
die  römische  Komödie  nicht  aufgenommen  ward,  mit  Rück- 
sicht auf  italische  Verhältnisse  nachgebildete  Einrichtung^) 
brachte  allerdings  in  das  Ganze  der  Aufführung  mehr  ^Ab- 
wechslung und  eine  dem  Charakter  des  Italieners  mehr  ent- 
sprechende Lebendigkeit;  sie  lässt  uns  selbst  darin  eine  Art 
von  Singspiel  oder  Vaudeville  erkennen*).  Und  welchen 
Werth  man  auf  diese  Cantica  legte,  kann  schon  der  Umstand 
seigen,  dass  in  den  auf  uns  gekonunenen  Didascalien  aus- 
drücklich der  Musiker,  der  die  Melodie  (modi)  componirt,  so 
wie  die  Art  und  Weise  des  musikalischen  Accompagnements 
der  Tibien  genannt  wird.  Uebrigens  sind  diese  Cantica 
keineswegs,  wie  alte  Grammatiker  zum  Theil  behaupten,  blos 
auf  die  Komödie  zu  beschränken^),  aus  der  sie  dann  auch 
in  die  Atellanen  übergegangen®),  sondern,  wie  schon  oben 
bemerkt  (§.  48,  7),  auch  auf  die  Tragödie,  wenn  auch  in 
etwas  veränderter  Weise,  auszudehnen^).  Eine  nähere  An- 
gabe der  Merkmale  *®) ,  wodurch  diese  Singstücke  (Can- 
öca)  von  den  eigentlichen  Monologen  (soliloquia)  sich  unter- 
scheiden, hat  G.  A.  B.  Wolff  gegeben,  so  wie  eine  Ueber- 
richt**)  der  in  den  noch  vorhandenen  Stücken  des  Plautus 
und  Terentius  vorkommenden  Cantica.  Wenn  die  römische 
Komödie  des  Chortt^  so  gut  wie  die  neuere  attische  Komödie, 
nach  der  sie  gebildet  war,  entbehrte,  so  hat  sie  dafür  den 
/Vofogr**),  den  sie  freilich  auch  von  dort  her,  obwohl  diess 
mehrfach  in  Abrede  gestellt  worden,  entnommen,  jedoch  selbst- 
ständig,  den  Absichten  und  Tendenzen  der  einzelnen  Dichter 
gemäss,  ausgebildet  haben  mag,  in  so  fem  hier  eben  so  sehr 
der  Zweck  vorlag,  das  Publikum  mit  Namen,  Inhalt  und 
Quelle  des  Stücks  bekannt  zu  machen,  als  das  Granze  dem 
Wohlwollen  des  Publikums  zu  empfehlen  und  den  Verfasser 


250       Art  des  Vortrags.   Cantica.   Chor.  Prolog.   Masken. 

gegen  ungerechte  Angriffe  oder  Tadel  zu  vertheidigen.  Ww 
weiter  die  Eintheilung  des  Stücks  in  die  einzelnen  Akte  be- 
trifft, so  mag  die  von  Iloratius  ^*)  im  Allgemeinen  für  das 
Drama  gegebene  Vorschrift  massgebend  gewesen  sein  und 
werden  daher  auch'  von  Donatus  in  seinen  Einleitungen  zu 
den  Stücken  des  Terentius  diese  fünf  Acte  stets  nachgewie- 
sen: bei  den  mannichfachen  Aenderungen,  welchen  die  Stücke 
bei  wiederholter  Aufführung  unterlagen ,  mochten  es  schon 
darum  die  späteren  Gelehrten  für  nothwendig  ansehen,  auch 
diesem  Gegenstand  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwen- 
den, und  wird  vielleicht  auch  darauf  der  Inhalt  von  Varro's 
Bücher  De  actibus  scenicis  in  mindestens  drei,  und  De  scenicis 
actionibus  in  fünf  Büchern,  wenn  anders  nicht  beide  Schritten 
auf  Ein  und  dasselbe  VITerk  zurückfallen,  zu  beziehen  sein: 
welchen  Aenderungen  oder  vielmehr  Entstellungen  übrigens 
später  in  den  Handschriften  diese  Abtheilung  unterlegen,  ist 
bekannt  Auch  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  auftretenden  Schau- 
spieler mag,  wie  bei  der  Tragödie,  die  Dreizahl  als  Normal- 
zahl gelteu,  wie  denn  von  Donatus  gleichfalls  diese  Haupt- 
rollen an  genanntem  Orte  sich  angegeben  finden,  zu  denen 
freilich  auch  manchmal  noch  andere  hinzukommen.  Wel- 
chen Werth  man  auf  alle  diese  mit  der  Aufführung  eines 
Stücks  zusammenhängenden  Gegenstände  legte,  kann  der  Um- 
stand sattsam  zeigen,  dass  darüber  jedesmal  ein  öffentlicher 
Akt  aufgenommen  und  in  die  Commentarii  magistratuum  ein- 
gereiht wurde,  worin  der  Titel  und  Verfasser  des  lateinischen 
Stücks  wie  des  griechischen  Originals,  Zeit  und  Ort  der  Auf- 
führung, die  Festgeber,  die  Hauptschauspieler,  der  Kompo- 
nist und  die  Art  der  Musik,  nebst  Angabe  der  Consuln  des 
Jahres  enthalten  waren  ^^):  aus  diesen  Aufnahmen  sind  die  Zu- 
sammenstellungen derartiger  Verzeichnisse  hervorgegangen,  wie 
sie  schon  in  der  oben  §.  55  not  22  erwähnten  Schrift  des  Attius 
mögen  enthalten  gewesen  sein:  und  darauf  führen  die  einzel- 
nen derartigen  Verzeichnisse  (Didaskalien)  zurück,  welche  uns 
noch  zu  sämmtlichen  Stücken  des  Terentius,  wie  zu  zwei 
Stücken  des  Plautus  erhalten  sind. 

Eigenthümlich  ist  neben  der  übrigen  Costümiiomg  der 
Schauspieler,  insbesondere  der  Gebrauch  der  Masken^^)^  noth- 
wendig gemacht  durch  die  ungeheure  Ausdehnung  der  römi- 
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sehen  Theater,  so  wie  auch  durch  die  Sitte,  welche  die  weib- 
lichen Rollen  durch  Männer  ausföhren  liess.  Ob  aber  dieser 
Gebrauch  von  Anfang  an  seit  Einführung  des  Drama  immer 
fortbestanden,  so  wie  wir  solches  in  der  spätem  Zeit  finden, 
lässt  sich  bezweifeln,  da  in  den  StQckcn  des  Plautus  sich  keine 
Spur  davon  findet,  und  die  Einführung  derselben  erst  um  die 
Zeiten  des  Tercntius  erfolgt  zu  sein  scheint  ^^),  von  da  an 
aber  als  charakteristisches  Ai)zeichen  der  Schauspieler  nicht 
fehlen  durfte.  Wolff  hat  es  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht *^) ,  dass  der  Gebrauch  der  Masken  erst  später  durch 
Koscius*®),  etwa  uro  650  u.  c  allgemein  eingeführt  worden 
und  fortan  geblieben,  selbst  in  der  Art,  dass  es  fOr  ein  Zei- 
chen der  Missbilligung  galt,  wenn  der  Schauspieler  genöthigt 
ward,  vor  den  Zuschauern  die  Maske  abzunehmen.  Demun- 
geacfatet  vermuthet  Wolif  ^^),  hätten  die  Schauspkler  die  Maske 
im  Schlüsse  des  Stücks  abgelegt,  als  sie  auf  die  Bühne  zu- 
rückgekehrt, um  das  Plaudite  den  Zuschauem  zuzurufen,  was 
sich  wohl  nicht  als  ein  Geschäft  des  Cantor,  der  die  Cantica 
vortrug,  betrachten  lässt*®).  Noch  finden  sich  in  einer  alten 
Handschrift  des  Terentius  in  der  Vaticana  zu  Rom  (Nr.  3868) 
aus  dem  neunten  Jahrhundert'^)  Abbildungen  jener  Masken 
zu  den  Stücken  des  Terentius,  welche  in  den  zu  Urbino 
1736  fol.  und  zu  Rom  1767  fol.  erschienenen  Ausgaben  des 
Terentius  abgebildet  und  daraus  in  andere  Ausgaben  über- 
gegangen und  an  andern  Orten  **)  abgedruckt  worden  sind ; 
ähnliche  Abbildungen  sind  auch  aus  einer  Pariser  Handschrift 
des  Terentius  aus  dein  neunten  Jahrhundert*')  (Nr.  7899), 
und  aus  einer  Ambrosianischon  **) ,  in  die  gleiche  Zeit  unge- 
fähr fallenden  und  der  vatikanischen  Handschrift  ähnlichen 
Handschrift  bekannt  geworden ,  und  dazu  kommen  noch 
manche  andere,  auf  Denkmalen  des  Alterthums  selbst  befind- 
liche Darstellungen,  von  welchen  jetzt  Wieseler***)  die  voll- 
ständigste Zusammenstellung  gegeben  hat 


1)  Donatat  pflegt  in  seinen  Vorreden  zu  den  einzelnen  Stocken  des  Te* 
rentios  jedesmal  zn  bemerkeUf  welcher  Gattung  das  St&ck  angehöre,  wiewohl 
fast  aUe,  mit  Ansnahme  des  Ueantontimonimenos ,  der  gemischten  Gattung, 
wie  in  der  Vorrede  zn  den  Adelphen  bemerkt  wird,  angehörten:  der  Heanton- 
timomroenos  wird  nämlich  im  Prolog  Vs.  35  vom  Dichter  selbst  als  stataria 
bezeichnet;  eben  so  gemischt  ist  die  Hec}'ra,  die  Adelphen  dagegen  gehören 
oiehr  der  wtotma  an,  eben  so  grossentheils   die  Andria  und  der  Eunnohoi, 
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während  Phormio  ganz  der  motoria  znfiült.  Gyrald.  1.  L  p.  329.  Cuper.  L  L 
J.  Fr.  Gronov.  Observv.  IV.  7.  Pahl  a.  a.  O.  p.  26.  Daher  Actor  atatarius 
(Cic.  Brut.  30,  vcrgl.  68). 

2)  Vcrgl.  Wolfif  de  cantt.  p.  7,  8.  Daher  bei  Donatns  De  Comoedia: 
,^Dwerbia  histriones  pronuntinbant:  amtioa  vero  temperabantur  modis,  non 
a  poeta,  sod  a  perito  artis  nmsicae  factie.^  Diomcd.  III.  p.  489  Putsch, 
p.  491  Keil:  „diverbia  sunt  partes  comocdiammf  in  quibns  diversorum  per- 
sonae  versantur;  personae  autem  diverbiorum  aut  duae  aut  tres  aut  raro  qua^ 
tuor  esse  debent;  ultra  augere  numcrum  non  licet."  IrrthUmlich  hielt  daher 
Daunou  (Coars  d'etndes  historiqnes  XV.  p.  332  ff.)  die  cantica  fUr  unsere 
Arien ,  die  dwerbin  för  Recitativpartien.  Bei  einem  siamesischen  Drama  sol- 
len Actcurs  vorkommen,  welche  nicht  selbst  sprechen,  sondern  zu  dem,  was 
Jemand  hinter  der  Scene  liest,  die  Gesticulation  machen;  s.  GOtt.  Anz.  1839. 
p.  1544. 

3)  Tibiae  dexbrae  und  Mmistrae,  pares  und  impares;  s.  Salmas.  ad  scriptt 
rci  August.  T.  II.  p.  825  ff.  nebst  G.  A.  B.  Wolff  de  canticis  in  Bomm. 
fabb.  scenicis  (Halae  1824.  4.)  p.  6.  Dacicr  ad  Fest.  s.  v.  impares  p.  181. 
Manutins  de  tibiis  vett.  (Graevii  Thess.  Antiqq.  Komm.  VI.  p.  2209).  C.  Bar- 
tholinus  de  tibiis  vett.  Hom.  1677.  Amstelod.  1679.  Joann.  Meursii  fil.  Col- 
lectanea  de  Tibiis  (Gronov.  Thes.  Antiqq.  Graecc.  VIII.  p.  2450  und  Sorae 
1641).  Vergl.  Thisrsch  Pindaros  Werke  I.  S.  55,  56.  G.  A.  B.  Wolff  De 
actt.  et  sccnn.  etc.  p.  14  not.  1  und  s.  jetzt  Schoiffele  in  Pauly  Realencyclop. 
VI.  2  p.  1946. 

4)  G.  A.  B.  Wolff  de  canticis  p.  2  und  besonders  p.  9  ff.  11.  Prolegg. 
ad  Plant.  Anlular.  p.  30  ff.  Böttig^r  Opuscc.  p.  340.  Ausserdem  vergl.  Les- 
sing theatr.  Bibl.  St.  3  A  bsch.  11.  G.  Hermann,  de  ciintico  in  Romann.  fabb. 
sccnicc.  Lipsiae  1811.  4.  (Opuscc.  I.  p.  290  ff.).  Duclos  sur  Tart  de  parta- 
ger  l'action  th^&tralc  et  sur  celui  de  noter  la  declamation,  qu'on  pr^tend  avoir 
iSt4  en  usagc  chcz  los  Romains,  in  den  Memoires  de  TAcud.  d.  Inscr.  T.  XXI. 
p.  191  ff.  Grysar  (Schnlzeitnng  1832)  II.  p.  319  ff.  325  ff.  Pahl  a.  a.  O. 
p.  26  und  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der  k.  k.  Akad.  XV.  p.  378  ff. 
Vergl.  W.  Rcinhold :  Ucber  die  Anwendung  d.  Musik  in  d.  KomOdie  d.  Alten. 
Pasewalk  und  Freiberg.  1839.  8. 

5)  Die  Chöre  der  älteren  attischen  Komödie  heissen  daher  auch  cantica 
bei  Vitruv  Praef.  und  sonst.  Vergl.  Bode  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst 
III.  2  p.  278  not. 

6)  Vergl.  W.  Reinhold  in  der  not.  4  angef.  Schrift. 

7)  S.  Wolff  1.  1.  p.  16. 

8)  S.  Wolff  1.  1.  p.  25. 

9)  Wolff' 1.  1.  p.  n,  16,  17.     Grysar  a.  a.  O.  319. 

10)  Wolff  1.  1.  p.  25  ff. 

11)  Wolff  1.  1.  p.  30  ff. 

12)  S.  über  den  Prolog:  Eichstädt  De  dram.  Satyr,  p.  98  ff.  und  das 
Kieler  Programm  von  1795:  De  prologi  usu  apud  Latt.  comioc.  officio,  actore 
atque  persona;  insbesond.  G.  A.  B.  Wolff :  De  prologis  Plautinis  Guben 
1842.  4.  und  Prolegg.  ad  Anlular.  p.  32.  Baden  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philol. 
Snppl.  I.  (1832)  p.  441  ff.  Pahl  a.  a.  O.  p.  33,  vergl.  p.  90.  Becker  De 
Comicc.  Rom.  Quaest.  p.  79  ff.  92,  wo  er  wegen  des  Prologs  der  neueren 
Attischen  Komödie  auf  Meineke  ad  Philem.  et  Mcnand.  fragmm.  p.  284  ver- 
weist; 8.  auch  C.  Hermann  (Disp.  de  Terentii  Adelph.)  in  Jahn's  Jahrbb. 
Snppl.  VL  p.  68  not.  13.  —  Vergl.  noch  Perlet  Einleit.  z.  Terent.  p.  76  ff. 
und  Snlzer  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wiss.  III.  p.  739  ff.  zweite 
Ansg.    A.   L.   B.   Liebig:   De   Prologis    Terentianis    et    Plautinis.     Görlitz 
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1859.    4.    C.   Dsiatsko:   De  prologis  Plaut,   et  Terent    Qnacst.   sei.    Bonn. 
1863.  8. 

13)  Ars  Poet.  189.  Daher  Donatns  in  der  Einlcitnng  zur  Hecyra  von 
aehu  legüimi  spricht.  —  Ein  Mehreres  8.  bei  G.  A.  B.  Wolfif:  De  actibus 
apud  Plantum  et  Terentium.  Guben.  1813.  4.  G.  Schmitz:  De  actnnni  in 
Plaatinis  fabuÜs  descriptione.  Bonn.  1852.  8.  Was  die  genannten,  uns  nicht 
n&ber  bekannten  Schriften  des  Varro  betrifft,  so  wäre  nach  Ritschi  Parergg. 
p.  391  die  Schrift  De  actionibtu  acenicis  mehr  didaskalischen  Inhalts  gewesen . 
Ob  daraaf  oder  auf  andere  Gegenstände  die  jedenfalls  ans  drei  Büchern  bc- 
itehende  Schrift  Varro's  Dt  originibtu  scenicis  sich  bezog,  lässt  sich  bei  den 
wenigen  und  unbedeutenden  Bruchstficken ,  die  davon'  sich  erhalten  haben, 
nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Ueber  Varro's  Schrift  De  actibus  scenicis  vcrgl. 
Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  518,  519. 

14)  Vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  93,  249  ff.,  267.  Ueber  die  Didaskalien 
zo  Plautus  s.  unten  §.  66  not.  4;  Aber  die  zu  Terentius  s.  Gepport  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl.  XVIII.  p.  550  ff.  Guil.  Wilmans:  De  Didascaliis 
Terentianis.  BeroUn.  1864.  8.  und  jetzt:  Dziatzko  im  Rhein.  Mns.  N.  F. 
XX.  p.  570  ff.  XXI.  p.  64  ff.  Alfr.  Kohl:  Didascall.  Tercntianae  expli- 
catae.    Halle  1865.  8. 

15)  C.  H.  De  Bcrgcr  de  Larvis  s.  pcrsonis  vett.  Francof.  1723.  4.  Agcs. 
Mariscotti  De  pcrsonis  et  larvis  Romra.  1639.  8.  nnd  in  Graevii  Thes.  Antiqq. 
Bomm.  T.  IX.  p.  1097.  Fr.  de  Ficoroni  Diss.  de  larvis  sccnicc.  et  figuris 
comicc  antiqq.  Romm.  Rom.  1736,  1750.  4.  Böttiger  Prolus.  de  pcrsonis 
scenicis  ad  locum  Terent.  Phorm.  I.  4,  32.  Vimar.  1794  nnd  in  Wiclands 
neuem  deutschen  Merkur  1795,  April.  Th.  IV.  (s.  Opuscc.  Latt.  ^.  220  ff. 
Kleine  Schrift,  von  Sillig  HI.  p.  402  ff.,  vcrgl.  I.  p.  285  u.  II.  p.  365  ff.). 
Monges:  sur  les  masques  antiqucs  etc.  in  Memoires  de  Tinst.  nation.  T.  V. 
p.  89  ff.  und  Dessen  Suppl.  in  d.  Mcm.  de  TAcad.  d.  Inscript.  1824.  T.  VII. 
p.  85  ff.  Wolff  1.  1.  p.  22  ff.  Grysar  p.  324.  KOhlcr:  Masken,  ihr  Ursprung 
tt.  s.  w.  in  den  Mem.  deTAcad.  de  Petersburg.  VI  8er.  T.  II.  p.  101  ff.  G.  Regel: 
De  personamm  s.  Larvarum  usu  apud  Romm.  in  Jahn's  Jahrbüchern.  Suppl. 
IV.  1  p.  18  ff.  B.  G.  Kölscher:  De  personurum  usu  in  ludis  scenicis  ap. 
Romm.    Berolin.  1841.  8.     Witzschel  in  Pauly  Reälencycl.  V.  p.  1373  ff. 

16)  So  Grjrsar  p.  324.    Regel  p.  20. 

17)  S.  Wolff  1.  I.  p.  22—26. 

18)  Vcrgl.  Diomedes  III.  p.  486  Putsch,  p.  489  Keil.  Festus  s.  v.  por- 
Bonata  p.  217  Müll.  Wenn  hiernach  Manche  (z.  B.  Stieve  De  rei  sconic.  apud 
Bomm.  origin.  p.  22  sq.)  dem  Roscius  die  Einführung  der  schon  früher  bei 
dem  Volkslnstspiel  oder  den  Atellanen  in  Gebrauch  gewesenen  Masken  auch 
bei  dem  kunstmässigcn  Drama  zuschreiben,  so  widerspricht  Grysar  a.  a.  O., 
▼ergl.  mit  Regel  p.  20  ff.  Ursprünglich,  meint  er,  hätten  die  Schauspieler 
keine  Masken,  wohl  aber  einen  eigenen  Kopfaufsatz  (gckknu)  getragen,  dessen 
verschiedene  Gestalt  und  Farbe  Geschlecht  und  Alter  angedeutet,  wie  Dio- 
medes a.  a.  O.  angebe:  „Antca  gcUeris  non  pcrsonis  utebantur,  ut  qualitas 
coloris  indidum  faccrct  aetatis,  quum  esscnt  aut  albi  aut  nigri  aut  ruft'*; 
dann  aber  setzt  Diomedes  hinzu:  „pcrsonis  vcro  uti  primus  coepit  Roscius 
Oallus,  praecipuus  histrio,  quod  oculis  pervcrsis  erat  nee  sntis  decorus  in 
personis,  nisi  parasitus  pronuntiabat.*' 

19)  Wolff  1.  1.  p.  25. 
ao)    Wolff  1.  L  p.  19. 

21)  Vergl.  Besch.  von  Rom  von  Platner,  Bunsen  etc.  II.  p.  339,  346. 
Böttiger  Opuscc.  p.  225.    Scrou.x  d'Agincourt  Hist.  de  TArt  etc.  T.  II.  p.  57. 

22)  So.  z.  B.  schon  in  der  not.  15  angef.  Schrift  von  Berger,  und  in 
SteinbQchel  antiquar.  Atlas.  3.  Heft  Taf.  13. 
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33)  8.  in:  Les  Com^dieB  de  Terence,  tradnito  cn  firan^aiB  par  Mad.  Da- 
cier.  3^*"*  edit.  Amsterd.  1699.  8.  Vergl.  auch  Champollion  Pal^ographie  des 
dassiques  Latins  etc.  (Paris  1839J  p.  33. 

24)  S.  Ang.  Mai:  Commentatt.  et  Pictnrae  incditae  ad  P.  Terentiom. 
Mediolan.  1815.  p.  18,  vergl.  p.  47,  51,  61. 

25)  Theatergcb&ttde  and  Denkm&ler  des  Bahnenwesens  bei  den  Griechen' 
nnd  Römern  (Götting.  1851.  fol.)  S.  41  ff.  und  dazu  Tafel  V.  Einzelne 
bildliche  Darstellungen  von  einzelnen  Personen  nnd  Scenen  aus  den  Stücken 
des  Terentins,  welche  auf  noch  vorhandenen  alten  Denkmalen,  Handschriften 
u.  dgl.  vorkommen,  s.  S.  63  ff.  81  ff.  und  Taf.  X.,  XI.,  XIL  Vorgl.  auch 
Annali  del'  Inst,  archeolog.   Rom.  1853.  p.  29  ff. 


§.  64. 

IJvüu  AndronicuSf  der  das  kunstinässigc  Drama  zu  Rom 
eingefQhrt,  wird  ausser  den  von  ihm  bearbeiteten  Tragödien 
auch  als  Verfasser  von  Komödien  genannt,  von  denen  jedoch 
kaum  einige  Namen  (Gladiolus,  Lydius,  Virgo,  oder  nach  An- 
dern Verpus)  und  einige  Verse  sich  erhalten  haben  *).  Sie 
mögen,  wie  die  Tragödien,  griechischen  Mustern  nachgebildet 
geweseft  sein  und  somit  ohne  Zweifel  der  Comoedia  palliata 
angehören.  Grösseren  Beifall  von  Seiten  seiner  Mitbürger 
mag  später  Cneim  Aortt«*),  der  auch  in  der  Tragödie  sich 
versucht  hatte,  in  der  Komödie  eingeerntet  haben,  da  er,  wie  es 
scheint,  mit  mehr  Freiheit  in  der  Bearbeitung  der  griechischen 
Stücke  verfuhr.  Römisches  einfügte,  und  insbesondere,  wie  be- 
richtet wird,  nach  der  Weise  der  älteren  attischen  Komödie,  auch 
die  Vornehmen  Rom's  auf  die  Bühne  brachte:  was  er  jedoch 
mit  dem  Gef^ngniss,  worin  er  indess  zwei  Komödien  geschiie- 
ben  haben  soll^),  und  später  selbst  mit  dem  Exil  büssen 
muBSte.  Hemmend  und  nachtheilig  für  die  weitere  freie  Ent- 
wickclung  der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches 
Beispiel,  das  sich  übrigens  aus  den  politischen  Verhältnissen 
Rom's  hinreichend  erklären  lässt.  Was  wir  von  den  Komö- 
dien des  Nävius  besitzen ,  sind  blose  Titel  und  unbedeutende 
Fragmente,  welche  spätere  Grammatiker  meist  aus  sprach- 
lichen Gründen  uns  aufbewahrt  haben,  welche  jedoch  auf 
eine  allerdings  freiere  Behandlung  der  Komödie  unter  Berück- 
sichtigung und  Benützung  römischer  Verhältnisse  schliessen, 
auch  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter,  der  selbst  lateinische 
Titel  seinen  Stücken  zu  geben  thcilweisc  versuchte,  erkennen 
lassen,    obwohl    die    Mehrzahl    der   Namen    noch    griechisch 
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lautet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen,  also  Stücke 
der  Comoedia  palliata  vcrräth  *)  :   Acontizomenos,  Agitatoria, 
Agrypmintes,  Appella,  Ariolus,  Astiologa,   Carbonaria,  Colax, 
Coroilaria,  Dementes,   Demetrius,  Dolas,  Figulus,  Glauccima, 
GiTninasticus  9  Lampadio,  Leon   (im  Gefängniss  geschrieben, 
wie  Ariolus),  Ludus,  Nagido,  Nervolaria,  Pollex,  Personata, 
Projectus,   Quadrigcmini,   Stalagonissa,  Stigmatias,   Tarentilla, 
Technicus,  Testicularia,  Tribacclus,  Triphallus,  Tunicularia. 
Auf  eine  gelehrte  Behandlung  und  Bearbeitung  dieser  Stücke 
in  späterer  Zeit  lassen  manche  Spuren  schliessen;   es  mochte 
dieselbe  insbesondere  auf  die  Sprache  und  deren  EigenthQm- 
Eehkeiten  gerichtet  sein,  ziimal  wenn  Nävius,  wie  die  von  ihm 
selbst  verfasste  Grabschrift  ^)  zeigt,  gerade  auf  Sprache  und 
Ausdruck   selbst  so  vielen  Werth  gelegt  hatte,  während  Vid- 
catius  Sedigitus  (s.  unten  §.  77)  ihm  doch  nur  die  dritte  Stelle 
unter    den   Komikern    Rom*6   zuerkennt.    Auch  Etmius   mag 
ach  auf  dieser  Bahn  versucht  haben,   wie  einige  Spuren  an- 
deuten; von  den  ihm  beigelegten  Komödien  ist  nur  der  Pan- 
cratiastes  und  Cupuncula  oder  Caupuncula^)  sicher;  ungewiss 
aber  sowohl  der  Amphithraso,   wie  die  angebliche  Alcostis^). 
Gänzlich   unsicher  aber  ist,   was  von  Komödien  des  Pacimiis 
aogefbhrt  wird  ^),  welcher  eben  so  wie  Auim  auf  die  Tragödie 
rieh  beschränkt  zu  haben  scheint. 

1)  S.  oben  §.  52;  8.  die  Fragmente  in  der  Sammlnng  des  Strphanas 
S.  146,  147,  bei  Bothe  S.  1  u.  s.  w. ,  insbesondere  bei  Ribbeck  p.  3  ff. 
(Comicc.  Latt.  Rcliqq.)*  Vergl.  Stieye  De  rei  sccn.  ap.  Roman,  ong.  p.  83  ff. 
und  anch  daselbf?t  p.  84  ff.  fll)cr  das  von  Osann  dem  Livius  abgesprochene 
Stftck  Eqmu  Trqfanus,  Früher  bezweifelte  selbst  Berend  Kordes  (zu  Eber- 
bsrdt:  Uebcr  d.  Zustand  d.  schön.  Wissensch.  §.  6  S.  26  ff.),  ob  Livius  tkber- 
haopt  Komödien  geschrieben  habe. 

2)  S.  oben  §.  53,  und  insbesondere  Klussmann  Naevii  Vit.  et  fragm. 
p.  133  ff.  202  ff.  222. 

3)  Nach  Oellins  N.  A.  III.  3  fin.,   dessen  Worte  also  lauten:   „Sicnt  de 

NacTio  quoque  accepimus,  labnlas  eum  in  carcerc  duas  scripsisse  Hariolnm  et 

Leontcm ,    cum   ob   assiduam    maledicentiam  et  probra  in   prineipes   civitatis 

de  Qrsecomm   poetarum   more   dicta  in  vincula  Romae  a  triumviris  conjectus 

etiet.    Unde  post  a  tribunis  plebis  exemtiis  est,   cum  in  his,  quas  supra  dixii 

fabalis  delicta  sua  et  petulantias  dictorum,  quibus  multos  ante  laeserat,  dilnis- 

set.**     Auf  diesen  ins  Gefängniss  geworfenen  Dichter  wollen  Einige  die  Worte 

des  Plantus   im   Mil.  glorios.  IL  2,  56   oder  Vs.  211,  212   (s.  daselbst  Lam- 

bin*s  Kote)  beziehen ;  Spuren  von  Ausfällen  des  N&vius  gegen  die  Familie  der 

Meteller  wie   der  Scipionen   bieten   Oellius   N.  A.   VII.  8,   Cicero  De  Rcp. 

IV.  10   (bei  Augustin.   de  civit.  dci  IL  9)   und   rseudoasconius   zu  Cicero  in 

Verr.  act.  I.  §.  29  p.  140  Orell.     Einen   Gegensatz    zwischen   Patridem  und 

Plebejem,  der  awischen  Ennius  und  Närius  hervortreten  soll  (s.  Blnm.  Einleit. 
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in  Bom's  alte  Gesch.  Berlin.  1828.  S.  20  ff.),  vermögen  wir  aber  aus  Mangel 
näherer  Nachrichten  über  die  beiden  Dichter  and  bei  der  Unvollständigkeit 
der  anf  uns  gekommenen  Fragmente  nicht  nachzuweisen.  Vergl.  auch  KloM- 
mann  a.  a.  O.  p.  223. 

4)  Wir  folgen  auch  hier  in  dem  Verzeichniss  der  Komödien  des  Nävios 
der  Zusammenstellung  bei  O.  Kibbeck  a.  a.  O.  p.  4  fif.,  ohne  uns  in  die  Con- 
troversen  aber  die  cinxelnen  Stficke  weit-er  einzulassen ;  s.  indessen  auch  die 
früheren  Zusammenstellungen  bei  Stephanus  p.  217,  Bothe  p.  10  ff.,  Klass- 
mann p.  132  ff.,  222.  lieber  einige  Stücke  s.  auch  Kitschi  Parcrg.  p.  96  ff., 
insbesondere  gegen  die  Behauptung  von  Graucrt  (Bchulzeitung  1828.  IL 
p.  1165),  wornach  Plautus  den  Colax  des  Nävins  in  einem  fihnlicbon  8tück 
(vergl.  Prolog  zu  Terent.  Eunuch.  25)  überarbeitet  habe.  Ueber  Sprache 
und  Metrum  des  Närius  s.  Klnssmann  a.  a.  O.  p.  203  ff. 

5)  Die  Grabschrift  s.  bei  Gellius  N,  Att.  I.  24. 

6)  S.  bei  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  4  und  Pracfat.  p.  X.  Vergl.  auch  Stepha- 
nus p.  111,  Bothe  p.  6,  Vahlen  £nnian.  poes.  Reliqq.  p.  153  und  p.  LXXXL 
Ueber  die  AmhraciiL,  die  früher  auch  als  eine  Kom(^die  betrachtet  ward,  s.  oben 
$.  53  not.  20. 

7)  S.  Osann   Zeitschr.  f.  Altcrth.    1836.   p.  985,   988   und  Analectt.  crit. 

5.  8  gegen  Glum  De  Eurip.  Alcest.  p.  34,  36.  Vergl.  auch  Zimmer  in 
ahn*8  Jahrbb.  Suppl.  V.  2  p.  200  über  eine  dem  Nävius  beizulegende  Ahx' 
stis.  Noch  weniger  kann  hierher  der  angebliche  Asotus  gehören;  s.  unten 
§.  87  not.  33. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Bothe  p.  28  und  vergl.  Wennemer  De  Paenvio 
p.  7,  14.     Stahlberg  De  L.  Attii  vit.  et  scriptt.  p.  5,  14  ff. 

§.  65. 

Als  der  eigentliche  Vater  der  römisclien  Komödie  ist 
T,  Maccius^)  Plmäus^),  meist  blos  Platäm  genannt,  zu  betrach- 
ten, geboren  aus  niedrigem  Stande  in  dem  umbrischen  Dorfe 
Sarsina^)y  muthmasslich  am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt*),  indem  uns  darüber  alle  nähere  Nachricht  fehlt; 
sicher  dagegen  ist  die  Zeit  seines  Todes  ^) ,  in  dem  Jahre 
570  u.  c.  (184  vor  Chr.),  als  Terentius  bereits  im  zehnten 
Lebensjahre  stand;  seine  dichterische  Thätigkeit  wird  jeden- 
falls in  die  drei  bis  vier  Decennien  vorausgehende  Zeit,  na- 
mentlich in  die  Zeiten  des  zweiten  punischen  Kriegs  zu  ver- 
legen sein,  wiewohl  wir  nichts  Näheres  darüber,  wie  Ober- 
haupt über  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  und  seine 
ganze  Bildung  wissen,  die  er  wohl  zu  Rom  in  jüngeren  Jah- 
ren erhalten  haben  mag,  um  so  nachher  als  Dichter  in  dem 
kunstmässigen  Drama  zu  Rom  auftreten  zu  können.  So  sehr 
ihn  auch  die  Natur  mit  ausserordentlichen  Gaben  des  Geistes 
ausgestattet  hatte,  scheint  er  desto  weniger  mit  zeitlichen  Gü- 
tern gesegnet  gewesen  zu  sein,  da  er,  wie  Gellius*)  nach 
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Varro  berichtet,  nachdem  er  das  Geld,  das  er  durch  seme 
BethdUgang  an  der  Bühne  Bich  erworben,  im  Handel^  ver- 
loren, und  in  Dürftigkeit  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  sich, 
mn  seine  Subsistenz  zu  fristen,  in  das  beschwerliche  Geschäft 
des  Handmühlens  verdingen  musste,-  dabei  aber  doch  drei 
Lustspiele  schrieb,  die  jedenfalls  nicht  seine  ersten  waren 
and  auf  eine  schon  vorausgegangene  gleiche  Thfttigkeit  schlies- 
sen  lassen:  übrigens  fallen  die  noch  vorhandenen  Stücke,  so 
weit  diess  zu  ermitteln  steht,  in  die  spätere  Lebensperiode 
des  Dichters,  zunächst  in  die  beiden  letzton  Decennien. 

1)  l>]C8on  Namen  hat  jcUt  Ritschl   auf  die  Aiitoritftt  des  ambroBiaaiicheii 
PaKmpiestes ,    in   Verbindung    mit    der    8t4*llc    in    ilem    Prolog   der   Asinaria 
Vs.  11  (Demophilns   scripsit,   Maocus  [nicht  Marcus]   vortit  barbare)  und  in 
dem  Prolog  des  Mercator  Vs.  10  („Eadem  Latine  Mercator  Maoci  Titi  statt 
llarci    Aceii**)    hergestellt,    da   der    frAber   allgemein    angenommene    Namen 
M.  AeetHM  auf  keine   Antorit&t  sich   stfitzt;   s.    Meletemni.   Plautt.   Specimen 
oaomatolog.    Bonn.    1842.   4.    und   Parergg.   I.   p.  3—44:    de    Plauti    poetae 
Bominibns,  and  M.  Hertz:  T.  Maccius  Plautus  oilor  M.  Aecins  Plautus.    Ber- 
lin 1854.  8.   gegen    die    Einwflrfc    von    Gcppert    in    d.   Jahrhb.    d.   Philolog. 
8iippl.  XIX.  p.  268  ff.     Auch  seheint  Maccius  ein  umbrischer  Name  zu  sein; 
I.  Ritschi  p.  36  ff.;  selbst  Plautus,  welcher  Name  nach  Festus  (s.  v.  p.  238) 
lof  einen  Fehler  an  den  Füssen  sich  l>cKiehen  soll ,   wird  von  Grotefend  (zur 
Geograph,  n.  Gesch.  v.  Altital.  V.  p.  13,  22)   als   ein    umbrischer   Name  be- 
leichnet.     Aber  der  angebliche    Beiname  Atinins  }»t   durch   Verderbnis»   aus 
Sanmas  entstanden  ;  s.  Ritschi  p.  3  ff. 

2)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  3.  Gynild.  de  ]>uctt.  Dial.  Vlll.  p.  415. 
Opp.  Casp.  Hagittarti  l>iatrib.  de  vita  et  scriptix  Livii  etc.  Planti  (Altenb. 
1671).  Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  Cjip.  III.  p.  107  ff.  Fabridi  Bibl.  Latin. 
L  cap.  1  p.  3  ff.  G.  K.  Möller  Kinleitung  zur  Kenntniss  Lat.  Sehr.  Th.  IL 
BuA  L  cap.  1  p.  1 — 38.  J.  Ph.  Parei  Diss.  de  vita,  obitu  et  scriptis 
nnli  (bei  deM>en  Ausg.  und  in  der  Ausg.  von  Miller  T.  III.).  Strada  Pro- 
lau.  Aeadd.  (Colon.  A«;ripp.  1617)  III.  2,  3.  Plautina  priiua  et  secunda 
f.  SM  sqq.  p.  427  sqq.  Cnisins  LebensbcKchr.  rOm.  Dichter  II.  Bd.  8.  303  ff. 
Leiaing:  Abhandlung  von  dem  Leben  und  den  Werken  des  M.  Aecins  Plau- 
ts (s.  Werke  Bd.  XXIL  S.  267  ff.).  Dissertation  sur  Piaute  et  ses  ouvra- 
gci  eic.  par  Roqnefort  in  Millin's  Magazin  encjclopediqne  1815.  T.  Y.  p.  241  ff. 
249  ff.  Köpke  vor  seiner  Uebersetzung  des^  Plautus  (Berlin  1809)  I.  Bd. 
p.  XI.  ff.  Ladewig  in  Pauly  Reulcncycl.  V.  p.  1728  ff.  Dannou  Conrs 
«Ptod.  bist.  XVIIl.  p.  548.  Brix:  Einleitung  z.  Trinummns  8.  2—22.  Andre- 
len:  De  viu  Plauti.    Altona  1843.  4. 

3)  S.  Plaut.  Mostclhir.  III.  2,  83.     Vergl.  Bitschi  a.  a.  O.  p.  5  ff. 

4)  Vergl.  Ritscbl  p.  62.  AU  «n  Dreissiger  wttnle  er  dann  snerst  in  Rom 
mit  seiuen  Stlkcken  aufgetreten  sein. 

5)  Dies»  ergibt  sich  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Cicero  Brut.  15 
{.  60,  welchem  daher  auch  Funcctus,  Lessing  (a.  a.  O.  8.  227),  G.  E.  Müller 
(a.  a.  O.  8.  9),  Ritsehl  (a.  a.  O.  p.  47  ff.)  u.  A.  folgen.  Wenn  es  daher 
bei  HieronymuH  (ad  Eusebii  Chron.  Olymp.  145,  1  -  554  u.  c.)  hcisst: 
..Plantns  ex  Umbria  Barsinas  Rouiae  moritnr**,  so  beruht  diese  Angabe  jeden- 
ialU  auf  einem  Irrthum,  zumal  da  Stücke  des  Plautus  noch  nus  einer  sp&teren 
Zeit,  als  das  Jahr  554  n.  v.  stammen ;  h.  Rit«chl  p.  48,  65  ff.    Daher  C.  Her- 
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mann  Diss.  de  scriptt.  illnstr.  p.  2   statt  moritw  das  sonst  gewöhnliche 
habetur  setzen  mOchte,  Herts  (Philolog.-kllnisch.  Stretfeng  p.  S5)  aber 
Ar  moritur  vorschlägt.    Die  von  Planta«  selbst  gesetxte  Grabscbrift  theilt  aach 
Varro  Gellins  Noctt.  Att.  I.  24  mit. 

6)  Noctt.  Att.  III.  3,  wo  es  beisst:  „Sed  enim  Saturionem  et  Ad^etnm 
et  terdam  qnandam,  enjns  nunc  mihi  nomen  non  snppetit,  in  pistrino  evm 
(nämlich  PUmtum)  scripsisse,  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradidemnt,  eani 
pecnnia  omni,  quam  in  operis  artificum  scenicorum  pepererat,  in  mercadbns 
perdita,  inops  Romam  rediisset  et  ob  quaerendum  victom  ad  circamageadas 
molas,  qnae  tmsatiles  appellantnr,  operam  pistori  locasset.**  Was  uimr  als 
ein  einmaliges  Factam  erzählt  wird ,  erscheint  in  weiterer  Aosdehnnng  bei 
Hieronjmns  a.  a.  O.  also  berichtet:  ,,qai  (Plantns)  propter  annonae  dffliealta- 
tem  ad  molas  manuarias  pistorem  se  locaverat,  ifai  qnoties  opere  vacastet, 
scribere  fabolas  solitns  ac  vendere.^*  Darauf  geht  auch  .,Plaatinae  prosapiae 
homo"  bei  Minncins  Felix  im  Octav.  14. 

7)  F.  Ritter  (Schulzeit.  1830.  Nr.  109  p.  884)  vermuthet,  dass  Plaotat 
die  Handelschaft  nur  desswegen  ergprififen  habe,  am  in  den  gebildeten  griecbi- 
sdien  Städten  UnteritaKen8  und  Sicilicns  sich  weiter  aasznbildcn. 


§.  6«. 

Was  die  dichterische  Thätigkeit  des  Plautus  betrifft,  so 
mag  derselbe  immerhin  ein  ziemlich  fruchtbarer  Diphter  ge- 
wesen sein,  der  mit  Leichtigkeit  und  selbst  ohne  längere  Vor- 
bereitungy  wie  Zeit  und  Umstände  es  geboten  oder  das  eigene 
Bedürfnis»  erheischte,  an  die  Abfassung  eines  Lustspieles 
schritt,  nm*  das  unmittelbare  Interesse  der  Gegenwart  berück- 
sichtigend, und  unbekümmeit  um  das  weitere  Schicksal  seines 
Werkes,  das  in  die  Hände  des  Thoateruntemehmers,  dem  er 
sein  Stück  verkauft  hatte,  gefallen  war,  und  darum  auch  un- 
besorgt um  die  Anlage  einer  Sammlung  der  von  ihm  gedich- 
teten Stücke,  wie  um  die  treue  Erhaltung  und  Bewahrung  der 
von  ihm  ausgegangenen  schriftlichen  Aufzeichnung  in  allen 
Einzelheiten.  Bei  dem  Beifall,  welchen  die  Stücke  des  Plau- 
tus bei  der  Auffbhrung  fanden,  und  der  Beliebtheit  des  Dich- 
ters, welcher  den  Volkston  so  gut  getroffen  hatte,  lag  es  in 
dem  Interesse  derer,  welche  die  Spiele  zu  geben  hatten,  die 
Stücke  des  Plautus,  auch  nachdem  er  gestorben  war,  immer 
wieder  zur  Aufführung  zu  bringen,  wobei  natürlich  manche 
Veränderungen  im  Einzelnen  nicht  ausbleiben  konnten,  und 
als  später  gegen  die  Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  die  Vorliebe  für  das  ältere  Lustspiel 
von  neuem  erwachte  *) ,  so  suchte  man  diesem  Verlangen 
des  Volks  in  der  Weise  nachzukommen,   dass  nicht  blos  die 
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anerikaimt  von  PUutiu  abgefassten  StAcke,  wenn  auch  unter 
rinafthiftn  Veränderungen  und  mit  neuen  Prologen  versehen, 
wieder  auf  die  Bflhne  gebracht  wurden,  sondern  auch,  da 
die  Zahl  der  ächten  Stflcke  des  Plautus  wohl  nicht  so  gross 
war  und  das  Bedürfnias  des  Volkes  in  der  gesteigerten  Schau- 
Inst  stets  Neues  verlangte,  andere  Stücke,  welche  aus  jener 
firüheren  Zeit  noch  in  Umlauf  waren  und  in  ihrer  Fassung 
und  Haltung  einen  ähnlichen  Charakter  und  Geist,  wie  die 
StQcke  des  Plautus  an  sich  trugen,  mochten  sie  auch  von 
anderen  Dichtem  herrühren,  als  HatUinische ^  als  Stücke  des 
Plautue,  aufgeführt  wurden,  wie  denn  von  Varro ')  ausdrück- 
Höh  ein  solcher  Dichter  Matdius  genannt  wird,  dessen  Komö- 
dien ebenfalls  unter  die  Plautinischen  gezählt  wurden,  wäh- 
rend sie  eigentlich  Plauücaiische  hätten  heissen  sollen.  Auf 
cUese  Weise  war  die  Zahl  der  im  Umlauf  befindlichen  Plau- 
tinischen Stücke  bis  auf  etwa  hunäertunddreittsiff  gestiegen^): 
was  allerdings  auf  eine  grössere  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biet schliessen  lässt;  es  musste  diess  um  so  mehr  die  Auf- 
merksamkeit der  rumischen  Gelehrten  erregen,  welche  ihre 
besondere  Thätigkeit  der  älteren  römischen  Literatur  zu- 
gewendet hatten ,  und  dadurch  auch  veranlasst  waren ,  die 
angeblich  Plautinischen  Stü(;ke  in  nähere  Untersuchung  zu 
nehmen,  um  von  den  zweifelhaften  oder  unächten  die  aner- 
kannt ächten  auszuscheiden  und  von  beiden  möglichst  genaue 
Verzeichnisse  dann  aufiEUstellen.  Solche  Verzeichnisse  (Indi- 
esf,  analog  den  nivans^  <ier  Griechen)  hatten  nach  Angabe  des 
Gellius^)  L.  Aelius  Stilo,  Vuleatius  Sedigitus,  Servius  Claudius, 
Aiirelius  OpOius,  Titus  Manilius  und  selbst  der  oben  schon 
genannte  Attius^)  in  seinen  Didaskalien  aufgestellt,  und  kann 
die  Mehrzahl  dieser  namhaften  und  angesehenen  Gelehrten, 
welche  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Stadt,  ziyn  Theil  selbst  noch  etwas  früher  fallen,  beweisen, 
wie  sehr  dieser  Gegenstand  die  römische  gelehrte  Welt  be- 
schäftigt hatte,  und  welche  Bedeutung  er  angenonmien  hatte. 
Ueber  das  Ergebniss  dieser  Bemühungen  hat  uns  Gellius  nicht 
näher  in  Kenntniss  gesetzt,  ausser  dass  der  gelehrte  L.  Aelius 
nur  ßin/uttdzitaiiztff  Stücke  als  ächte  Stücke  des  Plautus  an- 
erkannt, obwohl  es,  setzt  Gellius  hinzu,  keinem  Zweifel  unter- 
liege, dass  diejenigen  Stücke,  welche  von  Plautus  nicht  abge- 
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faast  schienen,  aber  unter  seinem  Namen  gingen,  alten  Dich- 
tem angehören  und  von  Plautus  durchgesehen  und  ausgefeflt 
worden,  daher  auch  den  Styl  des  Plautus  erkennen  lassen^). 
Nach  den  genannten  Grammatikern  war  es  aber  dann  insbe- 
besondere  M.  Terentius  Varro ,  welcher  die  Untersuchung 
wieder  aufnahm,  der  er  eine  eigene,  leider  verlorene  und  nur 
aus  Bruchstücken  bekannte  Schrift,  aus  mehreren  Büchern  be* 
stehend:  Quaestiones  Plautinac^),  gewidmet  hatte,  worin  er, 
zunächst  nach  inneren  Gründen  der  Uebereinstimmung  mit 
dem  Geiste  des  Plautus  und  seiner  ganzen  Sinn-  und  Denk- 
weise^), einundzwanzig  Stücke  aus  der  Masse  aussonderte,  ak 
von  Allen  anerkannt  Achte  und  zweifellose  Stücke  des  Plau- 
tus; auch  einige  andere  fügte  er  noch  bei,  welche  er  nach 
Styl  und  Charakter  dem  Plautus  beilegen  zu  müssen  glaubte, 
wenn  sie  auch  für  Producte  anderer  Dichter  galten,  wie  z.  B. 
die  BOotia  des  Aquilius'),  worin  ihm  G^llius  beistimmt,  der 
in  gleichem  Sinne  auch  noch  zwei  andere  Dramen  nennt,  die 
Nervolaria  und  Fretum  ^^) :  was  Varro's  Ansicht  hinsichtUcfa 
der  übrigen  sogenannt  Plautinischen  Stücke  war,  vermögen 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln ;  nach  den  Untersuchun- 
gen von  Ritschi  ^^)  würden  zu  diesen  einwidzwofiziff  Stücken 
erster  Classe  noch  neunzelm  Stücke  zweiter  Classe,  deren  Na- 
men wir  noch  kennen,  hinzukommen  und  so  an  vierzig  Stücke 
sich  ergaben:  werden  dazu  noch  dreizelm  andere,  uns  auch 
dem  Namen  nach  bekannte  Stücke  gerechnet,  die  von  Andern 
auf  Plautus  zurückgeführt  weitlen,  so  wüitle  hiemach  eine 
Gesammtzahl  von  dreiuwlfünfzig  Plautinischen  Stücken,  von 
welchen  uns  noch  einige,  freilich  meist  schwache  Kunde  zu- 
gekommen, sich  ergeben,  während  die  übrigen  von  jenen 
hundertdreissig  spurlos  verschwunden  sind  und  so  nur  den 
grossen  Verlust  bezeugen  können,  den  wir  auf  diesem  Ge- 
biete erlitten  haben,  während  wir  aus  jener  Gesammtzahl  aber 
auch  wohl  einen  Schluss  machen  dürfen  auf  die  eifrige  Pfl^^, 
deren  sich  die  Komödie,  und  zwar  zunächst  die  palliata,  in 
dieser  freieren  Behandlungsweise,  in  welche  sie  durch  Plautus 
gebracht  war,  erfreute.  Mit  zu  diesem  Verluste  mag  aller- 
dings auch  das  Ansehen  des  Varro  beigetragen  haben,  indem 
die  von  ihm  ausgesonderten  einundzwanzig  Stücke  vorzugs- 
weise für  Stücke  des  Plautus  galten    und  in  eine  Samndung 
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vereinigt  ( Varronianae)  abgeschrieben  wurden,  daher  auch 
aHeiii  bis  auf  unsere  Zeit  gelangt  sind,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Vidularia,  welche  den  Schhiss  des  Ganzen  bildete,  und 
daher  leicht  abgerissen  werden  konnte  *').  Aber  auch  in  den 
flbrigen,  noch  erhaltenen  Stücken  finden  sich,  was  unter  den 
eben  bemerkten  Verhältnissen  kaum  befremden  kann,  manche 
auffallende  Abweichungen,  Lücken  oder  fremdartige  Einschieb- 
sd^),  während  andrerseits  von  den  Grammatikern  aus  den 
noch  vorhandenen  Stücken  Verse  angeführt  werden,  welche 
in  denselben  jetzt  nicht  mehr  darin  zu  lesen  sind^^);  eben 
80  fehlen  manche  Abschnitte,  während  Anderes  hinzugekom- 
men, was  auf  namhafte  Interpolationen  aus  der  ersten  Zeit 
des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften  in  Italien  gegen 
EInde  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zurückführt,  wo  die  Stücke 
des  Plautus  nicht  blos  herangezogen  und  eifrig  studirt,  son- 
dern an  den  italienischen  Höfen  selbst  wieder  auf  die  Bühne 
gebracht  wurden;  daher  auch  die  neuere  italienische  Komö- 
£e,  die  um  diese  2^it  und  in  dem  nächstfolgenden  Jahrhun- 
dert sich  zu  entwickeln  begann,  mehr  oder  minder  als  eine 
Nachahmung  und  freiere  Bearbeitung  der  Stücke  des  Plautus 
erscheint  *^). 

O  Verigl.  BttMhl  Parerg.  8.  87  ff.  114  ff.  180  ff.  198  ff.  Th.  Mommsen 
ioi  Bkein.  Mniu  N.  F.  X.  p.  1 26. 

t)  Bei  Gellias  N.  A.  UL  8.  Ritter  (RheiiL  Mas.  N.  F.  V.  2  p.  223  ff.) 
meiiit  indeMen,  die  Annahme  eines  Dichters  PhuUüts  sei  eine  blosse  Yer- 
■Mdumg,  ein  Anskanftsmittcl  Varro's  gewesen,  um  einen  Theil  der  so  zahl- 
reidi  anigeichiedenen  Stflcke  des  Hauäu  xu  erkl&ren;  s.  dagegen  Bitschi 
a.  a.  O.  p.  95. 

3^  So  heisst  es  in  der  Hanptsteile  des  Gellins  Noett.  Att  III.  3, 'der  wir 
diese  Nachrichten  rerdanken:  „feruntur  antem  sub  Flanti  nomine  comoediae 
dreiter  centam  atqne  triginta."  Vergl.  Servius  zn  Virgil  Aen.  I.  am  An- 
fing:  «Nam  Flaatnm  alii  dicnnt  XXI.  fabulas  scripsisse,  alii  XL.,  alii  C.** 

4)  a.  a.  O.   S.  daso  Bitschi  Parerg.  S.  238  ff. 

6)  Ohne  genflgenden  Qrond  möchte  Osaan  Analectt.  critt.  p.  64  ff.  66  ff. 
statt  Aeeiut  oder  Attius  setsen  Atefut;  eher  möchte  dieser  Grammatiker  Atejus 
Fraetestatiis  Fhilologns  mit  Bitschi  a.  a.  O.  S.  244  den  sechs  hier  genannten 
G«Murten  beisua&hlen  sein,  da  von  ihm  ausdrücklich  solche  Indices  erwfthnt 
wwden,  in  welchen  er  anch  die  Stücke  des  Plantus  verzeichnet  haben  konnte; 
s.  CIwritiaa  I.  p.  108  Putsch  p.  134  Keil:  „Atejus  philologus  Pinacon  (J7mv- 

6)  Die  Worte  des  Gcllius  a.  a.  O.  lauten :  „neque  tamen  dubium  est, 
quin  istae,  qnae  scriptae  a  Planto  non  videntur  et  nomini  ejus  addicuntor, 
velenim  poetamm  fueiint  et  ab  eo  retractatae  et  expolitae  sint  ac  propterea 
reaipiaal  stiliim   Plautinum.**     S.   aber   die   Bedenken   von  Bitsehl   Parerg. 
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p.  107 — 118  gegen  diese  Beh*uptuDg  von  einer  Dan^hsicht  und  Uebentfbei- 
tnng  der  Stüdke  anderer  Dichter  dnreh  Flaatus,  nm  sie  xn  Plautinischen  in 
madien,  znmal  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  sie  hier  ausgesprochen  ist. 
auch  wenn  wir  elnielne  FUle,  in  weldien  etwas  der  Art  voigekoramen,  aas- 
ncihmen  wollten. 

7)  8.  das  Nähere  bei  Bitschi  Parerg.   p.  178  ff,    Osann  a.  a.  O.  p.  155. 

8)  Grellins  a.  a.  O. ,  nadidem  er  bemerkt,  dass  man  in  der  Frage  nach 
der  Aechtheit  der  Plantinischen  Stflcke  nicht  den  Verzeichnissen  der  Gelehr- 
ten Tortranen  werde,  sondern  „ipsi  Flauto  moribnsqne  ingeni  atqne  Ungnae 
ejus*',  fiUirt  dann  fort:  |,hac  enim  jodidi  norma  Varronero  qnoqne  usum  nde- 
rnns*^.  Vergl.  Aber  die  objectiven  wie  subjectiven  Grflnde,  welche  Varro  in 
seiner  Entsdieidung  Aber  die  einzelnen  Stflcke  bestSnimt  haben  sollen,  die 
Auslfthrung  von  Ritschi  a.  a.  0.  S.  115  ff.  13S  ff. 

9)  Wir  halten  mit  Bibbeck  (Comicc.  Latt.  Beliqq.  p.  27,  28)  an  AfuiUmy 
der  nrkundHdien  Lesart,  und  Anden  zu  einer  Aenderung  in  Atänu  (verg|. 
Bitschi  a.  a.  O.  a  118,  123)  keinen  Ornnd. 

10)  Nach  Ritschl  a.  a.  O.  p.  130  vielmehr  Faretrum,  d.  i.  die  Leichen- 
bahre. 

11)  a.  a.  0.  8.  121  ff.  128—173. 

12)  Per  Untergang  der  Vidularia  fand  (s.  Bitschi  a.  a.  O.  8.  73  not^ 
zwischen  dem  sechsten  und  eilften  Jahrhundert  statt;  in  dem  ambrosianiachen 
(mailiadischen)  Palimpsest  ans  dem  vierten  Jahrhundert  war  sie  nooh  enl» 
halten,  so  wie  sie  auch  zu  Prisciunus  Zeit  noch  vorlag.  Vergl.  A.  Biai  Planti 
fragmm.  inedd.  p.  10. 

13)  Vergl.  Osann  Analectt.  critt.  cp.  VIII.  p.  141  ff.  IX.  p.  160  ff.  Nte- 
buhr  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  von  1816  (Berlin  1819) 
8.  277  ff.,  und  Vermischte  Schriften  I.  S.  159  ff.  So  wird  z.  B.  aus  dem 
Amphitruo  Mehreres  dtirt,  was  jetzt  darin  nicht  steht,  ohne  dass  daraus  der 
Schlnss  auf  eine  doppelte  Becension  dieses  Stückes  gemacht  werden  darf: 
eben  so  aber  auch  ist  nicht  Weniges  in  der  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Plan- 
tinischen Stflcke  im  fünfzehnten  Jahrhundert  eingeschoben;  vergl.  insbeson« 
dere  E.  Hoffmann  De  Plantin.  Amphitruon.  exempl.  fragmm.  (Vratialav. 
1845.  8.)  p.  20  ff.  27  ff.     Nicht  anders  bei  den  Bacchides  u.  s.  w. 

14)  Vergl.  die  Zusauimenstellnng  bei   Bothe  Poett.  scenn.  I.  2  p.  421  ff!. 

15)  8.  Bath  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  498  ff.  504  ff.  523,  583  ff. 


§.  67. 

Die  Ordnung,  in  welcher  die  nach  VaiTo*8  Recension  noch 
vorhandenen  zwansng  Stücke  des  Plautus  auf  einander  folgen, 
lä88t  sich  nicht  wohl  auf  Varro  selbst  zurQckfßhren ;  sie  scheint 
vielmehr  durch  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Anfangs* 
buchstaben  der  Titel  jedes  StQckes  vei-anlasst,  ohne  dass  die 
wahrscheinlich  von  ihrer  ursprCkngHchen  Stellung  heransge-* 
rückten  und  an  die  Spitze  der  zweiten  Abtheilung  der  übri- 
gen Stücke  gesetzten  Bacchides  davon  eine  eigentliche  Aus- 
nahme  machen,   oder  jene  Annahme   widerlegen   kOnnen^). 
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GrewOhnlich   wird   der  Grammatiker  Priscianus   als   derjenige 
angesehen,  von  welchem  diese  Ordnung  herrßhrt;  mit  minde« 
stens  gleichem  Rechte   dürfte  sie  indessen   auch   dem  Callio- 
piu8  zugeschrieben  werden  *),  welcher  im  neunten  Jahrhundert 
eine  Recension  der  Stficke  des  Plautus  lieferte;  dem  Priscia- 
nu8    werden   gleichfalls    die    kurzen,    den    einzelnen   Stücken 
vorgesetzten  Inhaltsangaben  in  Versen  (AcrosUcha)  zugeschrie- 
ben,   welche  jedoch  Andere   dem   Sidonius   Apollinaris  bei- 
legen wollen,  wenn  sie  nicht  überhaupt,  wegen  der  im  Ganzen 
darin   herrschenden  Reinheit  der  Sprache,   einer  weit  älteren 
Zeit   angehören,   und   einen  vielleicht   noch  in  die  Blüthezeit 
der  Literatur  fallenden   Grammatiker,   der   sich   mit  Plautus 
Stücken  beschäftigte,  zum  Verfasser  haben  ^).     Von  den  alten 
Didaskalien,  wie  sie  ursprünglich  wohl  zu  allen  den  von  Varro 
ausgewählten  Stücken  des  Plautus  vorhanden  waren,  sind  uns 
nur  zwei,  zum  Pseudolus   und  Stichus,  und  selbst  diese  iu 
Iflckenhafirer  Gestalt,    erhalten,    erst  in  neuester  Zeit  durch 
Allele  Mai  ^)  an  das  Tageslicht  gezogen ;  dieser  Verlust  der 
übrigen  Didaskalien  erhöht  aber  die  Schwierigkeit,  genau  und 
sidier  die  Zeit  der  Abfassung  und  Aufführung  der  einzelnen 
Stficke  zu  bestimmen^),  zumal  da  in  Folge  der  wiederholten 
Auff&hrungPlautinischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
Einzelnes,  was   auf  diese  Zeiten  sich   bezieht,   eingeschoben 
worden  sein  mag,  und  selbst  im  fünfisehnten  Jahrhundert  nach 
Chr.    ähnliche    Einfügungen    stattgefunden   haben,    ja  die  zu 
den  Stücken   des  Plautus   vorhandenen  Prologe,    welche  zu 
mehreren  Stücken  ganz  fehlen,   in  die  Zeit  der  Wiederauf- 
führung Plautinischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
fallen,   und  dafür  gedichtet  worden    sind*).    Im  Allgemeinen 
dürfte   es  indessen  kaum  einem  Zweifel   unterliegen'),   dass 
die  noch  vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  in  die  bei- 
den letzten  Decennien  seines  Lebens  fallen,  die  Mehrzahl  so- 
gar in   das   letzte  Decennium:    und   in   so   fem  werden  wir 
auch  wohl  behaupten  dürfen,  dass  uns  die  reifsten  imd  vor- 
züglichsten Producte  der  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Dichters 
dnrdi  eine   besondere  Gunst    des    Schicksals   noch   erhalten 
worden   sind.     Was   die   von  Plautus   gewählten  Namen    für 
seine  nach  den  griechischen  Ori^nalen  bearbeiteten  Stücke  be- 
^,  so  ist  nur  in  einigen  Fällen  der  Namen  dieses  Origi- 
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nals  beibehalten  worden,  und  bei  den  Doppelnamen  einiger 
Stücke  wird  selbst  auf  die  wiederholte  Aufführung,  für  welche 
eine  neue  Benennung  gewählt  ward,  Rücksicht  zu  nehmen 
sein:  im  Uebrigen  scheint  Plautus  da,  wo  der  Titel  sachlicher 
Art  ist,  die  lateinische  Benennung  vorgezogen,  da  aber,  wo 
der  Titel  personeller  Art  ist,  bei  den  Eigennamen  die  grie- 
chische, bei  den  appellativen  Namen  die  lateinische  Bezeich- 
nung gewählt  zu  haben  '). 

1)  S.  das  N&here  bei  Ritschi:  De  Plaati  Bacchid.  (Vratiülav.  1836.  4.) 
|.  l  p.  3,  4  (Pareiigg.  p.  391  ff.)  und  im  Ind.  Lectt  Bonn  1846.  p.  VIII.  seqq. 
U«ber  die  Anordnung  der  Dramen  in  alphabetischer  Folge  vergl.  auch  O.  Jiüin 
im  Rhein.  Mns.  N.  F.  IH.  p.  140  ff. 

2)  Nach  Ritschi  Rhein.  Mns.  N.  F.  IV.  p.  .570  nnd  Prolcgg.  ad  Plant. 
Vol.  I.  p.  XL. 

8)  S.  besonders  Wolff  Prolegg.  ad  Plant.  Anlular.  p.  24,  25.  Verg^ 
anch  Linge  De  Uiatu  p.  21.     Lindemann  ad  Plaut.  Capt.  Argum.  4. 

4)  in:  Plauti  fragmoi.  inedita,  iteiu  ad  Terendum  Commentt.  et  pictor. 
inedd.   Mediolan.  1815.  p.  24,  52  und  dazu  Ritschi  Parergg.  8.  249  ff. 

5)  Daher  ausser  dem,  was  zu  einzelnen  Stücken  von  einzelnen  Henuxs- 
gebern  derselben  in  dieser  Beziehung  bemerkt  worden,  die  yerschiedenen  Ver- 
suche von  F.  Ritter  in  der  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  109.  Windischmann  im 
Rhein.  Mus.  I.  1  p.  112  ff.  Petersen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1886 
Nr.  75 — 77;  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten  bei  K.  Her- 
mann in  der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1838.  Nr.  17  p.  135  ff.,  dann  weiter  tob 
Naudet  in  dem  Joum.  d.  Sav.  1838.  p.  330  ff.  406  ff.  422,  vergl.  mit  Lade- 
wig im  Rhein.  Mns.  N.  F.  III.  2  p.  182  ff.,  und  im  Philolog.  I.  p.  275. 
Vissering:  Qnaest.  Plautt.  (Amstelod.  1842.  8.).  Diss.  I.  cap.  7  p.  94  ff. 

6)  S.  Ritschi  Parergg.  p.  180  ff.  233  ff. 

7)  S.  Ritschi  ebenda^,  p.  117  ff. 

8)  Im  Allgemeinen  Rost  Plautt.  Cupediomm  fercul.  XVIII.  Diss.  de 
Flautinorum  fabb.  titulis.  Lips.  1833.  4.  (Opuscc.  I.  p.  294  S.)  und  dagegen 
G.  A.  B.  Wolff  Prolegg.  ad  Plant.  Aulnlar.  (Lips.  1836.  4.  Programm  an 
Schulpforte)  p.  10  ff. 

9)  Nach  Ritschi  a.  a.  O.  p.  138  ff. 


§.  68. 

Die  erste  Stelle  unter  den  StQcken  des  Plautus  ^)  in  der 
bemerkten  Reihenfolge  nimmt  der  Amphüruo  ein,  von  Plautus 
selbst  in  dem  Prolog  *)  eine  Tragikomödie  genannt,  weil  Götter 
die  Hauptrollen  fQhren,  und  Gegenstände  der  tragischen  Muse 
hier  in  komischer  Weise  aufgefasst  und  behandelt  sind ;  jeden- 
falls eine  eigenthümliche  Erscheinung ,  mag  nun  das  Muster, 
das  dem  Plautus  hier  vorschwebte,  in  der  Hilarotragödie  des 
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Khinthon^)  (s.  oben  §.  62)  oder  in  der  sicilisch  -  dorischen 
Kouiüdie  dvA  Kpichanims  ^) ,  oder,  was  ghiublicher  erscheint, 
in  der  mittleren  attischen  Komödie^),  und  zwar  bei  Archip- 
pus  zu  suchen  sein.  Obwohl  der  Gegenstand  von  Plautus 
in  vorzQglicher  Weise  behandelt  ist^),  und  selbst  in  neuerer 
Zeit  Nachbildungen  von  Boccacio,  Canioens,  Moliere,  Drjden 
u.  A.  hervorgerufen  hat,  so  scheint  die  freiere  Behandlung 
solcher  ernsten  und  religiösen  Stoffe  in  Koni  nicht,  wie  in 
Griechenland,  aufgenommen  worden  zu  sein,  da  wir  die  hier 
eingeschlagene  Bahn  nicht  weiter  verfolgt  sehen.  Leider  hat 
sich  das  Stück  nicht  vollständig  erhalten ;  namentlich  im  vier- 
ten Akt  tritt  eine  bedeutende  LOcke  hervor,  die  man  im  Mittel- 
alter auszufüllen  versucht  hat.  Auch  die  Zeit  der  Auff&hrung 
wie  der  Abfassung  Iftsst  sich  nicht  genau  und  mit  Sicherheit 
ermitteln').  Nun  folgt:  Anftaria^)^  nach  dem  "Ova/oc  (d.  i. 
Eselstreiber)  eines  griechischen  Dichters  Demophilus,  oder, 
wie  man  vorgeschlagen  hat,  des  Diphilus')  bearbeitet,  und  die 
Verworfenheit  der  griechischen  Sitten  In  starken  ZQgen  uns 
darstellend.  Aidularia  ^®),  am  Schluss  mangelhaft,  im  Uebrigen 
eines  der  ausgezeichnetsten  Stücke  des  Dichters,  der,  wenn 
ihm  auch  ein  griechisches  Stück  der  neueren  Komödie  Grund- 
lage und  Basis  hier  bot,  doch  in  der  Ausführung  so  selbst- 
standig  verfEthren  ist,  dass  wir  hier  ein  fast  ganz  rOmisches 
Drama,  und  keine  Nachbildung  eines  griechischen  Musters,  er- 
blicken; an  die  ähnliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in 
Moliere^s  Avare  werden  wir  durchweg  erinnert  **).  Captivi, 
ein,  zwar  auch  auf  einer  griechischen  Grundlage,  die  wir 
jedoch  nicht  näher  kennen,  aber  mit  völliger  Freiheit  aus- 
geführtes Stück,  das  jedenfalls  auch  zu  den  vorzüglichsten 
Schöpfungen  des  Dichters  gehört,  welcher  selbst  ^')  von  Seiten 
der  Sittlichkeit  und  Moral  wie  der  Beachtung  des  Anstandes 
und  der  guten  Sitte  diese  Komödie  vorzugsweise  empfiehlt, 
in  welcher  allerdings  der  Gregenstand  mehr  ernsthafter  Art 
und  mit  ernsteren  Tendenzen  verknüpft  ist,  jede  Ausgelassen- 
heit, wie  wir  sie  in  andern  Stücken  reichlich  finden,  hier  mehr 
zurücktritt,  ohne  dass  wir  dabei  das  Talent  des  Dichters  für 
die  Behandlung  komischer  Gegenstände  vermissen,  durchweg 
aber  in  der  kunstvollen  und  trefili(;h  ausgeführten  Anlage  eine 
ethische  Tendenz  durchblicken  sehen,   welche  in  den  reiferen 
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•Jahren  des  Dichters,  in  welche  offenbar  die  Abfassung  dieses 
»Stückes  ftllt  **) ,   mehr  hervortrat.     CureuUo  fQhrt  den  Namen 
nach  dem  Parasiten  dieses  Namens,   welcher  hier,  wie  in  so 
vielen  Stocken  der  neueren  attischen  Komödie  die  Hauptrolle 
spielt;    das  griechische   Muster,    nach   welchem   der  Dichter 
dieses   Stück    bearbdtete ,    ist    uns    nicht    bekannt     Qmna,  ' 
ein,  wie  wir  aus  dem  für  die  erneuerte  AuSbhrung  gedichte- 
ten  Prolog  ersehen  **) ,    nach    dem  griechischen   Stücke   des 
Diphilus  kXtiQoviuvoi^  lateinisch   SartietUes,  bearbeitetes  und 
bei  der  früheren  Aufführung   schon  mit  vielem  Bei&ll  aufge« 
nommenes  Stück,  bei  welchem  der  Dichter  ebenüedls  mit  grosser 
Freiheit  in  der  Behandlung  des  griechischen  Stoffes  verfaluren 
ist,  und  dadurch  seinem  Stücke  theilweise  eine  ganz  römische 
Fftrbung  verliehen   hat;   auch   dieses  Stück  ist  nicht  in  allen 
Theilen  vollständig  auf  uns  gekommen.     CütellartOj  ebenfidls 
nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen'^),  ein  auf  der  Ghrundlage 
eines  Stückes  des  Menander,   aber  mit  grossen  Aenderungen 
bearbeitetes  Stück,   das,  wenn  auch  in  der  Anlage  schwach, 
doch  durch  einen  sehr  lebendigen  Dialog  und  einzelne  treffisnde 
Scenen  sich  empfiehlt.    EpidicuSf  ein  Lieblingsstück  des  Dich- 
ters**), wie  er  selbst  ausdrücklich  versichert,  übrigens  auch 
nach  einem  griechischen,   nicht   näher  bekannten  Vorbild  ge- 
arbeitet, wie  die  Bacchides  (ChrysaJus),   wo  Prolog  und  Ein- 
gang fehlt,  die  angeblichen  Funde  des  Lascaris  aber  in  neue- 
rer Zeit  gefertigt  sind,   wahrscheinlich  durch  den  unter  dem 
Namen  Panormita   bekannten  Gründer    der   neapolitanischen 
Akademie,  Antonius  Beccadellus*^),  an  eine  doppelte  Reoen- 
sion  des  Ganzen  aber  nicht  wohl  zu  denken  ist^®);  es  gehört 
dieses   Stück,   welches   nach   dem  Jl^  hfymar&v  des  Menan- 
der *•),  aber  mit  ffinzuziehung  eines  andern  Stückes,  welchem 
einzelne  Scenen  entnommen  wurden,  bearbeitet  ist,  nach  sei- 
ner kunstvoUen  Anlage  wie   der  vorzüglichen  Ausführung  zu 
den  besten  des  Plautus,  wenn  auch  über  den  Inhalt  von  dem 
Standpunkt   der  Sittlichkeit   anders   zu   urtheilen  ist*®),    der 
Zeit  der  Abfassung  nach  ist  es  wohl  eines  der  letzten  Stücke 
des  Dichters.    Mostellaria  ^  ebenfalls  nach   einem  griechischen 
Vorbilde,   welches  in  dem  (Pacrjüa  des  Philemo,  und  nicht  in 
den   gleichnamigen   Stücken   des   Theognetus   und  Menander 
zu  suchen  ist,  bearbeitet**);  ein  sehr  nettes  und  witadges,  und 
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desfihalb  jrefeierteB  Stock,  welche«  besonders  in  neuerer  Zeit 
\ielfach  von  einem  Kegnard,  Addison,  Destouches  n.  A.  nach- 
gebildet nnd  benutzt  ward;  was  eben  so  auch  bei  den  Me- 
mechfm  der  Fall  ist,  die  selbst  dem  Shakspeare  in  seinen 
brungen  rorschwebten  und  eben  so  auch  von  französischen 
and  italienischen  EKchtem  nachgebildet  ^vurden  ")  und  dadurch 
grosaea  Ansehen  erlangt  haben:  die  griechische  Grrundlage 
des  Stocke«  ist  uns  nicht  näher  bekannt;  dass  aber  bei  der 
Bearbeitung  auch  die  sicilisch-dorische  Komödie  BerOeksich- 
tigang  gefunden ,  Iftsst  sich  wohl  mit  Sicherheit  aus  einer 
Stdle  de«  Prologs  entnehmen  *•),  selbst  wenn  wir  die  Grund- 
lage in  einem  StOck  der  neueren  attischen  Komödie  suchen 
wollen.  Mäes  Ghriants^  oder  auch  blos  Ghrio&ws^^) ^  nach 
einem  nicht  näher  bekannten  griechischen  StOcke  ^AXdl^Av', 
aber  jedenfalls  mit  grosser  Freiheit  bearbeitet,  eine«  der  an- 
«lirechendsten  und  daher  auch  gefeiertsten  StOcke  des  Plan- 
ta«,  da«  von  Corneille  und  Andern  vielfach  benutzt  worden, 
und  uns  an  Holbein's  Bramarbas  erinnert  Mercator  nach  dem 
"Cfmopo^  des  Griechen  Philemon  bearbeitet  '^),  sonst  aber  nach 
sdner  Anlage  wie  nach  seinem  Inhalt,  von  dem  Standpunkt 
der  Moral  aus  betrachtet,  minder  empfehlenswerth.  Pseudobi8 
(JPteudtduft)  9  nach  einem  nicht  näher  bekannten  griechischen 
Muflier  bearbeitet'*),  minder  ausgezeichnet  nach  seiner  An- 
lage, als  wohlgelungen  in  der  Ausf&hrung  und  als  eines  der 
LieblingsfltOcke  des  Plautus  bezeichnet  *').  Poemdm^  wahr- 
scheinlich nach  dem  Carchedonius  des  Griechen  Menander 
bearbeitet'^)  und  in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters 
Ulend;  ausgezeichnet  durch  eine  sorgfSttltige  Behandlung,  gute 
Charakterschilderung  und  eine  gewisse  kOnstlerische  VoUen- 
dung,  merkwOrdig  fOr  uns  noch  insbesondere  durch  die  einem 
Carthager  hier  in  den  Mund  gelegten  carthagischen  Worte 
(Act.  V.  Sc  1,  2,  3),  welche  als  die  fast  einzigen  Ueberreste 
der  carthagischen,  oder  vielmehr  phönicischen  Sprache,  Ge- 
genstand vielfacher  Forschungen  seit  Bochart  und  Beller- 
mann") geworden,  am  befriedigensten  aber  durch  Gese- 
nius'*)  erörtert  worden  sind,  und  weder  aus  dem  Irischen'^), 
oder  Celtischen,  noch  aus  dem  Baskischen '*)  erklärt  werden 
können.  PerHa^^),  sehr  frei  nach  einem  griechischen  Muster, 
da«  wir  freilich  nicht  näher  kennen,   bearbeitet     Rudent^  ein 
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anmuthiges  Stück,  von  einem  selbst  romaneeken  Charakter» 
nach  dem  Griechischßn  des  Diphilus  ^^),  an  welchen  sich  Plau- 
tus  hier  enger  angeschlossen  zu  haben  scheint.  Stichug^^)^ 
ein,  wie  die  unl&ngst  aufgefundene  Didaskalie  best&tigt  hat, 
nach  einem  griechischen  Stücke  des  Menander  (0ikddtXif4Uk) 
bearbeitetes  Stück ,  das  in  Anlage  und  Ausführung  den  übri- 
gen Stücken  nachstehen  dürfte,  während  der  THyiummus,  be* 
arbeitet  nach  dem  QtiaaVQOQ  des  Phil^on^^),  in  Lessing's 
Schatz  nachgebildet,  neben  den  Captivi  als  eines  der  besten 
Stücke  des  Plautus  erscheint,  nach  der  ganzen  Anlage  wie 
nach  der  vorzüglichen  Ausführung  und  trefflichen  Haltung  der 
Charaktere  mit  schönen  Gedanken;  auch  wahrscheinlich  in 
den  späteren  Jahren  des  Plautus '')  abgefasst  TrueulentUBf 
wie  der  Pseudolus,  ein  Lieblingsstück  des  Dichters'^),  das 
aber  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist; 
das  griechische  Vorbild  ist  unbekannt;  in  die  spätere  Lebens- 
zeit des  Dichters  ist  auch  dieses  Stück  zu  verlegen. 


1)  S.  im  AUgemeinen  Aber  die  einielnen  Stftcke  des  Plantas:  Fabrie.  L  I. 
J.  Camerarius  in  dem  jedem  StQck  vorgesetzten  Argamentnm.  Q.  £.  Müller 
a.  a.  O.  S.  14  ff.  Lessing  a.  a.  O.  S.  408  ff.  Roquefort  1.  1.  p.  S61  ff. 
Th^itre  complet  des  Latins  par  Levde  etc.  angment^  de  dissertations  par 
A.  et  AI.  Duval.  Paris.  1820.  Tom.  I— VIII.  incl.  und  daselbst  Dnval's  Kri- 
tiken Aber  die  einzelnen  Stücke  des  Piautas.  Sulzer's  Theorie  d.  sehün. 
Künste.  Th.  III.  S.  704  ff.  (2.  Ausg.).  S.  auch  Foreign  Quaterly  Review 
(1843)  Nr.  LXI.  p.  212  ff.  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  51  ff.  Vergl.  noch 
Patin  im  Joum.  d.  Sar.  1849.  S.  350  ff. 

2)  S.  besonders  Vers  59  ff.  und  dazu  Osann:  Ueber  den  Amphitmo  des 
Planttts  im  Rhein.  Mus.  II.  3  p.  306  ff.  328  ff.  Richter  in  s.  Ausg.  p.  84  £ 
Loman  Miscell.  philol.  paed.  (Atestelod.  1850)  p.  174  ff. 

3)  So  Nenkirch  De  fab.  togat  p.  15  ff.  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
Vni.  p.  25  und  dagegen  O.  Hermann  in  der  Leipziger  Lit.  Zeitung  1S8S. 
p.  2206.     Osann  a.  a.  O.  p.  319  ff.,  so  wie  die  not.  5  angeführten. 

4)  Vergl.  darüber  Linge  De  Flaato  ad  exempl.  Bpicharmi  proper,  p.  8«  9. 
Osann  p.  318. 

5)  So  insbesondere  Osann  a.  a.  O.  und  p.  334.  Auch  K.  Hermann  in  d. 
Hall.  Lit.  Z.  1838.  Nr.  17  p.  133.  Eben  so  Vahlen  im  Rhem.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  478  ff.  Ladewig  im  Phiiol.  L  S.  285.  Rhein.  Mus.  N.  F.  UL 
p.  184  ff.  und:  Ueber  d.  Canon  des  Vulcat.  Sedigitus  S.  28  und  nun  insbe- 
sondere Em.  Hoffmann:  De  Plautin.  Amphitnion.  exempl.  et  firagmm.  (Vra^ 
tislav.  1846.  8.)  p.  2—20,  welcher  sich  ebenfalls  für  Archtp/ma  (p.  11 — 18) 
entscheidet. 

6)  S.  Osann  p.  315.  Abweichend  Lindemann  Praefat.  (seiner  Ausgabe) 
p.  IX.,  X.  Ueber  die  rerschiedenen  Nachbildungen  des  Plantinischen  Stücks  in 
neuerer  Zeit  s.  Dannou  Cours  d'^tud.  bist.  XVIII.  p.  553  ff. 

7)  VergL  Ritschi  Pareigg.  p.  282  not. 
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8)  Vergi  C.  Linge  De  Asinaria  Planta,  inrigni  coimptae  apnd  Atticos 
mb  noyae  comofdiae  aeynin  puerorntn  edncationiB  exemplo.  Hirschberg. 
IBM.  4.     Richter  in  s.  Ausg.  (T.  II.). 

9)  In  dem  Prolog  dieses  Stflckes  heistt  es  n&mlich  Vb.  10  ff.:  —  „hnic 
nt  nomen  Graece  Onago  fabnlae :  Deinopkiha  scripsit,  Maccins  Toi^t  barbare  : 
Asfaiariam  toH  esse,  si  per  vos  licet."  Da  nun  Demophilus  ein  ganz  nnbe- 
kaimter  Dichter  ist,  so  hat  Kitschi  Parergg.  p.  271 — 272  rorgeschlagen,  lu 
lüea:  „Eam  Difhibu  scripsit."  Wegen  Onagos  (ÜOm^oq)  möchte  Rost 
Opnsoc.  I.  p.  299  ff.  den  Titel  Asinaria  in  A»inariiu  verwandeln. 

10)  8.  6.  A.  B.  Wolff:  Prolegomm.  ad  Planti  Aalulariam.  Numbnrg. 
XVU.  4.  and  De  act  III.  sc  V.  ibid.  1843.  4.  Richter  in  s.  Ausg.  (T.  IV.) 
p.  TS  ff.  Gnil.  Wagner:  De  Planti  Anlularia.  Bonn.  1864.  8.,  insbesondere 
p.  24  ff. 

11)  A.  W.  T.  Schlegel  Gesch.  def  dram.  Liter.  II.  p.  287  ff.  Roqnefbrt 
l  L  p.  269  ff.  Richter  a.  a.  O.  HaUam  Introdnct.  in  tiie  Kter.  IV.  p.  267, 
imf^  271  d.  Paris.  Ausg.  Bronny:  Vergleichnng  der  Anlol.  u.  des  l'Avare 
to  Molftre.  Borgsteinfnrt  1854.  4.  C.  Hnmbert  in  Herrig's  Archiv  f.  neu. 
Sprachen  (1855)  XVJII.  S.  376  ff.  Guil.  Clanss:  De  Aulal.  Planti  labula 
Bsqne  seripttw  qui  eam  imitati  sunt.  Stettin  1862.  8.  A.  Spengel  in  d.  Eo8 
I8t5.  8.  111. 

12)  8.  Prolog.  55  ff.  und  den  Schluss  des  Stücks.  Anch  Lessing  in  der 
suAhrliebeB  Kritik  dieses  Stücks  (Werke  Bd.  XXII.  8.  315  ff.  XXIII. 
8.  3  ff.)  stimmt  in  dieses  Urtheil  überein  und  nennt  es  das  schönste  Stück 
(8.  310,  32),  das  je  auf  die  Bühne  gekommen,  weil  es  der  Absicht  des  Lust- 
s|Ms  am  nächsten  komme  und  anch  mit  den  übrigen  zuAUigen  Schönheiten 
reichlich  ausgestattet  sei. 

13)  VergL   F.  Ritter  in  der   Schulscitnng  II.  1830.  Nr.  108.    Windisch- 
a.  a.  O.  p.  118. 

14}  Hier  heisst  es  Vs.  30  ff. :  „Comoediae  nomen  darc  vobis  volo.  Cleru' 
vocatur  haec  comoedia  Graece,  Latinc  Sortimtes;  Diphilus  hanc  Graece 
teiiprit,  post  id  mrsum  denuo  Latine  Plautus  cum  latranti  nomine",  in  wcl- 
cÜMT  Stelle  man  Sortienfes  als  einfache  Üebersetsung  des  griechischen  Cleni' 
wtmoe,  dessen  Sinn  die  det>  Griechischen  unkundige  Mehrzahl  der  Zuschauer 
oidit  verstanden,  nehmen  kann,  ohne  an  eine  doppelte  Bezeichnung  des  Stücken 
m  denken,  und  mit  Kitsohl  (Parergg.  S.  208)  die  eine  (Casina)  auf  die  erste 
Anfi&hrung,  die  andere  (Sortientes)  auf  die  zweite  Aufführung  zu  beziehen, 
wo  man  sich  die  Freiheit  genommen,  das  Stück  mit  verändertem  Namen,  wie 
efai  neues,  vorzuführen.  Die  oben  angeführte  Theatermarke  mit  dem  Namen 
Ouma  kann   nichts   beweisen:   s.  {.  50  not  7.     Vergl.   noch  Wolff  a.  a.  O. 

&12,  13.     Unentschieden  lässt  Rost  (Opuscc.  I.  p.  296  ff.)  die  Sache.     Im 
ebrigen  vergl.  anch  zu  diesem  Stück  Loman  a.  a.  O.  S.  153  ff. 

15)  8.  Ladewig  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  520  ff. 

16)  8.  Bacchid.  IL  2,  36:  —  yjJi^idicum,  quam  ego  Csbulam  aeqne  ac  me 
iptom  amo.**  Vergl.  Ladewig  in  der  Zeitschr.  f.  Alterth.  1841.  Nr.  129  ff. 
Ridi.  Müller:  De  Hlauti  Epidico  (Bonn.  1865.  8.)  p.  5-14. 

17)  8.  FabriciuB  a.  a.  O.  Niebuhr  im  §.  66  not.  13  a.  O.  p.  285  ff. 
LongoL  Annotat.  ad  Bacch.  init.  und  jetzt  besonders  Ritschi  De  Planti  Bac- 
chidd.  p.  7  ff.  (Parergg.  p.  389  ff.  402  ff.). 

18)  8.  Ritschi  a.  a.  O.  p.^  18  ff.  gegen  Osann  Anall.  critic.  p.  200.  8.  jetzt 
insbesondere  Ritschi:  „Die  nrsprfingUche  Gestalt  der  plant.  Bacchides**  im 
Rhan.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  354  ff.  567  ff.,  wo  auch  über  die  schon  frühe 
verloren  gegangenen  Theile  dieses  Stückes  (s.  besonders  8.  570  ff.  588)  ge- 
haodelt  wird.    Vergl.  noch  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  26  ff. 
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19)  S.  Ritschi  in  der  not.  17  angef.  Abhandlang  $.  5  (Parergg.  p.  405) 
nnd  Fritssche:  De  Graecifi  fontibuR  Planti  Comm.  I.  im  Ind.  LecU.  von  Ro- 
stock 1846—46.  p.  3  fif. 

20)  Vergl.  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  386.  Die  Ah&ssang  ftllt 
nach  Ritschi  (in  der  Abhandlung  t-  ^  Pftrergg.  S.  425  ff.  252)  in  das  Jahr 
d.  St.  564. 

21)  Nach  RItschl  Parergg.  S.  159  nnd  Desselben  Abhandlung  De  turbato 
scenamm  ordine  Mostellariae  Phiutinae.  Bonn.  1843.  4.  (Parergg.  S.  431  ft). 
Vergl.  auch  Wolff  a.  a.  O.  p.  11. 

22)  Ueber  Shakspeare's  Nachbildung  der  MenAchmen  in  der  Cbmedv  ff 
Emrors  s.  Rapp  in  der  Einleitung  su  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  )848.  vll.) 
p.  4  sqq.,  so  wie  in  der  uebersetzung  des  Plautns  (Stuttgart  1838  ff.  Bd.  UL 
Beilage  2).  S.  auch  Ruth  Gesch.  d.  italicn.  Poes.  II.  p.  519.  W.  CUnss: 
Ueber  die  MenAchmen  des  PI.  und  ihre  Nachbildang,  besonders  durch  Shaks- 
peare.  Stettin  1861.  4. 

23)  Hier  heisst  es  Vs.  11  ff.:  „Atquc  adeo  hoc  argumentum  (hiMciftsat, 
tarnen  non  Attidssat,  verum  Sicelissat",  eine  Stelle,  die  schon  .oben  §.  61 
not.  2  besprochen  worden  ist.  Wenn  mau  darauf  hin  in  den  Menächmen 
eine  Nachbildung  eines  Stückes  des  Epicharmus  hat  finden  wollen,  so  iiiOdite 
diess  in  diesem  Umfang  kaum  anzuuchmeu  sein  (vergl.  auch  Lorenz  Leben 
u.  Schrift,  d.  Epicharmus  S.  213,  und  die  Einwurfe  von  Ladewij;  im  PhUolog. 
I.  p.  275  ff.,  welehcr  das  Original  der  MenAchmen  in  einem  JUvfun  betitel- 
ten Stflck  der  neuen  attischen  Komödie,  vielleicht  des  Posidippus,  finden  will). 

24)  So  will  jetzt  Fleckeisen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  628  ff.  In  dem 
Stück  selbst  II.  8  (86)  heisst  es:  j.Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoediae: 
id  nos  Latine  GlonMum  dicimus.**  Im  Uebrigen  vergl.  anch  Wolff  a.  a.  0. 
S.  18  ff.  Böttiger  Opuscc.  p.  281  ff.  Ob  ausser  dem  ^AXatmw  anch  imch 
andere  griechische  Stflcke  benutzt  worden,  8.  Ritschl  Parergg.  S.  100  und 
Ladewig:  Ueber  den  Canon  d.  Vulc.  Sedig.  S.  25  ff. 

25)  S.  den  Prolog.  Act.  L.  1,  9.  10. 

26)  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  290)  wAre  diess  Stack  nach 
einem  Stücke  der  mittleren  attischen  Komödie  bearbeitet.  Ueber  P^i^mdoliut 
oder  Pseuduhs  s.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  9  ff. 

27)  So  heisst  es  l>ei  Cicero  De  seneet.   14  §.  50. 

28)  S.  Meineke :  Meiiand.  et  Philem.  Reliqq.  p.  92.  Windischmann  a.  a.  0. 
p.  116.  Es  heisst  uAmlich  in  dem  Prolog  Vs.  53,  54:  ^yCarehedonau  voca- 
rur  haec  comoedia,  Latine  Plautns  (oder  wie  Ritschi  Parergg.  p.  205  schreibt 
Graece,  Latine)  Patrum  Puüiphagonidet^  womit  Hanno,  eine  Hauptperson  det> 
Stücks,  bezeichnet  ist:  und  wfirdc  nach  Uitschl  a.  a.  O.  dieser  Titel  Ar  die 
erneuerte  Aufführung  gedient  haben,  obwohl  sonst  uns  dieses  StAck  nur  unter 
dem  Namen  Pbenulu»  bekannt  ist.  Anders  bei  Wolff  a.  a.  O.  p.  12  und  Rost 
Opuscc.  I.  p.  804  ff.,  vergl.  250.  S.  auch  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VlII.  p.  35  und  Loman  Miscell.  phill.  et  paedd.  (Amstelod.  1850)  p.  56. 
Ueber  die  von  A.  Mai  aufgefundene  Diduskalic  dieses  Stückes  s.  Ritschi 
Parergg.  p.  280  ff.,  der  hiernach  die  Anffnhrnng  in  das  Jahr  562  n.  c.  setzt. 
s.  p.  295. 

29j  Die  Altere  Literatur  darüber  findet  sicli  verzeichnet  bei  Fabricius  1.  1. 
2  p.  11.  J.  J.  Bellermann  Versuch  einer  Erklärung  der  punischen  Stellen 
im  Pönulus  des  Plautns  in  drei  Programmen,  Berlin  1806 — 1808  in  8. 

30)  Scriptt.  Unguae  Phoeniciae  monumeuta  IV.  3  p.  357  ff.  nebst  der  An- 
zeige in  der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1839.  Nr.  14  und  sp&ter  1842.  Nr.  220  ff. 
gegen  den  Aufsatz  von  Ewald:  „Ueber  das  PhÖnicische  der  Inschrift,  und  im 
Plautns^*  in  Lassen's  Zeitschr.  f.  d.  Knnde  des  Morgenlandes  IV.  12  p.  400  ff. 
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VI.  2  p.  228  ff.  VII.  1  p.  70  (mit  Bezug  auf  die  Schrift  ron  Movors).  Hiuig 
Bbein.  Mus.  K.  F.  X.  p.  77  ff.  AosBerdeni  vergl.  E.  Lindemann:  De  Pniii- 
as  apiid  Plantum  obviis  I.  et  II.  Schneoberg.  1833  und  1834.  4.  und  De 
Punida  PlAutinin.  Ljps.  1837.  8.  Ferner  F.  C.  Wex:  De  Pnnicae  linguae 
raHqnils  in  Pocnnio  Epist.  ad  Gesenium.  Schwerin.  1838.  4.  im  Rhein.  Mus. 
'N.  F.  IL  1  p.  130  ff.  nnd:  «Herr  Professor  Ewald  als  Panier  gewürdigt.^ 
Schwerin.  1843.  8.  F.  C.  Movers  phOnicische  Texte  I.  Die  pnnidchen  Texte 
m  POnnlns  n.  s.  w.  Breslau  1845.  8.  M.  A.  C.  Judas:  Etode  demonstrn- 
tire  da  la  langue  phenicienne  etc.  (Paris  1847.  8.)  cap.  I.  W.  Beeaton:  the 
Interpretation  attempted  of  the  Phocnician  verHC«  fonnd  in  thc  Poenulus  of 
Flaatns.    London  1850.  8. 

31)  So  Valencay :  An  Essay  on  the  antiqnity  of  the  Irish  langnage 
(Dnblia.  1772.  8.)  p.  41  sq.  Vergl.  auch  Schulzeit.  1829.  XL  p.  695  sqq. 
od  Ausland  1831.  Nr.  58.  nebst  Logan:  thc  Scotish  Gael  or  Celtic  man- 
■ers  etc.   London.  1830.  8. 

82)  Wie  diess  in  der  Schrift:  Planto  Vasenonse,  Matrit.  1828,  8.  der 
fall  ist. 

89)   Vergl.   Passow    Melctt.  critioc.   in   Aeschyl.   p.  45   und   daselbst  die 
SteOe  des   Stackes  lU.  1,  67.    —    Plinius   H.  N.  XIV.  13,   s.  15   fahrt  tM» 
r,  im  VerhÜtniss  zu  andern,  schwächeren  Komödie  Einiges  an,  wbk  wir 
▼wgoblieh  darin  suchen.    S.  Ladewig  a.  a.  O.  S.  38—40. 


84)  So  wird  in  dem  Prolog  des  StAckes  Vs.  32  angegeben.  Im  Uebrigen 
wnfji.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  37. 

85)  Auch  aus  diesem  Stück,  das  man  in  die  »pftterc  Lebeusperiode  des 
Dichters  reriegen  wollte,  führt  Festus  Einiges,  aber  unter  anderem  Namen 
aa.  Indessen  nach  der  durch  A.  Mai  bekannt  gewordenen  Didaakalie  würde 
die  Anfltlhrung  in  den  Norember  553  u.  c.  fallen;  s.  Ritschi  Rhein.  Mu<(. 
Nene  Folge  f.  1  p.  41.     Parergg.  S.  250  ff.,  insbes.  268. 

86)  In  dem  Prolog  Vg.  1 8  ff.  heisst  eh :  ^Huic  Graece  nomen  est  TTien- 
$mro  fabnUe:  Pliilemo  bcripsit:  Plantus  vortit  iMirbarc,  nomen  Trmnmmö  lecit.^ 
Nach  Ladewig  a.  u.  ().  p.  34  dürfte  auch  eine  Benutzung  der  //o^a^iJMj  des 
Menander  neben  der  Gmndlagc  dc^  philetiiuniAchcn  Stückes  stattgefunden 
haben.  S.  Grauert:  ^ülior  den  Trinummus  des  Plantus^  in  d.  Schulz.  1829. 
II.  4  ff.,  insbesondere  p.  44,  45.  Dieses  Stück,  nebftt  dem  Pseudolns,  Miles 
wid  Captivi  hftlt  Becker  De  Coiuicc.  Romni.  Quaent.  p.  95  für  die  schönsten 
des  Plantus.  Vergl.  nun  Volbohr  De  Trinummo  &b.  Plaut.  Rendsburg  1861.  4. 
Brix  Einleitung  s.  Ausgabe  S.  22  ff.  Die  genaue  lnhaltsül>er8icht  den  Stück» 
Mbit  den  Abhandll.  von  Ritschi  De  interpolatione  Trinuinmi  Plaut.  Bonn. 
1844.  4.  (Pkrergg.  p.  509  ff.  576  ff.)  und  Ind.  Lectt.  Bonn.  1848—49.  4. 
ttber  die  Interpolationen  wie  über  die  Lücken  dieses  Stückes  und  deren  Aus- 
fttUoiig;  femer  Desselben  Abhandlung  über  die  Cantica  Trinummi.  Bonn. 
1848.  4.  und  Bcrgk  Comment.  de  PI.  Trinummo.  Marburg  1849 — 50.  4. 
Stademond  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  574  ff.  Vergl.  auch  Loman 
a.  a.  O.  S.  189  ff.  Lozar:  der  Trinummus  des  PI.  und  s.  Nachbildung  durch 
LeMBDg.    Znaim  1865.  4. 

87)  S.  Wolff  a.  a.  O.  p.  34.  Vergl.  ¥r.  Ratter  (Schulzeitung  1831)  II. 
Nr.  34  p.  269),  der  das  Stück  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  zwi- 
schen 568 — 570  verlegt;  dagegen  Windischmann  bald  nach  542  u.  c,  Peter- 
seo  and  K.  Henaann  um  186  a.  Chr.  (also  568  u.  c);  nach  Rittchl  (Index 
Lectt.  Bonn.  1843.  4.  und  Parergg.  p.  339  ff.,  insbes.  348)  kann  die  Anf- 
ftthmng  nicht  vor  559  u.  c.  stattgefunden  haben. 

38)  Nach  Cicer.  De  sencct.  14  {.  50.  Vergl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  33. 
Nach  einer  Theeis  von  Schmitz  in  der  f.  63  not.  13  aogef.  Abhandlang 
wflrde  die  7%om  des  Menander  dir  mnthmasslichc  (4mndlage  gebildet  haben. 


272  Plantinische  Stücke,  di^  verlorenen 

§.  69. 

Von  der  Vidularioy  welche  in  der  Varronischen  Sanuulungy 
wie  wir  sie  noch  besitzen,  den  Schluss  bildete ,  haben  sich 
nur  einige  Verse,  die  jedoch  durch  einen  Fund  A.  Mai's  um 
etwa  f ftnzig  Verse  weiter  vermehrt  worden  sind ,  erhalten  ^). 
Aber  es  werden  ausserdem  noch  Titel  und  Verse  von  angeb- 
lichen Komödien  des  Plautus  zum  öfteren  angeftihrt  *),  wahr- 
scheinlich lauter  Stücke,  welche  zu  den  von  Varro  ausge- 
schiedenen, obwohl  unter  dem  Namen  des  Plautus  verbreiteten, 
oder,  wenn  anders  die  Angabe  des  Gellius  richtig  ist'),  von 
Plautus  durchgesehenen  oder  überarbeiteten ,  gehören ,  wie 
namentlich  die  beiden  von  Plautus  nebst  einem  dritten  nicht 
näher  bezeichneten,  im  Gefilngniss  abgefassten  Stücke  Saturio 
und  Addictus,  zu  welchen  Stücken,  nach  Ritschl's  Unter- 
suchung^), noch  weiter  die  folgenden,  nach  einzelnen  IZeug- 
nissen  wie  nach  Sprache  und  Darstellung  dem  Plautus  zu- 
nächst zuzuH^eisendcn  Stücke  gehören  würden:  Boeotia,  Ncr- 
volaria,  Feretrum  (statt  Fretum),  Trigcmini,  Astraba,  Para- 
situs  piger,  Parasitus  medicus,  Commorientes ,  Condaliuni, 
Gemini  Leones,  Foeneratrix,  Frivolaria,  Sitellitergus,  Fugitivi, 
Cacistio,  Hortulus,  Artemo,  während  zu  den  von  Varro  nicht 
anerkannten  gezählt  werden:  C'olax,  Carbonaria,  Acharistio, 
Bis  Compressa,  Anus,  Agroecus,  Dyscolus,  Phagon,  Comicula 
oder  Comicularia,  Calceolus,  Barcaria,  Lipergus,  Caecus  oder 
Praedones.  Anerkannt  von  Plautus  nicht  herrührend,  ob- 
wohl unter  seinem  Namen  in  Handschriften  auf  uns  gekom- 
men, und  auch  von  Serviue  ^)  und  Johann  von  Salesbmy*) 
unter  seinem  Namen  citirt,  ist  der  Querolus  oder  Atdularia^\ 
in  dessen  prosaischer  Fassung,  wie  sie  in  den  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  ^)  vorliegt,  der  neueste  Herausgeber  *)  eine 
ursprünglich  poetische  WortsteUung,  Rythmus  u.  dgl.  wieder 
aufzufinden,  und  darnach  die  von  ihm  vermuthete  poetische 
Fassung  des  Ganzen  wieder  herzustellen  versucht  hat*®).  Der 
Verfasser  dieses  nüchternen  und  ziemlich  magern  Productes, 
welches  nicht  für  die  Bühne  bestimmt  war,  sondern  als  die 
Arbeit  eines  Gelehrten,  mithin  ak  gelehrte»  Schulübung  er- 
scheint**), lässt  keineswegs  die  voraügliche  Darstellung  er- 
kennen,   welche   ein   neuerer  Gelehrter**)   darin   finden   will. 
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wohl  aber  hier  und  dort  Nachahmung  des  Plautus  und  der 
älteren  Dichter;  in  keinem  Fall  kann  er,  wie  einige  vermu- 
theten^^),  der  im  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.  lebende 
Britte  Gildas  ^^)  sein,  da  das  einem  Claudius  Rutilius,  in  wel- 
chem Mehrere  den  Dichter  Rutilius  Numatianus  (s.  §.  120) 
vermuthen  wollen**),  dedicirtc  Gedicht  jedenfalls  in  frühere 
Zeiten  fällt,  und  darum  auch,  als  von  Servius  schon  gekannt» 
nicht  wohl  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  sondern 
noch  vor  die  Zeiten  des  Theodosius  gegen  Ende  des  dritten 
oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts^*)  zu  verlegen 
«ein  wird,  also  etwa,  wie  Klinkhamer*')  glaubt,  in  die  Periode 
zwischen  Diocletian  (284  p.  Chr.)  und  Constantin  (325 — 337 
p.  Chr.).  Von  dem  Fabeldichter  Phädrus,  wie  man  gleich- 
bDs  vemmthete  *^),  kann  als  Ver£Eisser  in  keinem  Fall  die 
Rede  sein.  Der  unter  dem  Namen  des  Plautus  oder  Lepidus 
herausgegebene  Philodoxius  ist  ganz  ein  Product  der  neueren 
Zeit,  und  hat  den  Carolus  Aretinus  (f  1443)  zum  Verfas- 
ser^^); eben  so  auch  die  Aidularia^  welche  nach  dem  Vor- 
bild des  eben  erwähnten  Querolus  s.  Aulularia  gefertigt,  dem 
zwölften  Jahrhundert  angehört,  und  wie  der  neueste  Heraus- 
geber zu  zeigen  gesucht,  für  ein  Product  des  Vitalis  von 
Blois  anzusehen  ist  '^) ,  der  auch  ein  ähnliches  Gedicht  Ain- 
fhiiryonj  oder  wie  es  Mnller  nach  einer  im  Gedicht  selbst  vor- 
kommenden Stelle  betitelt  hat,  Geta^  nach  plautinischem  Mu- 
ster verfertigte. 

1)  Vcrgl.  oben  §.51  not.  4. 

2)  In  den  Ausgaben  von  Taubmann,  Parcus,  Miller  (T.  II.  p.  377  flF.), 
Gronovins  (T.  IL  p.  1201  ff.),  ßothc  (Poett.  scenie»-.  T.  III.  und  I.  2 
p.  432  ff.).  Vergl.  aneh  Kberhardt  über  den  Zustand  d.  Artt.  Ilumanit. 
p.  44  ff. 

3)  S.  oben  §.  66  not.  6. 

4)  S.  oben  §.  66  not.  11.  Dass  in  der  bier  nach  Ritschi  gegebenen  Zu- 
samnienstellang  nicht  alles  Einzelne  vOllig  sidier  gestellt  und  unbestritten  ist, 
eben  so  sehr  in. Besag  auf  die  Namen  der  einzelnen  Stücke,  wie  die  angeb- 
liehe Autorschaft  des  Plautus,  wird  bei  der  Dürjftigkcit  der  einzelnen  Pr^g- 
nentc  ond  bei  dem  Dunkel ,  das  {überhaupt  auf  dieser  ganzen  plantini- 
schcD  Literatur  Ustet,  kaum  befremden;  wir  führen  nur  Ein  Beispiel  der 
Art  an:  Cb/or,  von  wclcltem  es  in  dem  Prolog  zu  Terentius  Eunuchen 
Vs.  25  heisst:  „Colacem  esse  Naevi  et  Plauti  vctercm  fabnlam**,  wo  Lonian 
Miscell.  philol.  et  paodag.  p.  83  aut  statt  tt  setzen  will,  um  diese  Angabc 
auf  Em  Stock  zurQckzufabron,  was  auch  Visseriug  Quacst.  Plautt.  p.  39  an- 
nimmt, wahrend  Grauert  (Schulzeit.  1828.  Nr.  141)  in  dieser  Stelle  den  Be- 
leg fOr  eine  Ucberarbeitung  eines  alteren  Stückes  durch  Phuitus  finden  will, 
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was  Ritschi  Parergg.  p.  99  ff.  mit  Grand  yerwirft,  mmal  da  der  Colax  des 
Plantns  mehrmals  eitirt  wird;  s.  Nonins  p.  545  s.  v.  Bcyfns,  die  veron.  Scho- 
llen zu  Virgil.  Aen.  II.  670  und  in  einem  Brief  an  Fronto,  s.  dessen  Opp. 
p.  79  Fr.  p.  62  Nieb. 

5)  ad  Vurgil.  Aen.  m.  2S6. 

6)  Folicrat.  IL  2.  Auch  Lintprand  Antapodos.  I.  11  nimmt  ans  diesem 
Stück  (III.  l)  seinen  Juppiter  quadratus. 

7)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  l,  10  p  29.  Klinkhamer  in  den  Prolegg. 
s.  Ansg.  Magnin  in  d.  Reyne  des  denx  mondes  II.  4  (1835,  Juin.)  p.  650  ff. 
und  Ampere  ebendas.  XL  p.  722  ff.    Klein  Gesch.  d.  Drama  m.  p.  686  ff. 

8)  Zuerst:  Qnerolus  antiqua  comoedia,  nnnquam  antehac  edita  —  nunc 
primum  a  Petro  Daniele  Ince  donata  et  illnstrata.  Parisiis  ap.  Robert.  Ste- 
phannm  1564.  8.  Sp&ter  von  C.  Rittershnsius.  Heidelberg.  1595.  8.  ex  tjp. 
Commelini;  anch  in  der  Ausgabe  des  Flaatns  von  Parens,  Neapel.  Kernet 
1619.  4.  Yergl.  über  die  Ausgaben  J.  C.  Orelli  Epist.  ad  N.  Madvig  (vor 
d.  Ausg.  von  Cieero*s  Orator,  Brutus  etc.)  p.  LXXII.  sqq.  und  über  mehrere 
Handschriften  ibid.  p.  LXXVI.  sqq.    S.  auch  Ebert  Bibliogr.  Lexic.  Nr.  11881. 

9)  Qnerolas  s.  Aulularia,  incerti  auctoris  comoedia  togata  —  recens.  et 
illustr.  S.  C.  Klinkhamer.    Amstelod.  1829.  8. 

10)  S.  Praefat.  p.  XV.  und  dagegen  Dübner  in  Jahn's  Jahrbb.  1832. 
(V.  4)  p.  431  ff. 

11)  S.  Eddl^stand  du  M^ril  Originos  Latines  du  th^tre  mod.  p.  14  ff. 

12)  Magnin  a.  a.  0.  p.  669  ff.  673.    Vergl.  mit  Ampere  a.  a.  O.  p.  724. 

13)  So  namentlich  G.  J.  Voss.  (De  bist.  Latt.  EL  21  fin.  p.  250),  Pareus, 
Gronovius  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  0.    Klinkhamer  p.  XXV.  sq. 

14^   S.  Mein  Suppl.  I.  (Christi.  Dichter  und  Geschichtschr.)  §.  75. 

15)  Wie  Voss  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  29  not.  1  und  da- 
gegen Magnin  a.  a.  O.  und  Klinkhamer  p.  XXVIII.  sq. 

16)  So  Magnin  a.  a.  O.  p.  656  ff.,  vergl.  mit  Ampere  p.  722,  der  die 
Abfassung  des  Stücks  nach  Gallien  ins  vierte  Jahrhundert  verlegt.  S.  auch 
insbesondere  Orelli  a.  a.  0.  p.  LXVIL  sq.  LXX.  sq. 

17)  S.  Prolegg.  p.  XXVII.  sqq.  XXX.  S.  auch  Gott.  Gel.  Anzg.  1832. 
Nr.  12  p.  118. 

18)  S.  Vincent  im  Almanach  von  Rheims  1774  und  daraus  in  Berger 
de  Xivrey  Ausg.  des  Phädrus  p.  84  ff. 

19)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  11  p.  30.  Das  Stück  erschien:  Lepidi  Co* 
raici  veteris  Philodoxios  ex  antiquitate  eruta  ab  Aldo  Manutio.  Lncac.  1588.  8. 
Vergl.  Raynouard  Annall.  de  Timprimerie  des  Aldcs  IL  p.  156  scc.  edit. 

20)  Das  Gedicht  ist  der  not.  8  genannten  Ausgabe  von  Rittershusius  bei- 
gefügt und  erschien  besonders:  Vitalis  Blescnsis  Amphitryon  et  Aulularia. 
Eclogae.  Edidit  Fr.  Osann.  Darmstad.  1836.  8.  S.  auch  Haupt  in  d.  Wiener 
Jahrbb.  1837.  Bd.  LXXIX.  p.  105—119,  nebst  G.  £.  Müller  Analecta  Ber- 
nensia  P.  II.  (Vitalis  Blescnsis  Geta,  comoedia  etc.  Bern.  1840.  4.)  p.  10  sq. 
der  Text  p.  13  ff.  Ein  anderer  Abdruck  bei  Th.  Wright :  Early  mysteries 
and  other  Latin  poems  of  thc  XII.  and  XIII.  centuries  (London  1838.  8.) 
p.  79  ff.  127  ff.;  als  ein  Ineditnm  gab  Ang.  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Handschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  dieses  Gedicht  heraus  in  Class.  Auctt. 
e  codd.  Vatt.  T.  V.  p.  463  ff.  Am  besten  jetzt  nach  fQnf  pariser  Handschrif- 
ten und  in  einer  Erweiterung  bis  zu  538  Versen,  herausgegeben  von  Anatole 
de  Montaiglon  in  der  Biblioth.  de  IVcolc  des  Chart.  1848  T.  IV.  p.  476  ff.  486  ff., 
vergl.  T.  V.  p.  425.    Vergl.  anch  Histoire  liter.  de  France  T.  XXII.  p.  41  ff. 
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§.  70. 

Die  Stocke  des  Plautus  erfreuten  sich  in  Rom  eines  Bei- 
falls,  wie  er  nicht  leicht  einem  andern  Komiker  Kom's  zu 
Theil  geworden  ist;  davon  geben  auch  noch  lange  nach  seinem 
Tod  die  wiederholten  Aufführungen  derselben  Zeugniss,  die 
wir  bis  in  das  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustus  und  selbst 
noch  über  dasselbe  hinaus  verfolgen  kOnnen^),  obwohl  die 
angeblich  zu  Pompeji  gefundene,  zum  Eintritt  in  die  Auff&h* 
ning  der  Casina  des  Plautus  bestimmte  Marke  (Tessera)  kein 
Z»ignis8  dafür  abgeben  kann,  vergl.  oben  §.  M)  not.  7.  Sie 
waren  offenbar,  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach,  Lieb- 
fingsstücke  des  rumischen  Publikums  geworden  und  verdanken 
diesen  Bei&ll  unstreitig  ihrem  eigenthümlichen  Charakter,  der 
sie  für  die  Römer  so  anziehend  machte.  Denn  obwohl  die- 
selben im  Ganzen  der  Comoedia  palliata  angehören  und  nach 
griechischen  Vorbildern  und  Mustern,  die  wir  zunächst  in  der 
neueren  attischen  Komödie  zu  suchen  haben,  gedichtet  sind, 
mithin  der  Mehrzahl  nach  als  Intriguenstücke  zu  betrachten 
sind,  welche  auf  griechischem  Boden  spielen  und  demnach 
Bilder  des  griechisch-attischen  Lebens  vorführen,  bei  welchen 
im  Ganzen  die  oben  (§.  61  not.  7)  aufgeführten  Personen  und 
RoDen  uns  entgegentreten,  so  würde  man  dem  Talent  des 
Plautus  Unrecht  thun,  wenn  man  hier  an  eine  sciavische 
Nachbildung  oder  ängstlich-gewissenhafte  Uebertragung  der 
griechischen  Originale  denken  wollte,  ohne  alle  Selbstständig- 
keit und  freiere  Ausbildung  sowohl  in  Absicht  auf  Form  und 
Anlage  des  Ganzen,  als  im  Einzelnen,  da  er  in  beidem  sich 
die  grosseste  Freiheit  erlaubt  hat,  namentlich  auch  von  dem 
sogenannten  Contaminiren  (s.  oben  §.61  not.  5)  einen  aus- 
gedehnten Gebrauch  gemacht  hat^)  und  aus  andern  griechi- 
schen Stücken  Manches  in  sein  einem  andern  Original  ent- 
nommenes Drama  eingefügt  hat.  Denn  gerade  die  freiere 
Behandlung  des  griechischen  Stoffs,  wobei  dem  Dichter  sein 
natürlicher  Witz  und  die  angeborene  heitere  Laune  so  gut  zu 
Statten  kam,  das  häufigere  Einführen  römischer  Charaktere 
und  Sitten,  selbst  mitten  in  den  griechischen  Stücken  '),  zeich- 
net den  Plautus  vor  dem  fein  «:rebildeten ,  und  daher  auch 
ängstlicher  an  die  griechischen  Originale  sich  anschliessenden 
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Terentius   aus    und   stellt  ihn    als   wahren  Volksdichter    dar, 
der  den  Weg  wohl  kannte,   den  er  einzuschlagen  hatte,   um 
ein  Volksdrama  zu  liefern  und   den   Beifall  des  Volks   damit 
zu  gewinnen.     Denn  da  er  seine  Stücke  den  Aedilen  für  die 
Volksfeste  zur  Aufführung  verkaufte ,   so  musste  er  dieselben 
auch  für  das  Volk  einrichten  und  römisches  Leben  und  Sitte 
in  dieselben  einführen,  zumal  er  die  Ueberzeugung  gewonnen 
hatte,    dass    manche   Theile    des    griechischen   Originals   für 
das  römische  Publikum,   das  sich  in  die  griechischen  Ansich- 
ten und  Anschauungen  nicht  zu  finden  wusste,  und  selbst  die 
höhere  geistige  Bildung  für  Manches  nicht  besass,  ungeniess- 
bar  waren,    mithin    auf   andere  Weise  zu  ersetzen  waren*), 
wobei  dem  Dichter  sein  schöpferisches  Talent  sehr  zu  statten 
kam.    Und  vielleicht  würde  der  Dichter  hier  noch  freier  ver- 
fahren sein  und  noch  mehr  Römisch-Nadonelles  aufgenommen 
haben,  wenn  nicht  das  Schicksal  des  Nävius  ihn  davon  abge- 
schreckt hätte.    Wie  viel  übrigens  der  Dichter  den  Griechen 
entlehnt,  wie  weit  er  namentlich  in  Anlage  seiner  Stücke,  Ver- 
knüpfung u.  s.  w.  den  Griechen  gefolgt^),  lässt  sich  bei  dem 
Untergange   der   griechischen    Stücke    selber   nicht   bestimmt 
ausmitteln;   in  vielen  Fällen    scheint   er  blos   die   Grundlage 
und  die  dem   Stück   zu  Grunde  liegende  Idee   dem   griechi- 
schen Muster  entnommen  zu  haben,   so  dass  die  Ausführung 
fast   ganz   als  sein  Werk   anzusehen  ist  und  in  dem  Plautus 
uns  einen  Dichter  erkennen  lässt,  welchem  poetische  Erfindung 
und  ein  schöpferischer  Trieb   keineswegs  abgesprochen  wer- 
den kann^).     In  andern  Stücken  —  und  es  sind  gerade  zum 
Theil  die  minder  vorzüglichen  und  ausgezeichneten  —  scheint 
er  sich  dagegen  mehr  an  seine  griechischen  Vorbilder  gehal- 
ten zu  haben  und  in  deren  Bearbeitung  minder  frei  verfahren 
zu  sein.    Dass  diese  Vorbilder  in  der  attischen  Komödie,  und 
zwar  vorzugsweise  der  neueren,  mitunter  w*ohl  auch  der  mitt- 
leren,  die  in  dieser  Hinsicht  sich  weniger  von  jener  entfernt, 
zu  suchen  sind  ^),  geht  schon  aus  dem,  was  §.  68  bei  den  ein- 
zelnen noch  vorhandenen   Dramen   bemerkt  worden  ist,   wie 
selbst   aus  den  entweder  beibehaltenen  griechischen  oder  in's 
Lateinische    übersetzten    Namen    der    sogenannt  plautinischen 
Stücke   (§.   66)   hervor;    die  sicilisch  -  dorische   Komödie    des 
Epicharmus  scheint  Plautus   nicht  in  dieser  Weise  benutzt  zu 
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haben  ^^  wiewohl  er  dieeelbe  gekannt  und  einzelne  Züge,  Pos- 
sen u.  dgL,  welche  dem  römisch-italischen  Charakter  näher 
traten,  daraus  selbst  entnommen,  ja  überhaupt  in  der  grös- 
seren Lebendigkeit  und  Raschheit  der  Handlung'),  wie  sie 
die  meisten  Stücke  des  Plautus  auszeichnet,  nachgebildet  haben 
mag^®).  Den  Prolog  mag  er  ebenfaUs  der  neueren  attischen 
Komödie  entnommen  haben;  die  zu  den  meisten  Stücken, 
etwa  mit  Ausnahme  von  sieben,  noch  vorhandenen  Prologe 
gehören  indess,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  (s.  §.  67 
not.  6),  einer  späteren  Zeit  der  Wiederauffbhrung  plautinischer 
Stücke  an  und  sind  zu  diesem  Zwecke  abgefasst  worden. 
Als  Hauptvorzüge  des  Dichters  erscheinen  jedenfalls  eine  aus- 
serordentliche und  unerschöpfliche  Kraft  des  Witzes,  Origi- 
nalität der  Darstellung,  Lebhaftigkeit  und  Raschheit  der  Hand- 
hmg  wie  des  Dialogs  und  Wechsel  der  Situationen;  da  es 
aber  weniger  die  höheren,  gebildeteren  Stände  sind,  auf  die 
der  Dichter  einwirken  will,  sondern  eher  die  niederen,  denen 
er  selbst  angehört  und  die  er  belustigen  will,  so  lässt  er  sich 
oftmak  zu  sehr  gehen,  und  kann  seiner  natürlichen  Neigung 
m  Witz  und  Possen  jeder  Art,  welche  die  Lachlust  der  Mas- 
sen befriedigen  sollen,  keine  Schranke  setzen;  es  lässt  sich 
daraus,  neben  einem  hie  und  da  von  Manchen  bemerkten 
Mangel  künstlerischer  Vollendung  und  Ausbildung'^),  man- 
ohet  Possenhaft  -  Gemeine  in  den  Stücken  des  Plautus  er- 
klären» auch  manches  Zweideutige,  ja  Obscöne  in  Ausdrücken 
imd  Wortspielen  und  eine  Ueberschreitung  dessen,  was  Sitte 
vnd  Anstand  erfordert,  wobei  wir  übrigens  auch  die  in  Be- 
zog auf  geschlechtliche  Verhältnisse  laxeren  Ansichten  und 
Anschauungen  der  römischen  Welt  in  Betracht  zu  ziehen 
haben '^,  um  den  Dichter  richtig  zu  beurtheilen,  und  über 
Missständen  seine  unleugbaren  Vorzüge,  namentlich 
reiche  Ader  von  Witz,  die  uns  in  Plautus  immerhin  den 
originellsten  römischen  Komiker  finden  lässt,  anzuerkennen. 
Auch  zeigt  sich  sonst  bei  Plautus  in  seinen  moralischen  und 
rdigiösen  Anschauungen  die  ganze  Strenge  des  alten  Römer- 
thums,  welche  noch  keinen  Einfluss  der  griechischen  Philo- 
sophie, wie  diess  bei  einem  Pacuvius,  Attius,  Ennius,  der  Fall 
war,  empfunden  hat  und  durch  griechische  Wissenschaft  und 
Bildung  freier  geworden  ist;   es  tritt  diess  besonders  hervor 
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in  seinen  Ansichten  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  ^^)9   von 
göttlicher  Allwissenheit  und  Allmacht,  von  der  göttlichen  Für- 
sorge für  die  Welt,  welche  die  Guten  unterstützt  und  belohnt 
wie  die  Bösen  bestraft,  von  göttHcher  Gerechtigkeit,  von  der 
dadurch  gebotenen  Verehrung  der  Götter  eben  so  sehr  durch 
Opfer,  Feste  u.  dgl.,   wie   durch  Ergebenheit  in  den  Willen 
der  Götter,  Bescheidenheit,  Treue,  Sittlichkeit  und  Frömmig- 
keit.   Wenn  daher  Plautus  jenen  Dichtem,   die  zugleich  Ge- 
lehrte waren,  in  dieser  Beziehung  nicht  beizuzählen  ist^^),  da 
seine  ganze  Bildung  keine  eigentlich  gelehrte  gewesen  zu  sein 
scheint,  so  zeigt  er  sich  doch   dm*chweg  als  ein  Mann   von 
umfassenden  Kenntnissen ,   praktischer   Lebenserfahrung    und 
richtiger  Auffiissung  seiner  Zeit  und  deren  Verhältnisse:  in 
Folge  der  vielen  Beziehungen  und  Anspielungen,  welche  dar- 
auf in  seinen  Stücken  vorkommen,  erscheint  er  als  ein  Schrift- 
steller, welcher  für  die  Kunde  der  häuslichen  Zustände  Rom's 
und  des  Privatlebens  eine  besondere  Wichtigkeit  besizt  und 
als  eine  Hauptquelle  dafür  anzusehen  ist,  während  auch  selbst 
für  die  Kenntniss   der  öffentlichen  Zustände,   der  Rechtsver- 
hältnisse, der  staatsbürgerlichen  Einrichtungen  u.  dgl.  m.  Vieles 
aus  Plautus   zu  gewinnen  ist*^),   obwohl   eine   gewisse  Vor- 
sicht bei  der  Benutzung  einzelner  Stellen  zu  solchen  Zwecken 
zu  empfehlen  ist^^).    Bei  diesen  Vorzügen  des  Plautus,  denen 
auch    noch   die  der  Sprache   (s.  §.  71)   sich   anreihen   lassen, 
mag  es  wohl  auffallend   erscheinen,   dass  in  dem  Canon   des 
Vulcatius  Sedigitus    (s.  §.77    not.  2  ff.)    dem  Plautus  nicht 
die   erste   Stelle  unter   den  komischen  Dichtem  Rom's  ange- 
wiesen  ist,  sondern   die  zweite  nach   Cäcilius,   welchem  der 
Vorrang  verliehen  wird*'),   vielleicht  dass  dessen,   leider  uns 
nicht  näher  bekannte  Dramen   durch  grössere  Feinheit  und 
künstlerische  Vollendung,  so  wie  Vermeidung  alles   Possen- 
haften und  Gemeinen  in  den  Augen  des  römischen  Kritikers 
den  Vorzug  verdienten.    Bei  dem  Wiederaufblühen  der  aJten 
Literatur  in  Italien,    zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
und  am  Anfang  des  folgenden,   wendete  sich  daher  auch  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  insbesondere  dem  Plautus  und 
seinen  Stücken  zu,  welche  gleich  denen  des  Terentius,  sogar 
bei  Hoffesten  zur  Aufführung  gebracht  wurden*®),  was  dann 
wieder   auch  zu  manchen  Interpolationen   des  Textes   geführt 
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hat.  Auch  in  neuester  Zeit  hat  es  an  einzehien  Versuchen, 
die  Dramen  des  Plautus  zur  Aufführung  zu  bringen ,  nicht 
gefehlt  *»). 

1)   S.  nur  Horatius   Epist.   II.  1,  60  ff.  und   vergl.    Qrysar   Schnlzeitong 
1S3S.  II.  Nr.  40  p.  315.    Wolff  Prolegg.  ad  Aulolar.  p.  6  ff. 

S)   Vergl.   Grysar  a.  &.  0.   Nr.    44   p.  348  ff.    Wolff  a.   a.   O.   p.  16  ff. 
ftber  den  Canon  d.  Vnloat.  Sedigit.  S.  27  ff.  35. 


S)  Schon  EU  Terent.  Ennnch.  II.  2,  26  bemerkt  Donatus  Ton  Terenthis: 
„in  paUiata  Romanas  re«  loqnitnr.'*  In  weit  höherem  Grade  gilt  diess  ron 
Plaotos;  8.  die  oben  §.  61  not.  4  angef&hrten  Programme  von  Schröder  und 
Becker,  insbesondere  des  leuteren  Schrift  p.  72  ff.  Rost  Opnsoc.  j^lant. 
p.  8  ff.  149—158.  Klinkhamer  Praefat.  ad  Querol.  p.  XXXII.  not  1.  La- 
bltte  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  556  ff.  Artand:  Fragmens  ponr 
lerrir  k  l'histoire  de  la  Com^e  (Paris  1863.  8.)  in  der  3.  Abth. 

4)  Ans  derartigen  Grflnden  mochte  wohl  Plautns  aach  lieber  die  Stflcke 
einea  Diphilus  nnd  Philemo  w&hlen,  als  die  des  feinen  Menander,  nnd  manches 
Derbe  einschieben,  was  uns  selbst  an  die  Art  nnd  Weise  der  älteren  attischen 
Komödie  erinnern  kann;  s.  Schlosser  Universal-hist.  Üebers.  n.  s.  w.  n.  2 
8.  250  ff.  Ladewig  a.  a.  0.  S.  36.  Daher  auch  Anreden  der  Schaospieler 
an  das  Publikum,  mitten  im  Stock;  s.  Rost  a.  a.  0.  p.  U. 

5)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Lit.  I.  p.  357.  G.  Bois- 
ner:  Qnomodo  Graecos  poetas  Plautus  transtulerit  Paris  1856.  8.  Vergl. 
noch  Clareaa  in  der  Revue  Gontemp.  II.  Ser.  T.  45  (80)  p.  769  ff. 

•)  S.  insbesondere  Becker  a.  a.  0.  p.  63  ff.  und  p.  76  sq.  83  ff.  87 
gegen  Räumer  (der  aber  im  histor.  Taschenb.  1842.  p.  237  ff.  gftnstiger 
oräeilt)  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1828.  p.  181  ff. 
Wolff  a.  a.  O.   Labitte  a.  a.  0.   Köpke  Einleit.  z.  Uebersetz.  d.  PI  p.  XVI  ff. 

7)  S.  Linge  in  d.  Not  9  angef.  Schrift  p.  7 — 9. 

8)  Vergl.  Lade^ig  a.  a.  O.  p.  19  ff. 

9)  S.  oben  §.  61  not  2,  womit  zu  verbinden  die  Stelle  des  Horat  Epist 
IL  1,  58:  „Piautuä  ad  exeaqplar  SicuU  properare  J^icharmi^'  y  wo  wir  mit  den 
meisten  Erld&rem,  wie  Schmid,  Dillenburgcr,  Orelli  u.  A.  den  Ausdruck  pro- 
perare auf  die  Lebhaftigkeit  und  das  rasche  Fortschreiten  der  Handlung  be- 
ziehen. Eben  so  im  Ganzen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  21  und  Philolog.  L  p.  277. 
G.  Becker:  De  comicc.  Romm.  fabb.  p.  58.  Mullach:  Fragm.  philos.  Uraecc. 
p.  134.  Lorenz:  Epicharmns  Leben  nnd  Schriften  8.  214  ff.  H.  Iber:  De 
Volcatü  Sedig.  can.  p.  19  ff.  Nach  Bemhardy  (Griech.  Lit  II.  p.  907)  würde 
das  hier  ausgesprochene  Urtheil  nicht  auf  den  schnellen  Fluss  der  Rede,  son- 
dern auf  rasches  Durchspielen  des  Sujets  aus  Mangel  an  statarischer,  mit 
feiner  Arbeit  gepaarter  Grflndlichkdt  zu  beziehen  sein.  C.  G.  Montijn  (Spec 
exhibens  Quaest  et  Explicc  Piatonn.  p.  104)  will  properare  fassen  in  dem 
Sinne  von  ciio  ffrestu  wqui  s.  prope  accedere  ad.  Nach  Weloker  (Schulzettung 
1830.  Ü.  S.  454  not.)  liegt  die  in  dem  Verse  des  Horatius  angedeutete  Aehn- 
liebkeit  zwischen  Plautus  und  Epicharmus  blos  in  Styl  und  Ton,  vielleicht 
•nch  im  Gegensatz  zu  dem  gemessenen  Vortrag  und  langsamen  Gang  der 
Togalen  des  A£ranius.  —  S.  noch  C.  Linge:  De  Plauto  properante  ad  exem- 
plar  Epidiarmi  Commcntat  ad  Horat  Ep.  II.  1 ,  58.  Ratibor.  1827.  4. 
(Lingc's  Schulschriften  [Breslau.  1828.]  I.  p.  164 — 174),  welcher  properare 
iß.  der  angef.  St  durch  studioae^  eeduloj  navüer  aliquid  agere  et  ciio  pei^ficere  er- 
klArt;  s.  p.  7  und  vergl.  jet7.t  Grysar  De  Dorienss.  comoedia  p.  300  ff. 
Wolff  a.  a.  O.  p.  18,  34.  Ganz  anders  Bergk  Commentt  de  reliqq.  Att. 
Gomoed.  p.  146,  un4  dagegen  Ladewig  a.  a.  0.  p.  20. 
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10)  Wenn  sogar  NÄchahmunj;:  des  Theocntus  behflnptct  wird  (vcrgl.  Linge 
a.  a.  O.  S.  9),  80  dürfte  doch  ein  n&herer  und  bestimmter  Nachweiss  kaum 
zu  geben  sein;  s.  H.  Furmann  Quaest.  Lucrctt.  Spec.  (Vratislav.  1846)  p.  68. 

11)  Selbst  in  der  Haltung  der  Charaktere  und  Personen  iasst  sich  Ein- 
zelnes aussetzen;  s.  Becker  a.  a.  0.  p.  93  ff. 

12)  S.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1849.  S.  350  ff.  354  So  heisst  es  selbst 
in  dem  Prolog  zu  den  Captivi  zur  Empfehlung  des  Stückes:  „ —  neque  spur- 
cidid  versus  insunt  immemorabiles :  hie  neque  peijurus  leno  est,  nee  mere- 
trix  mala,  neque  miles  gloriosus.'*  Dass  übrigens  Plautus  nur  mit  Vorsicht 
der  Jugend  auf  den  Schulen  in  die  Hände  gegeben  werden  darf,  wird  Nie- 
mand in  Abrede  stellen;  vergl.  auch  G.  H.  Ruhkopf:  „Ueber  die  Methode,  den 
Plttutas  mit  der  studirenden  Jugend  zu  lesen.''    Stade  1785.  4. 

13)  S.  z.  B.  Stollen  wie  Capt.  II.  2,  63 :  ^est  profecto  deus,  qui  quac  nos 
gerimos  anditqne  et  videt**,  nnd  zahlreiche  andere,  wie  sie  jetzt  sorgfÜtig  von 
Bost  in:  Theologiae  Flautinae  brens  expositio  (Opuscc.  I.  p.  287  ff.  und  in 
nigens  Theolog.  Zeitschr.  II.  1  p.  12  ff.)  zusammengestellt  sind. 

14)  Eher  scheint  er  in  Manchem  in  einem  Gegensatz  zu  den  Dichtem  der 
Tragödie  gestanden  zu  sein,  da  ihm  Parodien  der  Tragiker  nicht  fremd  siiid; 
▼ergl.  Ladewig  Analectt.  scen.  p.  13  ff.  Ribbeck  Tragicc  Latt  Beüqq. 
p.  352  ff.     Schneidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  415  ff. 

15)  S.  besonders  Becker  a.  a.  O.  p.  27  ff.  und  Vissering  Quaest.  Flautt 
(Amstelod.  1842.  8.)  Diss.  I.  Einzelne  Gegenstände  behandeln  ausser  Rost 
in  der  not.  13  angef.  Abhandlung:  Ad.  Lozynski  Antiquitatis  Ptaatinae 
Pars  I.  (Lineamenta  paedagogg.  Plantt.).  Culm  1840.  4.  L.  Dubief:  Qnolis 
fnerit  £amib*a  Romana  tempore  Plauti.  Moulins  1859.  8.  E.  Benoist:  De  per- 
sonis  mnliebribus  apud  Plaut.  Paris  1862.  8.  C.  F.  Kampmann:  Res  mili- 
tares  Plauti.  Breslau  1839.  4.  Ucber  die  vielfach  vorkouimenden  Beziehun- 
gen auf  das  römische  Recht  s.  P.  Romcijn:  Spec.  juridic.  cxhibcns  nounuUa 
loca  ex  PI.  comoediis  jure  civili  illustr.  Davont.  1836.  8.  Vissering  a.  a.  0. 
Diss.  IL  G.  Demelius :  ^Plautinische  Studien"  in  Rndorff's  Zeitschr.  f.  Rechts- 
gesch.  I.  2  p.  351  ff.  II.  p.  177  ff.  £.  Imm.  Bekker:  De  emptione  vendi- 
tione  quae  Plauti  fabulis  fuisse  probctur.  Halle  1853.  8.  und:  Loci  Plautini 
de  rebus  creditis.  Gryphiswald.  1863.  4.  Früher  schon  Rost:  De  locatione 
condnctione  ad  Plaut.  Capt.  Lips.  1810.  4.  (Opuscc.  I.  p.  34  ff.).  Eine  reiche 
Ausbeute  im  Allgemeinen  bietet  auch,  zunächst  was  die  rechtlichen  Verhält* 
nisse  betrifft,  das  Werk  von  E.  Henriot:  Mocurs  juridiques  et  judiciaires  de 
l'ancienne  Rome  d'apr^s  les  poGtcs  Latins.    Paris  1865.  3  Voll.  8. 

16)  S.  Rost:  „De  Plauti  auctoritate  ad  faciendam  rerum  antiqnarum  fidem** 
in:  Opnscc.  I.  p.  1  ff.  14  ff.,  vergl.  p.  63. 

17)  Vergl.  H.  Iber  a.  o.  a.  O.  p.  17—26. 

18)  So  Hess  Pomponius  Lätns  zu  Rom  die  Asinaria  wie  andere  Stücke 
des  Plantns  und  Terentins  in  den  Häusern  der  Vornehmen  Rom's  durch 
junge  Leute  aufftlhren,  um  das  Jahr  1484;  s.  Tiraboschi  Storia  dell.  Lett. 
T.  VI.  P.  in.  Lib.  HI.  cap.  3  §.  31  p.  872  ff.  So  wurden  an  dem  glänzen- 
den Hofe  Hercules'  I.,  Herzogs  von  Ferrara,  die  Menaechmi  des  Plautus  1486 
nnd  1493  aufgeführt,  1491  bei  der  Vermählung  seines  Sohnes  Alfons  mit 
Anna  Sforza  der  Amphitnio,  1499  der  Poenulua  und  Trinummus  des  Plantas, 
so  wie  der  Ennuchus  des  Terentins;  s.  Tiraboschi  a.  a.  0.  §.  32  p.  875. 
Dieser  Umstand  rief  schon  frühe  italienische  üebcrsetzungen  einzelner  Stücke 
des  Plautus  hervor,  wie  z.  B.  der  Asinaria  zu  dem  Zwecke  der  Anffühmng 
zu  Venedig  1514  u.  s.  w.  In  Deutschland  Anden  wir  die  erste  deutsche 
Uebersetzung  von  zwei  Stücken  des  Plautus  (Menaechmi  und  Bacchides)  von 
Albrecht  von  Eyben  zn  Augsburg  1511  nnd  1518.    Vergl.  Cholevius   Gesch. 
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d.  deotsch.   Poesie  L  p.  285.    GOdecke  Grnndriss  e.  Geich.   deutsch.   Dich- 
tung Buch  IV.  p.  140,  288,  vcrgl.  1049. 

19J  So  X.  B.  in  dem  Kayscr'schen  Institut  zu  Heidelberg  im  Jahr  1840 
St&cke  aus  Fhormio  und  1841  aus  den  Menaechmen;  zu  Berlin  1844  die  Captivi 
und  1862  der  Budens.  Auch  in  England  kommen  schon  frtkhe  unter  Hein- 
rich VIII.  und  unter  der  Regierung  der  Elisabeth  Aufführungen  von  StQcken 
dM  Flantus  und  Terentius  vor ,  was  selbst  auf  Shakespeare  Einfluss  gehabt 
haben  soll;  vergl.  Gervinns  Shakespeare  I.  p.  99.  Noch  in  der  neuesten 
Zdt  kommen  solche  Aufführungen  in  den  Schulen  zu  Eton  und  zu  London  vor. 


§.  71. 

Die  Spivche  des  Plautus  ist  natürlich  und  kräftig,  auch 
im  Granzen  fliessend  zu  nennen,  aber  nicht  immer  ganz  har- 
monisch und  wohlklingend,  oder  frei  von  einer  gewissen  Rau- 
heit and  Härte,  die  sich  in  manchen  alten,  späterhin  ausser 
Grebrauch  gekommenen  Formen  und  Ausdrücken  ^)  kund  gibt, 
aber  aus  der  geringeren  Bildung  der  Sprache  in  jener  frühe- 
ren Zeit  sich  erklären  lässt,  in  welcher  Plautus  selbst  auf  die 
Ausbildung  der  römischen  Sprache  mehrfach  und  in  einer 
Weise  eingewirkt  hat,  welche  unsere  volle  Anerkennung  er- 
heischt, so  dass  wir  an  den  mancherlei  Abweichungen  von 
der  Redeweise  der  späteren  Zeit,  wie  sie  sich  in  einzelnen 
Structuren  u.  dgl.  kund  geben'),  eben  so  wenig  Anstoes  neh- 
men, wie  an  einzelnen  Formen  und  Worten,  welche  die  nach- 
folgende classische  Zeit  abgestreift  hat,  während  die  spätere 
Kaiserzeit,  z.  B.  in  dem  Zeitalter  der  Antoninen  sie  wieder 
henrorgesucht  hat;  es  ist  vielmehr  die  Sprache  des  Plautus  im 
Granzen  als  eine  aecht  romische  zu  bezeichnen,  die  sich  von 
fremdartiger,  namentlich  griechischer  Beunischung  möglichst 
frei  zu  halten  gesucht  hat:  dabei  ist  der  Bau  der  Rede  ein- 
fach, wie  es  die  Bestimmimg  des  Ganzen  und  insbesondere 
die  Natur  des  Dialogs  mit  sich  bringt,  welcher  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  wiedergeben  soll  und  dabei  nicht 
auf  die  Darlegung  besonderer  Kunst  oder  Feinheit  ausgeht. 
So  gewinnt  die  ganze  Darstellungsweise  des  Plautus  etwas 
Anziehendes,  welches  durch  die  öftere  Anwendung  von  Alli- 
terationen '),  Assonanzen,  Paronomasien  und  ähnlichen  drasti- 
schen Mitteln  noch  erhöht  wird ;  sein  Dialog  ist  äusserst  leben- 
dig, die  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  ungezwunge- 
ner Weise  darstellend,  und  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit 
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in  Sprache  und  Ausdruck  entfaltend ,  welche  auch  noch  auf 
spätere  Zeiten  eingewirkt  hat  und  gewiss  mit  als  die  Ursache 
der  grossen  Lobeserhebungen   anzusehen  ist,   welche  die  Al- 
ten ♦)   dem  Plautus  in  dieser  Hinsicht   ertheilt   haben.     Denn 
wenn  gleich  Vulcatius  Sedigitus  (s.  §.  77  not  17)  den  Plautus 
in  der  Reihe   der  lateinischen   Komiker  dem   C&cilius   nach- 
setzt, so  hat  ihn  Varro  *)  um  so  höher  gestellt  und  sein  gün- 
stiges ürtheil  über  die  Sprache  des  Plautus  scheint  auch  auf 
da«  Urtheil   der  späteren  römischen  Welt  bestimmend  einge- 
wirkt zu  haben;   indessen  darf  uns  auch  das  minder  günstige 
Urtheil  des  strengen,  nach  griechischer  Kunst  gebildeten  Hora- 
tius  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  befremden  ^),  wenn  er 
sich  gegen  die  allzu  grosse  Bewunderung,  die  Manche  seiner 
Zeitgenossen  dem  Plautus  zollten,  erhebt,  weil  er  in  dessen 
Stücken  den  Mangel  einer  vollendeten  Kunstform  wahrnimmt 
und  in  ihnen  daher  keine  Muster  der  Nachbildung  ei^ennen 
will  für  ein  gebildetes  Publikum ,  das  der  Dichter  vor  Augen 
hat,  während  die  Stücke   des  Plautus,.  blos  für  die  Massen 
und  deren  momentanen  Beifedl  berechnet,  diesem  zu  lieb  selbst 
das  Possenhafte  und  Gemeine  nicht  von  sich  fem  halten;  und 
eben  so  erstreckt  sich  der  Tadel  des  Dichters   auch  auf  den 
Versbau^),   der  allerdings  nicht  den  Forderungen  entspricht, 
welche  die  griechische  Kunst  aufgestellt  hat  und  welche  Hora- 
tius  streng  beobachtet  wissen  will;   die   prosodische  wie  die 
metrische  Behandlung  lässt  in  dieser  Beziehung  Manches  ver- 
missen, zumal  Plautus  sich  in  der  Messung  der  Sylben   mehr 
an  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  und  die  im  Volks- 
mund herrschende  Betonung  hält  ^),  wodurch  allerdings  manche 
Nachlässigkeiten  und  Schwankungen  herbeigeführt  sind,  so  wie 
Abweichungen  von   der  später   geltenden ,    strengeren   Norm 
und   wird   diess    eben  so   auch  von   den   hier   mit  grösserer 
Freiheit  angewendeten  Metren   gelten;   wenn  man  früher  ge- 
neigt war,   dem  Plautus   alle   metrische  und  prosodische  Be- 
handlung oder  Beachtung  der  Gesetze  der  Prosodie  und  des 
Metrums  abzusprechen,  so  hat  ein  gründlicheres,  diesen  Gegen- 
ständen  zugewendetes  Studium  zu  ganz   andern  Ergebnissen 
geführt,  und   bei   Anerkennung  der  Eigenthümlichkeiten  wie 
der  Freiheiten  des  Plautus  doch  die  Gesetzmässigkeit  der  plau- 
tinischen  Bhythmen  nachzuweisen  gesucht'). 
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1)  Vergl.  s.  B.  in  Gronov's  Aasgabe  des  Pbuitot  Tom.  II.  den  index 
rerum  Yerboramqne  vcteruoit  et  quibas  aliis  paulo  abstnisioribus  ant  mhias 
consneds  FUutus  ntitiir.  S.  aach  die  Edit.  Bipont.  Hierher  gehören  die 
Abhandlungen  von  Fr.  G.  E.  Ho»X:  De  Planto  hybridd.  tooc.  ignaro  (Opuscc. 
I.  p.  88  ff.)  und  De  vocabulis  uni  I^nto  usarpatis  (ibid.  p.  200  ff.),  and 
Anderes  in  not.  3.  Vergl.  auch  Lcxicon  Plautinuui:  a  dictionary  to  PLantas, 
critical  and  exegctical  by  Leo  Evuns.  London  1853.  8.  nnd  Aber  die  Eigen- 
namen Uitscbl  im  Ind.  Lectt.    Bonn.  1843.  4. 

2)  S.  dazu  insbesondere  die  oben  §.  16  not.  9  angefahrte  Schrift  von 
Hokse,  in  welcher  alle  diese  einzelnen  Abweichnngen  in  grammatischen  nnd 
▼enrandten  Gegenständen  nachgewiesen  sind.  Ueber  einxelno  Punkte  der 
Art  verbreiten  sich  aach  die  Abhandlungen  von  Fr.  Lftbker:  De  nsn  infini- 
tiri  Plantino.  Schleswig  1841.  4.  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1842.  Nr.  14  ff. 
und  Lftbker's  Gesammelte  Schriften.  Halle  1852.  8.  Nr.  VII.  p.  128  ff.}. 
A.  Fleekeisen  Exerdtt.  Plautt.  Gotting.  1842.  8.  und  im  Philologns  II.  p.  61  ff. 
C.F.  Kampmann  De  ab  pracpositionis  nsn  Plantino  Breslau  1842.  4.,  ebenao  über 
la  ibid.  1845  und  Aber  de  nnd  ex  Breslau  1849.  4.  Friebe:  De  derivatione, 
■gnificstione  etc.  praepositt.  apud  Plautnm  et  Terentium.  Rössel  1847.  4. 
Fr.  Schultz:  De  obsoletih  conjugg.  Plantt.  formis  Conitz  (Berlin)  1864.  4. 
Ueber  grammatische  Eigenheiten  des  Trinummus  s.  Kitschi  Prolegg.  s.  Ausg. 
c^.  VIII.  p.  LXXIV  sq.,  über  Anderes  s.  Dessen  Plautinische  Excnrse  in 
dem  Rhein.  Mns.  N.  F.  Band  VH,  VIII,  IX,  X,  XII.  F.  Umpfenbach:  Me- 
letemata  Flautina.  Giesen  1860.  8.  G.  Schmilinsky:  De  proprietate  sermonis 
Flaatini,  nsu  lingg.   Bomann.  illnstrato.    Halle  1866.  8.    Stndemnnd  im  Her- 

I.  2  p.  281  ff. 


3)  Vergl.  Näke  im  Rhein.  Mns.  III.  S.  324  ff.  und  Brix  zu  dem  Trinum- 
mus I.  1,  27  S.  34. 

4)  S.  die  testimonia  vctt.  et  rccentt.  in  den  Ausgaben  von  Parons,  Taub- 
mann,  GronoTins,  Miller  u.  A.  Insbesondere  das  Zengniss  des  Varro,  wel- 
ches QnintiUan  Inst.  Cr.  X.  1  §.  99  anftlhrt:  „J/kmw  Plautiao  Mrmom  hat- 
tmäfuisse,  Mi  Latine  loqui  velUnt''  Gellius  N.  Att.  I.  7.  (III.  3.)  XIX.  8: 
,jieaa  Imguae  Latinae^^  VII.  17:  „Plautus  homo  lingnae  atque  elegantiae  in 
rerbis  Latinae  princcps."  Cicer.  de  off.  L  29.  De  orat.  III.  12.  De  senect.  14. 
De  invent.  I.  50.  Macrobins  Sat.  II.  1  nennt  den  Cicero  nnd  Plautus  „eio- 
91101/1MMKM  aniitpiae  aetaiis.^*  Pareus  Diss.  de  vit.  et  scriptis  Planti.  H.  Ste- 
phani  Diss.  de  Planti  Latinitato  Por.  1578.  8.  (beides  in  Miller's  Ausg. 
T.  in.  p.  38  ff.  p.  50  ff.).  Vavassor  de  ludicr.  dict.  U.  cap.  1  p.  171  ff. 
Lessing  a.  a.  0.  S.  287  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  19  ff.  Ad.  Tömeros  Diss. 
de  ingenio  sermonis   Plautini.    Upsal.  1833.  4.     Becker  a.  a.  O.  p.  95  ff. 

5)  S.  Varro's  Urtheil  in  not.  4  und  bei  Nonius  s.  v.  Poscere  p.  374. 
Mercer. :  „in  argumcntis  Cnedlius  poscit  palmam,  in  ethesin  Tercntins,  in  ser- 
monSms  PlautusJ'*' 

6)  8.  An.  Poet.  270  sq. :  „At  vestri  proaW  Plantinos  et  nnmeros  et  lan- 
davere  sales,  nimium  patienter  utmmqne,  ne  dicam  stalte  mirati,  si  modo  cgo 
et  TOS  scimn«  inurbanum  lepido  seponere  dicto  legitimumque  sonum  digitis 
eallemos  et  anre."  Epist  II.  1,  168  ff.  und  Wieland  zu  dieser  Stelle.  Dan. 
Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium ,  bei  s.  Aasgabe  des 
Terentius.  Amstel.  1618  nnd  bei  dem  Terent.  von  Westerhov.  p.  XLII  sq. 
nnd  von  Zcnne.  Hcinsius  gab  darin  dem  Urtheil  des  Horatins  eine  zu  grosse 
Anadehnung,  wesshalb  ihn  Fioretti  in  der  Apologia  pro  Plauto  (in  dessen 
Progymnasniata,  Florcnt.  1639,  1661,  auch  abgedruckt  bei  Parens  De  partt. 
ling.  Lat.  Francof.  1647)  zu  widerlegen  suchte.  Vergl.  auch  Francisd  Flo- 
ridi  Sabini  Apolog.  pro  M.  Accio  Plauto,  aliisque  poett.  Latt.  advers.  ling. 
obtrectatt.  (Neapoli  Nemet.  1618.  8.J  p.  1—27,  besonders  p.  26:  „Itaque  si 
forte  Terentio  nihil  detrahi  potest,  Plauto  eerte  nihil  acyidas.    Ad  sommam, 
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nt  ccir&  Terentins  aliquatenns  praestet,  in  Flaato  qnidem  plus  est  aatnrae.* 
S.  Jul.  Cae8.  Scalig.  Poet.  VI.  cp.  a,  S.  Hottanger  in  den  Schriften  der 
Mannh.  Oesellsch.  V.  S.  61  ff.  and  besonders  Lessing  a.  a.  O.  S.  290  ff. 
RoqnefoYt  sur  Plant,  etc.  p.  254  ff.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  O.  Baguet  in 
d.  L'uVlet.  de  TAcad.  d.  BroxeUes  XVH.  2  p.  149  ff. 

7)  Ueber  die  prosodische  Behandlung  nnd  die  Metra  vergl.  Pareus  de 
luetris  Plautinis  vor  seiner  Ausgabe.  G.  Faemi  de  Vcrsibns  Comicis  liber 
imperfectns  (anch  in  der  Reizischen  Ausgabe  des  Rndens).  Qnaestionum 
Plautinarum  Liber  primus  s.  de  hiatu  in  versibus  Plautinis  soripsit  C.  Lin- 
gius.  Vratifilav.  1819.  8.  Fr.  Lindemann.  Diss.  de  yetere  Latinae  lingnae 
prosodia  (vor  seiner  Ausgabe  einiger  Stücke  des  Plaatns.  Lips.  1823.  p.  Vni 
bis  XXVI).  Ein  Verzeichniss  der  asynartetischen  Metra  des  Flautns  und 
Terentius  s.  bei  Bothe  Poet.  scen.  I.  1  p.  XVII  sq.  Hermann  Doctr.  metr. 
II.  16  §.  6  p.  149  ff.  191,  206  ff.  294  ff.  405  ff.  Ueber  die  Sylbenmasse  des 
Plaatns  s.  KOpke  a.  a.  O.  S.  XXIII  sq.  Vergl.  anch  Fr.  Bitter  Elemm. 
Gramm.  Lat.  I.  7  p.  62  sq.  und  daselbst:  ^De  accentu  in  PUuti  et  Terentü 
versibus.**  J.  Brix:  De  Planti  et  Terentü  prosodia  Quaest.  Vratislav.  1841.  8. 
Becker  de  Comicc  Bomm.  Quaest.  p.  20  sq.  Freese:  Griechisch-römische 
Metrik  (Dresden  1842.  8.;  p.  118  sq. 

8)  S.  insbesondere  Briz  Einleitung  z.  Trinnmmus  S.  11 — 20. 

9)  Schon  Lindemann  Praefat.  ad  Plaut.  Captiv.  p.  Vll  schrieb:  »Qno 
«nim  longius  procedo  in  (amiliaritate  cum  Plauto  contrahenda  qnoque  dili- 
gentios  ejus  orationem  tracto,  co  manifestius  intelligo,  ejus  prosodiam  esse 
liberrimam,  metra  vero  astrictissima,  usitatissima  et  maxime  vulgaria.**  Vergl. 
nun,  ausser  den  not.  7  Genannten,  insbesondere  Ritschi  Prolegg.  s.  Aasg. 
cap.  X  ff.  p.  CXV  ff.  und  verbinde  damit  die  Erörterung  einzelner  dahin 
einschlägigen  Gegenstände  von  R.  Enger  zur  Prosodik  des  Plautus.  Ostrovo 
1852.  4.  A.  Spengel  De  versäum  creticomm  usu  Plautino.  Monach.  1861.  8. 
und:  T.  Maccius  Plautus.  Kritik,  Prosodik,  Metrik  (Göttingen  1865.  8.) 
p.  55  ff.  117  ff.  0.  Scyffert.  Quaest.  metrr.  Plautt.  Part.  (De  bacchiacoruni 
versäum  usu  Plautino).  Berlin  1864.  8.  Insbesondere  gehören  hierher  auch 
die  Untersuchungen  über  die  Cantica  des  Plautus  von  F.  V.  Fritzsehe:  De 
canticis  Plautinis  Spec.  I.  Rostock.  1861.  4.  Guil.  Studemund:  Decanticis 
Plautinis.  Halle  1864.  8.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Gjmnasialwes.  XVH.  p.  626  ff. 
XVni.  p.  526  ff.  M.  Crain:  Ueber  d.  Composition  der  Plaut.  Cantica.  Ber- 
lin 1865.  8. 

*)  Handschriflen :  a)  Codex  Ambrosianus,  ein  Palimpsest  zu  Mu- 
land,  das  leider  sehr  unvollständig  ist  und  von  Mai  bis  in  das 
Zeitalter  der  Antonine  hinaufgerOckt,  richtiger  aber  wohl  in's 
vierte  oder  f&nfte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegt  wird ,  aufgefun- 
den von  A.Mai  (Fragmm.  inedd.  Plauti  etc.  Mediolan.  1815.  8. 
p.  10)  und  näher  untersucht  und  verglichen  von  Ritschi  Zeit- 
schrift 1  Alterthumswissensch.  1837,  Nr.  31.  Rhein  Mus.  N.  P. 
V.  1  p.  136  ff.  144  ff.  und  in  der  Ausgabe  des  Plautus  Pro- 
legg. cap.  I.  p.  Vn  sqq.  S.  auch  C.  £.  Geppert:  Ueber  den 
Cod.  Ambrosian.  u.  s.  w.  Leipzig  1847.  8.,  und  in  Bezug  auf 
die  Casina  in  der  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XVU.  p.  625  ff. 

b)  In  zweiter  Reihe  erscheinen  drei  aus  einer  andern 
Quelle  stammende  Codices,  welche  auf  eine  gemeinsame  Tex- 
tesrecension ,  wahrscheinlich  des  CcUUopius^  zurückführen  und 
als  die  letzte  und  lauterste  Quelle  des  Textes  jetzt  gelten  mOs- 
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aen,  nftmlich  zwei  ehedem  pfUzische,  von  Camerarhis  und  Pa- 
reus  schon  benQtste  Handschriften:  Vetus  Codex  aus  dem  eilf- 
ten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Rom,  Codex  Decurtatua  (weil  nur  die 
zwölf  letzten  StQcke  enthaltend)  aus  dem  zwölften  Jahrhun- 
dert, jetzt  zu  Heidelberg,  und  Codex  Ursinianus  aus  dem  zwölf- 
ten Jahrh.,  zu  Rom;  s.  Ritschi  in  d.  Hall.  Litt  Zeit.  1884, 
Nr.  144  p.  537  und  insbesondere  im  Rhein.  Mus.  IV.  2  p.  153  ff. 
180  ff.,  IV.  4  p.  485  ff:,  vergl.  IV.  p.  856,  wie  in  der  Ausg. 
des  Plautus  Prolegg.  cap.  III.  p.  XXVH  ff.,  IV.  p.  XXXVI  ff., 
insbesondere  p.  XXXVII  das  Schema  und  cap.  VI.  p.  LVIII  ff. 
dber  das  Verhältniss  dieser  Codd.  zu  dem  Ambrosianus.  Ueber- 
dem  vergL  noch  J.  C.  Orelli  Symb.  ad  histor.  philol.  (Tu- 
rid  1835)  p.  9  ff.  und  Becker  De  Comicc.  Romm.  Quaest. 
p.  16  ff. 

c)  Die  übrigen,  jüngeren  Handschriften  des  Plautus  sind 
aus  diesen  mehr  oder  minder  abgeleitet  und  daher  für  die 
Herstellung  des  Textes  von  geringerem  Werth. 

^)  lieber  die  verschiedenen  AusgcUfen  d^  Plautus  s.  Funccius  1.  I. 
§.  25,  26.  Fabricius  1.  1.  §.  8  nebst  Harles  SuppL  I.  p.  94  ff. 
Lessing  a.  a.  O.  S.  296  ff.  und  in  der  Zweibrücker  Ausgabe. 
Heineckii  CoUectanea  ad  Plautum  in  der  Schulzeitung  1829. 
II.  Nr.  74,  insbesondere  Schweiger  Bibliograph.  IL  2  p.  758  ff. 
und  die  unter  *  b.  ange£  Untersuchungen  von  RitschL 

Eküt  princeps  cura  Georg.  Memlae  Alexandnni  Venet. 
1472  und  Tarvis.  1482.  fol.  —  cura  Eusebii  Scntarii  Mediolan. 
1490.  foL  —  cum  interpret  J.  B.  Pii.  Mediolan.  1500.  fol.  — 
cura  Pjladis  Brixiae  1506  fol.  —  ed.  Jo.  Camerarius  BasiL 
1552,  1558.  8.  —  cum  commentario  Dion.  LambiniltUteU  1576 
and  öfters,  fol.  —  rec.  Jan.  Dousa  Lugd.  Bat.  1589.  12.  — 
cum  commentarr.  Fr,  Tauinnanm  Witeb.  1605,  1612,  1621.  4. 
—  ed.  J.  P.  Pareus,  Francof.  1610.  8«,  besser  Neapoli  Nemett. 
1619.  4.  und  Francof.  1641.  8.  —  ex  recens.  J,  Fr,  Gronovit 
c.  commentt  et  nott.  Amstelod.  1684.  11.  Voll,  cum  praefat. 
J.  A.  Emesti  Lips.  1760.  8.  —  rec.  J.  P.  Miller.  Berob'n.  1755. 
IIL  Tomm.  8.  —  cum  comment.  ed.  B.  F.  Schmieder  Gotting. 
1804.  IL  Tomm.  8.  —  ed.  Fr.  H.  Bothe.  Berolin.  1809—1811. 
4.  Voll.  8.  und  Poett.  scenn.  Latt.  Voll.  L  et  IL  (Halberst. 
1821.  8.),  so  wie  Stuttgart.  18^9.  4.  Voll  8.  —  cum  nott. 
varr.  cur.  J.  Naudet  Paris  1830  ff.  4,  Voll.  8.  —  recogn.  nott. 
adjec.  £.  J.  Richter.  Norimberg.  1833.  3  VolL  8.  (Amphit 
Asinar.  Aulular.)  —  studio  Fr.  Lindemanni  4.  VolL  8.  Lips. 
1827  (Miles  gl.),  1830  (Captiv.),  1831  (Trinumm.),  1834 
(Amphitruo.)  —  rec.  interpret.  est  C.  H.  Weise.  Quedlinburg. 
1837  ff.  2  Tomm.  8.  (ed  minor.  1838.  8.)  —  e  rec.  et  c.  ap- 
paratu  critic.  Fr.  Ritechelii,  Bonn.  1848  ff.  bis  1854.  8.  T.  1 
(Prolegg.,  Trinumm.,  Miles  gl.,  Bacchides),  II  (Stidios,  Pseu- 
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doL,  Menaecfami,  Mostellar.),  III  (Persa,  Mercator.)  —  e  r6- 
cognit.  Alfr.  Fleckeisen.  Lips.  1851  ff.  II.  Tomm.  8. 

Comoediae  tres  (Capt.,  Miles  gl.,  Trinumm.)  ed.  Fr.  Linde- 
mann. Lips.  1844.  8. 

Amphäruo.  Ed.  Fr.  Guil.  Holtzius.  Lips.  1846.  8. 

Äulidaria  annotat  instr.  A.  A.  Deenik  Lugd.  Bat.  1835.  8. 

—  ad.  fid.  codd.  rec.  J.  Hildgai'd.  Lond.  1839.  8. 

Bacchides  ad  codd.  Palatt.  fid.  ed.  Fr.  Bitschelius.  HaL  Sax. 
1835.  8.  —  rec.  6.  Hermann.  Lips.  1845.  8. 

Captivi  ad  codd.  fidem  emend.  Fr.  Avellinins  Neapol.  1807.  4. 

—  rec.  et  observ.  aux.  J.  Bosscha.  Amstelod.  1817.  8.  — 
c.  comment,  J.  G.  Ek.  Lundae  1868.  8.  —  Lat.  und  Deutsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1859.  8.  —  erkl&rt  Ton  J.  Brix. 
Leipzig.  1865.  8. 

« 

CisteUaria;  rec.  et  illustr.  L.  E.  Benoit.  Lyon  und  Paris 
1863.  8. 

Curculio,  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert.  Berlin 
1845.  8. 

Epidicus  recogn.  Fr.  Jacob.  Lubec.  1835.  8.  —  ed.  C.  E. 
Geppert  Berlin.  1865.  8. 

MiLea  gloriosiis  c.  nott.  ed.  J.  Fr.  L.  Danz.  Vimar.  1804. 

Menaechmi  c  nott.  et  glossar.  ed.  J.  Hildgard.  Cantabrig. 
1837,  1840.  8.  —  erkl.  von  J.  Brix.   Leipzig  1866.  8. 

PoenuluSn  c.  varr.  lect.  ed.  C.  E.  Geppert  Berol.  1865.  8. 

Pseudoius  annot.  instr.  P.  Romeijn.  Daventriae.  1836.  8. 

Rudens  ad  edd.  antiqq.  fid.  ed.  F.  F.  Reizius,  Lips.  1789.  8.; 
e  rec.  Reizii  ann.  instr.  C.  E.  Ch.  Schneider.  Vratislav.  1824.  8. 

—  Lat  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert  Berlin  1846.  8.  — 
par  L.  E.  Benoit  Paris  1864.  8. 

TrinummuB  rec.  G.  Hermannus.  Lips.  1800.  8.  —  c  brevi 
annot.  ed.  F.  Göller.  Colon.  1824.  8.  —  Lat.  und  Denti»ch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1844.  8.  —  erklärt  von  J.  Brix. 
Leipzig  1864.  8.  —  fibersetzt  und  erklärt  von  E.  Osthelder. 
Speyer  1852  und  1853.  4. 

Truculentus  e  cod.  Heidelb.  express.  ed.  C.  E.  Ch.  Schnei- 
der. Vratislav.  1884.  4.  —  c.  variis  Icctt.  ed.  C.  Geppert. 
Berol.  1868.  8. 

§.  72. 

Durch  den  grossen  Beifall  der  Stücke  des  Plautus  und 
ihre  gleiche  Verbreitung  unter  dem  römischen  Publikum  noch 
lange  nachdem  sie  aufgehört  hatten,  auf  der  Bühne  gegeben 
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zu   werden,   ward  frühzeitig  schon  die  Aufmerksamkeit  der 
gelehrten  Sprachforscher  Rom's   auf  Plautus   gewendet;  und 
auch  später  hörte  man  nicht  auf,  vielfach  mit  diesem  Schrift- 
steller sich  zu  beschäftigen,  in  gleicher  Weise  wie  diess  auch 
bei  einem  Terendus,  Virgilius  u.  A.  der  Fall  war,  zumal  da 
die  Sprache  des  Plautus  durch  ihre  Eigenthümlichkeiten  und 
alterthümlichen  Redeweisen  dazu  noch  mehr  Veranlassung  bot. 
Während  die  höhere  Kritik,  wie  wir  oben  §.  66  gesehen,  ins- 
besondere mit  Unterscheidung  der  ächten  Stücke  des  Plautus 
von  den  unäohten    und    mit   Au&tellung  von  Verzeichnissen 
der  ersteren  sich  beschäftigte,   in  welcher  Hinsicht  besonders 
Varro's  Untersuchungen  bedeutend  und  einilussreich  waren, 
nahmen   später  die  verschiedenen   Grammatiker,  welche  den 
^irachschatz  der  früheren  Zeit  in  eigenen  Wörterbüchern  er- 
läuternd  und   erklärend  zusammenzustellen  und  dadurch   für 
das  Studium  der  Sprache  und  deren  Reinheit  fördernd  einzu- 
wiilcen  suchten,  die  sogenannten  Glossographen  ^) ,  auf  Plau- 
tus, den  vielgelesenen,   aber  auch  durch  manche  eigenthüm- 
Hclief  ältere  Formen  und  Ausdrücke  der  späteren  Zeit  schwie- 
rigen Autor,    gewiss   besondere  Rücksicht,  eben  so  wie  auch 
die  späteren  Metriker  auf  seine  Verse   imd   deren   Bau  viel- 
fach in  ihren  Schriften  Bedacht  nahmen:  was  die  noch  vor- 
handenen  Schriften    der  Art  zeigen.     Es   scheint    aber   das, 
was  in  diesen  Werken  allgemeinerer  Art  sich    findet,    zum 
Theil    wenigstens    aus    solchen    Schriften    geflossen    zu    sein, 
welche  speciell  mit  der  Erklärung  der  Komödien  des  Plautus, 
und  zwar  von  sprachlicher  Seite  aus,   sich  beschäftigt  hatten: 
wohin   wir  z.  B.   selbst   die   oben   (§.  66   not.  7)  angeführten 
lAbri  de  Hautinü  Quaeittianilms  des  Varro  rechnen  möchten*). 
Aber  schon  vor  Varro  hatte  der  als  Geschichtschreiber  bekannte 
C  Cornelius  Sisenna  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhundeits 
Erklärungen   zu  den   Stücken   des  Plautus  geschrieben,  von 
welchen   noch   einige,   wenn  gleich  geringe  Bruchstücke  sich 
eriialten   haben  ^);   und  eben  so  hatte  später  ein  angesehener 
Grammatiker  aus  dem  Zeitalter  des  Hadrianus,  Termtim  ScaU" 
ru$  ähnliche   Commentare  zu  den  plautinischen   Stücken  ge- 
schrieben, von  welchen  auch  noch  einige  dürftige  Notizen  sich 
erhalten  haben  *).    Dagegen  dürfen   die  als  Erklärer  des  Te- 
rentius    genannten   Grammatiker    Flaoius    Caj>er   und   Aruntius 
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Celma  nicht  wohl  unter  die  Erklärer  des  Piautas  gezählt  wer- 
den 5),  auch  schwerlich  Aurelius  Opüiwy  Servim  Claudvus  *)  und 
andere  Grammatiker,  welche  in  Schriften  aUgemeineren  In- 
halts sich  mit  Plautus  aUerdings  vielfach  beschäftigt  haben 
mochten,  so  wie  dies  auch  bei  den  Glossographen  der  Fall 
ist,  welche  Qber  Sprache  und  Ausdruck  des  Plautus  Wörter- 
bücher angelegt  hatten ,  von  denen  uns  kaum  noch  Ekwas 
jetzt  erhalten  ist^).  Auch  die  DidaskaHen  des  Attiue  (s.  §.55 
not.  21  ff.),  so  wie  andere,  auf  das  alte  Drama  und  dessen 
Geschichte  bezügliche  Schriften  Varro's  ^)  mögen  Manches  auf 
Plautus  bezügliche  enthalten  haben:  solchen  Schriften  schei- 
nen auch  die  beiden  zum  Stichus  und  Pseudolus  gehörigen, 
durch  A.  Mai  aufgefundenen ')  Didaskalicn  entnommen  zu 
sein.  Uebrigens  haben  wir  hier  grössere  Verluste  als  irgend 
wo  zu  beklagen,  indem  so  gut  wie  gar  Nichts  von  diesen  Be- 
mühungen der  alten  Kritiker  und  Grammatiker  um  Plautus 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist ,  wenn  man  nicht  das  hierher 
ziehen  will,  was  in  den  glossographischen  Werken  späterer 
Zeit,  mit  oder  ohne  Namen  des  Plautus  hier  und  dort  gelegent- 
lich vorkommt. 

1)  Vergl.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  134  ff.  Fr.  Bitsche- 
lius  De  veteribu«  Plauti  Int€q)retibu8.  Bonn.  1839.  4.  p.  6  ff.,  vorgl.  p.  4. 
(Parergg.  p.  355  ff.) 

2)  Dies  ergibt  sich  wohl  ans  Dem,  was  Nonius  s.  v.  Kxamussim  p.  9 
Mercer.  ans  dieser  Schrift  anführt. 

3)  S.  Alles  bei  Ritschi  a.  a.  O.  §.  8  p.  1 1  sq.  Suringar  Uist.  erit.  acholl. 
Latt.  I.  p.  72  sq.    Egger  Latin,  sermon.  vetust.  lieliqq.  p.  17. 

4)  Ritschi  §.  7  p.   10. 

5)  Ebendas.  p.  5  ff.,  vergl.  Snringar  a.  a.  O.  p.  70  sq. 

6)  Ebendas.  §.  4  p.  7  (Parergg.  p.  364  ff.  und  Praefat.  p.  XV  sq.),  vergl. 
p.  242  über  Servius  Claudins. 

7)  Ein  Plantiniscbes  Glossarinm ,  xnn&chst  aber  die  Adverbien,  welches 
jedenfalls  noch  vor  Priscianus  ftllt,  hat  Ritschi  bekannt  gemacht  in  dem  Ind. 
Lcctt.  von  Bonn  1846.  4.;  s.  daselbst  p.  VII  und  vergl.  A.  Spengel:  T.  Mac- 
cius  Plautus  S.  50  ff. 

8)  Es  kommen  hier  ausser  der  oben  genannton  Schrift  wohl  znn&chit  in 
Betracht  die  BQcher  Ve  originibus  xenicu  und  JJe  aclionibus  scenicUn  von  wel- 
chem schon  oben  §.  63  not.  13,  14  die  Rede  war,  zumal  wenn  die  zuletzt  ge- 
nannte Schrift  vorzugsweise  didaskalischen  Inhalts  war,  und  eine  vollständige 
Mittheilung  derartiger  Urkunden  enthielt,  wie  Ritschi  Parergg.  S.  321   annimmt. 

9)  Plauti  fragmm.  ined.  (Mcdiolan.  1815)  p.  52  und  dazu  Ritschi,  die 
Plautinischcn  Didaskalien  im  Rh.  Mus.  (Neue  Folge)  I.  1  p.  29  ff.  (Parergg. 
p.  249  ff.) 
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§.  73. 

An  die  Komödien  dee  Plautus  reihen  sich  zunächst  die 
Komödien  des  PublÜM  TererUius  Afer  ^)y  da  die  Werke  anderer 
Dichter  (s.  unten  §•  77  ff.)  verloren  gegangen  sind,  lieber  das 
Leben  desselben  gibt  Auskunft  eine  alte^),  schon  den  ersten 
Ausgaben^)  beigedruckte  Vita«  welche  von  Donatus  seinen 
Commentaren  zu  Terentius  (s.  §.  76)  vorangestellt  und  auf 
diese  Weise  erhalten,  früher  vielfach  fQr  ein  Werk  dieses 
Donatus  galt,  jetzt  aber  nach  der  Angabe  eben  dieses  Dona- 
tus^) auf  Suetonius  Tranquillus  zurückgeführt  wird,  als  ein 
Beat  des  von  diesem  verfassten  Werkes  De  viris  illustribus, 
welchem  dieselbe,  wenn  auch  nicht  mehr  ganz  vollständig 
and  nach  ihrem  Wortlaut  unverändert,  entnommen  erscheint; 
dieser  Quelle  verdanken  wir  die  wenigen,  theilweise  nicht  ganz 
flbereinstimmenden  Nachrichten  über  das  Leben  des  Dich- 
ters. Hiemach  stammte  er,  wie  auch  der  Beiname  A/^'er  zeigt, 
aus  Africa,  war  geboren  zu  Carthago^)  570  u.  c.  ^)  und  kam 
nach  Kom  als  Sclave  des  römischen  Senators  Terentius  Lu- 
danus, bei  welchem  er  eine  sorgfiütige  Erziehung  und  auch 
die  Freiheit  erhielt.  In  dem  Umgange  mit  den  Grossen  Kom's, 
unter  den  höheren,  gebildeteren  Ständen  Kom's  lebend  und 
insbesondere  in  der  näheren  Freundschaft  des  jüngeren  Sci- 
pio  Africanus,  seines  Altersgenossen,  so  wie  des  Cajus  Lälius, 
dichtete  er  seine  Komödien,  an  welchen  die  Volksstimme  so- 
gar den  genannten  Männern  einen  iVntheil  zuschrieb,  obgleich 
der  Dichter  selber  gegen  diesen  Vorwurf  sich  vertheidigt '), 
während  Andere  diesem  Freundschaftsverhältniss  noch  eine 
schlimmere  Deutimg  gaben  ®) :  immerhin  aber  wird  ein  inniger 
Anschluss  des  feingebildeten  jungen  Dichters  an  diese  Män- 
ner (s.  §.  14),  welche  an  der  geistigen  Erhebung  Kom's  so 
grossen  Antheil  hatten,  kein  Befremden  erregen  können,  ohne 
dass  wir  genöthigt.  sind,  jener  schlimmen  Nachrede  der  Geg- 
ner und  Neider  Glauben  zu  schenken.  Eben  so  wenig  kann 
es  befremden,  wenn  wir  vernehmen,  wie  der  in  der  römischen 
Welt  noch  nicht  bekannte  jugendliche  Dichter,  als  er  sein 
erstes  Stück  zur  Auffühiung  bringen  wollte,  an  den  Cäcilius 
gewiesen  ward,  und,  als  er  dasselbe  vorgelesen,  dessen  vollen 
Beifall ,  ja  Bewunderung  einerntete  ^).     Um   aber  jenen  Vor- 

19 


290  Terentius.    Leben. 

würfen  auszuweichen,  oder  um  Griechenland  näher  kennen  zu 
lernen,  soll  er  ^^)  nach  Herausgabe  seiner  Komadien  in  einem 
Alter  von  fßnfdndzwanzig  Jaiiren  Rom  verlassen  haben,  aber 
nicht  mehr  dahin  zurückgekommen  sein,  nach  einer  Nachridit 
Schiffbruch  leidend  auf  dem  Meer  bei  der  Rückkehr,  wo  er 
zugleich  mit  hundert  acht  aus  dem  Meuander  übersetzten 
Stücken  sein  Grab  gefunden  ^^),  nach  einer  andern  Angftbe, 
sterbend  in  der  arcadischen  Stadt  Stymphalus  oder  zu  Leu- 
cadia  an  einer  heftigen  Krankheit  und  zugleich  aus  Kummer 
über  den  Verlust  seiner  im  Meer  zu  Gi^nde  gegangenen  Ko- 
mödien**), und  zwar  im  Jahre  595  u.  c.  (159  a.  Chr.)**). 
Weitere  Nachrichten  fehlen  uns  gänzlich.  Ausser  einem  AG- 
niaturbild  in  der  oben  (§.  63  not.  21)  genannten  vaticanisohen 
Handschrift  und  einem  alten  Medaillon  zu  Gotha  besitzen  wir 
keine  zuverlässigen  bildlichen  Darstellungen  des  Terentius  *^), 
der  nach  Angabe  der  alten  Vita  *^)  von  mittelmftssiger  StatOT 
und  schwächlich  war,  aus  dem  Alterthum.  Eine  Tochter  soll 
er  hinterlassen  haben,  welche  sich  später  an  einen  römischen 
Ritter  verheirathete ,  was  wohl  für  das  Ansehen,  in  welchem 
die  Person  des  Dichters  selbst  stand,  spricht;  auch  einen 
Garten  an  der  appischen  Strasse  soll  er  besessen  haben  *•). 
Ausser  ihm  wird  noch  ein  aadercr  römischer  Dichter  Teren- 
tius Libo  aus  der  volscischen  Stadt  Fregellä  genannt*'),  der 
uns  jedoch  völlig  unbekannt  ist;  von  andern  Römern,  welche 
denselben  Namen  Terentius  führen,  ist  ebenfalls  der  Komiker 
wohl  zu  unterscheiden  *®), 


1)  Crinitas  de  i»oett.  cap.  8.  Gyrald.  Diall.  VTII.  p.  417.  Opp.  Fttncc. 
de  lidolcBC.  L.  L.  lutp.  III.  §.  28  p.  135  sq.  ITabrie.  Uibl.  Latin.  I.  cap.  3. 
G.  E.  Müller  Einleitung  u.  h.  w.  I.  S.  107  ff.  Sulzcr  Theorie  d.  seh.  K. 
IV.  S.  622  ff.  (2.  AnBgnbc).  CmsiaH  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dichter  II. 
S.  341  ff.     Daanou  Cours  d'etudes  histor.  XIX.  p.  499  ff. 

2)  P.  T.  A.  vita,  auctore  Suetonio  Tranquillo  aut,  ut  aliis  videtur,  Aelio 
Donato;  mit  den  Noten  von  Faber,  Lindenbroch  u.  A.  in  den  verschiede* 
nen  Aasgaben  des  Terentins  0>ei  Westerhov.  T.  I.  p.  XXVII  sq.).  Nie, 
Fritsch:  Saetonü  vita  Terentii  emendata  et  illostrata.  Bonnaa  1&52.  8.;  Ton 
Fleckeisen  vor  s.  Ausg.  des  Terentius  (Lips.  1857).  Am  besten ,  mit  Be- 
nfltzung  neuer  Handschriften,  insbesondere  einer  Pariser  Handschrift  des  eilf- 
ten  Jahrhunderts,  in  der  Ausgabe  des  Suetonius  von  C.  Roth  (Lips.  1858.  8.) 
p.  291  ff.,  vergl.  p.  LXXVIII  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XU.  p.  174  ff.)  und  von 
Fr.  Ritschi  in  C.  Suetoni  Tranquilli  Rcliqq.  ed.  A.  Reifferscheid  (Lips.  1860) 
p.  26  ff.  mit  dem  Commentar  p.  479  ff.  Ohne  Werth  ist  P,  T.  vita.  quam 
e  cod.  Ms.  Oxoniensi  descripsit  Abr.  Gronov.  (p.  XXXIV  cd.  Zeun.)  and 
F.  Terentii  Vita,   de   dictis   Petrarchae  in  d.  Mailand.   Ausg.   von  1476   (bei 
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Zeun.  p.  XXXV),  welche  beide  auch  bei  Westerhoven  abgedruckt  sind.  £iiic 
modere  Vita  aus  einer  Ambros.  Handschrift  gab  Mai  Fragmm.  ined.  Plauti 
(Hediol.  1815)  p.  37  ff.,  daraus  bei  Bothc  IV.  p.  14,  aus  einer  Pariser  Hand- 
•chrift  bei  Roth  (Uhein.  Mus.  a.  a.  O.  p.  186  ff.)  und  bei  Bitschi  a.  a.  O. 
^  534  ff.,  welcher  jedoch  S.  538  bemerkt,  dasH  diese  Vita  schon  frQher  aus 
•fawr  Handfichrifit  des  lehnten  Jahrhunderts  von  Ch.  Th.  von  Murr  heraus- 
g^eben  war  in:  Memorabb.  biblioth.  Norimberg.  et  univers.  Altorf  (Norim- 
b^.  1786.  8.)  IL  p.  135;  auch  diese  Vita  erscheint  von  keinem  Wcrth  im 
▼crgleieh  su  der  Vita  des  Suetonius.  Von  Neueren  s.  über  das  Leben  des 
J^rmtiuM:  Perlet  Einleit.  im  Commentar  z.  Andria  (Leip^.  1805)  p.  1  ff. 
Cnuhu  a.  a.  O.  Reinhardt:  „De  P.  Terentii  vita  ot  comoediis''  in  dessen 
Avag.  S.  183  ff.  Ladewig  in  Panly  Realcncyclop.  VI.  S  p.  1695  ff.  Klotz 
Einleitang  zir  Andria  S.  1  ff. 

9}  Schon  in  den  Utesten,  COllner,  Venetiancr  und  rOmischen  Ausgaben 
nm  1470— 1472;  s.  Schweiger  Handb.  d.  Bibliogr.  IL  1  p.  341  sq. 

4)  Auf  den  Schlnss  der  oben  erw&hnten ,  dem  Commentar  des  Donatus 
vanMigehenden  Vita  folgen  die  Worte:  „Haec  Suetonius  Tranquillns* ;  auch 
Hieroiijmns,  der  die  Zus&tse  zu  des  £usebius  Chronik  aus  Sueton's  Schrift 
OMMt  entnommen  hat,  hat  das,  was  er  Aber  Terentius  angibt,  ans  dieser  Vita 
genommeD. 

ft)  So  lautet  die  Angabe  der  Vita  des  Suetonius :  im  Widerspruch  damit 
MMhfc  Salratore  Belli  in  der  Abhandlung  „suUn  patria  del  Tcrenzio  poeta 
eomioo"  in  den  Atti  dell'  Acad.  Romana  di  Archeolog.  XIV.  p.  139  ff.,  insbes. 
p.  1S4.  sa  erweisen,  dass  Terentius  ein  geborener  ROmer  und  von  freier 
Abkunft  gewesen;  die  herrliche  Sprache  des  Terentius,  meint  er,  könne  nicht 
von  einem  Afirikaner  kommen.  Indess  lä«st  schon  die  Angabc  der  Vita  des 
Suetonius,  womach  der  Senator  Terentius  Lucanus  den  Dichter  in  Rom  habe 
erziehen  und  ausbilden  lassen ,  auf  einen  frühzeitigen  Aufenthalt  in  Rom 
schliesnen:  die  Angabe,  das»  er  uls  Kriegsgefangener  in  die  Sclaverei  ge- 
kommen, widerlegt  schon  Suetonius,  und  mag  dies  auch  richtig  sein,  wenn 
man  die  Kriege  der  Römer  mit  Carthago  im  Auge  liat,  wiewohl  auch  andere 
Fftlle  denkbar  sind;  s.  Bergk  im  Philolog.  XVI.  p.  628  seq.  Wenn  aber 
Qnintilian  (Dedamatt.  IX.  p.  166  Obrecht.)  und  nach  ihm  Orosius  IV.  19 
erzählen :  Terentius ,  im  zweiten  punischcn  Kriege  gefangen ,  sei  von  Scipfo 
Africanus  seiner  Banden  entledigt  worden  und,  als  Freigelassener  mit  dem 
Hnte  bedeckt,  seinem  Triumphwagen  gefolgt,  so  bcmht  dies  offenbar  auf 
einer  Verwechslung  mit  dem,  was  bei  Livius  XXX.  45  von  dem  römischen 
Senator  Terentius  CuUoo  erzfthlt  wird. 

6)  Dies  ergibt  sich  aus  der  Stelle  der  Vita,  wornacli  Terentius  die  Reise 
nach  Griecheiüand  antrat,  „post  oditas  comoedias,  nondum  quintum  atque 
vicesiroum  egressus  annum" ,  wo  Ritschi  für  e^sstiSy  das  alle  Handschriften 
haben,  „imfregnu^^  in  den  Text  gesetzt  hat;  eben  so  haben  Roth  und  Rit«chl 
(p.  512  ff.J  aus  der  ältesten  Pariser  und  einer  Dresdener  Handschrift  vicesi- 
and»  aufgenommen  statt  der  früheren  Lesart  truMtmum,  Auf  diese  Weise  wird 
Terentins  ein  Altersgenosse  des  jüngeren  Sciplo  Africanus,  dessen  Geburt  auf 
das  Jahr  569  u.  c.  fllUt,  also  ein  Jahr  vor  dos  Geburtsjahr  des  Terentius, 
imd  Cornelius  Nepos,  uuf  den  Suetonius  sich  beruft,  hatte  Recht,  den  Dichter  als 
Zeitgenossen  des  Scipio  und  Lälius  zu  betrachten,  und  eben  so  hatte  auch 
Fenestella  Recht,  die  Geburt  wie  den  Tod  des  Terentius  innerhalb  des  Ans* 
gangs  des  zweiten  und  des  Anfangs  des  dritten  punischcn  Krieges  zu  setzen,  also 
«vischen  553  u.  c.  und  605  u.  c.  Hiemit  fallen  die  früheren  Annahmen, 
welche  die  Geburt  des  Terentius  auf  559  oder  560  (vcrgl.  Fischer  Rom.  Zeit- 
tafeln p.  99,  Fritsch  a.  a.  O.  p.  6)  oder  561  u.  c.  (wio  (}.  E.  Müller  a.  a.  Ü. 
p.  109,  116,  Harles  SnppU.  ad  Intruduct.  bist.  Lat.  I.  p.  115)  verlegen,  weg. 

7)  S.  die  alte  Vita;  Tcrent.  Adolph.  Prolog.  15  ff.  Ileautontim.  Pro- 
log. 24.    Cicer.  ad  Attic.  VII.  3.    Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  99. 


19 


* 


292  TerentiuB.    Leben. 

8)  S.  darüber  die  Angaben  in  der  Vita  Suetonü  und  dazu  Ritschi  S.  513. 
Klotz  a.  o.  a.  O.  S.  2  fif.  Daanou  a.  a.  O.  p.  502.  Patin  im  Jonmal  d.  Sav. 
1849.  p.  216. 

9)  S.  Vita  Suetonü  und  vergl.  oben  §.  49  not.  9. 

10)  So  erzfthlt  die  alte  Vita,   in  welcher  diese  verschiedenartigen  Angaben 
zusammengetragen  sind.  —  Vergl.  auch  Quintil.  Dedam.  IX.  20. 

11)  Die  Angabe  der  Vita  lautet :  ,,Q.  Cosconius  redeuntem  e  GraMia 
periisse  in  mari  dicit  cum  centum  et  octo  fahulis  conversis  e  Menandro**,  wo 
Kitschi  (p.  32,  519^  die  Worte  centuiH  et  octo  auf  eine  Wiederholung  ron  ciaii 
zurückführt  und  desshalb  streicht,  was  jedoch  Bergk  im  Philolog«  XVI.  p.  634 
bezweifelt,  so  wenig  er  auch  die  Angabe  selbst  für  richtig  hAlt,  die  ans  der 
Ueberliefening ,  welche  dem  Menandcr  die  Zahl  von  hundert  acht  Dramen 
zuschreibt,  entstanden  zu  sein  scheint  In  der  Ambrosiänischen  Vita  wird  die 
Sache  dahin  ausgeführt,  dass  Terentius,  auf  der  Rückreise  nach  Rom  be- 
griffen, die  von  ihm  inzwischen  zu  Athen  in's  Lateinische  übersetzten  Dramen 
des  Menander  habe  zu  Schiffe  bringen  lassen  und  selbst  nach  Patras  germst 
sei  zu  Lande,  uiu  dort  das  Schiff  zu  erwarten,  das  Schiffbruch  gelitten:  wor- 
auf er  aus  Kummer  darüber  nach  Stymphalus  sich  begeben  und  dort  gestern 
ben  sei. 

12)  Die  Angabe  der  Vita  lautet:  f,ceteri  mortuum  esse  in  Areadia  Stym- 
phali  sive  Leucadiae  tradunt  —  morbo  implicitum  ex  acri  dolore  ac  taedio 
amissarum  sarcinarum,  quas  in  navem  praemisorat  ac  simul  fabulantm,  quas 
novas  fecerat**,  wo  jedoch  Ritsclü  (p.  520)  das  Wort  Stymphali  gegen  die 
Autorität  der  Ilandschriftcn  streicht,  was  wir  bezweifeln,  zumal  auch  Porcius 
Licinius  in  den  von  Suetonius  mitgetheilten  Versen  Stymphalus  in  Areadien 
als  den  Ort  bezeichnet,  wo  Terentius  gestorben,  und  Ausonius  Ep.  18,  16 
den  Terentius  in  Areadien  begraben  sein  lässt,  während  Ovidius  im  Ibis  593 
ihn  im  Meere  umkommen  Jässt ;  acri  fehlt  in  der  ältesten  Pariser  Handschrift 
und  ist  daher  von  Roth  und  Ritschi  weggelassen. 

13)  In  der  Vita  heisst  es:  „Cn.  Cornelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiliore 
consulibus*',  was  auf  das  Jahr  595  u.  c.  oder  159  a.  Chr.  hinführt:  s.  Fischer 
a.  a.  O.  p.  120.  Nach  Hieronymus,  der  ihn  auch  in  Areadien  sterben  lässt 
(ad  Olymp.  155.  3),  würde  sein  Tod  in  das  Jahr  596  u.  c.  fallen. 

14)  Vergl.  Gurlitt  Archäolog.  Versuch,  p.  327.  Visconti  Iconograph. 
Rom.  I.  p.  317  sqq.  Eine  im  Jahr  1836  zu  Rom  ausserhalb  der  Porta  di 
S.  Sebastiano  ausgegrabene,  jetzt  im  capitolinischen  Museum  befindliche  Bttste 
will  Melchiorri  (Annali  dell  Inst.  Arcb.  XII.  [1840]  p.  97)  auf  Terentius  be- 
ziehen, was  jedoch  Jahn  (N.  Jcji.  Lit.  Zeit.  1843.  Nr.  288  p.  1165)  mit 
gutem  Grund  bezweifelt. 

15)  „Fuisse  dicitur  modiocri  statura,  gracili  corpore,  colore  fusco.** 

16)  Die  Worte  der  Vita  Suetonü  lauten:  „(rcliquit)  item  hortulos  XX. 
jugerum  via  Appia  ad  Martis  villam^,  wo  Schopen  und  Ritschi  (s.  p.  522) 
viUam  als  Glossem  streichen  wollen.  Klotz  (S.  9)  dagegen  verniuthet:  „m/ 
Martis  cum  villa*^^,  so  dass  mit  dem  Garten  oder  Grundstück  auch  ein  Garten- 
oder Landhaus  verbunden  gewesen.  Bergk  a.  a.  O.  p.  530  denkt  bei  viüam 
an  ein  zum  Tempel  des  Mars  gehöriges  Grundstück  oder  Uof.  Vergl.  auch 
Canina:  Via  Appia  T.  I.  p.  60. 

17)  In  den  Zusätzen  des  Donatus  zu  der  Vita  des  Suetonius  unter  Be- 
rufung auf  Mädus  Tarpa. 

18)  S.  Fabricius  a.  a.  0.  §.  7.  Pauly  Realencyclop.  VI.  2  p.  1687  ff. 
1695  ff. 
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§.  74. 

Wir  besitzen  noch  von  Terentiuß  sechs  Komödien*),  welche 
in  Handschriften  und  Ausgaben  unter  folgenden  Aufschriften 
und  in  folgender  Ordnung  sich  befinden:  Andria,  Eunuekus^ 
HeauUmlimorumenos  y  Adelphi,  Hecyra^  Phai'mio^  auch  mit  den 
ZOT  n&heren  Kenntniss  ihrer  Aufführung  nöthigen  Didaska- 
lien*),  so  wie  mit  kurzen,  in  Versen  abgefassten  und  den  ein- 
zelnen Stöcken  vorgesetzten  Inhaltsangaben  (Periochae)^)  des 
Sulpicius  ApoUinaris  begleitet  sind,  zu  welchen  sich  auch 
noch  die  ausföhrlicheren  Argumenta  eines  jeden  Stückes  in 
Prosa  von  Muretus  zählen  lassen.  Der  Zeit  der  Aufführung 
nach  folgen  diese  Stü9ke  so  auf  einander  ^) :  Andria^  jedenfalls 
das  erste  Stück,  das  der  Dichter  auf  die  Bühne  brachte  *),  in 
dem  Jahr  588  u.  c.  an  den  megalensischen  Spielen,  bearbeitet, 
wie  der  Dichter  selbst  im  Prolog  angibt,  nach  zwei  griechi- 
schen Stücken  des  Mcnander,  der  Andria  und  der  Perinthia, 
m  der  Weise,  dass  aus  dem  erstgenannten  Stück  immerhin 
die  Grundlage  entnommen,  aus  dem  andern  dann  Einzehies 
hnuEUgefügt  worden  ^) ,  im  Uebrigen  nach  Anlage  und  Plan 
wie  nach  der  geschickten  Ausführung  und  treffenden  Charakter- 
zeichnung  ein  vorzügliches  Stück,  das  auch  in  neueren  Zeiten 
von  dem  Franzosen  Baron  nachgebildet  worden  ist;  Hecyra^ 
nach  dem  Griechischen  des  ApoUodorus,  wie  Donatus  angibt, 
wfthrend  die  noch  erhaltene  Didaskaüe,  nach  der  ältesten 
Handschrift  (Cod.  Bembinus),  auf  Menander  verweist'),  was 
am  Ende  wohl  auf  eine  ähnliche  Bildung  dieses  Stückes  aus 
zwei  griechischen,  wie  die  Andria,  aus  einem  Stücke  des  ApoUo- 
dorus und  einem  des  Menander,  zurückführt,  auf  die  Bühne 
gebracht  erstmals  im  Jahre  589  u.  c,  ohne  bis  zum  Ende 
durchgespielt  zu  werden,  indem  das  Publikum  zu  den  Seil- 
tänzern fortlieft),  dann  wiederholt  594  u.  c,  ohne  zu  gefallen, 
was  erst  bei  einer  dritten  Aufführung  in  demselben  Jahre 
der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint');  Mangel  an  einer  gewis- 
sen Lebendigkeit  und  komischen  Effecten  mag  vielleicht  die 
Ursache  gewesen  sein;  Hemdordimorwnenoa y  nach  Menander 
bearbeitet,  aufgeführt  591*^),  ein  Stück,  das  sich  durch  eine 
äusserst  lebendige  Darstellung  und  einzelne  schöne  Parthien 
empfiehlt;  Etmuckasy  bearbeitet  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
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des  Menander  und  mit  Benutzung  eines  andern  Stückes  des 
Menander,  des  Colax^*),  aufgeführt  593  u.  c.  mit  rauschen- 
dem Beifall,  in  neueren  Zeiten,  zumal  auf  der  französischen 
Bühne,  mehrfach  nachgeahmt;  Phormio,  gleichfalls  593  u.  c. 
aufgeführt,  nach  Apollodor  bearbeitet,  in  neueren  Zeiten 
gleichfalls  nachgebildet,  insbesondere  in  Moli^re's  Les  Four- 
beries  de  Scapin^');  Adelphiy  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
des  Menander,  aber  auch  mit  Einschiebnng  von  Abschnitten 
aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus^^),  aufgeführt  594  u.  c, 
in  neueren  Zeiten  eben&lls  nachgebildet  auf  der  französischen 
Bühne:  wiewohl  auch  auf  die  Altere  deutsche  Bühne  ^^)  die 
Stücke  des  Terentius  gleich  denen  des  Plautus,  was  ausser 
Andern  noch  zahlreiche,  im  XVI.  und  XVIL  Jahrhundert 
gemachte  Uebersetzungen  beweisen  können**),  einen  wesent- 
lichen Einfluss  gehabt  haben. 

1)  S.  im  Allgemetnen  O.  £.  MOller  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Salser  a.  a.  O. 
p.  524  ff.  Diderot  Oeuvres  IX.  p.  233  ff.  Iiessing  in  d.  Hamburg.  Drama- 
targie  (1769.  8.)  I.  p.  142  ff.  Reinhardt  a.  a.  O.  p.  195  ff.  Aach  in: 
Thältre  complet  des  Latins  par  L^Töe,  aagment^  de  Dissert.  par  Am.  et  AL 
Dnval.  Paris.  1820  ff.  Vol.  IX— XI.  Dannou  a.  a.  O.  p.  504  ff.  Anat.  de 
Claveau:  „La  com^die  a  Rome.  Terence^  in  der  Revae  Encyclop.  IL  Ser. 
T.  XXXIL  (1863)  p.  770  ff. 

2)  8.  oben  §.  63  not.  14  und  vcrgl.  über  die  nrsprfingliche  Quelle  dieser 
Didaskalien  noch  Wümans  De  didascall.  Terentt.  p.  61  ff. 

3)  S.  Fabricius  fiibl.  Lat.  L  3  §.  3.  Bajle  Wörterb.  im  deutsch.  Abss. 
(Lübeck.  1780.  8.)  II.  p.  92.  Dazu  kommen  nun  noch  die  aus  verschiedenen 
Handschriften  abgedruckten  Argumente  bei  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL 
Suppl.  Bd.  XVm.  S.  32  ff. 

4)  Vergl.  Petitus  De  ordine  comoed.  Tcrentii  Observ.  I.  S.  (bei  Zenne 
p.LVI  sq.  bei  Westerhov.  I.  p.  LIII  sq.).    Fischer  röm.  Zeittafeln  p.  117 — 119. 

5)  Diess  geht  aus  der  Angabe  der  Vita  Suetonii  und  des  daraus  wohl 
schöpfenden  HieronymuSt  wie  selbst  aus  den  Schlussworten  des  Prologs  her- 
vor; der  vor  der  AnffQhrnng  vorgenommenen  Durchsicht  durch  C&eiliiis, 
jedenfalls  ein  Jahr  zuvor,  wo  nicht  früher,  da  C&cilius  im  Jahr  587  •torh, 
haben  wir  schon  oben  gedacht.  Mit  Unrecht  will  daher  Crusius  a.  a.  O. 
p.  385  die  Andria  nicht  für  das  erste  Stück  des  Dichters  halten.  Im  Uebri- 
gen  s.  über  dieses  Stück  ausser  den  not.  1  genannten  Heinhardt  a.  a.  O. 
p.  229.  G.  Wagner:  De  Terent.  Andr.  prologo  in  dem  über  miscell.  oditas 
a  societat.  philoll.  Bonn.  (Bonn  1864)  p.  444  und  Ritschi:  De  gemino  exita 
Andriae  Terent.  (Bonn.  1840.  4.)  und  Parergg.  p.  583  ff.  Eine  griechische 
Uebersetzung  der  Andria  versuchte  Vogel:  Terentii  Andria  in  Graecnm  con- 
versa  P.  I.   Treptow  1863.  4.  ^ 

6)  S.  Granert  Analect.  S.  173,  176  ff.  187  ff.  und  dagegen  Ihne  Quaest. 
Terentt.  p.  5  ff.  9  ff.  Nach  Dübner  (in  Seebode  krit.  Biblioth.  1829. 
Nr.  120  ff.)  wäre  durch  diese  Verbindung  zweier  Stücke  die  schöne  Einfach- 
heit des  griechischen  Stückes   und  der  natürliche  Gang  der  Intrigae  verloren 
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gegangen;  s.  iiiBbe«ondere  p.  482.  Indessen  dürfte  es  bei  dem  Verlust  der 
griechischen  Originale  schwer  halten,  bei  der  Andria  sowohl  wie  auch  bei 
den  fkbrigen  Stacken  des  Terentiiis,  genau  zu  ermitteln,  in  welcher  Art  und 
Weise  diese  Vereinigung  oder  Verschuiebung  von  iwei  StAckon  in  Kins 
itattgefunden ,  und  was  in  der  lateinischen  Nachbildung  dem  einen  wie  dem 
aiern  snioweisen  sei. 

7)  Auch  Sidonins  Apollinaris  Ep.  IV.  12  scheint  in  so  fem  filr  diese  An- 
nahne  sn  sprechen,  als  er  die  'Jinn^^nppuq  des  Menander  ^fabulam  similis 
argamenti"  nennt.  S.  das  Nähcrc  bei  Hitschl  Farcrgg.  p.  324  ff.  Becker 
De  eonrice.  Romm.  fabb.  p.  77.  Geppert  a.  gl.  a.  O.  p.  566.  S.  dagegen 
F.  V.  Friuschc  LecU.  Terentt.  (Rostoch.  1860)  F.  I.  De  Graeoi^.  T.  fonti- 
bDS,  weldier  die  Angabe  des  Doimtns  ftlr  richtiger  hält. 

8)  So  heisüt  es  in  dem  ersten  Prolog;  im  zweiten  ist  von  Gladiator- 
spiclen  als  Ursache  der  StOrung  bei  der  Anff&hmng  des  Stückes  die  Rede. 

9)  Wir  folgen  hier  den  Didaskalicn ,  deren  Text  freilich  sehr  bestritten 
i4t;  8.  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XVIIL  p.  568  ff.  Wilmans 
a.  a.  O.  p.  22,  welcher  auf  die  erste  verunglückte  Aufführung  im  Jahr  589  n.  c. 
eine  sweäß  unmittelbar  nach  dem  Eunuchen,  im  Jahr  598,  und  eine  dritte  und 
nerti  in  dem  Jahre  594  u.  c.  annimmt.     Vergl.  fuich  Qrauert  a.  a.  O.  p.  124. 

10)  Vergl.  die  oben  not.  1  citirten  nebst  Zimmermann:  Ucber  den  Hean- 
tontimoramenos  des  Terenz,  Programm  zu  Hamburg.  1829.  4.  Ein  früheres 
Plrognunin  von  J.  G.  ßriegleb.    Coburg.  1779.  4. 

11)  S.  den  Prolog  Vs.  20  ff.  30  ff.  nebst  Orouert  a.  a.  O.  p.  148  ff. 
160  ff.  und  Dflbner  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philol.  1830.  Nr.  24.  Becker 
De  Comm.  Romm.  Quacst.  p.  79  ff.,  insbesondere  Ihne  a.  a.  O.  p.  15  ff. 
Ef  findet  übrigens  die  not.  6  gemachte  Bemerkung  auch  hier  ihre  Anwen- 
dang.  D.  Ch.  Seybold:  Ucber  den  Eunuch,  d.  Terenz.  Pirmasena.  1786  ff. 
3  Programme  in  4.  —  Ucber  die  Nachbildungen  der  französischen  Bühne 
vergl.  Dannou  a.  a.  O.  p.  508. 

19)  S.  A.  W.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  243.  Reinhardt  a.  a.  O. 
p.  302.  Daunon  a.  a.  O.  p.  507.  Es  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass 
die  im  Phormio  I.  2,  27.  28  vorkommenden  Worte  (^namquc  inscitia  est, 
adTorsnm  itimulum  calces''),  vergl.  mit  Apostelgesch.  IX.  S,  an  der  Frage 
Veraalasaung  gegeben  haben,  ob  niqbt  Christus  den  Torentius  gelesen  und 
gekannt  habe;  s.  die  Literatur  darüber  bei  Fabridus  a.  a.  O.  §.  7  p.  68. 

13)  Vergl.  Prolog.  5  ff.  Graucrt  a.  a.  O.  p.  129  ff.  136  ff.  G.  A.  Lau- 
ter: De  fine  qnem  sibi  pfoposnerit  T.  in  Adelphis.  Heidelberg.  1794.  4. 
and  über  Anlage  und  Inhalt  des  Stückes,  ausser  den  oben  not  1  genannten: 
Reinhardt  p.  286.  Grauert  p.  124  ff.  136  ff.  und  insbesondere  das  Programm 
von  0.  Hermann,  Marburg  1838.  4.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol. 
Snppl.  VL  1  p.  65  ff.  S.  noch  G.  F.  Zimmermann:  Terenz  und  Menander, 
ein  Beitrag  z.  Erklärung  d.  Adclpheu,  Clausthal.  1842.  4.  und  jetzt  Ihne 
a.  a.  O.  p.  25  ff.     Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIU.  p.  45  ff. 

14)  S.  Pencor  in  Lewald's  Theaterrevuo  1835.  p.  189  ff. 

16)  Eine  deuttche  Ucbersotzung  vom  Jahre  1499  zu  Strassburg  führt 
Schweiger  (Bibliogr.  II.  2)  p.  1077  ff.,  eben  so  eine  des  Eunuchen  von  Hans 
Njthart  zu  Ulm  aus  dem  Jahre  1486  an.  Vergl.  Cholevius  Gesch.  d.  deutsch. 
Poesie  I.  p.  280.  Güdecke  Grnndriss  z.  deutsch.  Dicht,  p.  139,  288.  —  Eben 
80  kommen  frühzeitig  (um  1500)  schon  französische  Uebersotzungen  (vergl. 
Daunon  p.  521)  und  italienische  vor:   s.  das  Nähere  bei  Schweiger  a.  a.  0. 
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§.  75. 

Alle  diese  Stücke  gehören  weit  mehr  wie  die  des  Plautus 
der  Cornoedia  paUiata  an  und  schliesseo  sich  noch  weit  mehr 
an  die  griechischen  Muster  an,  namentlich  an  die  Stücke  des 
Menander,  so  dass  Cäsar  den  Terentius  einen  halbirten  Me- 
nander  nannte^).  Genau  freilich  und  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen, wo  Terentius  von  seinem  griechischen  Muster  abgegan- 
gen und  in  der  Anlage  oder  in  der  Ausführung  Aenderungen 
gemacht,  in  wie  weit  er  also,  ungeachtet  seines  Anschliessens 
an  Menander,  selbststftndig  verfahren,  möchte  bei  dem  Unter- 
gang der  Stücke  des  Menander  schwer  zu  bestimmen  sein')* 
Immerhin  aber  wird  dem  römischen  Dichter,  auch  wenn  er 
sein  griechisches  Musterbild  nicht  in  Allem  erreicht-  haben 
sollte,  das  Verdienst  eigener  Erfindung  oder  einer  eigenthüm- 
lichen  und  selbst  geschickten  Bearbeitung  des  griechischen 
Originals  nicht  ganz  abgesprochen  werden  können^),  zumal 
wenn  man  bedenkt,  dass  der  Dichter  bei  dem  Uebertragen 
der  griechischen  Stücke  durch  das  Verschmelzen  mehrerer 
Stücke  in  eines*),  indem  er  aus  dem  einen  Stück  wohl  den 
Grundgedanken  und  die  Haupthandlung  entnahm  und  dann 
einzelne  Nebenparthien  aus  andern  Stücken  einfügte,  keine 
leichte  Aufgabe  hatte,  um  alle  diese  Theile  zu  einem  Ganzen 
zu  verbinden  und  eine  innere  Einheit  der  Handlung  herzu- 
steUen.  Und  hier  scheint  Terentius  allerdings  mit  einer  Selbst- 
ständigkeit verfahren  zu  sein,  der  wir  unsere  Anerkennung 
nicht  versagen  dürfen.  Wenn  er  an  originellem  Witz  dem 
Plautus  nachsteht,  so  übertrifft  er  ihn  doch  bei  weitem  an 
Bildung  und  Kunst  ^),  wesshalb  auch  seine  Komödien,  wäh- 
rend sie  den  höheren  Ständen  und  der  vornehmen  römischen 
Welt  sehr  gefielen,  dem  grossen  Haufen  weniger  zusagen  konn- 
ten als  die  Stücke  des  Plautus,  vor  welchem  Terentius  eben  in 
der  feineren  Behandlung  des  Stoffs,  in  der  Anlage  des  Stücks, 
in  Verwickelung  und  Lösung  der  Begebenheiten,  in  schöner 
Zeichnung  und  Haltung  der  Charaktere  ^)  u.  s.  w.  Manches 
voraus  hat:  auch  wenn  ihm  die  lebendige  Darstellung  der 
Leidenschaften  abgeht  und  er  in  dieser  Hinsicht  hinter  seinem 
griechischen  Vorbild  zurückbleibt^).  Was  dagegen  Sprache 
und  Ausdruck  betrifft,  so  zeichnet  grössere  Bildung  und  Rein- 
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heit,  ja  selbBt  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache  mit  Be- 
seitigung jeder  Rauheit  und  Härte,  ein  lebhafter  Fluss  der 
Rede,  Oberhaupt  eine  gefiülige  und  lebendige  Darstellung  die 
Komödien  des  Terentius  aus,  so  dass  sie  in  dieser  Beziehung 
musterhaft  genannt  werden  können  und  mit  Hecht  ihrem  Ver- 
fasser den  Beifall  und  die  Zuneigung  der  Alten®),  wie  z.  B, 
eines  Cicero,  Quintilian  u.  A.,  wie  der  Neueren  '),  z.  B.  eines 
Petrarca,  Murctus,  Lipsius,  Erasmus,  Melanchthon,  Luther, 
Cassubonus,  Hugo  Grotius  und  Anderer  verschafft  haben, 
welche  in  der  Reinheit  und  Eleganz  der  Sprache  des  Teren- 
tius ein  auch  fOr  uns  nachahmungswQrdiges  Muster  erkannt 
und  in  dieser  Beziehung  den  Terentius  neben  Cicero  gestellt 
haben  ^^):  wie  denn  auch  bei  ihm  nicht  die  mannichfachen 
sprachlichen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise 
vorkommen,  die  wir  oben  bei  Plautus  (§.  71  not  2)  bemerkt 
haben  ^^).  Es  ist  die  gebildete  Sprache  des  römischen  Adels 
und  der  feine  Ton  der  vornehmeren,  gebildeten  römischen  Welt, 
den  wir  bei  Terentius  wieder  finden.  Auch  der  Versbau  ist 
schon  mit  weit  mehr  Sorgfalt  behandelt;  es  herrscht  darin 
mehr  Regelmässigkeit  und  Beobachtung  der  prosodischen  und 
metrischen  Grundsätze,  so  wie  ein  engeres  Anschliessen  an 
die  dem  Drama  eigenen  Grundiythmen^'),  in  so  weit  sie  in 
den  Mustern  des  Terentius,  in  der  neuesten  attischen  Ko- 
mödie in  Anwendung  gebracht  waren.  Bei  diesen  Vorzügen 
des  Dichters  mag  es  allerdings  befremdlich  erscheinen,  dass, 
während  Afranius^^)  den  Terentius  Qber  alle  Andern  stellt 
und  Cäsar  ihn  unter  die  höchsten  Dichter  mit  Recht  setzen 
zu  können  glaubt,  Vidcatius  Sedigitus**)  dem  Terentius  erst 
die  sechste  Stelle  unter  den  komischen  Dichtem  Rom's  zu- 
weist und  ihn  dem  Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius  und 
Attilius  nachsetzt,  zumal  wir  die  Gründe  nicht  kennen,  welche 
jenen  Kritiker  dazu  bestimmt  haben  und  nur  muthmasslich 
in  den  oben  angedeuteten  Schwächen  des  Dichters,  in  dem 
Mangel  an  eigener  Erfindung  und  Originalität  zu  finden  ver- 
mögen. Dass  auch  in  neuem  Zeiten  die  Stücke  des  Teren- 
tius gleich  denen  des  Plautus  auf  die  Bühne  gebracht  wur- 
den, ist  bereits  oben  (§.  70  not  18,  19)  bemerkt  worden. 
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1)  „o  dmidml»  Menander*'  redet  C&sar  den  Terenlhifl  an  in  dem  Fpi- 
gramm ,  das  am  Schlüsse  von  Sneton's  Vita  Terontii  mitgetheilt  wird, 
p.  XXXI.  ed.  Westerh.  und  in  Burmanns  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  cp.  221. 
Nr.  68.  od.  Meyer,  dann  bei  Fritsch  und  am  besten  in  ReiCferscheid  Siiet. 
Iteliqq.  p.  34  und  dazu  vcrgl.  Hurd  zu  Horat.  Ars  Poet.  270  (p.  196  ff.  511 
der  deutschen  Uebersetz.  von  Eschonburg),  und  fiber  den  Sinn  dieses  Aus- 
drucks Meineke  (De  vit.  Menandri.  in  s.  Ansg.  p.  XXXVI.},  dem  jedooh 
Becker  (De  Comicc.  Komm.  Quaest.  p.  82  not.)  widerspricht;  nach  ihm  ist 
der  Sinn:  „puro  sermone  Terentinm  aeqnalem  esse  Oraeco  poetae,  non  item 
vi  ac  viriute  comica";  auch  Ritschi  (p.  525)  will  es  darauf  beaieben,  daas 
Tcrontins  wohl  in  der  Kunst  der  Darstellung  der  ijf^,  nicht  aber  in  der 
der  na&ff  sein  Vorbild  Menander  erreicht  und  in  dieser  Hinsicht  nur  als 
ein  halber  Menander  bezeichnet  werden  könne,  da  der  griechische  Dichter 
diese  beiden  Kunstvorzüge  in  sich  vereinige.  Cicero  (in  seinem  Limon,  wor- 
aus die  Verse  bei  Suetonius  a.  a.  O.)  scheint  dagegen  besonders  die  schOne 
Sprache  des  Terentius  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  von  ihm  sagt:  „qni  solna 
lecto  sermone  —  convermm  expressumgue  Latina  voce  Menandnan  —  iu  medium 
nobis  sedatis  vocibus  (motibus  nach  Barth  und  Ritschi  a.  a.  O.)  effers,  qnid- 
qnid  (qniddam  nach  Ritschi  u.  A.)  come  loqnens  atque  omnia  dulcia  dicens 
(miscens  nach  Ritschi).  Ausonius  in  dem  Protreptic  ad  Nepot.  scheint  diese 
Worte  des  Cicero  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

2)  Versuche  der  Art,  bei  einzelnen  Stücken  das  Vcrhältniss  dßB  griechi- 
schen und  lateinischen  Stückes  zu  einander  zu  bestimmen,  sind  schon  oben 
§.  74  erw&hnt  worden. 

3)  S.  Reinhardt  a.  a.  O.  p.  193,  199.  Becker  a.  a.  O.  p.  78.  Grauert 
Analect.  p.  168  ff. 

4)  Das  sogenannte  Contaminare,    S.  darüber  das  §.61  not.  5  Angefikhrte. 

5)  Vergl.  Horat.  Epist.  U.  1,  59:  „vincere  Cftcilius  gravitate,  Terentius 
(urte.^*^  Vcrgl.  dazu  BOttigcr  Opusce.  p.  25.  Pareus  „de  imitatione  Tcren- 
tiana,  ubi  Plautum  imitatus  est^  (bei  s.  Ausg.  des  Plautus).  Eine  ähnliche 
Vergleichnng  gibt  der  Engländer  Laurence  Echard  vor  seiner  engUschea 
Uebersctzung  des  Plautus  (London  1705).  —  Vergl.  auch  G.  £.  Müller  1.  1. 
S.  128  ff.  Dan.  Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Tcrentio  ju4icium  (bei 
Zonne  p.  XXXVUI  ff).  Reinhardt  a.  a.  O.  S.  206.  Dass  schon  die  alten 
Erklärer  Vergleichungcn  der  Art  zwischen  Plautus  und  Terentius  anstellten, 
mag  aus  folgenden  Worten  des  Donatus  zum  Eunuch.  IV.  4,  27  hervorgehen: 
„Haec  PUuOma  sunt,  cum  in  iisdem  longa  sit  disputatio:  sed  mire  a  Terentio 
proferuntur  ad  exemplum,  et,  quod  est  plus,  cartnt  PlautmiM  nugU,'''^ 

6)  Hierher  gehört  das  schon  oben  (§.  71  not  5)  erwähnte  Urtheil  Varro's, 
•der  dem  Terenz  unter  den  lateinischen  Komikern  die  Palme  zuerkennt  in 
edkesin,  was  auch  Charisius  (Instit.  Gramm.  II.  p.  215  Putsch,  p.  241  Keil) 
wiederholt:  „^^  ut  ait  Varro  de  Latino  serm.  libr.  V.,  nuUis  aliis  servare 
convenit,  quam  Titinio  et  Terentio.**  Vergl.  Crusius  a.  a.  0.  II.  p.  349.  Ueber 
fi&oq  (sittliche  Würde  und  Mässigung,  die  sich  in  Wort  und  That  nnd  in 
der  ganzen  Haltung  kund  gibt)  s.  O.  Jahn  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  n.  p.  111  ff. 

7)  Diess  mag  auch  aus  Cäsar's  Worten  in  dem  not.  1  angeftlhrten  Epi- 
gramm entnommen  werden,  der  den  Terentius  zwar  »pnri  sermofnis  aactor* 
nennt,  aber  dann  hinzufügt:  „lenibus  atque  utinam  scriptis  adjuncta  foret  vis 
comica  nt  aequato  virtus  polieret  honore  cum  Graecis,  neve  hac  despectns 
parte  jaceres.   Unum  hoc  maceror  ac  doleo  tibi  deesse." 

8)  Vergl.  die  testimonia  vett.  in  den  verschiedenen  Ausgaben  des  Teren- 
tius (z.  B.  bei  Westerhov.  S.  XXXVI— XLI.  T.  I.),  insbesondere  ausser  den 
schon  not.  1  und  7  mitgctheilten  Urtheilen  des  Cäsar  und  des  Cicero  noch 
Cicero  ad  Attic.  Vn.  3.    Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  99 ,  die  Beide   die  Ele- 
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ganz  der  Sprache  rflhmeii.  Vellej.  Pntercnl.  I.  17:  „diüoeaqae  Latini  leporis 
facetiae  per  Caecilium  Ternitiumqae  et  Afraniam  aiib  pari  (Andere  snppari) 
aetate  nituemnt**,  wo  Ilaaso  (Allg.  Hall.  Lit.  Zeit.  1836.  Nr.  56)  zwar  lesen 
mOchte  Plautim  loporifi,  was  wir  jedoch  mit  Kritjs  (an  der  Stelle  des  Vellejos), 
Becker  (De  Comicc  Romm.  fabb.  Quaest.  p.  60)  und  Haupt  (Bericht  d.  Ver- 
haadll.  d.  Gesellschaft  d.  Wissensch.  za  Leipzig  I.  p.  297  ff.)  nicht  billigen 
können.  Da«  Urtheil  Yarro*«  in  dieser  Beziehung  hat  Gellins  N.  Att.  VII.  14 
aifbewahrt;  er  bezeichnete  den  Charakter  der  Sprache  dee  Tcrentins  im 
Gcgenaatz  zu  der  übertat  des  PacuTius  und  der  grtMcäitaa  des  Lncilins  mit  dem 
Aaadmck  mediocrUas,  der  hiär  keineswegs  in  tadelndem  Sinne  genommen  wer- 
de« darf;  vergl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  467  und  Eichstädt  (Quaest. 
pUloll.  Spec.  VlI.  de  Tocabulo  mediocritatis.  Jen.  1848.  4.)  p.  7  (Opuscc. 
oratt.  p.  585  ff.),  wo  auf  Cicero  De  ofiicc.  I.  25  (mediocritatem  ülam,  —  qnae 
eitt  Mfer  nimiitm  et  pamm  etc.),  II.  1 7  etc.  verwiesen  wird.  Vergl.  auch  Funcc. 
1.  1.  f.  35  p.  152  ff.  und  die  oben  §.71  not.  6  angefilhrte  Abhandlung  des 
Daniel  Heinsins,  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  1  p.  177  ff.  Perlet  Einleitung 
«.  T.  HL  f.  1  p.  7  ff. 

9)  S.  Funccins  1.  1.  §.  37,  38.  Fabridus  1.  1.  p.  45.  6.  E.  Maller  1.  1. 
S.  126.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheim.  Gesellsch.  V.  S.  63  ffl 
Melanchthon.  Praefat.  ad  Terent.  Comoed.  Morhof.  Polyhist.  IV.  cap.  XL  6 
and  III.  9,  28  ff.  Böttiger.  Opuscc.  (de  Interpret.  Terent.)  p.  32.  Wirtz: 
De  ingenio  comoedd.  Tercntii  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft 
1837.  Nr.  147.  Ucber  die  französischen  Gelehrten,  welche  den  Terentius  so 
hoch  stellen,  wie  Marmontel,  Laharpe,  Montaigne  u.  A. ,  s.  Daunon  a.  a.  O. 
XIX.  p.  512  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1849.  p.  217  ff.  Talbot  in  d.  Re- 
Tae  d.  cours  litt.  UL  Nr.  21  p.  351 ;  vergl.  noch  Boneheron  PreÜuioni 
p.  172  ff.  und  J.  Herbst  Scencn  aus  d.  Lustspielen  des  T.  (Duisburg  1843.  4.) 
p.  1  —  3. 

10)  So  z.  B.  schreibt  Casaubonus  an  seinen  Sohn,  dem  er  die  Lectürc 
des  Terentius  empfiehlt:  „Nemo  Latine  loquetur  bene,  qui  Terentinm  non 
eontriverit" ;  s.  bei  Fabricius  a.  a.  O.  und  Mützell's  Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
wcaen  V.  (1851)  p.  274.  In  ilhnlicher  Weise  Erasmu8  (bei  Funcdus  a.  a.  O. 
p.  156):  ,|Non  ex  alio  9criptore  melius  disdtnr  Bomani  sermonis  purltas,  non 
est  alins  aut  lectu  jucundior  aut  pneromm  ingenüs  accommodatior  et  ad  elo* 
qoentiam  et  mores  ntilior.^  Auch  Melanchthon  (s.  ebendas.)  schrieb:  „NuUus 
est  omnino  scriptor  in  Latina  linqua,  quem  tantopere  cognoseendi  edisciqne 
refeit  atque  Terentium.'*  In  Bezug  auf  manche  Sprüche,  Lehren  u.  dgl.  bei 
Terentius,  welche  auf  Erziehung  Bezug  haben,  s.  J.  G.  Gr&sse:  Praecepta 
artig  paedagogioae  ex  T.  petitae.    Viteberg.  1800.  4. 

11)  lieber  einzelnes  in  sprachlicher  Hinsicht  Bemerkenswertfae  vergl.  ausser 
dem,  was  bei  Holtze  Syntaxis  u.  s.  w.  bemerkt  ist,  die  Abhandlungen  von 
E.  Scli&ffer:  De  usu  praepositionum  Terentiano.  P.  I.  und  II.  Stendal  1848 
Qttd  1849.  4.  A.  Liebig:  De  genitivi  usu  Terentiano.  Oels  1853.  4.  und: 
Die  hypothetischen  S&tze  bei  T.  Görlitz  1863.  4.  A.  Heinrichs:  De  Abla- 
tivi  apnd  Terentinm  usu  et  rationc.  Elbing  1860.  4.  H.  Bocksch:  Do  ca- 
soum  quam  dicnnt  attractione  apnd  Plantnm  et  apnd  Terentinm.  Breslan 
1865.  8. 

IS)  Quintilian  a.  o.  a.  O.  sagt  zwar*,  ^quao  (Terentii  scripta)  tarnen  snnt 
in  hoc  genero  elegantissima  et  plus  adhuc  habitura  gratiae,  si  intra  versus 
trimetros  stetissent",  was  Fritzsche  im  Ind.  Lectt.  Rostoch.  1849:  Quaestiones 
Terentianae  P.  I.  jedoch  näher  beleuchtet  hat,  um  unbegrOndete-  Vorwttrfe 
gegen  den  Dichter  in  dieser  Hinsicht  abzuweisen.  Im  Uebrigen  vergl.  fiber 
den  Vertban  und  die  Versmaasse  des  Terentius,  welche  sdion  ^Rriacianns  zum 
Gegenstand  einer  eigenen  Schrift  ,J>e  mebrU  fabularum  TerwtU^''  (p.  1319  ff. 
Putsch,  p.  418  ff.  Keil)  gemacht  hatte,  „De  vcrsibus  comids  Über  Faemi 
imperfectni*'  bei  dessen  Ausgabe   des  Terentios    nnd  in  Beia's  Aoag.   von 


300  Terentius.    Alte  Erklftrer. 

Flautus  Bndens  (Lips.  1789^.  Bendeji  Schediasma  des  metris  Terentianis  (in 
8.  Ausgabe,  and  daraus  bei  VoUbehr  p.  XXXIY  ff.,  vergl.  damit  das  Pro- 
gramm von  Reiz,  Leipz.  1787:  „Burmannum  de  Bentleji  doctrina  metromm 
Terentianonim  Jndicare  non  potnisse**,  auch  abgedruckt  in  Miscell.  critt.  ed. 
Seebode  Vol.  L  F.  IV.  p.  706  ff.  und  bei  VoUbehr  p.  VII  seqq.  Hare  Diss. 
de  metris  comicis  zu  seiner  Ausgabe  des  Terentius  und  Bothe  Poett.  Latl. 
scenicc.  I.  l  p.  XVII  sqq.  Hermann  Doctr.  metr.  l.  l.  (s.  §.71  not.  7). 
Grotefend.  lat.  Gramm.  II.  §.  113  p.  117  ff.  Perlet  Einleitung  S.  &fi  ff. 
Heyse  Einleit.  zu  der  Uebersetz.  der  Andria  von  F.  Berlin.  1826.  Reinhardt 
a.  a.  O.  p.  XI  sq.  und  p.  209:  „de  versibus  Terentianis.*'  Freese  griedi. 
röm.  Metrik  p.  119.  A.  Liebig:  De  hiatu  in  versibus  Terentt.  Vratislav. 
1848.  8.  J.  Kraus  über  d.  Jamb.  Tetrameter  bei  T.  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VUL  p.  531  ff. 

13)  In  Sueton's  Vit.  Terent.  wird  von  ihm  der  Vers  angef&hrt:  „Terenti 
non  consimQem  dicas  quempiam.** 

U)  bei  Gellius  N.  A.  XV.  24,  s.  unten  §.77  not.  2  und  vergl.  dazu 
Ibcr  De  Volcati  Sedig.  Canone  p.  32^38.  Man  kann  damit  verbinden 
die  Angabe  des  Servius  zu  Virg.  Acn.  I.  140:  „Sdendum  tamen  est,  Teren- 
tinm  propter  solam  proprwteOan  omnibus  comicis  t&st  praepositum,  quibus  est, 
quantnm  ad  cetera  spectat,  inferior.'' 


§.  76. 

Die  Komödien  des  Terentius  fanden  nicht  minder  vrie  die 
Stücke  des  Plautus  alsbald  ihre  Erklärer  und  Kritiker^  und 
diess  um  so  mehr,  je  öfter  sie  gelesen  und  als  Muster  der 
Sprache  und  des  Ausdruckes  angesehen  und  anempfohlen 
wurden.  Als  solche  Commentatoren  des  Terentius  führt  Fabri- 
oius^)  folgende  auf:  Aelius  Donatus,  Eugraphius,  Helenius 
Acro,  Adesio,  Asper,  Flavius  Caper,  Aruntius  Celsus,  An- 
naeus  Comutus,  Euanthius,  Nigidius  Figulus,  Valerius  Pro- 
bus, nebst  Sidptcim  ApoUinarüy  als  Verfasser  der  kurzen,  in 
Versen  abgefassten  Argumente  der  einzelnen  Stücke  *).  Aber 
bei  einer  näheren  Untersuchung^)  ergibt  es  sich  bald,  dass 
aus  dieser  Zahl  nur  folgende  unbedingt  angenommen  werden 
dürfen:  Probua*),  muthmasslich  derselbe  Grammatiker  Vale- 
rius Probus,  der  zu  Nero's  Zeiten  blühte;  Asper  oder  AemiUus 
Asper  •),  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch  über  Virgilius  und 
Sallustius  solche  Commentare  schrieb ,  dessen  Lebenszeit 
jedenfalls  vor  Bufinus  und  Charisius  fällt,  welche  ihn  mehr- 
mals anführen,  aber  sich  nicht  näher  angeben  lässt;  Adkts 
Donatus*),  der  ausgezeichnetste  unter  allen,  dessen  Blüthe 
um  das  Jahr  355  p.  Chr.  fällt;  EuanJÜmis'') ,  eben  so  Rhetor 
und  Grammatiker,  um  dieselbe  Zeit;  Aruntius  Celsusj  muth- 
masslich aus  gleicher  Zeit;   Helenius  Acre,  muthmasslich  der- 
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selbe,  der  auch  den  Horatius  commentirte.  Mit  Unrecht  aber 
wird,  in  Folge  einer  Verwechslung  mit  dem  genannten  Arun- 
tius,  Aimaeus  Comvtwi^),  der  Erklärer  des  Virgilius,  auch  als 
Eorkl&rer  des  Terentius  aufgeführt.  Eben  so  unsicher  bleibt 
Flavuis  Caper^)^  der  wohl  in  seinen  grammatischen  Schriften 
iUerdings  auf  Terentius  mehrfach  R&eksicht  genommen  hatte, 
80  wie  Ade&io^  was  ein  durch  die  Abschreiber  verderbter  Name 
zu  sein  scheint.  Selbst  Nigidim  Figutu»  scheint  eigene  Commen- 
tarien  über  Terentius,  den  er  wohl  gelegentlich  in  andern 
grammatischen  Schriften  erläutert  haben  mochte,  nicht  ge- 
schrieben zu  haben.  Nicht  näher  bekannt  ist  das  Zeitalter 
des  Eugraphius^^) ^  der  sonst  wegen  einer  Erwähnung  in  den 
Briefen  Gerbert's  (Ep.  7)  als  gleichzeitig  mit  diesem,  also  an 
den  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts  n.  Ch.  gesetzt  wurde ;  Cal- 
liopius,  der  im  neunten  Jahrhundcit  eine  Reccnsion  des  Teren- 
tius lieferte  ^^),  kann  unter  die  alten  Erklärer  desselben  nicht 
j^rechnet  werden,  da  er  vielmehr  dem  karolingischen  Zeit- 
alter zuzuweisen  ist.  Noch  benitzen  wir,  ausser  einem  dem 
Euanihius  zugeschriebenen  Abschnitt:  De  Tragoedia  und  0>- 
moedia  (richtiger  wohl  De  Fabula^^)^  und  dem,  was  unter 
dem  Namen  des  sonst  gar  nicht  weiter  bekannten  Eugraphhu 
von  Faemi  und  Lindenbroch  in  ihren  Ausgaben  aus  mehreren 
Handschriften  bekannt  gemacht  ward,  aber  meist  unbedeutend 
und  von  untergeordnetem  Werthe  ist,  unter  dem  Namen  des 
DonaUu  Commentarc  zu  aUen  Stücken,  mit  Ausnahme  des 
Heautontimorumcnos'^);  aber  sie  sind  eher  zu  betrachten  als 
eine  Sammlung  von  Excerpten  aus  den  umfassenden  und  ge- 
nauen Commentaren  des  oben  genannten  Donatus ,  welchen 
spätere  Grammatiker  nicht  blos  aus  andern  Commentaren  an- 
derer alten  Grammatiker  über  Terentius  Manches  zugesellt» 
sondern  auch  Manches  ganz  Fremdartige,  was  in  die  christ- 
lichen Jahrhunderte  fällt,  beigemischt  und  so  dieselben  mehr- 
bch  verunstaltet  haben  ^^).  So  zeigen  sich  oft  dieselben  Er- 
klärungen wiederholt  oder  verschiedenartige  Erklärungen  fin- 
den sich  neben  einander  gestellt,  die  unmöglich  von  Einem 
Verfasser  herrühren  konnten,  ohne  dass  wir  jedoch,  da  schon 
Priscian  *^)  den  Donatus  als  Erklärer  des  Terentius  nennt, 
der  Ansicht  eines  neueren  Gelehrten*^)  beitreten  können,  nach 
welcher  Donatus  selbst  nie  Scholien  oder  Commentare  zum 
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TerentiuB  herausgegeben ,  indem  das,  was  wir  unter  seinem 
Namen  noch  besitzen,  viehnehr  fbr  den  Rest  von  Dictaten  am 
halten  sei,  die  seine  Schüler  nachgeschrieben  und  die,  später- 
hin gesammelt,  nicht  ohne  mannigfache  Veränderungen  und 
Verstümmelungen,  in  abgekürzter  Form  theil weise  auf  uns 
gekommen.  Immerhin  sind  diese  Commentare,  welche  schon 
in  den  ältesten  Ausgaben  des  Terentius'^)  erscheinen,  unge- 
achtet der  bemerkten  Mängel  und  der  zum  Theil  verdorbenen 
Gestalt  des  Textes,  für  uns  doch  sehr  wichtig,  nicht  bloe  als 
die  einzigen  Keste  der  Bemühungen  des  Alterthums  um  die 
Erklärung  des  Dichters,  sondern  auch,  weil  sie  wirklich  vid 
Schätzenswerthes  enthalten  und  über  die  Anlage  eines  jedoi 
Stückes  und  was  damit  zusammenhängt  nicht  minder  wie  über 
die  Sprache  und  den  Ausdruck  sich  verbreiten,  auch  selbst 
die  Kritik  des  Textes  nicht  unbeachtet  lassen  ^^).  Dass  man 
in  der  ersten  Periode  des;  Mittelalters,  unter  den  Karolingern 
und  auch  noch  nachher  den  Terentius  fleissig  las ,  zeigen 
manche  Spuren;  so  erbittet  sich  Lupus ^')  um  855  p.  Chr. 
den  Commentar  des  Donatus  zum  Lesen  und  Notker  Labeo 
(um  1015 — 1020)  hatte  bereits  die  Andria  in  das  Althoch- 
deutsche übersetzt:  eben  so  mag  erinnert  werden  an  die  den 
Komödien  des  Terentius  nachgebildeten,  wenn  auch  im  In- 
halt unähnlichen  KomOdien  der  Hroswüha,  der  Nonne  zu  Gan- 
dersheim,  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  '^).  Da- 
her auch  frühzeitig  schon  Uebersetzungen  in  die  deutsche 
Sprache  wie  in  andere  neuere  Sprachen  vorkommen,  s.  oben 
§.  74  not.  14,  15. 

1)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  49.  Einige  unedirte  Scholien  en  fftnf  Stficken 
des  Terentius  s.  in:  Plauti  Fragmenta  incdita  etc.  ed.  A.  Mai.  Mediolan. 
1S25,  and  L.  Schopen:  unedirte  Scholien  zum  Terenz.    Bonn.  1S32.  4. 

2)  S.  oben  §.  74  not.  3. 

3)  L.  Schopen  de  Terentio  et  Donato,  ejus  interpretc,  Bonnae  IS2I.  S. 
p.  30  ff.  nnd  im  Rhein.  Mus.  1827.  p.  151  ff.  die  Verbcsserangen  zu  Do- 
natus.    S.  jetzt  Saringar  Hist.  crit  Scholiast.  Latt.  I.  cap.  VI.  p.  77  sq. 

A)   Schopen  1.  l.  p.  31.     Suringar  p.  98. 

b)  ibid.  1.  1.  p.  32.  Suringar  p.  95.  Vcrgl.  z.  B.  Rufinus  in  Metr.  Tc- 
rentt.  zu  Anfang  p.  2705  Futsch. . 

6)  S.  Schopen  p.  32  ff.     Suringar  p.  81  ff. 

7)  Schopen  p.  37  ff.  S.  jedoch  die  Zweifel  bei  Suringar  p.  108.  lieber 
Armntius  (AmmtiuM)  Celsus,   der  jedoch    blos  'in  Commentaren   zum    Phormio 
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und  zar  Hecyra  citirt  wird,  und  zwwr  meist  bei  ChariBius  unter  dem  Namen 
CeUuM  (s.  p.  180  Putsch,  [p.  SOG  Keil],  p.  185  F.  [SO?  K.],  p.  189  F.  [p.  212, 
2U  K.],  p.  197  und  198  F.  [p.  222  und  223  K.J},  einmal  auch  mit  seinem 
YoUen  Namen  Ammtnu  CeLtus  (p.  190  F.  [p.  213  K.]),  s.  8chopen  p.  38. 
Suringar  p.  97.  üeber  Acro,  dessen  Commentare  zu  den  Adelphan  wie  auch 
sa  dem  Eunuchen  Öfters  Ton  Charisins  angefahrt  werden  (s.  besonders  Inst. 
Qr.  II.  p.  143  F.,  p.  192  K. :  jjlelenwt  Acron  commeotariis,  qnos  Adelphis 
Terenti  non  indiligcntes  attulit.*',  p.  180  F.,  p.200  K.  und  andere  Stellen), 
s.  Scfaopen  p.  39.    Suringar  p.  90. 

8)  8.  Schopen  p.  39.  Martini  Disp.  de  Ann.  Comuto  p.  101.  Suringar 
p.  104  sq.     Osaan  Frolegg.  ad  Comut.  p.  XXIV. 

9)  S.  Aber  ihn  und  Über  die  beiden  folgenden:  Schopen  1.  1.  S.  40  —  42. 
Suringar  p.  102  sq.  108.  Osann.  Comment.  de  Flavio  Capro  et  Agroet.  p.  8. 
Das  N&here  Ober  Havhui  Caper  s.  unten  bei  der  Grammatik.  Ueber  Nigidiwt 
Hgubu  B.  auch  Kitschi  Farcrgg.  p.  363  seq.  und  mehr  unten  bei  der  Gram- 
matik. 

10)  S.  Fabricius  1.  1.  not.  1.  Westerhov.  Tom.  I.  p.  X.  Praefat.  und 
Meinen  Artikel  in  Brsch  und  Gruber  Encyclop&die  1.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  48.  Vergl.  Suringar  p.  88  sqq.  L.  Schopen:  Ueber  die  Pariser  Hand- 
ichrÜten  des  Engraphius.    Bonn.  1852.  4. 

11)  VergL  Barth  Adverss.  VI.  20,  der  den  CküUopku  mit  dem  Alaun 
identificiren  will.  Ueinhold  (Fraefat.  s.  Ausgabe  p.  XIU.)  mOchte  ihn  ftir 
iltar  als  Carl  des  Grossen  Zeit  halten,  und  Geppert  (Jahrbb.  d.  Fhilolog. 
Suppl.  Bd.  XVIII.  p.  29)  möchte  ihn  sogar  bis  in  die  Hälfte  des  vierten 
Jahrbonderts  hinaulräcken.  In  den  Snbscriptionen  der  Handschriften  des 
Terenthis,  welche  seine  Keccnsion  enthalten  {CaiUopms  racettwi),  erhält  er  auch 
das  Prftdicat  sdioUuticus,  was  in  dem  Sinne  der  späteren  Zeit  überhaupt  einen 
Gdehrten  bezeiclinct,  und  in  einer  Subscription  des  Cod.  Vatican.  3886  kommt 
neben  ihm  als  Schreiber  Urodgariu»  vor,  ein  Marne,  der  gleichfalls  an  das 
karotingische  Zeitalter  erinnern  kann:  s.  das  Nähere  bei  O.  Jahn  in  d.  Be- 
ridit.  d.  Verhandll.  d.  Gcsellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1851.  V.  p.  362  ff. 
Ueber  seine  Ueconsiou  s.  Ritschl  Do  cmcndat.  fabb.  Terenit.  disp.  (im  Index 
Scholarr.  zu  Bonn.  1838.  4.)  p.  10  sq.  und  Kcinhold  a.  a.  O.  Geppert  a.  a.  O. 
p.  52  ff.     Ueber  seine  liecension  des  Pitwtus  s.  oben  §.  71  not.  *. 

12)  So  Schopen  (im  Rhein.  Mus.  p.  151  not.)  mit  Bezug  auf  HutinuB 
p.  8705  Putsch. 

18)  Die  zu  diesem  Stück  vorhandenen  Scholien  sind  neueren  Ursprungs 
and  haben  einen  Zeitgenossen  des  Politianus  (t  149^))  den  Joannes  Calput' 
«ncs,  zum  Verfasser;  s.  Fabricius  1.  1.  not.  k. 

14)  Vergl.  Westerhov.  Praefat.  fol  XX.  und  daselbst  die  Urthoilo  des 
firasmus,  Faber,  Jan.  Farrhasius  u.  A.  Insbesondere  s.  aber  jetzt  Scho)>cn 
De  Terent.  et  Donat.  p.  43—50  und  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber 
Encycl.  1.  Sect.  Bd.  XXVII.  p.  28  sqq.    Suringar  p.  85. 

15)  S.  Buch  XVm.  p.  1186,  1187  F.   p.  320  Vol.  IL  K. 

16)  S.  C.  G.  Reinhold  Annott.  critt.  in  Terent.  (Primislav.  1880.  8.) 
p.  23—25. 

17)  S.  in  not.  3  und  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  a.  a.  0. 

18)  Vergl.  J.  Könighoff:  De  scholiastae  in  Terentium  arte  critica.  Aachen. 
1840.  4.,  der  aber  audi  auf  die  Unsicherheit  mancher  der  in  diesen  Scholien 
vorkommenden  Lesarten  hinweist.  AI.  Richter:  Donati  Commentt.  quem 
nsnm  habeant  ad  illustraudam  verhurum  Terentii  cormptelam.  Bonn.  1854.  8. 

19)  S.  Lupi  Epist.  103  p.  \^h.  Ueber  Notker  Labeo  s.  bei  J.  Grimm  in  den 
GOtting.  Gel.  Anzi.  1835.  Nr.  92  p.  911.    Auch  kann  hier  nooh  verwiesen 
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werden  anf:  Fragment  d'nn  dialogne  latin  da  IX  sibcle  entre  Terence  et  tui 
bonffon,  pnblid  d'apr^  na  Mscrt  de  la  biblioth.  nat.  (Nr.  8069  fond  Lat.) 
par  Anatole  de  Montaiglon,  Paris  1849.  8. 

20)  S.  die  Sex  Comoediae  in:  Hroswithae  Opp.  cora  et  stnd.  H.  L. 
Schurtzfleisch  (Vitemberg.  1707.  4.)  zu  Anü&i^,  und  jetzt  auch  in  den  Aus- 
gaben von  Ch.  Magnin  (Paris  1845.  8.^,  J.  Bendixen  (Lubecae  1857.  12.) 
und  K.  A.  Barack  (Nürnberg  1858.  8.).  Vergl.  noch  Klein:  Gesclüch.  d. 
Drama  III.  p.  666  ff.  In  dem  Vorwort  dazu  sagt  die  Verfasserin:  „Unde 
ego  —  non  recusavi  iUwn  (Terentium)  imiicuri  dicUmdo,  quem  aUi  cohmt  legtndo*^'' 
etc.  etc.  S.  6.  Frey  tag:  De  Hrosuitha  poetria.  Vratislar.  1889.  8.  und 
Magnin  (p.  XXXVII  ff.  s.  Ausg.) 

I 

*)  Die  Handschriften  des  Terentius  lassen  sich,  wie  jetzt  Ritschi 
(a.  a.  O.  p.  10,  vergl.  p.  4  ff.,  das  Verzeichnlss  der  bis  jetzt 
benutzten  und  bekannten  Codd.)  nachgewiesen,  füglich  in  zwei 
Familien  bringen,  von  welchen  die  eine  den  Codex  Bemhmus 
(jetzt  zu  Rom)  aus  dem  fünften  oder  (nach  Ritschi)  aus  dem 
vierten  Jahrhundert  an  der  Spitze  hat  und  die  ältere  Textes- 
recension  bietet,  die  andere  aber  die  von  CaUiopiua  gebildete 
Recension  enth&lt,  welche  am  reinsten  wohl  sich  noch  in  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7899)  und 
im  Cod.  Basilicanus  zu  Rom  erhalten  hat;  ihr  gehört  ausser 
andern  zahlreichen  Handschriften  auch  die  schon  oben  erwAhnte 
vaticanische  Handschrift  (s.  §.  63  not.  21)  mit  den  Abbildun- 
gen an.  Vergl.  auch  Böttiger  Specim.  edit.  Terent.  (Lips. 
1795)  p.  XVI.  Geppert  a.  a.  O.  p.  52 — 87,  welcher  im  Sera- 
peum  1851  Nr.  24  über  die  zu  Paris  und  Berlin  befindlichen 
zahlreichen  Handschriften  berichtet  hat;  Ober  die  zu  Paris 
s.  auch  Daunou  a.  a.  O.  p.  516.  M.  Speck  Observatt.  critt. 
in  Terent.  Adelph.  (Vratislav.  1846.  8.)  p.  2  ff.,  welcher 
an  Ritschi  sich  anschliesst.  lieber  die  von  Bentley  benutzten 
Codd.  und  Ober  einen  beachtenswerthen  Codex  Dunelmensis 
s.  J.  Brix :  De  Terentii  libris  mss.  a  Richardo  Bentlejo  adhibi- 
tis.  Brieg.  1852.  4.  J.  Krauss:  Quaestiones  Terentianae  cri- 
ticae  (Bonn.  1850.  8.)  p.  1—22. 

•♦)  Die  Auegaben  theilt  Harles  (Notit,  brev.  Lit  R.  p.  99  ff.,  vergl. 
auch  Speck  a.  a.  O.  p.  4  ff.)  in  sechs  Classen  der  Zeit  nach  ab. 
Genaue  Verzeichnisse  derselben  finden  sich  bei  Fabricius  L  1. 
§.  5  nebst  Harles  (Suppl.  I.  p.  120  ff.)  und  in  verschiedenen 
einzelnen  Ausgaben,  wie  z.  B.  in  der  Westerhov'schen ,  Zwei- 
brOcker  u.  s.  w.  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  (IV.  S.  524  iL). 
Am  genauesten  in  Sohweiger's  Handbuch  der  class.  Bibliogr. 
IL  2  p.  1047  ff.  —  Edit  princeps:  Argentorat.  apud.  Mente- 
Im.  um  1470.  fol.  —  Rom.  1472.  Venet.  1479.  fol.  u.  s.  w. 
mit  Donatue  —  Paris,  ex  off.  Rob.  Stepliani  1529.  fol.  —  opera 
Des.  Eraamu  Basil.  in  off.  Frobeniana  1532.  fol.  —  restit.  ab  Aut. 
Goveano  Lovan.  1541.  4.  und  öfters  —  cum  nott.  Ant.  Mureti 
Venet,  1555.  8.  und  öfters,  am  besten   1575,  8.  —   c  com- 
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meutt  varr.  ed.  P.  Antesignanus.  Lngd.  1560.  8.  —  emend. 
a  Gabr.  Faerno.  Florent.  1565.  8.  und  öfters,  —  cum  Donati 
et  Eugrapliü  conunentt.  ed.  Fr,  Lindenbrogiua ^  Paris.  1602. 
Francof.  1623.  4.  —  curante  D.  Heinsio,  Lugd.  Bat,  1616. 
Amstelod.  1618.  12.  und  öfters  —  cura  /.  Pk,  Parti ^  Neapol. 
Nemet.  1619.  II.  Voll.  4.  —  cum  Donati  comment.  et  nott. 
curante  C.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1644,  1651,  1657.  8.  — 
cum  notis  Domiti  etc.  (ed.  J.  Fr.  Gronovius)  Amstel.  1686.  8. 

—  Latin  et  franc.  par  Mad.  Dacier^  Paris  1688.  12.  IIL  Voll, 
und  öfters  —  ed.  Fr,  Hare.  Lond.  1724  und  1728.  4.  —  ex 
rccens.  et  cum  nott.  E,  Benüeji  Cantabr.  et  Lond.  1726.  AmsteL 
1727.  4.  ed.  repetit  Lips.  17i)l.  8.  (vergl.  G.  Hermanni  Dis- 
sert.  De  Rieb.  Bcntlejo  ejusque  edit.  Terentii  Lips.  1819;  auch 
in:  Bentleji  aliorumque  virr.  e])p.  repetiit  Fr.  T.  Friedemann. 
Lips.  1825,  bei;  G.  Hermann.  Opuscc.  T.  IL  p.  263  ff.  und 
bei  VoUbehr,  Kiel  1846.  8.  nebst  J.  Brix:  De  T.  fabulis  post 
Rieh.  Bentiejum  emendandis.  Lignitz  1857.  4.)  —  commentt. 
perpet.  illustratac.  Acc.  Donatus,  Eugraphius,  Calphurnius  etc. 
cur.  A.  Westerliooiu^',  Hag.  Comit.  1726.  4.  H.  Voll.;  c.  select. 
Ruhnkeri.  nott.  ed.  G.  Stallbaum.  Lips.  1830  ff.  VI.  Voll.  8.  — 
ital.  verss.  redd.  cum  personarr.  figuris  aeri  incisis  ex  cod. 
Vrttic.  Urbini  1736.  fol.  —  Ad  antiquos  codd.  Vaticc.  c.  Variis 
lectt.  larvis ,  personis  etc.  ed.  C.  CoqucHnes.  Rom.  1767. 
IJ.  Voll,  (der  Text  nach  1).  Heinsius)  fol.  —  e  rec.  Fr.  Lin- 
denbrogü  c.  ejusdcm  nott.  atque  Donuti,  ^ugraphii  et  Cal- 
purnii  commentt.  etc.  ed.  J.  C.  Zeune.   Lip8.M774.  IL  Voll.  8. 

—  rec.  et  perpet.  aduotat.  adj.  B.  F.  Schmieder.  Hai.  1794 
lind  besf«er  1810.8.  —  rccens.  R.F.Th.Brunckius  Basil.  1797.  4. 

—  ed.  F.  H.  Bothe  Berol.  1806.  8.  und  in  Poelt.  .^cenicc.  T.  IV. 
Mannhem.  1837.  8.  —  c.  D,  Rfifinkenn  dictt.  ed.  P.  J.  Brnns. 
Hai.  1811.  II  Tonmi.  8.  (Ruhnkenii  dictt.  emendatius  ed.  cuHl 
L.  Schopeni  Bonnae  1825.  8.)  —  recogn.  et  commentt  in- 
struxit  F.  Ch.  G.  Perlet.  Lips.  1821  und  1827.  8.  —  ad  fid. 
codd.  instr.  Th.  F.  G.  Reinhardt.  Lips.  1827.  8.  —  rec.  illustr. 
N.  E.  Lemaire.  Paris  1827  ff.  III.  Voll,  in  4  Partt.  8.  —  ex 
rec.  Fr.  Ritten  Berol.  1833.  8.  Vol.  L  (Andria)  —  ed  C.  G. 
Elberling.  Havniae  1834.  8.  —  c.  Scholiis  Aelii  Donati  et  Eu- 
graphii  commentt.  ed.  R.  Klotz.  Lips.  1838  und  1839.  H.  Voll.  8. 

—  ad  Mss.  et  edd.  üdem  rec.  Donati,  Eugraphii,  Calphuruii, 
aliorum  comment.  integris  interpr.  est  C,  G,  Beinhold,  Paseval- 
ciae.  1839  (1842).  8.  L  P.  Voll.  IL  (Eunuchus).  —  curav.  Ed. 
Vollbehr.  Kiliae  1846.  8.  —  rec.  Alf.  Fleckeisen.  Lips.  1857.  8. 

—  J.  Fr.  Gronovii  nott.  in  Terentium,  ed.  C.  H.  Frotscher. 
Lips.  1833.  8.  —  Andria  o  rec.  Fr.  Lindenbrogii  ed.  JIG.  Lenz. 
Jen.  1780.  8.;  e  rec.  R.  Bentleji  c.  nott.  ed.  G.  AV.  A.  Fiken- 
scher  Altenburg.  1799.  8.  und  bes^ser  Lips.  1809.  8.;  mit  aus- 

2ü 
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führlichem  Commentar  von  F.  Ch.  G.  Perlet  Bonneburg. 
1805.  8.  —  Heautontimorumenos  e  rec.  Fr.  Lindenbrogii  ed. 
J.  Gr.  Lenz«  Jen.  1781.  8.;  eben  so  Hecyra  ibid.,  Eunuchus  ib. 
(1782),  Fhormio  (1783)  und  Adelphi  (1784).  —  Andria  mit 
krit  und  exeg.  Anmerkk.  v.  B.  Klotz.  Leipzig  1865.  8. 


§.  77. 

Ausserdem  aber  werden  uns  noch  viele  andere  komische 
Dichter  Rom's  genannt,  welche  in  der  einen  wie  in  der  andern 
Gattung  der  Komödie  sich  versucht  imd  hier  selbst  Ausge- 
zeichnetes geleistet  zu  haben  scheinen,  deren  Werke  aber 
grossentheils  untergegangen  sind*).  In  einer  Schrift  des  Vtd- 
catiua  Sedigitua^) ^  eines  Grammatikers  und  Kritikers,  welcher 
in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
fMlt^),  De  poetis  betitelt  und  in  poetischer  Fassung,  waren 
die  verschiedenen  komischen  Dichter  Rom's  aufgezählt  und 
gewürdigt,  so  wie  ihrem  Werthe  nach  in  folgender  Weise  ge- 
ordnet: Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius,  Attilius,  Terentius, 
Turpilius,  Trabea,  Luscius,  Ennius,  wobei  wir  wohl  annehmen 
dürfen^),  dass  der  Grammatiker,  der  diesen  Kanon  aufstellte, 
dabei  zunächst  mur  diejenigen  berücksichtigte ,  welche  in  der 
eigenth'chen  Comoedia^  d.  h.  der  palliaiaj  ihm  einer  besondem 
Beachtung  werth  erschienen,  indem  sich  sonst  die  Auslassung 
anderer  Dichter,  wie  z.  B.  eines  Afranius  und  anderer,  die  in 
der  Comoedia  togata  sich  ausgezeichnet,  nicht  wohl  erklären 
lässt.  Wir  kennen  bei  dem  Verluste  dieser  Schrift  die  Grund- 
sätze nicht,  welche  den  gelehrten  Kritiker  bei  dieser  Reihen- 
folge leiteten,  zumal  die  Werke  der  Dichter  selbst  mit  Aus- 
nahme des  Plautus  und  Terentius  untergegangen  sind;  aus 
der  ganzen  Anordnung  des  Vulcatius  scheint  immerhin  so  Viel 
hervorzugehen,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Form,  auf  Sprache 
und  Darstellung,  ihn  dabei  nicht  so  sehr  geleitet  hat,  da  er 
dem  Terentius  eine  so  untergeordnete  Stelle  anweist,  wess- 
halb  man  vermuthet  hat*),  dass  er  die  Dichter  nach  dem 
grösseren  oder  geringeren  Grade  von  Originalität,  die  sie  in 
ihren  Werken  gezeigt,  geordnet,  oder  dass  er  bei  dieser  An- 
ordnung besonderen  Werth  auf  die  Darstellung  der  Affecte 
und  Leidenschaften  {na&ri)^  und  den  dadurch  auf  die  Zu- 
schauer oder  Leser  gemachten  Eindi-uck   gelegt*)   und  hier- 
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nach  die  Reihenfolge  bestimmt  habe.  An  erster  Stelle  er- 
scheint hiemach  Cäcilim  Statius'')^  der  gleich  Terentius,  ur- 
sprünglich ein  Sclave,  gallischer  Abkunft  war®),  dann,  nach- 
dem er  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  zu  Rom  mt  Ennius  in 
eine  nähere  Verbindung  kam')  und  ein  Jahr  nach  Ennius, 
also  587  u.  c.  gestorben  sein  soll^®),  mithin  noch  etwas  vor 
Terentius  fällt,  der,  wie  schon  oben  §.  73  erwähnt,  ihm  seine 
Andria,  bevor  er  sie  an  die  Aedilen  verkaufte,  vorgelesen 
haben  soll.  Auch  andere  Schriftsteller,  wie  Cicero ^^),  der 
ihn  den  ersten  Komiker  Rom's  nennen  mochte,  Varro^^), 
Horatius^^),  Vellejus,  rühmen  ihn  sehr  und  stellen  ihn  unge- 
mein hoch,  ohne  dass  es  uns  bei  den  meist  nur  in  einzelnen 
Versen  bestehenden  Bruchstücken  seiner  Werke  mOglich  ist, 
näher  zu  bestimmen,  wodurch  er  hauptsächlich  dieses  hohe 
Lob  verdient  und  in  wie  fem  er  es  in  der  That  verdient,  vor 
einen  Terentius,  Afranius  und  Plautus,  als  einer  der  Meister 
der  Komödie  gestellt  zu  werden.  Wir  kennen  noch  die  Titel 
einer  namhaften  Anzahl  von  Stücken  ^*) ;  sie  lauten  fast  sämmt- 
fieh  griechisch  und  lassen  auf  Nachbildungen  oder  Ueberar- 
beitungen  der  Stücke  des  Menandcr^*)  und  anderer  Meister 
der  neueren  attischen  Komödie  schliessen  in  der  Weise,  wie 
diess  auch  bei  Terentius  der  Fall  ist,  dem  er  durch  seine 
griechische  Kunstbildung  überhaupt  näher  stehen  mag,  und 
dessen  Redeweise  er,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu 
schliessen,  auch  wirklich  weit  näher  steht  als  dem  Plautus 
und  dessen  archaisirenden ,  volksthümlichen  und  minder  ge- 
glätteten Ausdrucksweise ;  denn  die  Sprache  des  Cäcilius, 
wenn  sie  auch  noch  nicht  alle  Archaismen  abgestreift  hat, 
zeigt  eine  grosse  Einfachheit  und  Reinheit  und  mag  gerade 
in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  CScero**),  der,  nach  den 
öfteren  Anführungen  zu  schliessen,  ihn  sehr  hoch  geachtet 
hat,  befremden  und  noch  auffallender  erscheint  das  allzu  harte 
Urtheil,  welches  GeUius*^)  bei  einer  Vergleichung  eines  Stückes 
des  Cäcilius  mit  dem  Muster  des  Menander  ausspricht;  und 
mag  es  uns  wenigstens  zeigen,  dass  nicht  alle  römischen 
Granunatiker  den  Cäcilius  so  hoch  stellten ,  wie  Vulcatius. 
Gleich  wie  Cäcilius  soll  sich  auch  Attiliu»,  den  wir  schon  oben 
§.  59  als  Tragiker  kennen  gelemt,  in  Darstellung  der  Affecte 
und    Leidenschaften    (ndäTi)    ausgezeichnet   haben,    wiewohl 
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Härte  dee  Ausdrucks  an  ihm  getadelt  ward :  seine  Bearbeitung 
des  MuroyvvfiQ  des  Menander^^)  lässt  Übrigens  auf  Behand- 
king griechischer  Stoffe  schliessen  und  die  Stücke  dieses 
Dichters  der  Comoedia  palliata  gleichfalls  zuzählen,  in  der 
ihm  Vulcatius  die  fünfte  Stelle  angewiesen  hatte.  Gleiche 
Eigenschaft  in  der  Behandlung  der  ndä^  fand  Varro  bei  dem 
Q.  Trabeay  der  um  620—622  u.  c.  fällt  und  des  Attius  wie 
des  Attilius  Zeitgenosse  gewesen  zu  sein  scheint,  uns  aber  nur 
noch  durch  ein  Paar  von  Cicero  citirte  Verse ^^)  bekannt  ist: 
Vulcatius  hatte  ihm  die  achte  Stelle  zugetheilt  Als  Verfas- 
ser sogenannt  Plautinischer  Stücke  (s.  oben  §.  66)  erscheint 
Mi  AquiUuSf  von  welchem  A.  Gellius'®)  ein  9tück  Boeotia 
anfühlt;  in  die  ältere  Periode,  mit  oder  noch  vor  Plautus, 
wfirde  LißinÜAs  Itnbrea:^^)  fallen,  wenn  er,  wie  wohl  kaum  zu 
bezweifeln,  mit  dem  von  Livius*^)  genannten  P.  Lieinvus  7>- 
gulay  der  um  552 — 554  iL  c.  fällt,  eine  und  dieselbe  Person 
ist;  da  von  ihm  eine  Neaera  genannt  wird,  so  ist  auch  er 
wohl  den  Dichtem  der  Comoedia  palliata  zuzuzählen.  Ein 
Zeitgenosse  des  Terentius,  und  von  Vulcatius  unmittelbar  nach 
diesem  gesetzt,  war  noch  Sewtus  Turpiliun^  welcher  651  n.  c. 
^u  Sinuessa  in  hohem  Alter  starb  ^^) ;  nach  den  noch  bekann- 
ten Titeln  einer  Anzahl  von  Dramen**),  von  welchen  sich 
noch  etwas  über  zweihundert  Verse  erhalten  haben,  scheint 
er  blos  in  der  Bearbeitung  griechischer  Stoffe,  namentlich  des 
Menander,  sich  versucht  zu  haben,  und  steht  jedenfalls,  sowohl 
in  der  ganzen  Art  der  Behandlung,  wie  selbst  in  Sprache  und 
Ausdruck,  dem  Terentius  weit  näher  als  dem  Plautus:  das- 
selbe mag  auch  im  Ganzen  der  Fall  sein  bei  dem  von  Vul- 
catius an  neunter  Stelle  gesetzten  Lusciu»  Ijavinius^'^)^  einem 
Midern  Zeitgenossen  und  Gegner  des  Terentius,  von  dem  noch 
zwei  nach  griechischen  Vorbildern  gedichtete  Stücke  Pliasmn 
und  Thensaurus  genannt  werden.  Auch  der  als  Atellanen- 
dichter  so  berühmt  gewordene  Pornpaniue  (s.  §.  79)  von  Bo- 
nonia  mag  einzelne,  der  Comoedia  palliata  zufallende  Stücke, 
wie  sidi  aus  deren  Titeln  vermuthen  lässt,  geschrieben  haben. 
In  die  Reihe  dieser  Dichter  der  Comoedia  palliata  wird  auch  Va- 
lerius  gehören,  aus  dessen  Phormio  eiii  Vers  zwei  Mal  von 
Priscian  **)  erwähnt  wird,  vielleicht  derselbe,  den  Cicero  seinen 
sodalis  nennt,   dann   aber  wohl  verschieden-  von  dem  Dichter 
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$riu8  Aedituus ''),  der  jedenfalls  in  eine  frühere  Zeit  fällt ; 
er  Juventius^^) y  der  einigemal  von  Varro  und  G^UIus  an- 
hrt  wird,  aus  dessen  Anagnorizomene  aueh  Festus  einen 
\  anführt,  ein  sonst  ganz  unbekannter  Dichter';  eben  so 
!  unbekannt  ist  der  von  Iloratius  als  komischer  Dichter 
loch  gestellte  Fundanius  *^).  Aber  der  früher  unter  die 
.  der  komisehen  Dichter  gerechnete  DossenrmB^^)  dürfte  zu 
eben  sein,  indem  mit  diesem  Namen  nur  eine  in  den  Atel- 
n  vorkommende  Kolle  (s.  oben  §.  46  not.  14)  bezeichnet 
I,  und  eben  so  werden  die  angeblichen  Dichter^*)  SueeiWf 
iuSf  Calpuniius  u.  A.  zu  streichen  sein,  die  aus  ganz  un- 
»m  Autoren  und  Lesarten  hervorgegangen  sind.  Was 
gens  die  von  den  Dichtem  dieser  Comoedia  palliata  ge- 
lten, griechischen  oder  lateinischen  Namen  ihrer  Stücke 
ffit,  so  gilt  von  ihnen  dasselbe,  was  oben  §.  67  not.  8,  9 
kber  bei  Plautus  bemerkt  worden  ist. 


\   Die   Bruchstücke   gesammelt  iu  den   oben  §.51   genannten  Sammlnn- 
inebesondcre   bei   Bothe  Poett.   sccnicc.  Vol.  V.  P.  IL  nnd  beaser  bei 
ibbeck. 

Bei  Gellius  N.  Att.  XV.  24  und  daraus  auch  In  Bormanni  Anthol. 
II.  ;t23,  bei  Mejer  £p.  140,  bei  Bothe  a.  a.  0.  V.  I.  p.  81.  Osann 
.  criticc.  p.  3,  bei  Klussmann  De  Naevii  vit.  p.  227  sq.,  bei  Ladewig 
ber  a.  gl.  a.  O.     Die  Worte  bei  Gellins  lauten  (nach  Herta): 

Multos  incertos  certare  hanc  rem  vidimus, 

Palmam  poetae  comico  cni  deferant. 

Eum  mco  jndicio  errorem  dissolyam  tibi, 

Ut,  contra  si  quis  sentiat,  nihil  sentiat. 

Caecüio  palmam  StuHo  do  mimico, 

Plautus  secnndus  fädle  exuperat  ceteros. 

Dein  Naevius^  qui  fervet,  pretio  in  tertio  est. 

Si  erit,  quod  qnarto  detnr,  dabitor  Lieimo. 

Post  inseqni  Licinium  facio  Atilhtm, 

In  sexto  conseqnetur  hos  Terentiusy 

Turpüüu  septimum,  Trabea  octarnm  obtinet, 

Nono  loco  esse  facile  facio  Lutcium; 

Dedmnm  addo  canea  autiquiratis  Ennhtm. 

m  Ladewig :  Uebcr  den  Canon  des  Vulcntius  Sedig^tns ;  Programm  su  Nen- 
■  1842.  4.  H.  Iber:  De  Volcatii  Sedigiti  Canone.  Monaster.  1865.  8. 
ag  bcmerkenswerth  erscheinen,  duss  dieHC  Verse  des  Vnlcatius  sich  auch 
itirercn  Handschriften  des  Plautus  finden  und  zwar  unter  dem  Namen 
VigUints  Figuhin  ^  der  \ielleicht  in  irgend  eines  seiner  grammatischen 
.e  diese  Verse  ebenfalls  aufgenommen  und  dadurch  su  einer  solchen  An- 
e  Veranlassung  gegeben  hatte:  s.  Bitschi  Parergg.  p.  66,  241.  Herti 
ßgidio  Fig.  Btudiis  p.  47—49. 
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3)  S.  Ritachl  Parergg.  p.  340  sq.  Aach  Patm  (Beyne  d.  d.  mond.  1848. 
XXI.  p.  739)  setzt  den  Vulcatias  in  Cicero's  Zeitalter. 

4)  S.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  171. 

5)  Diess  }Bt  die  Ansicht  von  Ladewig  a.  a.  O.  p,  11. 

6)  Diese  Ansicht  sucht  Iber  a.  a.  O.  p.  3 — 10  durchzuführen.  Vcrgl. 
auch  8.  46  ff.,  wo  Derselbe  eine  andere  Klassifikation  aufstellt. 

7)  S.  Crinitus  de  Poett.  Latt.  ep.  6.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Lirii  etc. 
p.  13.  Foncc.  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  f.  3. 
Bothe  1.  1.  p.  125  ff.  S.  insbesondere  C.  Caedlii  Statu  deperdd.  lahh. 
fragmm.  ed.  L.  Spengel.  Monach.  1829.  4.  und  W.  S.  Teuffei  in  einem  Tfi- 
Mnger  Programm  1858.  4.  Patin  im  Journal  des  Savans  1866  p.  190  ff. 
Der  Vorname  Ccyus  ist  ohne  Autorit&t. 

8}  Diess  ergibt  sich  aus  den  Angaben  des  Gellius  N.  A.  IV.  20  und  des 
Hieronjmns  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  GL.  2,  der  den  Cäcilins  als 
blfthend  um  675  n.  c.  ansetzt  und  als  einen  Insubrer  bezeichnet,  während 
Einige  ihn  als  Mailänder  bezeichneten.  War  er  ersteres,  so  dQrfie  er  in  dem 
557  u.  c.  beendigten  Kriege  mit  den  Insubrem  in  Gefangenschaft  gerathen 
sein  (s.  C.  Hermann :  De  scriptt.  illustr,  etc.  p.  3,  4)  und  nicht  wohl  frOher, 
588 — 531  u.  c,  wie  Ritschi  Pareigg.  p.  185  annimmt.  • 

9)  Hieronymus  sagt  blos:  „Ennii  primum  coutubemalis'' ,  was  Bitschi 
a.  a.  O.  S.  184  so  versteht,  dass  Cäcilins  zuerst,  ehe  er  nämlich  ein  berfthm- 
ter  Dichter  geworden,  mit  Ennius  zusammengewohnt,  beide  demnach  mit  Einer 
gemeinsamen  Wohnung  sich  beholfcn,  während  C.  Hermann  a.  a.  O.  lieber 
an  ein  Znsammenleben  oder  Zusammenwohnen  eines  jüngeren  Mannes  mit 
einem  älteren,  der  Bildung  wegen,  also  an  eine  Art  von  Schfilerverhält- 
niss  denken  will.  Vergl.  auch  O.  Jahn  in  d.  Vcrhandll.  d.  sächs.  Oesellsch. 
d.  Wiss.  Vm.  p.  298  und  die  Stelle  bei  Frpnto  (Epist.  I.  11  p.  147  cd. 
Franc),  wo  er  den  Sardins  Lupus  „de  mea  domo  meoque  contubemio  in  forum 
deductum,  ad  omnes  bonas  artes  a  me  institntum,  frequentissimum  anditorem** 
nennt. 

10)  So  gibt  Hieronymus  an  a.  a.  0.  und  da  er  an  einer  andern  Stelle  (zu 
Ennius  ad  Olymp.  CLIII.  1)  den  Tod  des  Ennius  586  u.  c.  setzt,  so  ergibt 
sich  das  Jahr  587  u.  c.  Cicero  (Brut  20),  nach  C.  Hermann's  Urtheil 
a.  a.  O.  p.  4  minder  richtig,  setzt  den  Tod  des  Ennius  in  das  Jahr  585  n.  c, 
so  dass  dann  des  Cädlius  Todesjahr  auf  586  fallen  würde. 

11)  De  opt.  gen.  or.  1 :  „Caecilius  fortasse  ntmmug  poeta  comicus^^  womit 
auch  Quintilian's  Urtheil  Inst.  Orat.  X.  1.  99  verbunden  werden  kann:  „in 
comoedia  maxime  claudicamus  —  licet  Caecilium  veteres  laudibus  ferant.^ 
Die  Übrigen  Stellen  Cicero's,  in  welchen  Cäcilins  angeführt  wird  und  mit  aller 
Anerkennung  s.  im  Onomastic.  Tnüian.  von  Orelli  und  Baiter  p.  110. 

12)  in  der  oben  §.71  not.  5  angef.  Stelle  bei  Nonins:  „In  cwgumeniis 
Caecilius  poscit  palmam^  und  in  der  oben  §.  75  not.  .*»  angef.  Stelle  des 
Charisius:  —  „na/hi  autem  Trabea,  Atihus,  Caecilius  facile  moverunt." 

13)  Ep.  IL  1.  59:  „vinoere  Cvidetur)  Caecilius  gramtata,  Terentius  arte.^ 
Ars  Poetic.  53,  wo  er  Caedlius  und  Plautus  zusammenstellt.  —  Das  Urtheil 
des  Vellejns  in  der  oben  §.75  not.  8  angef.  Stelle. 

14)  S.  die  einzelnen  Fragmente  in  den  Sammlungen,  z.  B.  bei  Stephanns 
p.  63  ff.,  bei  Mattaire  p.  1484,  bei  Bothe  S.  128  ff.,  bei  Spengel  a.  a.  O. 
S.  10  ff.,  bei  Bibbeck  a.  a.  O.  p.  29  ff.  Ausser  einer  Anzahl  von  angewis- 
sen Fragmenten  werden  Fragmente  von  folgenden  Stücken  angeführt:  Atüurio 
(nach  Osann  Schulzeit.  U.  1832  p.  70  Amphämo:  b.  dagegen  J.  Becker  im 
Fhilologus  IV.  p.  78),  Jndria  (vergl.  Bitsdü  Parergg.  p.  133),  Androgyrmt, 
Atoius,    Carme,   Ckalcia,    Chrysitm,  Lktnkumi,   Iktifo§,  Dmaandaii,  Ephuau, 


Der  Kanon  <los  Vnlcatius  Scdimtu?.  '211 


?? 


Epiderus^  Epistatkmos^  Kpistola^  *E^  uvtov  iorcft/?,  Kxuly  FallacicL,  Gamos,  Mar- 
pazomene,  HymnU^  Hypobolimaea  Rtistraria^  Ifypobolimaeus,  Jmbrii  (nach  Grauert 
in  Jahn's  Jahrbb.  1831.  IV.  p.  329  Umbrii^  nach  Ebendemselben  p.  393  sind 
Hjpobol.  rastr.  nnd  Hypobolimaeus  Ein  und  dasselbe  Stfick,  nach  Bitschi 
Farer^.  p.  XIV,  XV,  p.  135  ist  Bypoboliniaeus  Chaerettratus  und  Hypoboli- 
wmmM  Aeichmut  wohl  %n  unterscheiden,  wie  auch  Kibbeck  getbao,  der  ausser- 
dem noch  ein  Stück  Hypobolimaeus  Heutraria  annimmt),  Meretrix^  Navclerusy 
Notkiu  Nkaaio^  Obolostates  «.  FoenercUor^  PausimcwhtUi  Phüumena^  Plocutm,  Polu- 
«Kai,  I\jrtitorf  Progctmos,  PugiL,  Symbolum ,  Synaristoaae  y  Syntphebi^  Syracusii^ 
TtMe,  Triumphis, 

15)  Nur  wenige  Komödien  scheinen  nicht  nach  Menander  bearbeitet; 
reigL  Meineke  Fraefat.  ad  Menandr.  p.  XXXV.  Gr.  Fragmm.  Comicc.  IV.  p.  816, 
709  und  Spengel  (in  seiner  Ausg.  S.  3  fT.)  über  solche  Dramen,  welche  nach 
andern  griechischen  Komikern  gebildet  erscheinen ;  ja  selbst  in  Cicero's  Schrif- 
ten scheinen  manche  Verse  des  Cäcilius  zu  stecken,  da  Cicero  diesen  Komiker 
gerne  citirt;  vergl.  ebendaselbst  S.  9.  Aus  Menander  scheinen  auch  manche 
tehöne  Sentenzen  entnommen,  wie  z.  B,  über  das  Alter  (bei  Nonius  s.  v. 
semam  and  bei  Cicero  Cat.  8),  Ober  Beleidigung  (bei  Nonius  s.  v.  injuria), 
oder  der  schöne  Sprach  über  die  Gottheit  (bei  Cicero  Tuscc.  IV.  38).  Dass 
Cicilia«,  wie  Ladewig  (a.  a.  0.  p.  19)  vermuthet,  aach  Togaten  gedichtet, 
encheint  nicht  gUubiich. 

16)  Ad  Attic.  VII.  3,  wo  es  von  Cäcilius  heisst:  y,mahu  enim  auctor  La- 
est.^    Ebenso  Brat.  74. 


17)  Noctt.  AtL  II.  23.  wo  es  in  Bezug  auf  die  Veigleichung  der  griechi- 
•dien  Originale  mit  den  lateinischen  Bearbeitungen  heisst:  „quam  jacere 
atqae  fordere  incipiunt,  qnae  Latina  sunt  etc.**  und  in  Bezug  auf  C&cilius: 
«postqnam  in  manus  Menander  venit,  a  principio  statim,  di  boni,  quantum 
gtnpere  »tque  firigere  quantumquc  mntare  a  Menandro  Caedlias  visus  est.** 

18)  S.  Cic.  Tusc.  IV.  11  und  andere  Stellen  Cicero's  im  Onomast.  Tul* 
lian.  p.  86.     Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  141  sq.    Ribbeck  p.  27. 

19)  Tuscc.  rV.  15  und  31 ;  andere  Stellen  s.  im  Onomast.  TuUian.  p.  591, 
bei  Botbe  a.  a.  O.  p.  29  sq.,  bei  Ribbeck  p.  26.  —  üeber  die  angeblichen 
Verae  des  Trabea,  mit  welchen  Muret  den  Jos.  Scaligcr  t&uschte,  s.  Fabric. 
BibL  Lat.  1.  1.   Bayle  Diction.  IV.  p.  392  oder  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  477  fif. 

20)  N.  Att.  III.  3.  S.  bei  Bothe  p.  37  und  vergl.  Ribbeck  p.  28.  Ritschi 
Yanrgg,  p.  119  ff.   Fatin  a.  a.  0.  p.  241. 

91)  S.  GeU.  N.  Att  XV.  84  und  XOI.  22.  Funcc.  1.  1.  f.  18.  Bothe 
p.  28  sq.  Ribbeck  p.  29.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  237.  Iber 
a.  a.  O.  p.  31. 

22)  Liv.  XXXI.  12  (s.  oben  §.  42  not.  10).  —  Lnbrex  und  Tegula  sind 
hl  der  Bedeatang  fast  gleich,  wie  unter  Andern  aus  Plantns  Mosteil.  I.  2.  28, 
MiL  Glor.  n.  8.  22  erhellt.    Ein  Zweifel  von  Ritschi  Farergg.  p.  197. 

28)  So  sagt  Hieronymns  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXIX.  2. 
Vergl.  Crinitus  cap.  10.  Funcc.  1.  1.  §.  14.  Ladewig  Kanon  u.  s.  w.  p.  17. 
RitMfal  Farergg.  p.  188.  F.  Grautoff:  Turpiliann.  comoedd.  reliqoiae.  Bonn. 
1863.  8.,  wo  p.  19  ff.  die  Fragmente  stehen,  die  auch  bei  Bothe  p.  77  ff. 
und  besser  bei  Ribbeck  p.  73  ff.  sich  zusammengestellt  finden.  S.  auch  über 
die  Dramen  des  Tarpilins  Patin  a.  a.  O.  p.  311  ff. 

24)  Bcetkuwtn^  Ctmephorua^  Demelrhis,  Denmargus,  Epidemie  Betaem,  Lemr 
nme^LeucadiOt  LmdiOf  Paedium^  PamUmrusa^Philopater,  Thrtuykon,  (Nach  Ribbeck.) 
Vergl.  Meineke  a.  a.  O.  p.  159. 

25)  Er  ist  ans  nur  ans  den  Prologen  des  Terentios  (s.  besonders  Eu- 
noeh.  p.  0  ff.,  Heaotontitn.  80  ff.,  Fhormio  6  ff.)  mit  Donatos  bekannt   8.  bei 
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Bottie   p.  154  ff.,    Ribbeck  p.    71    ff.,    Patin  a.  a.  O.   p.  243  ff.   nnd   vergl. 
Oraaert  Analekt.  I.  p.  116  ff..  Ladewig  a.  a.  O.  p.  12. 

26)  Inst.  Gramm.  VI.  p.  679  und  712  Putsch,  (p.  200  und  258  Keil) 
und  daselbst  Keil  p.  200.    Cicero's  Stelle  findet  sich  Epist.  ad  Famm.  VII.  11. 

27)  bei  Gellius  N.  A.  XIX.  9.    An  diesen  mOchte  Ribbeck  S.  72  denken. 

28)  bei  Varro  De  Ling.  Lat.  VI.  50,  VH.  65.  Gellius  N.  A.  XVIII.  12 
u.  s.  w.  Festas  s.  v.  Summussi.  Wir  kOnnen  daher  den  Zweifel  an  dei  Exi- 
stenz dieses  Juventins  (s.  Ladewig  in  Pauly  Realcncycl.  V.  p.  1089)  nicht 
thcilen.    Vergl.  auch  Ritschi  Parergg.  S.  196. 

29)  8.  Horat.  Sarir.  I,  10,  42  (vergl.  II.  8,  19)  und  die  Anmerkung  von 
Kirchner  zu  dieser  Stelle,  wo  auch  andere  Römer  dieses  Namens  aufgezählt 
werden. 

80)  bei  Horat.  Epist.  II.  1,  173  und  dazu  Orelli  und  Feldbausch  (Bd.  U. 
S.  113  ff.)  Senec.  Epist.  89,  s.  nun  Ritschi  Purcrgg.  p.  XIII  ff.  und  105  ff. 
Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  217  ff.  Wir  können  daher  der  von 
Mnnk  De  fabb.  Atell.  p.  121  ff.  und  sp&ter  von  Dflntzcr  im  Rhein.  Mas. 
N.  F.  VL  p.  283  ff.  festgehaltenen  Annahme  eines  wirklichen  Dichters  Dos- 
aenmu  nicht  beipflichten.  Der  bei  Plinius  (Hist.  Nat.  XIV.  13  s.  15)  genannte 
Fabius  Dossennus  dürfte  eher  für  einen  gelehrten  Grammatiker  *als  fQr  einen 
Dichter  zu  halten  sein.  * 

3i;  bei  Bothe  p.  34  ff.  95  ff.  271.  Der  Dichter  Suecius  oder  Suetiutt  ist 
aus  der  Stelle  des  Charisins  (p.  80  Putsch,  p.  103  Keil)  her>'orgegangen, 
s.  daselbst  jetzt  Lindeniann  S.  58  und  Keil  a.  a.  O. ,  auch  Ribbeck  p.  97 
und  vergl.  Ritschi  Parer;;g.  p.  27,  der  mit  gleichem  Recht  auch  den  aus  Ful- 
gcntius  genommenen  Sutrius  verwirft,  der  aus  Plautus  Casina  III.  1,  10  ge- 
bildet ist;  8.  Lersch  zu  Fnigont.  Expositt.  p.  68;  einer  gleichen  Quelle  ent- 
stammt Calpumms;  s.  Lersch  ebenda«,  p.  54  und  Jahn  zu  Pcrsius  p.  XXXI. 
Ritschi  a.a.  0.  p.  197. 


§.   78. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Comoedia  togata  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  über,  so  ist  uns  zwar  nichts  Vollständiges  aus 
diesem  Kreise  des  römischen  Lustspiels  mehr  erhalten:  indess 
zeigen  doch  manche  Nachrichten  und  einzelne  BruchstQcke 
zur  Genüge,  wie  man  in  der  letzten  Periode  der  Republik, 
zunächst  im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt,  auch  dieser 
Gattung  des  Drama  sich  mit  Eifer  zuwendete  und  hier,  wenn 
wir  den  Angaben  der  Alten  trauen  dürfen ,  selbst  Ausge- 
zeichnetes leistete :  obwohl ,  nach  Umfang  und  Zahl  der 
Dichter  zu  schliessen,  die  Comoedia  palliata,  zumal  in  der 
etwas  freieren  Weise,  mit  Einmischung  römischer  Scenen  und 
römischen  Lebens,  also  mit  nationeller  Färbung,  immerhin 
den  Vorrang  behauptet  zu  haben  scheint*).  Auch  zeigt  sich 
in  den  im  Ganzen  geringen  Resten,  welche  von  dieser  Gat- 
tung der  Komödie  noch  auf  uns  gekommen  sind,  nameotlich 


in  rlon  Stucken  dos  Afrnniiis,  dem  unter  den  Dichtern  der 
Toirata  die  orste  Stelle  zuerkannt  wird,  ein  wesentlicher  Ein- 
ftuM  der  Conioedia  pallinta;  wir  finden  hier  fast  dieselben 
Personen  und  Charaktere,  leichtfertige  Söhne,  p^izi<?e  und 
strenge  Vilter,  Kuppler  und  Dirnen,  Schmarotzer  u.  dgl.  *), 
nur  die  Frau  erscheint  in  einer  andern,  der  römischen  Sitte 
und  dein  römiBchen  Ciesctz  entsprechenderen  Stellung:  und 
es  kann  uns  daher  nicht  befremden ,  wenn  die  lateinischen 
Titel  der  Stucke,  auf  die  Avir  hier  stosscn,  den  Titeln  der 
frriechisehen  Stücke  ganz  entsprechen,  oder  einzelne  Sprüche, 
Gedanken  selbst  aus  diesen  entnonunen  erscheinen,  Oberhaupt 
die  Dichter  auch  dieser  Komödie  der  griechischen  Bildung 
nicht  ferne  standen  und  gleich  den  Dichtern  der  Palliata  Bil* 
der  und  Scenen  des  häuslichen  Lebens,  mit  Fernhaltung  alles 
Politischen,  Familien-  und  IntriguenstOcke  zu  liefern  versuchten. 
So  erscheint  die  Comoedia  togata  aus  dem  Bestreben  hervor- 
j^egangen,  das  kunstmässige  Lustspiel,  das  der  griechischen 
Welt  entnommen  war,  mehr  und  mehr  d(?ni  römischen  Wesen 
Anzupassen  und  zu  einem  wahren  Nationallustspiel  zu  erheben, 
was  erst  in  schon  späterer  Zeit  geschah  ^) ,  und  in  keinem 
Fall  vor  Plautus,  der  in  keinem  Fall  hierher  gezählt  werden 
kann,  da  er,  aller  römischen  Färbung  ungeachtet,  doch  zu 
den  griechischen  Stoffen  durchweg  griff  und  diese  zur  Be- 
handlung, wenn  auch  in  freier  und  ziemlich  unabhängiger 
Weise,  sich  wählte:  der  erste  sichere  Dichter,  der  uns  hier 
entgegentritt  und  als  Verfasser  von  Togatae  genannt  wird,  ist 
TÄwitw*),  der  wahrscheinlich  noch  vor  Terentius  und  nach 
CAciIius  blühte,  aber  zum  Theil  wenigstens  noch  als  Zeitge- 
nosse von  Beiden  betrachtet  werden  kann,  um  584  u.  c. ;  seine 
Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von  Titeln  und  ein- 
zelnen Versen  bekannt  ist  *) ,  scheinen  von  der  Art  der 
Togatae  tabernariae  gewesen  zu  sein,  in  Sprache,  Ausdruck 
und  Metnmi  aber  mehr  der  älteren  Weise  des  Plautus  als 
der  feineren  des  Terentius  sich  zu  nähern;  gute  Haltung  der 
Chanikterc  (fjä-rj)  rl^hmte  man  an  ihm,  wie  an  Terentius  Varro. 
Fast  noch  weniger  ist  uns  T.  Quinctäis  Atki^)  bekannt,  wel- 
cher zu  Rom  im  Jahre  67H  u.  c.  starb  und  an  der  Strasse 
nach  Präneste  beigesetzt  ward  ^) ,  ohne  dass  wir  jedoch  Ober 
ihn  und   seine  Dramen,  von  welchen   noch   eine  Anzahl  von 


314  Verlorene  Dichter  der  Comoedift  togata. 

Titeln   und   einzelnen   Versen    bekannt  ist®),    etwas  N&heres 
wissen:   doch  wird  er  nach  dem,   was  bei  Horatius  über  ihn 
gesagt  ist,  unter  die  Classe  der  Siteren  Dichter  nach  Fassung 
und   Sprache   seiner   Dramen,   die   auch  zu  der  Gattung  der 
tabernariae  gehörten,  zu  bringen  sein.    Ob  er  auch  Atellanen  ') 
und  Anderes  gedichtet,  wird  wohl  ungewiss  bleiben.     Der  be- 
deutendste und  auch  fruchtbarste  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
ist  X.  Afranma^^)^   dessen  Lebenszeit  sich  bei   dem  Mangel 
aller  bestimmten  Angaben  nur  im  Allgemeinen  in  das  siebente 
Jahrhundert  der  Stadt  bis  in  die  zweite  Hälfte  desselben  hinein 
wird  verlegen   lassen  ^^),   über  dessen   Geburtsort   —    wahr- 
scheinlich  Born   —    und  Bildung    wie   Lebensschicksale    alle 
weitere  Nachrichten  gleichfalls  fehlen.     Und  doch  rühmen  ihn 
die  Alten,  wie  CScero**),  Vellejus,  Quintilian*'),  ungemein  als 
Dichter  der  Togatae,  und  er  scheint  ausschliesslich  in  solchen 
Komödien   sich  versucht   zu  haben,    ohne  Atellanen ^^),    wie 
Einige   haben   annehmen   wollen,   oder  Stücke  der  Comoedia 
palliata  gedichtet  zu  haben,   wenn  auch  der  Einfluss  griechi- 
scher Bildung   und    ein   näheres   Studium   der  MeisterweriLC 
der  attischen  neueren  Komödie,   vielleicht  selbst  Nachbildung 
derselben  im  Einzelnen,   namentlich  des  Menander,   kaum  in 
Abrede  zu  stellen  sein   wird,   und   die  Titel   der  Stücke  wie 
die  Hauptrollen,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  daran  erinnern: 
doch   mag  diess  Alles  in  einer  acht  römischen   Färbung  er- 
schienen sein,  so  dass  er,  nach  der  Angabe  des  Horatius^^), 
in  der  That  für  die  Römer  im  vaterländischen  Lustspiel  das 
gewesen  zu  sein  und  das  geleistet  zu  haben  scheint,  was  für 
die  Griechen  Menander;  er  ward  daher  auch  noch  im  augu-« 
steischen   Zeitalter  und    selbst   später   viel    gelesen:    einzelne 
seiner  Stücke  wurden  noch  zu  Nero's  Zeit  aufgeführt  ^^):  auch 
die  vielfachen  Anführungen  seiner  Dramen  bei  späteren  Gram- 
matikern  geben  von  seinem  Ansehen  hinreichendes  Zeugniss. 
Neben  Plautus  und  Terentius  mag  er  in  der  That  am  meisten 
beliebt  und  gelesen  worden  sein.    In  wie  weit  er  den  harten 
Tadel  des  Quintiüanus  *^)  verdient,  lässt  sich  aus  dem,   was 
von  den  Stücken  des  Afranius  noch  erhalten  ist,   nicht  ent- 
nehmen;  wenn  wir  nach  dem,   was  wir  noch  kennen,   etwas 
über  vierhundert  Verse,   aber  meist  einzelne  Verse  und  kein 
grösseres  Stück,  aus  etwa  vierzig  Dramen,  einen  Schluss  ma- 
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eben  dürfen,  so  scheint  Afrnnius  seiner  ganzen  Haltung  nach 
dem  Terentius  näher  zu  stehen;  es  herrscht  ein  im  Gran- 
zen  feinerer  Ton  und  lässt  selbst  die  Sprache,  welche  in 
einer  natOrlichen  Einfachheit  und  selbst  Eleganz  gehalten  ist, 
80  wie  das  Metrum,  so  weit  wir  noch  urtheilen  können,  von 
Terentius  keine  grosse  Verschiedenheit  erkennen.  I>ie  sonst 
noch  genannten  Togatendichter  *®)  Aelius  Lamia  und  Antonius 
Ri^w  sind  gänzlich  unbekannt. 

1)   Vergl.  Menkirch  De  fah.  tog.  p.  67,  68. 
9)    S.  oben  §.  61  not.  7. 

3)  Von  dem  Stflek  CUutidhtm  des  Dichters  NSvhts  kann  daher  hier  nicht 
die  Bede  sein;  s.  oben  §.  53  not.  11. 

4)  Nicht  Vectüu  TitinuiuSf  was  ans  einer  Wüschen  Lesart  entstanden  ist; 
s.  Keokirch  p.  97  sq.  Eben  so  nngewiss  sind  andere  ihm  gegebene  Vor- 
namen.  Hanptstelle  bei  Serenns  Samouic.  De  re  medic.  cap.  59  Vs.  1044  sqq. 
Varro  bei  Charisins  IL  p.  215  F.  p.  341  K.  Von  Neueren  s.  Gyrald.  VIIL 
p.  434  ff.  (Opp.  T.  II.).    Bothe  a.  a.  O.  p.  58  ff.  und  insbesondere  Neukirch 

p.  97  ff: 

5)  Bei  Bodie  a.  a.  0.  und  besser  bei  Neukirch  p.  103  ff.  und  Ribbeck 
p.  115.  Wir  finden  hier  folgende  Titel:  Barbabu^  Gaeau^  fkdlonia,  Gemma^ 
Horteiuwt,  Juritperita^  Priciguaj  Procüia^  PscUtHoy  QuinUUj  Setüia,  Ttbicinaf 
VarmSj   Vditenia^  ülubrana, 

6)  8.  Horat.  Bpist.  II.  1,  76  and  daselbst  den  alten  Scholiasten ,  so  wie 
Sehmid,  der  gegen  Bothe  zeigt,  dass  dieser  Dichter  keineswegs  auch  Tragö- 
dien gedichtet.  Vergl.  ausserdem  Crinitus  cap.  33.  Gyrald.  a.  a.  0.  p.  97  ff. 
Bothe  p.  97  ff.  und  vor  Allem  Neukirch  p.  153  ff.  Patin  Journal  d.  Sav. 
1865.  8.  436  ff.  Sein  Beinamen  Atta  wird  auf  einen  körperlichen  Fehler  der 
FOase  beim  Gehen  bezogen;  s.  Festus  s.  v.  und  vergl.  Weichert  Poett  Latt. 
BeUqq.  p.  345  not.  10. 

7)  Nach  Hieronymus  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXV.  3. 

8)  8.  Bothe  a.  a.  O.  Neukirch  a.  a.  O.  p.  156  sqq.  Ribbeck  p.  137  ff. 
Hier  erscfaeinen  folgende  Titel:  AediUcia^  Aquae  Caldae,  ConcäkUrix,  Oratw 
häa,  lAtaAratio^  MaterterOy   MegaUnaia^    SaturOj  Socrus,  SupplictUiOf    Tiro  prO' 


9)  8o  will  Winkelmann  in  Jahn*s  Jahrbb.  Snppl.  IL  p.  519.  Vei^l.  auch 
Neukirch  p.  156.  Bei  Nonius  s.  v.  crines  wird  ^yAtia  in  Epigranmatämt^ 
dtirt;  nach  Isidor  Origg.  VI.  9  h&tte  er  auch  Satiren  geschrieben. 

10)  8.  Crinit.  cp.  13.  Gyrald.  a.  a.  0.  p.  438.  Sagittar  a.  a.  0.  p.  56. 
Fnnce.  a.  a.  O.  §.  16.  Bothe  p.  156  ff.  und  besonders  Neukirch  p.  165  ff. 
Tottffel  in  d.  Tflbinger  Programm  des  Jahrs  1838  (Probe  einer  Bearbeitung 
d.  röm.  Literatorgesch.)  S.  37  ff.    Patin  a.  a.  O.  p.  438  ff. 

11)  So  nach  Cicero*s  Stelle  Brut.  45:  »quem  (C.  Titium)  studebat  imitari 
L.  Afinmins  poeta,  homo  perargutus,  in  fsbulis  quide  metiam,  ut  snitis,  disertus.^ 
Dieter  C  Tdnw  wird  aber  um  660  u.  c.  angesetzt;  s.  oben  §.  59  not.  5, 
and  daher  hat  Bothe  a.  a.  O.  den  Afranina  um  660  u.  c  angesetzt,  Neu- 
kireh  sein  Geburtsjahr  um  634  u.  c.  (h.  p.  166).  Auch  Vellejns  (I.  17^  setst 
den  Afnwiua  nach  dem  Terentius. 
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IS)  an  dem  not.  11  a.  O.  Die  Stelle  des  Yellejas  haben  wir  bcreitö  oben 
(§.  75  not.  8)  angeführt,  s.  auch  II.  9. 

13^  Inst.  Orat.  X.  1.  100:  „Tog^atis  exccUit  Afranius,  utinamque  non  in- 
qninasset  argumenta  puerorum  focdis  amoribns,  mores  snos  fasBus.*'  Vergl 
auch  Gell.  N.  Att.  XIU.  8.  Diomed.  III.  p.  487  sq.  Putsch,  p.  490  Keil: 
^togatas  tabcmarias  in  seenam  datavcrunt  praccipue  dno  L.  A/ranius  et 
G.  QuincHus.^*    Macrob.  Saturn.  VI.  1.  Appulej.  Apolog.  p.  420. 

14)  S.  Neukirch  p.  168.  Dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  121  and 
vergl.  not.  17. 

15)  Ep.  II.  1.  57:  „Dicitur  Afrani  toga  oonyenisse  Menandro**,  wo  schon 
der  Ausdruck  dicUur  andeuten  kann,  dass  Horatius  hier  das  Urthcil  und  die 
Ansiclit  seiner  Zeit  ausspricht;  im  Uebrigen  s.  zu  dieser  Stelle  die  verschie- 
denen Ausleger,  so  wie  Neukirch  p.  172  ff.  und  Schober  Annotatt.  ad  duos 
Uoratii  locos.  Glatz  1855.  4.  Auch  nach  Cicero  De  finn.  I.  3  hat  Afranias 
dem  Alenanffer  Manches  entnommen  und  aus  Macrobins  a.  a.  O.  ersehen  wir, 
dass  Afranius  selbst  Denen,  die  ibm  dies  zum  Vorwurf  machten,  in  einem 
Prolog  der  Compitalia  in  folgender  Weise  geantwortet  hatte:  „fateor,  sumpsi 
non  ab  illo  modo,  scd  iit  (^uisque  habuit,  conveniret  quod  mihi,  quod  me  non 
posso  melius  facere  credidi,  etiam  a  Latino.** 

16)  Diess  geht  aus  Horatius  (a.  a.  O.)  und  Suetonius  Ner.  II  hervor. 

17)  an  der  oben  not.  13  augef.  Stelle,  die  auch  Appaleius  a.  a.  O.  vor 
Augen  hat.  Die  Fragmente  bei  Stephanns  p.  43,  Bothe  p.  160  ff.  und  am 
besten  bei  Neukirch  p.  176  sq.  und  Ribbeck  p.  140  ff.  Es  kommen  hier 
folgende  Titel  vor:  Abducta,  Aequalesy  Auctio^  AMgur,  Bnmdumae,  Gnerariu*^ 
Compitalia^  Omsobrini,  Crimen^  LhdiUo,  Depositum,  Divortium,  Emancipaitu,  Epi- 
stulaj  ExceptuM  f  Fratriae  ^  Jda  oder  Icta  (i.  c.  Jure  ronsulta  nach  HertB 
Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  621),  Imendium,  Initnici,  Libertus,  Maritim  Mater- 
teraej  MegcUensia,  Omen,  Patelia,  Pomfm,  Piivignus^  Prodiyim,  Pi'odihts,  Promtu, 
Prosa  y  Purrfotnentttm ,  Repudiatus ,  Sella,  Shnulatis,  Sororea,  SuspecUtj  Talio, 
Thais,  Titultis,  Temerariws,  Virrjo,  Vopiscus.  Aber  der  Bficco  Adoptaius  dtkrfte 
doch  mit  Ritschi   (Parergg.  p.  134)  eher   unter  die  Atellanen  zn  setzen  sein. 

18)  in  dem  alten  Scholium  zu  Horatius  Ars  Poet.  288:  „et  togatas  Aelios 
Lamia,  Antonius  Rufns,  C.  Melissns,  Afranius,  Pomponius  scripserunt.^ 


§.  79. 

Von  der  Elunthon  8chen  Komödie  oder  der  Trofftkomödie 
18t  uns  jedenfalls,  ausser  dem  Amphitruo  des  Plautus  (s.  §.  68 
not.  3),  Nichts  mehr  erhalten;  nach  einer  Vermuthung  von 
Munk  *)  hätten  indess  auch  die  Atellanendichter  in  dieser  Art 
der  Komödie  sich  versucht  und  namenthch  hätten  Pomponvts 
und  jS^oviusy  jener  in  seinem  Agamemnon  und  Marsyas,  dieser 
in  der  Andromache  und  den  Phönisson,  solche  rhinthonische 
Stncke  geliefert.  Die  Unbedeutendheit  der  Bnichstöcke  von 
diesen  Dramen  erlaubt  hier  kein  sicheres  Urtheil.  Von  der 
Comoedia  traheaia  ist  uns  ausser  der  schon  oben  erwähnten 
Nachricht  über  Melinsus^)  gar  Nichts  erhalten;  sie  ist  fast 
spurlos  verschwunden.     Wenig   mehr  wissen  wir  im  Ganzen 
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ich  von  den  AteUaneti^  seit  sie  eine  regelinÄßsigorc  und  kunst- 
rechtc  Form  erhalten  hatten  und  daher  auch  schriftlich,  so 
rt  wie  die  Togjatae  und  Palliatae,  aufgezeichnet  und  be- 
beitet  wurden.  (VergL  oben  §.  4G.)  Es  fällt  diess  in  ilic- 
Ibe  Zeit  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt,  in  welcher 
ich  die  Comoedia  togata  von  der  ])allinta  sich  ausschied 
.  §.  G2),  und  das  Verlangen,  in  dem  Lustspiel  mehr  das 
idonale,  römisch-italische  Element  berücksichtigt  zu  sehen, 
ine  die  künstlerische  Form,  an  die  man  durch  das  griechische 
shauspiel  gewöhnt  war,  aufzugeben,  auch  das  niedere  Volks- 
del,  wie  es  sich  in  den  Atellanen  gefiel,  ergriff  und  damit 
iBselbe  zu  einer  grös3ei*en  Ausbildung,  durch  die  es  dem 
yrigen  Drama  mehr  analog  ward,  führte.  Es  blieben  daher 
e  Hauptrollen,  die  in  dem  Atellanonspiel  schon  früher  vor- 
Mnmeu  (s.  oben  §.  4(5  not.  14),  und  die  Darstellung  war 
ich  jetzt  dem  Leben  des  Landvolks  oder  der  niederen 
mndwerkcr  u.  dgL  entnommen,  uie  diess  selbst  die  Titel 
nzelner  Stücke,  die  wir  kennen,  beweisen:  aber  es  unter- 
lueden  sich  diese  Atellanen  von  dem  früher  improvisirten 
piel  dadurch,  dass  einem  jeden  Stücke  nun  ein  bestimmter 
bm  zu  Grunde  gelegt  war  und  in  dem  Gange  und  in  der 
ntwickelung  Alles  auf  eine  gewisse  künstlerische  Einheit  zu- 
kckgeführt  war.  Leider  sind  die  Bnichstücke,  die  aus  die- 
m  Kreise  noch  erhalten  sind,  gar  zu  dürftig  und  unge- 
Igend,  unzusammenhängend,  oft  nur  aus  einem  oder  dem 
idem  Vei*se  eines  Stückes  bestehend,  um  hiernach  einijrer- 
aasen  Inhalt  und  Gang  eines  solchen  Atellanenstücks  näher 
I  verfolgen  und  zu  bestimmen:  indessen  sehen  wir  doch  dar- 
10  80  viel,  dass  diese  Stücke  bei  aller  Hcitel*keit  und  Lebens- 
lache  vielfach  in's  Plumpe  und  Gemeine ,  in's  Schmutzige 
ad  Obscöne  verfielen  und  in  ihi'er  ganzen  Haltung  und  Fas- 
ing  sich  sehr  von  der  Togata,  wie  sie  in  den  Dramen  eines 
.franius  uns  entgegentritt,  entfernten,  geschweige  deren  Fein- 
Bit  erreichten,  zumal  auch  im  Ausdruck  Manches  aus  dem 
lederen  Volksleben  aufgenommen  war,  was  die  Sprache  der 
ebildeten  Welt  schon  damals  fern  hielt  Diese  Erhebung 
er  Atellanen  zu  einem  regelmässigen,  wenn  auch  in  der  nie- 
eren  Sphäre  des  Volkes  sich  haltenden  Lustspiel  scheint 
isbesondere    das  Verdienst   des    L.   Fompctnius  Bononitims^) 
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gewesen  zu  sein,  und  wir  werden  darauf  wohl  auch  die  Aeds- 
serung  des  Vellejus^)  zu  beziehen  haben.  Hiemach  sowohl 
als  auch  nach  der  Angabe  des  Hieronymus,  der  seine  BiQthe 
um  OL  172,  d.  i.  664  u.  c  setzt,  und  nach  andern  Indicien 
dürften  wir  ihn  wohl  mit  Sicherheit  um  die  Mitte  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  nach  Munk  ^)  um  660  u.  c.  ansetzen.  Wei- 
tere Nachrichten  aus  dem  Leben  des  Mannes,  über  seine  Bil- 
dung und  dergl.  fehlen  uns  gänzlich;  jedoch  scheint  er  ein 
äusserst  fruchtbarer  Atellanendichter  gewesen  zu  sein,  der 
dem  einfachen  und  rohen  Spiel  diejenige  Form  zu  geben 
wusste,  welche  durch  die  Einführung  der  griechischen  Ko- 
mödie in  Rom  nöthig  geworden  war,  ohne  dass  dabei  der 
originelle  und  acht  italische  Charakter  der  Atellane  aufgeopfert 
worden  wäre,  der  auch  in  Sprache  und  Ausdruck  sich  kund 
gab,  der  von  der  geglätteten  Feile  und  Abrundung  der  spä- 
teren Zeit  noch  ziemlich  fem  gewesen  sein  mag.  Es  sind  uns 
Titel,  Verse  und  Worte  von  mehr  als  seciizig  Stücken  be- 
kannt^), von  welchen  freilich  nur  wenige  ausdrücklich  als 
Atellanen  angeführt  werden,  während  es  bei  der  Mehrzahl 
der  Uebrigen  nach  dem  Titel  und  vermuthlichen  Inhalt  wie 
nach  den  Rollen  kaiun  zweifelhaft  wird,  dass  sie  derselben 
Gattung  des  Lustspiels  angehören,  wenn  man  nicht  etwa  ein- 
zelne darunter  der  Classe  der  Togatae  oder  der  Tabemariae, 
über  deren  Verhältniss  zu  diesen  Atellanen  wir  bei  dem  völli- 
gen Untergang  dieser  Gattung  des  Lustspiels  gar  nichts  Nähe- 
res anzugeben  wissen,  zuzählen  will,  worüber  bei  den  höchst 
spärlichen  Fragmenten  sich  jedoch  schwerlich  etwas  Sicheres 
wird  ausmitteln  lassen,  wie  wir  diess  auch  oben  in  Bezug  auf 
die  beiden,  von  Munk  für  rhinthonisch  gehaltenen  Stücke  be- 
merkt haben.  Zwei  Stücke  (Adelphi  \ind  Synephebi)  führen 
selbst  auf  die  Vermuthung,  dass  Pomponius  auch  in  der  Co- 
moedia  palliata  sich  versucht^):  wie  wir  auch  bei  Novius  eine 
Hetaera  und  Phoenissae  angeführt  finden.  Noviua^)^  der  an- 
dere Hauptrepräsentant  dieser  Art  der  Komödie,  über  dessen 
Lebensverhältnisse  wir  eben  so  wenig  unterrichtet  sind,  war 
iedenfalls  der  Zeitgenosse  des  Pomponius  (um  650 — 670  u.  c) 
und  nicht  minder  berühmt  als  Atellanendichter '),  auch  nicht 
minder  fruchtbar,  indem  wir  auch  von  ihm  Titel,  Verse  und 
Worte  von   über  vierzig  Stücken   kennen^**),  von   denen  frri- 
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lieh  die  meisten  ohne  specielle  Bezeichnung  angef&hrt  werden, 
aber,  nach  der  Fassung  der  Titel  und  den  Rollen  zu  schliessen, 
den  Atellanen  zugezählt  werden  müssen.  In  Inhalt  und  Fas- 
sang  ISsst  sich  keine  besondere  Verschiedenheit  von  den 
Dramen  des  Pomponius  erkennen,  und  mag  auf  Beide  gleich- 
minnig  das  bezogen  werden,  was  wir  oben  aber  den  Charak- 
ter dieser  Atellanen  bemerkt  haben:  auch  in  Sprache  und 
Aasdruck  sind  sie  ziemlich  gleichmftssig  gehalten.  Gegen  das 
Ende  der  Republik,  um  Cicero's  Zeit^^),  scheinen  die  Atella- 
nen durch  die  Einführung  der  Mimen  von  der  Bohne  etwas 
verdr&ngt  worden  zu  sein,  auf  der  sie  jedoch  bald  nach  Au- 
gust wieder  erscheinen^')  und  auch  eine  Zeitlang  unter  den 
nächsten  Kaisem  sich  erhielten,  bis  sie  zuletzt  in  den  Mimen 
und  Pantomimen  ihren  Untergang  finden  (s.  §.  85).  Aus 
dieser  späteren  Periode  wird  C.  Mutninim  ^^)  als  Atellanen- 
£chter  genannt  und  ihm  überhaupt  die  Wiederemveckung  der- 
selben bdgelegt,  was  um  768—776  u.  c.  geschehen  sein  dürfte. 
Leider  fehlen  uns  darüber  nähere  Nachrichten  und  die  Zahl 
der  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  ist  zu  unbedeutend,  um 
danuis  weitere  Folgerungen  über  den  Chai*akter  der  Atellane 
in  dieser  ihrer  letzten  Periode**)  zu  entnehmen,  in  welcher 
dieselbe  von  dem  Mimenspiel  kaum  noch  verschieden  gewesen 
m  sein  scheint  und  daher  auch  wohl  von  derselben  Miss- 
achtung, ja  Verachtung  getroffen  ward. 


1)  De  fabb.  Atell.  p.  85  flf.  Eben  so  Patin  im  Jonrnal  d.  Sav.  1849. 
p.  56S.  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  die  Andromache  gar  nicht  dem  No- 
Tina  angehört,  sondern,  was  bei  der  Öfteren  Verwechslung  der  Namen  No- 
vmu  and  Naevius  kaum  befremden  kann,  eine  TragOdie  des  ^ävms  ist,  von  der 
an^  noch  andere  Verse  vorhanden  sind ;  s.  bei  Ribbeck  Tragice.  Latt.  Reliqq. 
p.  5.  Auch  der  nur  aus  Amobius  Adv.  Nat.  IL  2  bekannte  Marsyau  er- 
■diflint  nicht  ganz  sicher,  nach  Dflbner  (Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  p.  438) 
wire  hier  an  eine  TragOdie  des  Pomponius  Seamdiu  zu  denken. 

2}  S.  f.  62  not.  10  und  vergl.  Ovid.  Ex  Pont.  IV.  16,  20.  LindemaoD 
ad  Fompej.  Comment.  p.  426.     Osann  ad  Apulcj.  De  orthogr.  p.  70  sq. 

8)  S.  Crinit.  cp.  20.  Gyrald.  Vm.  p.  324  sq.  Bothe  p.  103  £f.  Scho- 
ber: üeber  die  Atellanen  p.  39  ff.  E.  Munk:  De  L.  Pomponio  Bon.  Atcll. 
poeta  etc.  Glogav.  1826.  8.  und  De  fabb.  Atellan.  p.  95,  97  sq.  Patin 
im  Jonrnal  d.  Sav.  1865.  p.  565  ff.,  vergl.  1849.  p.  564  ff. 

4)  Hist.  Born.  II.  9:  „Sane  non  ignoramus,  eadem  aetate  (nilmlich  wie 
Sifenna,  der  Historiker)  fbissc  Pomponium,  sensibus  celebrem,  verbis  rudern 
et  novitate  inrenti  a  sc  operis  commendabilem'*  und  dazu  jetzt  die  ausitkhr- 
Bch«»  g«g«n  Schober  (De  loco  Vellcji  P^terc.  qui  legitur  II.  9.  scr.  C.  E. 
Sehober,  Programm  von  Neisse  1831.  4.)  gerichtete  Erörterung  von  E.  Munk 


320  Verlorene  Dichter  der  AtellaneU. 

De   fabb.   Atellan.   p.  93  ff.    100  ff.    107  ff.      Bei   Macrobius   Sat.    VI.  9,  4: 
„Pomponius  egretjius  Atcllanarum  poeta.'' 

5)  a.  a.  O.  p.  97. 

6)  S.  das  Vcrzcichniss  bei  Mmik  p.  H4  ff.  Die  Fragmente  p.  135  ff. 
Aach  bei  Bothe  p.  104  ff.  und  am  besten  bei  Kibbeck  p.  190  ff.,  wo  8ic4i 
Titel  und  Verse  von  achtundgechzig  Stüjckcn  zutuimuiengciitellt  tiudeu.  uutor 
denen  immerhin  einige  sich  finden  ,  die  kaum  völlig  sicher  gestellt  scheinen. 
Als  wahre  Atcllanenstficke  erscheinen  darunter  mehrere,  welche  die  Namen 
Fapptu^  Maccus^  Bucco,  nach  den  bekannten  Hauptrollen  der  Atellanen  führen, 
andere,  die  nach  Gewerben  benannt  sind,  wie  Pistor,  PUccUores^  Pictores»  Ful- 
lones,  anch  Aleones  (Hazardspieler) ,  auch  ein  Leno,  PraecOj  Aeditimg,  selbtt 
Afedicus,  Augur,  Aruspex,  Rusticua,  Prostibuiuoij  Krgantuluni,  Nupüae,  Lar  famüia-' 
ris  u.  dgl.,  auch  ein  Stfick  Satura  und  ein  anderes  Philosophia,  das  unb  jedoch 
nur  ans  einer  vereinselten  AnfOhmng  bei  Nonius  s.  v.  memore  bekannt,  hier* 
nach  aber  jedenfalls  ein  Atellanenstflck  war. 

7)  Vorgl.  Uitschl  Tarergg.  p.  133.  Ueber  das  frQher  dem  Novius  irr- 
thümlich  zugewiesene  Stück  Coutx,  welches  dem  Nävius  angehört  (s.  oben 
not.  1),  vergl.  ebeudas.  p.  99  und  Ribbeck  p.  9. 

8)  S.  Crinit.  cp.  18.  Funcc.  !.  1.  §.  20.  J.  F.  Gronov.  ad  Gell.  N.  Alt. 
XV.  13.  Santcn.  ad  Tcrentiau.  Maur.  de  metr.  p.  178  Annot.  Bothe  a.  a.  0. 
j).  41  ff.,  insbesondere  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  117  ff.  Der  Vomume  Qßtüi- 
tun  ist  ohne  alle  Autorität ;  s.  Munk.  In  den  Inschriften  von  Capua  komiBt 
iler  jName  Novius  Öft«rs  vor:  s.  luscriptt.  regni  Napol.  ed.  Mouimsen  Kr.  3559, 
3731,  3776—3778. 

9)  Vergl.  Macrob.  Saturn.  I.  10:  ,Novius  prohalissimus  Atellanaruni 
«criptor." 

10)  S.  Munk  a.  a.  O.  p.  119  sq.  und  die  Fragmente  p.  165  ff.,  so  wie 
auch  bei  Buthe  p.  41  ff.,  am  besten  bei  Uibbeck.  p.  215  ff.,  welcher  xuii 
ztüeitmJvierzig  Stücken  Titel  und  Verse  anführt.  Auch  darunter  finden  sirli 
mehrere,  die  nach  den  Hauptrollen  der  Atellanen  benannt  sind,  Macci,  P«|>- 
pus,  Dossenni,  dann  Kxodium,  zwei  Fullones,  Sanniones,  zwei  Kubulcui»,  Viit- 
demiatorcs.  Agricola,  Surdus,  Optio,  Milites  Pomctinenscs,  Virgo  praegnans. 
Zona  u.  s.  w. 

11)  S.  Ciccr.  ad  Kam.  IX.  16  (welcher  Brief  707  w.  c.  ftllt) ,  vergl. 
XII.  18  (um  708  u.  c.)  und  dazu  Munk  p.  123  sq.  Eine  Atellane,  iu  wel- 
cher das  Fatum  verspottet  war,  führt  Cicero  De  Divinat.  II.  10  an.  Unge- 
wisfi  ist  der  bei  Varro  De  L.  L.  VI.  68  angeführte  Aprissitts. 

12)  Vergl.  Munk  p.   125  sq. 

13)  Vergl.  Gyrald.  p.  427.  Munk  p.  126  sqq.  185  sq.  S.  die  Haupt- 
steile  des  Macrob.  Sat.  II.  1,  10:  ,X'.  jUtimmius  quoquc,  qui  post  Nuviuui 
Fomponiuuique  diu  jacentem  artem  Aiellaniam  smcUat^U  etc.",  wo  jetr.t  Jan 
die  von  Meursius  und  Pontanus  gemachte  Aenderung  Memmius  verlassen 
und  die  handschriftliche  Lesart  Mummius  wieder  hergestellt  hat,  wie  er  auch 
hei  Charisius  p.  118  P.  (145  Keil)  und  hei  Priscian  X.  9  p.  514  ed.  Krehl 
(546  K.)  heisst,  was  Ürelli  (Onomast.  TuUian.  p.  412)  für  richtiger  hÄlt. 
8.  auch  Kibbeck  p.  231. 

14)  Ein  Atellanae  poeta  wird  unter  Caligula  in  Dessen  Leben  von  Sueto- 
tonius  cap.  27  genannt,  und  AltUanam  facere  wie  AteHanici  x^rsus  kommen  bei 
]*etroniu8  Satyr,  p.  59,  76  ed.  Lips.  vor.  Auch  Hudrian  liess,  wie  sein  Bio- 
graph (Spartian.  Vit.  Hadr.  26)  bezeugt,  noch  Atellanen  aulVühren ,  und  bei 
Fronio  (p.  81  ed.  Franc;  werden  ym-ianaf:  ef  Afellanioiae  genannt.  Daher 
noch  bei  Tertullian  De  spectac.  17  Af^^lltuivs  gesticuIcUor  und  mmus:  s.  oben 
§.  47  not.  9. 
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§.  80. 

Wenn  die  bisher  gegebene  Uebersicht  immerhin  zeigen 
jQOiy  in  welchem  Sinn  und  Geist  imd  in  welcher  Ausdehnung 
9  Komödie  zu  Rom  behandelt  worden ,  und  wie  sie  selbst 
loh  im  Zeitalter  des  Augustus,  wo  ihre  eigentliche  Bldthe 
liOD  verstrichen  war,  doch  immer  noch  zahlreiche  Freunde 
id  Verehrer  zählte,  welche  eine  weitere  Pflege  und  Aus- 
Idung  derselben,  auf  nationeller  Grnmdlage,  wohl  wfinschen 
i>diten,  so  erklärt  doch  die  ganze,  dui*ch  August  in  der 
ifitik  wie  in  der  Literatur  eingeschlagene  Richtung,  in  Ver- 
idang  mit  der  veränderten  Denkweise  der  Massen,  zur  Ge- 
gp,  warum  ein  solcher  Wunsch  niclit  ausgeführt  und  die 
kher  in  der  Komödie  eingeschlagene  selbstständige  Bahn 
sht  weiter  verfolgt  werden  konnte,  da  sie  mit  der  Zeit  und 
reu-  Forderungen  allerdin  gs  nicht  im  Einklang  war  und  an- 
re  Richtungen  im  Gebiete  der  Wiesenschaft  wie  der  Poesie 
m  Hofe  aus  geleitet  und  unterstützt  wurden,  welche  den 
mchenden  Geschmack  in  der  Litemtur  in  ihrem  Sinne  zu 
stimmen  suchten.  Wir  werden  daher  au(*h  von  diesem 
uidpunkt  aus  das  im  Ganzen  minder  günstige  Urtheil  zu 
krdigen  haben,  das  IIoi*ntiu8')  bald  oÜ'cn  bald  in  mehr  ver- 
ickter  Weise  gegen  diese  älteren  römischen  Dramatiker  und 
re  Leistimgen,  die  er  dem  von  ihm  angelegten  Kunstmass- 
Jb  nicht  entsprechend  fand,  in  seiner  ersten  Epistel  des 
eiten  Buchs  ausgesprochen  hat,  zumal  da  er  zugleich  den 
JMbrauch  vor  Augen  hatte,  welcher  in  der  blinden  Ver- 
rung  und  Bewunderung  des  Alten  oder  in  der  Nachahmung 
n  Werken,  in  welchen  er  einen  gehörig  gebildeten  (ie- 
bmack,  kOnstleriBche  Vollendung  eben  so  sehr  vermisste,  als 
n  die  Härte  und  selbst  Rauhheit  der  Sprache  hier  und 
rt  auffiel,  allerdings  von  manchen  Anhängern  des  Alten« 
sDeicht  auch  aus  politischen  Rücksichten  und  aus  Opposition 
gen  Augustus  und  seine  Umgebungen  und  die  von  hier 
sgehende  Richtung,   getrieben  ward.     Auch  die  schon  oben 

48)  angeführten  allgemeinen  Gründe,  welche  der  freieren 
d  reicheren  Entwickelung  des  römischen  Drama  überhaupt 
mmend  entgegentraten,  werden  in  Anschlag  zu  bringen  sein, 
ran  das  allmähligc  Verschwinden  der  römischen  kunstmasf^i- 


322  Allmähliges  Verschwinden  der  Komödie. 

gen  Komödie  gerade  in  der  Blfithezeit  der  römischen  Litera- 
tur erklärt  werden  soll.  So  wenig  wie  die  Tragödie,  deren 
Gegenstand  aus  einer  dem  Römer  ursprünglich  ganz  fremden 
Welt  entlehnt  war,  konnte  eine  Komödie,  die  fremde  Sitten 
und  Charaktere  darstellte,  den  Beifall  des  römischen  Volks 
bleibend  gewinnen,  da  es  darin  nicht  die  beabsichtigte  Be- 
lustigung und  Unterhaltung  fand,  zumal  bei  der  grossen  Aus- 
dehnung der  römischen  Theater,  die  es  unmöglich  machte, 
öberall  den  feinen  Ausdruck  der  Stimme  des  Acteurs  zu  ver- 
nehmen und  vielmehr  solche  Darstellungen  begünstigte,  die 
durch  Pracht  imd  Pomp  in  die  Augen  fielen,  ohne  den  GWst 
zu  beschäftigen.  So  konnte  bei  dem  ohnehin  solchen  Dar- 
stellungen abgeneigten  Sinn  des  Volks  das  kunstmässige  Drama 
nicht  recht  gedeihen,  es  musste  in  Abnahme  gerathen;  an 
seine  Stelle  aber  trat  etwas  Anderes,  das  mehr  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  und  der  römischen  Nationalität  gegründet 
war  und  in  dieser  Hinsicht  als  die  letzte  Entwickelung  eines 
national-römischen  Lustspielos  oder  der  Comoedia  togata  sich 
darstellt*).  Diess  sind  die  Mlrnen^\  die  eben  in  ihrer  drama- 
tischen Gestalt  von  den  griechischen  Mimen  *),  die  zum  Lesen 
bestimmt  waren,  so  wie  von  den  römischen  Pantomimen  (un- 
ten §.  85)  wohl  unterschieden  werden  müssen.  Von  der  Auf- 
führung regelmässiger  Komödien  aus  dem  Gebiete  der  Palliata 
wie  der  Togata  in  späterer  Zeit  hören  wir  wenig :  als  Dichter 
auf  diesem  Gebiete  werden  noch  Vergilius  Komanus  und 
M.  Pomponius  Bassulus  genannt  (s.  unten  §.  84),  auch  wird 
von  einer  griechischen  Komödie  berichtet,  welche  der  Kaiser 
Claudius  zum  Andenken  seines  Bruders  zu  Neapel  aufführen 
Hess,  vielleicht  ein  Werk  eben  dieses  Kaisers  ^) ;  im  Uebrigen 
wird,  wenn  von  griechischen  Schauspielen  und  griechischen 
Schauspielern  in  der  Kaisei-zeit  die  Rede  ist,  zunächst  nur  an 
Mimen  zu  denken  sein*). 


1)  S.  Manso  vermischt.  Aufs.  S.  87  ff.  95,  97  ff.  über  Horutius  Bcur- 
tbeilung  der  älteren  Dichter  Roid*s.  Mnnso  sucht  sich  diess  durch  Annahme 
einer  doppelten  Dichterschule  jener  Zeit  zu  erkl&ren,  wovon  die  eine,  nach 
griechischen  Mustern  gebildet  und  au  diese  sich  anschliessend,  an  Horatius 
einen  Ilauptrepräsentanten  fand,  die  an<lcre,  ältere,  sich  dagegen  mehr  an  die 
froheren  römischen  Dichter  hielt  und  darum  auch  beim  Volke  selber  mehr 
Anhänger  fand.  Diese  Annahme  einer  doj)pclten  Dichterschule  hat  Weichert 
de  Horatii    obtiectatoribb.    Grimmae.  1821.  8.    p.  15  ff.   fPoctt.  Latt,    Reliqq. 
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p.  325  ff.)   sQ  bestreiten  gesucht.    —    Vcrgl.   oben  §.18   nebst   Reinhardt  ad 
Terentium  p.   192. 

2)  S.  oben  $.  62  not.  1   ond  14. 

3)  G.  J.  Voss.  Institt.  Poett.  II.  29-34.  J.  G.  Scalig.  Poet.  I.  10 
p.  42.  Octav.  FerrariuA  de  Pantomimis  et  Mimis.  Wolfeub.  1679.  Pat.  1714 
(bei  SaHengre  Thes.  II.  p.  677).  Nie.  Calliachius  de  ladis  sccnicc.  roinmi. 
et  pantomim.  Patav.  1713  (Sallengre  II.  p.  699).  Fabric.  ßibl.  Lat.  I.  16 
{.3  p.  477.  G.  £.  Müller  Einloitiing  zur  Kenntnis^  ii.  s.  w.  I.  S.  253  ff. 
FlOgel  Oesch.  d.  komiBchen  Literatur  IV.  S.  99  ff.  Dce.  Labcrii  Prologus; 
pnec«dit  hiator.  poea.  Mimic.  apud  llouim.  auctore  F.  L.  Becher.  Lips.  1787.  8. 
W.  C.  L.  Ziegler  l)i«put.  de  Miinin  Komm.  Gotting.  1788.  8.  Reuvens 
CoUectt.  literr.  p.  62  ff.  Köpke  „von  <lcn  Mimen  d.  KAroer^  in  Wachsmnth 
AdMB&vin  III.  2  S.  156—186.  Wiuckolmann  in  Jahn'a  Jahrbb.  Soppl.  II. 
p.  520  ff.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  6  tf.  Kirchner  zu  Horatins  Sat.  I.  10,  6 
(p.  833  ff.).  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Porsium  p.  LXXXIV  seqq.  Grysor,  früher 
in  der  Schulleitung  1832.  II.  p.  329  ff.  und  später  insbesondere:  ,,Der  rOmiBche 
Mimus.  Eine  literär-historische  Abhandlung^  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener 
Akäd.  d.  Wiss.  phiL-histor.  Gl.  Bd.  XII.  S.  2^1  ff.  und  daraus  auch  bcson- 
dnr»  abgedruckt,  Wien.  1854.  8.     Patin  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  644  ff. 

4)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  II.  81.  Vulckcnaor.  ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  194, 
207  ff.  Sulzer*s  Theorie  d.  schön.  Krin»te.  I  S.  514  (2.  Ausg.).  Ast  Gruud- 
rlM  d.  Philologie  S.  429  ff.  437.  Vcrgl.  noch  Ziegler  1.  1.  p.  39  ff.  O.  Jahn 
Pirolegg.   ad  Persium   p.  XCIII  seqq.     Beruhardy   Griech.    Lit.  II.  S.  908  ff. 

5)  So  vermuthen  Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1329  ff.  1440) 
and  Herta  (De  Nigidii  Figuli  stud.  p.  39),  wahrend  Weichert  (Imp.  Aug. 
ReKqq.  p.  106  ff.)  an  Germanicun  denken  will.  S.  die  Uauptstelle  bei  Sucton. 
Clud.  cap.  11. 

6)  S.  Grysar  p.  93  ff. 


§.   81. 

Der  A/vnw,  wie  er  hier  als  eine  eigene  Art  des  iintionalen 
Lustspieles  erscheint,  ist  darum  doch  nicht,  wie  die  Atellanen, 
auf  röinischeni  Grund  und  Boden  erwachsen,  sondern,  wie 
das  Wort  selbst  verräth,  griechischen  Ursprungs  und  mit  der 
aus  dem  griechischen  Italien  wie  aus  dein  griechischen  Mutt(;r- 
lande  im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt  liom  einstrOnu^n- 
dcn  Kultur  und  Sittenverderbniss  dahin  gebracht^),  wo  er, 
vermöge  der  in  dem  italischen  Volksleben  liegenden  Ten- 
denz» bald  Aufnahme  und  Wohlgefallen  fand,  daher  auch  bald 
dieses  selbst  ergriff  imd  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
wühlte,  aber  auch  schon  in  seiner  ersten  Erscheinung  mit 
einer  gewissen* Missachtung  verknfipft  war,  die  eben  so  sehr 
auf  dem  Inhalt  seiner  Darstellungen  ruhte  wie  auf  der  Per- 
sönlichkeit der  hier  auftretenden  Schauspieler,  und  zwar  der 
männlichen  wie  der  weiblichen,  die  mit  demselben  Ausdruck 
wie    das  Spiel  selbst*)   (mimt  —  mlmae)   bezeichnet   und   ge- 

21* 
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wohnlichen    Possenreissern    und    Spassmachem  ^)     zugezählt 
werden. 

Es  ist  aber  der  Mimus,  wie  diess  das  Wort  selbst  be- 
sagt^),  zunächst  die  Nachahmung  und  Nachbildung  einzelner 
Charaktere  und  Erscheinungen  des  Volkslebens,  und  zwar 
des  niedem,  in  drolliger,  spasshafter  Weise,  welche  selbst 
derben  und  plumpen  Witz,  grobe  Spässe  und  Gemeinheiten 
jeder  Art  wie  Obsoönitäten  nicht  verschmähete ,  Alles  in  der 
Absicht,  das  Gelächter  zu  erregen  und  damit  zur  Unterhal- 
tung und  Belustigung  zu  dienen.  Solche  einzelne  Darstellun- 
gen, dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  nachgeahmt,  aber  das- 
selbe mehr  karrikirend  als  treu  nachbildend,  also  Bilder, 
Tableaux,  bei  festlichen  Veranlassungen,  zur  Verherrlichung 
der  Freuden  der  Tafel  vorgeführt ,  fanden  vielfach  BeifaD 
und  grosses  Behagen,  wosshalb  sie  dann  auf  die  BAhne  ge- 
bracht*) und,  mit  lebendiger  Gesticulation  wie  Tanz  verbun- 
den *),  auch  in  eine  etwas  schon  geregeltere  Form  eingekleidet, 
als  erheiterndes  Nachspiel  den  ergreifenden  Darstellungen  der 
Tragödie  angereiht  wurden  und  selbst  die  Atellanen  in  dieser 
Hinsicht  verdrängten.  So  wie  man  aber  dazu  gekommen 
war,  den  Mimus  auf  die  Bfihno  einzuführen,  war^auch  die 
Veranlassung,  ja  Nothwcndigkeit  gegeben,  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  desselben,  die  hier  noth wendig  eintrat,  zu  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  zu  schreiten,  eine  planmässige  An- 
lage des  Ganzen  zu  schaffen  und  hiernach  die  Ausführung 
zu  regeln,  auch  wenn  dem  Schauspieler  noch  immer  einige 
Freiheit  zur  Improvisation  gelassen  blieb,  kurz,  das  Cknze 
dann  möglichst  auf  eine  künstlerische  Einheit  zurückzuführen. 
So  erhielt  der  Mimus,  einmal  auf  die  Bühne  gebracht,  bald 
das  Ansehen  eines  regelmässigen  Lustspieles,  welches  nun  als 
eine  besondere  Art  der  Comoedia  togata  erscheint.  Der  Stofi^ 
dem  gemeinen  Leben  entnommen  ^),  drehte  sich  meist  um  ge- 
meine Buhlschaften ,  Ehebruchsgeschichten ,  Schelmenstreiche 
und  Betrügereien  jeder  Art,  wie  sie,  insbesondere  bei  den 
niederen  Volksklassen,  vorkamen,  und  erhob  sich  erst  unter 
Cäsar  eine  Zeit  lang  zu  einer  etwas  höher  gehenden  Tendenz; 
an  grellen  Uebergängen  ®),  an  unerwartetem,  plötzlichem  Aus- 
gang fehlte ')  es  nicht ,  manchmal  wohl  selbst  absichtlich, 
um  den  Eindruck  bei  den  Massen  zu  erhöhen  und  deren  Ge- 
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lächter  zu  steigern;  in  der  späteren  Zeit  finden  wir  sogar 
aus  der  Mythologie  den  StoflF  entnommen  und  in  Liebes- 
geschichten der  Götter  und  Göttinnen  travestirt*^).  Sprache 
imd  Ausdruck  erscheint  in  Vielem  entsprechend  dem  aus 
dena  niederen  Volksleben  genommenen  Stoff;  es  finden  sich 
selbst  in  den  gebildeteren  Minion  des  Laberius,  die  wir  noch 
aus  einigen  Bruchstücken  kennen ,  gemeine  und  pöbelhafte 
Ausdrücke,  wie  sie  in  der  Sprache  der  gebildeten  römischen 
Welt  sonst  nicht  vorkamen  ^  ^) :  im  Uebrigen  hat  der  Mimus 
nun  auch,  gleich  dem  geregelten  Lustspiel,  seinen  Prolog  und 
Dialog,  ja  selbst  seine  Cantica  ^*) ;  abweichend  von  der  sonst 
ftbficlien  Sitte ,  wurden  die  weiblichen  Rollen  auch  durch 
Weiber  gegeben,  die  freilich  damit  aller  persönlichen  und 
moralischen  Achtung  sich  entzogen. 

1)  Vergl.  Jahn  Prolegg.  ad  Pen.  p.  LXXXV. 
9)   8.  bei  Grysar  p.  11  ff. 

3)  Daher  bei  Flatarch  Vit  Syll.  2:  ,<,futa  fAffmv  «o»  /«iUrronroM*»."  An- 
dere Stellen,  in  welchen  beides  verbunden  wird,  s.  bei  Grysar  p.  S.  Eben 
so  im  I*ateimsc]ien  scurrat  und  mtmi,  wie  bei  Qnintilian  Inst.  Or.  VI.  3,  S 
und  bei  Horatias  Sat.  L  2,  1  mimi  nnd  balatrones;  s.  dazu  die  Ausleger. 
Aehnliches  bei  Jahn  a.  a.  0.  p.  LXXXVI  seq. 

4)  S.  die  Hanptstelle  bei  Diomedes  IIl.  p.  488  Futsch,  p.  491  Keil :  ,,Mi- 
■na  est  ■ermonis  cujuslibet  imitatio  et  motus  sine  reverentia  vel  fiictorum  et 
dictomm  torpium  cum  lascivia  imitaiio,  a  Graeds  ita  definitas:  ftlfw^  Iotat 
fiüniüiq  ßiov  tu  -u  avpuxti^/Upa  wxi  uavyxvQ^tffn  nt^Ux**^'  ^^^^^  dictus  naqa 
ro  Mtfulo&ai,  qnia  solus  imitetnr**  ete.  nnd  dazu  Grysar  p.  6.  Jahn  a.  a.  O. 
p.  LXXXIV.  Vergl.  anch  bei  Cicero  pro  Babir.  Post.  12  die  „argumenta 
numomm.'' 

5)  Daher  bei  Plutarch  Sympos.  YII.  8,  4  p.  712  diese  beiden  Arten 
def  Ifimas  wohl  unterschieden  werden,  der  Mimus.  der  in  gesellschaftlichen 
Kreiaen,  bei  Gastm&hlern  n.  dgl.  geübt  wird,  meist  aus  improvisirten  Spässen 
und  Zoten  bestehend  (nafypu^,  und  der  auf  die  B&hne  gebrachte,  der  von 
Hagerer  Daner  war  und  nach  einem  bestimmten  Plane  angelegt,  die  Dar^ 
stellang  irgend  eines  aus  dem  gemeinen  Leben  entnommenen  Charakters  oder 
Vorfalls  gab  (vno&^ofK;  =  argumenta  nach  Qiiintil.  tust.  Or.  V.  10,  9). 

6)  Daher  mimus  nnd  planipes  auf  dasselbe  hinanslanfen ,  insofern  der  in 
den  Mimen  als  T&nzer  auftretende  Schauspieler  nur  mit  einer  leichten  Fnss- 
bekleidnng  versehen  oder  vielmehr  ohne  alle  Fnssbedeckung ,  zur  Erleichte- 
mng  des  Tanzes,  also  mit  blossem  Fusse,  baarüiss  auftrat:  s.  oben  f.  62 
not  14  und  16.  Vergl.  Grysar  p.  12  ff.  Man  bezieht  darauf  anch  die  von 
Diomede«  III.  p.  487  ans  einem  Togatcnätfick  des  Atta  (f  677)  mitgetheiltcn 
Worte:  «Datnrine  estis  anmm?  exsultat  planipes." 

7}  «diutnma  imitatione  vilium  rernm  et  levinm  personamm*',  wie  sich 
Eumtfaioa  De  fabula  ausdrückt;  Anderes  s.  oben  §.  62  not.  16;  s.  auch  Se- 
neca  de  brevit  vit.  12  und  vergl.  Grysar  8.  16  ff.  21  ff. 

8}  Daher  bei  Cicero  Phil.  IL  27:  „Persona  de  niimo,  modo  egens,  re- 
pente  dives.^ 
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9)   Vergl.  Cicer.   pro  Coel.  27. 

10)  Vergl.  Arnobius  Adv.  gent.  IV.  36.     TertuUian  Apolog.  15. 

11)  Man  vergl.  nur  die  Zusammenstellung  solcher  AnsdrOnke  bei  Gellins 
K.  A.  XVI.  7.  Anderes  der  Art  bieten  die  Bruchstficke  der  Mimen  des 
Laberias.  > 

12)  S.  Grysar  p.  23  ff. 


§.  82. 

Das  erste  Vorkommen  des  Minms  lässt  sich  rückwärts  bis 
auf  Sulla  verfolgen,  der,  wie  sein  Biograph  versichert*),  in 
seiner  Jugend  gern  mit  solchen  Mimen  und  Possenreiaeem 
verkehrte  und  selbst  in  späteren  Jahren,  als  er  zur  Herrschaft 
gelangt  war,  mit  weiblichen  Minien  sich  herumtrieb  und,  un- 
geachtet seines  finstern  Wesens,  an  dem  Auftreten  solcher 
Possenreisser  bei  Gastmahlen  und  sonst  Gefallen  fand,  wie 
denn  unter  seinen  nächsten  Umgebungen  ein  solcher  Archi- 
mimus  Sorix  genannnt  wird,  also  das  Haupt  einer  solchen 
Bande  von  Possen reissern  oder  Schauspielern  *).  Von  einer 
(weiblichen)  Mime,  welche  im  Jahre  672  u.  c.  auf  der  BQhnc  auf- 
trat, spricht  Plinius*),  und  wenn  wir  damit  zwei  Stellen  des 
Festus  verbinden,  so  würde  die  erste  öffentliche  Aufführung 
des  MimuB  in  eben  dieses  Jahr  zu  verlegen  sein^)  und  diese 
erste,  mit  Tanz  verbundene  Aufführung  nicht  auf  der  Bühne 
selbst,  sondern  auf  dem  vor  derselben  befindlichen  Raum  der 
Orchestral)  stattgefunden  haben.  Nicht  fern  davon  liegt  auch 
die  Angabe,  dass  Attius,  der  Dichter,  der  um  664  noch  am 
Leben  war  und  wohl  noch  etwas  länger  lebte,  von  einem 
Mimen  Schauspieler  auf  die  Bühne  gebracht,  diesen  wegen  der 
ihm  damit  zugefügten  Beleidigung  verklagt  habe*).  Auch 
Cicero  ^)  spricht  von  den  Mimen,  die,  als  Nachspiel  der  Tra- 
gödie, bereits  die  Atellanen  verdrängt  hatten.  Da  Stoff  und 
Inhalt  des  Mimus  ganz  dem  gemeinen  Leben  entnommen  war 
und  die  ganze  Darstellung  blos  darauf  berechnet  war,  Ge- 
lächter zu  erregen,  mit  Hintansetzung  aller  andern  Rücksich- 
ten, so  erfreuete  er  sich  bei  all'  dem  Beifall  der  Massen  doch 
nicht  der  Achtung  der  gebildeten  und  höher  stehenden  Welt, 
die  sich  von  solchen  Aufführungen  fem  hielt®).  Namentlich 
waren  es  die  weiblichen  Mimen  ') ,  welche  durch  ihr  lascives 
und  unzüchtiges  Auftreten  alle  Scham  aus  den  Augen  setzten 
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und,  wie  uns  versichert  wird,  bei  dem  Feste  der  Floralien 
sogar  völlig  nackt  vor  dem  Publikum  auftraten  *'*).  War  doch 
auch  der  Gegenstand  des  Miuuis  meist  der  Art,  dass  es  an 
Gelegenheit  zu  lasciven  Darstellungen  und  Obscönitäten  nicht 
fehlen  konnte,  und  eben  so  sanken  die  groben,  pöbelhaften 
Spftäse  und  Witze  der  hier  auftretenden,  blos  auf  Erregung 
des  Lachens  der  Zuhörer  bedachten  Schauspieler  vielfach  in's 
Gemeine,  wesshalb  Cicero  auch  den  Redner  vor  Anwendung 
eines  derartigen  Witzes  warnen  zu  müssen  glaubt  *  *). 

In  Folge  des  gi-ossen  Beifalls,  den  die  Mimen  bei  den 
Massen  der  römischen  Bevölkerung  fanden  ^^) ,  wandten  sich 
gegen  Ende  der  Republik  den  Mimen  auch  Männer  von  Geist  aus 
den  höheren  Ständen  zu,  welche  denselben  einen  höheren  Cha- 
rakter zu  verleihen  und  so  die  Mimen  zu  der  Stellung  eines 
Achtung  gebietenden,  geordneten  Lustspiels  zu  erheben  such- 
ten, ohne  von  dem  Boden  der  römischen  Wirklichkeit  sich  zu 
entfernen;  sie  suchten  vielmehr  mit  dem  zu  Erregung  des 
Lachens  und  der  Heiterkeit  bestimmten  Witz  auch  ernstere 
Lehren  einer  gesunden,  praktischen  Lebensweisheit  zu  ver- 
binden ,  wie  diess  namentlich  bei  einem  Syrus  der  Fall 
war  und  theil weise  wohl  auch  bei  Laberius,  wiewohl  dieser, 
nach  einzelnen  Bruchstdcken  seiner  Stücke  zu  schliessen,  von 
Schmutz  und  Obscönitäten  sich  auch  nicht  fei*n  hielt:  indess 
unter  Augustus  finden  wir,  nach 'der  Schilderung  des  Ovi- 
diuA  **),  das  Mimenspiel  bald  wieder  in  seine  frühere  gemeine 
Richtung  zurückgefallen,  ohne  dass  unter  seinen  Nachfolgern 
hierin  eine  Aenderung  eingetreten  zu  sein  scheint  bis  zu  dem 
Ende  des  Mimus  oder  vielmehr  seinem  Uebergang  in  den 
Pantomimufi. 

1)  Plutarch.  Vit.  SuU.  cap.  2.  36. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Grysar  p.  35  ff.  und  p.  87  ff.  So  wird  Latinus 
bei  JnTenal  VI.  53  in  dem  dazu  gehörigen  Scholium  ein  Archimirmu  genannt, 
ein  doctuB  archiminins  (senex  jam  decrepitu8,  quotidie  in  Capitolio  mimum 
agebat)  von  Seneca  bei  Augustin.  de  civit.  dei  VI.  10  und  bei  8neton 
Veip.  19  kommt  ein  Archimimus  Favur  vor,  ja  sogiir  eine  Archimima  soi 
temporis  prima,  welche  Claudia  Hermiono  hcisst,  in  einer  Inschrift  bei  Orelli 
iDBcript.  Coli.  Nr.  4760;  ein  Archimimus  auch  bei  Reinesius  Syntagm.  In- 
»criptt.  Vol.  II.  p.  172:  ein  Acilius  nobilis  nrchimimus  in  einer  Inschrift  bei 
Orelli  Nr.  2625.  Mommscn  a.  gl.  a.  O.  führt  eine  andere  Inschrift  an  (bei 
Orelli  2644.  Inscr.  Napol.  2209),  iu  welcher  ein  Schanspieler  C.  Norbanus 
Sorex  genaont  wird.  Eine  grex  mimorum  wird  bei  Petronins  Sat.  SO  genannt; 
eben  mo  oommmie  wUmorum  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  Nr.  2625. 
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3)  S.  Hist.  Nat.  VII.  47  §.  158  ii«b«t  FesUis  ß.  v.  Orchestra  (p.  181) 
Qod  Thymelici  (p.  326  MülL)  mit  den  Verbessernngen  und  ErgtiiKungen  von 
Mommscn  in  d.  Bericht,  u.  Vcrhandll.  d.  k.  silchs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
VI.  p.  158  und  159. 

4)  So  nimmt  Mommsen  a.  a.  O.  an.  Wenn  wir  auch  diese  Anfftkbning  als 
die  erste  uns  bekannte  betrachten  und  damit  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  datb 
▼ielleicht  schon  einige  Jahre  frQher  Mimen  Öffentlich  auf  die  B&hne  gebracht 
wurden,  so  werden  wir  doch  darum  nicht  geneigt  sein,  mit  Osann  (Jahrbb. 
d.  Philol.  LXXin.  S.  660-^662)  die  erste  Aufffihmng  von  Mimen  bis  in  das 
letzte  Decenninm  des  f&nften  Jahrhunderts  d.  St.  snrückzu verlegen ,  was 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  und  durch  keine  sicheren  Zeugnisse  sich  nach« 
weisen  lilsst. 

5)  Diess  ergibt  sich  ans  den  Worten  des  Feetus  a.  a.  O.  (nach  der  Er« 
gftnzung  von  Mommsen  a.  a.  O.):  „Solcbant  enim  saltare  in  orchestra,  dum 
quae  opus  erant  fabulae  componerentur,  cum  gestibns  obscoenis."  VergL  in- 
dess  auch  die  Erörterungen  von  Grysar  über  diesen  Punkt  S.  40  ff. 

6)  bei  dem  Anct.  ad  Hcrenn.  I.  14. 

7)  S.  ad  Auic.  IV.  15  ad  Famill.  IX.  16:  „non  ut  olim  solebat,  Atel- 
lanum,  sed  nt  nunc  fit,  mimum  introduxisti.^' 

8)  So  schreibt  Cicero  ad  Div.  XII.  18:  „Equidcm  sie  jam  obdurui,  ut 
Indis  Caesaris  nostri  aequissimo  animo  viderem  T.  Plancum,  audirem  Laberii 
et  Publii  poemata.^'' 

9)  Daher  mima  und  meretrix  sich  gleichstehen:  s.  Cic.  in  Verr.  IIL  36, 
wo  Vcrres  eine  solche  Person  (Tertia  mima)  aus  Staatsmitteln  beschenkt.  Nicht 
anders  die  aus  Cic.  ad  Att.  IV.  1 5  bekannte  Ärbu$eula  (s.  bei  Grysar  S.  49  ff.) 
oder  die  in  der  Rede  pro  Rose.  Com.  8  genannte  JJumifsia,  oder  die  durph 
ihr  Verhältniss  zu  Antonius,  dem  Triumvir,  bekannt  gewordene  Vobtmnio' 
Cytherig;  s.  Philipp.  Or.  II.  cp.  8,  24,  25,  28.  XIII.  11  (vergl.  Grjsar 
S.  52  ff.),  oder  in  späterer  Zeit  die  aus  einer  Inschrift  bekannt  gewordene 
Baanüla  (s.  bei  Grysar  8.  50  ff.).  Vergl.  auch  Kirchner  zu  Honitius  Satir. 
I.  2,  2  S.  32  ff. 

10)  S.  die  Erzählung  bei  Valeriun  Maximub  II.  10,  8;  auch  Martiatia  in 
der  Eingangsschrift  an  seine  Letter  spielt  darauf  an:  Gleiches  berichtet  der 
Scholiast  zu  Juvcual  VI.  250  und  Lactant  Institt.  Div.  I.  20. 

11)  Vergl.  Cic.  de  orator.  II.  59:  —  „vitandum  est  oratori  ntrumque,  ne 
aut  scurrilis  jocus  sit  aut  tnnnict»*S  und  im  Verfolg,  wo  er  die  grosseste  Vor- 
sicht dem  Redner  in  der  Behandlung  dessen,  was  Lachen  erregen  kann,  em- 
pfiehlt: ,,Mim'ßrwn  est  enini  etliolugorum  (vergl.  dazu  Jahn  a.  a.  O.  p.  XC), 
si  niniin  est  imitatiu  sicut  obscocnita«"  u.  s.  w.  und  die  ganze  nachfölgeadr 
ErOrt4;rung,  welche  cap  61  mit  den  Worten  schliesst:  „SaJsum  hunc  possum 
dicerc  atque  ita,  non  ut  ejusmodi  oratorem  esse  velim,  sed  ut  mimum.'* 
Vergl.  auch  cap.  64  §.  250,  cap.  67  §.  274.  Eben  so  Quintil.  Inst.  Or. 
VI.  3,  29. 

12)  Auch  ausserhalb  Rom,  in  andern  St&dten  Italiens,  wie  selbst  Galliens 
und  Spaniens  kommen  Mimen  vor,  was  allerdings  von  der  grossen  Verbrei- 
tung dieses  Lustspieles  zeugen  kann.  S.  bei  Grysar  S.  45  ff.  Nur  Masailia 
liess  die  Mimen  zur  Aufffihrung  nicht  zu  aus  Sittlichkeitsgrflndon ,  weil  ihre 
Stoffe  —  „majore  ex  parte  stuprorum  contiuent  actus,  ne  talia  apectandi 
consuetudo  etiam  imitandi  licentiam  sumat**,  wie  Valerius  Maximoa  II.  6,  7 
schreibt. 

13)  Ovidius  beklagt  sein  Schicksal  (Trist.  II.  495  ff.),  weil  ihn  allein 
unter  ao  vielen  Dichtem  ein  so  hartes  Schicksal  wegen  seiner  Gedichte,  sn- 
nichst  der  Ars  Amatoria,  die  Strafe  des  Exils,  betroffen,  und  f^hrt  dann  fort: 


Mhnen  des  Dedmus  Laberius.  ^^^ 

Qirid  s!  ■cripsissem  mimo«  obeeoena  joeante« 

Qui  seraper  flcti  crimen  amoris  habent? 
lu  quibu)(  uattidiic  caltuH  proceüit  adaltcr, 

Verbaquo  dat  titultu  callida  nupta  viro. 

Und  CS  mag  wohl  einen  Kinblick  in  die  £ut«ittlichan((  der  rOmiitchen  Welt, 
Munentlich  der  höheren  8t&nde,  gewahren,  wenn  er  daran  die  Bemerkung 
knapft: 

Vnbilis  hos  virgo  matronaquc  virquc  pnerque 

Spectat  et  ex  magna  parte  senatns  adest. 
Nee  tatiti  inccstis  temerari  vocibuB  anres: 

Assaesennt  oculi  multa  pudenda  pati. 
Cumque  fefcllit  amans  uliqua  novitate  maritam 

Plaaditur  et  magno  palma  favore  dalur. 
Qnodqnc  mimus  prodest,  palma  est;  Incrosa  poetae 

Tantaqne  non  parvo  crimina  praetor  emit. 
V.  a.  w.     Und  so  geUngt  or  zn  dem  Resultat: 

Scribere  si  fas  est  üntiatUu  iurpia  mimos, 

Materiae  minor  est  debita  poena  meao. 

Daan  passt,  was  Juvenalis  I.  35,  vergl.  VI.  44  berührt ;  s.  bei  Grysar  S.  20  ff. 
Anders  dachten  freilich  die  Bewohner  von  Massilia  s.  not.  12. 


§.  83. 

Mit  grosser  Auszeichnung  wird  in  dieser  Gattung  der 
römische  Ritter  Deeirmu  Laberiiut  genannt  *).  Aus  einem  merk- 
würdigen Prolog,  der  glücklicherweise  noch  vollständig  erbal- 
ten') auf  uns  gekommen  ist,  sehen  wir,  dass  er  im  Jahr 
649  u.  c  geboren  war.  Von  Cäsar  genöthigt,  als  ein  Sech- 
ziger an  den  von  Cäsar  gegebenen  Spielen  im  Jahre  709  u.  c. 
(45  vor  Chr.)  selber  als  Schauspieler  in  seinen  Mimen  auf- 
zutreten, verlor  er  damit  zwar  Stand  und  Freiheit,  gleich 
Allen,  die  in  diesem  Drama  öffentlich  vor  dem  Volke  auf- 
traten, erhielt  aiber  von  Cäsar  wieder  den  Rittercensus  und 
den  Ehrenplatz  im  Theater'),  starb  indess  bald  darauf,  zehn 
Monate  nach  Cäsar^s  Ermordung,  wie  Hieronjmus^)  angibt, 
also  im  Januar  des  Jahres  711.  Ausser  dem  erwähnten  Pro- 
log besitzen  wir  nur  einige  Fragmente  aus  einer  bedeutenden 
Anzahl  von  Mimen,  die  er  geschrieben  haben  soU*^),  deren 
Aufschriften  aber  auf  die  Behandlung  ähnlicher  Stoffe,  wie  in 
der  Togata  und  selbst  in  den  Atellanen  schliessen  lassen  und 
jedenfalls  Ober  die  verschiedensten  Gegenstände  des  Lebens 
sich  verbreiteten ;  ^¥ir  finden  darunter  einige  selbst  mit  griechi- 
schen Titeln  versehen.    Da  von  allen  diesen  Mimen  nur  ein- 
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zelne  Verse  auf  uns  gekommen,  welche  meist  nur  wegen  der 
darin  vorkommenden,  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Le- 
bens abweichenden  Ausdrücke  von  deA  Grammatikern  an- 
geführt werden,  so  dürfte  es  schwer,  wo  nicht  unmöglich 
sein,  über  den  Gang  und  Inhalt  eines  solchen  Stückes  etwas 
Sicheres  angeben  zu  wollen  *).  Gleich  ausgezeichnet ,  ja  von 
Cäsar  dem  Laberius  vorgezogen ''),  war  dessen  jüngerer  Zeit- 
genosse*^) Fublüiw  (PubUm)  Syru»^)  ^  bei  Plinius  auch  mit 
dem  Beinamen  Lochiusy  ursprünglich  ein  Sclave  syrischer  Her- 
kunft, welcher  nach  Rom  kam,  wo  er  durch  seine  Mimen  auf 
der  Bühne  sein  Glück  machte,  von  dessen  Lebensumständen 
wir  aber  sonst  keine  weitere  Nachricht  besitzen,  obwohl  die 
Alten*®)  mit  vieler  Anerkennung  von  ihm  sprechen  und  seine 
Stücke  jedenfalls  durch  grössere  Rücksicht  auf  Anstand  und 
Sittlichkeit,  überhaupt  durch  eine  ernstere  Richtung,  die  sich 
besonders  in  herrlichen  moralischen  Sentenzen  aussprach, 
welche  er  überall  seinen  Mimen  einzustreuen  wusste,  vor  denen 
des  Laberius,  wie  wohl  auch  vor  den  meisten  andern,  welche 
damals  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  sich  auszeichneten 
und  auch  durch  eine  feinere  Sprache  und  gewähltere  Aus- 
drucksweise sidi  empfahlen.  Leider  haben  sich  nur  wenige 
Verse  von  seinen  gänzlich  untergegangenen  Mimen  erhalten^*), 
die  uns  kaum  zu  einem  näher  eingehenden  UrthcU  berech- 
tigen; dagegen  hat  sich  eine  Sammlung  von  mehr  als  acht- 
hundert Sprüchen  oder  Sentenzen  moralischen  Inhalts  erhal- 
ten, welche  aus  den  Mimen,  in  denen  sie  entlialten  waren, 
ausgezogen  sind  und  zwar  in  Alphabetischer  Ordnung.  Diese 
Sammlung,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  dieses  Publilios 
(Publius)  Syrus :  durch  Handschriften ,  welche  jedoch,  wie  die 
älteste  Freisingen -Münchner  und  andere  Handschrifiten  des 
zehnten  Jahrhunderts  diesen  Namen  nicht  enthalten*^),  wie 
durch  Ausgaben  verbreitet  ist,  mag  schon  frühe,  vielleicht 
noch  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  oder  doch  im  Anfang 
des  zweiten  gemacht  worden  sein ,  da  Gellius  *^)  von  einer 
solchen  spricht,  aber  es  mögen  auch  schon  frühzeitig  ein- 
zelne Sentenzen  von  Laberius,  Matius  und  Andern,  inabeson- 
dere von  Seneca  darunter  gekommen  sein,  wie  denn  dieser 
Philosoph ,  angezogen  von  der  bündigen  ,*  antithesenreichen 
Kürze  und  der  ganzen,  der  seinigen   allerdings  verwandten 
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Ausdrucks  weise,  welche  in  diesen  Sprüchen  herrscht,  den 
Svruö  öfters  lobend  erwähnt  und  Sprüche  desselben  ihrer  Treif- 
lichkeit  wegen  citirt.  Es  scheint  die  Sammlung  gemacht  wor- 
den zu  sein  zum  Behuf  der  Jugend,  welche  in  den  Schulen 
diese  Sprüche  las  und  auswendig  lernte,  wie  diess  selbst  der 
h.  Hieronymiis  von  sich  bezeugt  ^*).  Sie  enthalten  meist  ein- 
fache moralische  Wahrheiten,  Lebensmaximen,  aus  langer  Er- 
bhning  geschöpft,  in  schmuckloser  S))rache  vorgetragen,  auf 
c?ine  anspruchslose  Weise;  wesshalb  sie  in  allen  Zeiten  vielen 
BeifiiU  und  viele  Leser  gefunden  haben,  im  Mittelalter  auch 
öfters  in  theils  veränderter,  theils  abgekürzter,  oder  auch  er- 
weiterter Fassung  abgeschrieben  ^^)  und  selbst  vielfach  in 
andere  Sprachen,  .von  Joseph  Scaliger  gleich  dem  Prologus 
des  Laberius  sogar  in's  Griechische  **),  übersetzt  worden  sind. 
In  Folge  der  vielfachen  Zusätze,  Erweiterungen,  ümschrei- 
boTigen  und  Veränderungen,  welche  diese  Spruchsammlung 
eiütten  hat,  ist  es  um  so  nöthiger,  die  alten  und  ächten 
Sprftche  des  Publilius  Sjrus  von  den  späteren  Zusätzen  zu 
scheiden  und  so  den  ursprünglichen  Bestand  der  Sammlung 
wieder  zu  ermitteln,  wie  diess  auch  neuerdings  versucht  wor- 
den ist*^).  Aehnlichen  Inhalts  ist  eine  theils  aus  einer  Hand- 
schrift, theils  aus  alten  Dichtern  und  deren  Bruchstücken  ver- 
anstaltete Sammlung  von  Sentenzen  des  Georgias  Fahincius 
Chefnnicensiü  *®). 

1)  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  428.  Crinit.  de  pocu.  LaU.  cap.  21.  Funcc. 
de  virili  »et.  L.  L.  IV.  §.  7.  Bayle  bist.  crit.  Wörterb.  II.  S.  211—215. 
G.  E.  Maller  Einleitung  etc.  I.  S.  211—215.  Fabnciiu  Bibl.  Lat.  I.  16  §.  8 
pu  476  S.  Ziegler  de  oiimis  etc.  p.  47  ff.  Botbe  h.  a.  O.  p.  203  ff.  Gry- 
■ar  a.  a.  O.  p.  56  ff. 

2)  S.  bei  Macrob.  Sat.  II.  7  und  die  Ansg.  von  Becher  (f.  80  not.  3), 
bei  Orelli  Cann.  sentent.  (Lips.  1822)  I.  p.  68  ff.,  Ziegler  a.  a.  O.  p.  50, 
Barmann.  Antholog.  Lat.  IIL  101  und  102  (bei  Meyer  Nr.  55,  56),  bei  Zell 
(PuM.  8yr.  bententt.)  p.  43  ff.,  bei  Patin  Journal  d.  Sav.  1865  p.  656  ff., 
Bothc  a.  a.  O. ,  Schneidewin  im  llh.  Mus.  Neue  Folge  II.  4  p.  652  ff.,  bei 
Ribbeck  p.  251  ff.,  bei  Grysar  p.  57  ff.  Laberius  bezeichnet  sich  selbst  darin 
al»  einen  Sechziger  (Vs.  12). 

3)  So  emilhlt  Macrobius  a.  a.  O.,  vergl.  noch  II.  8  und  VII.  3,  so  wie 
Saeton.  Vit.  Ci».  39. 

4)  zu  Euseb.  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXXIV.  2 ;  h.  Fischer  Zeittafeln  etc. 
8.  304,  329. 

5)  S.  die  Bruchstficke  bei  Botho  a.  a.  0.  p.  207  ff.,  bei  Bibbeck  p.  237  ff., 
rergL  Orysar  p.  60.  Noch  Ribbeck  kommt  eine  Gesammtzahl  von  über  vurzig 
Stocken   hon^ns,   deren  Aufschriften   also   lauten:   AUxundreay  Amna  Permma^ 
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Aquae  Oaldae^  Aries,  Augur,  Auluhi-ia,  BeUmistna,  Caconmemon,  CaeeuU,  Cemcer, 
Garver^  CcUuhrms,  CentOHOriuMy  Colaxn  Colomtor,  Con^iuUia,  Cophmu»,  Cratenstt, 
Ephebus,  Fullo,  GdUu  Gemelli,  Hetaera,  Imaoo,  Locus  Aoernusj  Laie  LoquetUeg, 
Mttrius  (Maccusf),  Naial,  NecyowuuUia,  itwptiae,  Pcutperku,  PaariliOj  Piscatar, 
Jie$tiOf  Salmator,  ScUumaUoy  ScykuCy  »Sedigäus,  iSSCricAirae ,  «Sbrore«,  Stammanä^ 
Ttturus,   Tusca,    Virgo. 

6)  Cicero  (s.  die  schon  im  vorhergeh.  Paragraph,  not.  1 2  angef.  Stelle)  scheint 
80  wenig  wie  Horatius  (Sat.  I.  10,  6)  besonderen  Geftülen  an  den  Minien  des 
Laberius  gehabt  zu  haben,  wahrscheinlich,  weil  manche  Gemeinheiten  o.  dgL 
darin  vorkamen,  die  einen  Mangel  höherer,  feinerer  Bildung  selbst  in  deA 
Ansdrflcken  erkennen  Hessen.  Daher  auch  Apollinaris  Snlpicins  bei  GeDiiis 
N.  A.  XIX.  13  tadelnd  erwAhnt:  «quae  a  Laberio  ignobilia  nimis  et  sor- 
dentia  in  usum  linguae  Latinae  intromissa  sunt.^  Derselbe  Gellius  XVX.  7 
gibt  ein  Veraeichniss  solcher  Ausdrftcke,  eingeleitet  durch  die  Worte:  „La- 
berius in  mimis,  quos  scriptitavit ,  oppido  quam  verba  finxit  praelicenter  — 
neque  non  obsoleta  quoque  et  maculantia  ex  sordidiore  vulgi  usu  ponit**  etc. 
Ueber  Ckero's  Yerh&ltniss  zu  Laberius  s.  auch  Seneca  Controv.  VIL  8 
p.  206  sq.  414  sq.  ed.  Bursian.  Dagegen  erwfthnt  Martialis  VI.  14:  „disertos 
versus  Laberii**,  und  derselbe  Gellius  X.  17  spricht  fon  des  Laberius  «versi- 
bns  qnSdem  satis  munde  atque  graphice  factis.^ 

7)  So  gibt  Gellius  an  H.  A.  XVII.  14:  „Poblins  (Pubinins)  mimos  scripti- 
tavit. Dignus  habitos  est,  qui  suppar  Laberio  judicaretar.  C.  aotem  CaesaroB 
ita  Laberü  malcdicentia  et  adrogantia  offendebat,  ut  acceptiores  sibi  etse 
PtiblH  quam  Laberii  mimos  praedicaret.**  S.  dfe  ansftlhrlichere  Erzählung 
bei  Macrobius  Sat.  IL  7,  die  wahrscheinlich  aus  dem  (verlorenen)  Beridtt 
desselben  Gellius  VIII.  15  („quibus  modis  ignominiatus  tractatusque  sit 
a  C.  Caesare  Laberius  poeta  atque  inibi  appositi  versus  super  eadem  re  ejus- 
dem  Laberii *')  entnommen  ist. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  Gellius  a.  a.  O.  und  Hieronymus  zu  Eusebins 
Ol.  CLXXXIV.  2  (also  711  u.  c,  in  welchem  Jahre  Laberius  starb):  „Pub- 
lius  mimographus  natione  Syrus  Komae  scenara  tenet.'*  Die  syrische  Ab- 
kunft bezeugt  auch  Macrobius  a.  a.  O. ,  so  wie  selbst  Plinius  a.  gl.  a.  O., 
insofern  er  den  Manilius  Antiochus,  den  Gründer  der  Astrologie,  als  seinen 
„Consobrinus",  also  Geschwisterkind,  bezeichnet. 

9)  S.  Crinit.  cap.  23.  Funcc.  1.  1.  §.  8.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  270  flf.  275. 
Fabric.  1.  1.  I.  16  §.  4  p.  477  flf.  Bothe  1.  1.  p.  219  flf.  Ziegler  1.  1.  p.  43  fif. 
Patin  a.  a.  O.  p.  650  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  72  ff.  W6lfl9in  im  Philologos 
XXII.  p.  437  ff.  Wenn  früher  dieser  Mimograph  allgemein  mit  dem  Namen 
Puhlius  bezeichnet  wurde,  so  ist  daltür  jetzt  Fublüius  gesetzt,  auf  die  Autorität 
der  Bamberger  Handschrift  in  der  Stelle  des  Plinius  Hist.  Nat.  XXXV.  17,  58 
§.  199  („talemque  Publüium  Lochium  mimicae  scenae  conditorem'^ ,  s.  dazu 
meine  Bemerkk.  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1849  S.  527  ff.)  nnd  der  iltesten 
Handschriften  des  Bhetor  Seneca  wie  des  Philosophen  und  selbst  der  Medi- 
ceischen  Handschrift  der  Briefe  Cicero's  (ad  Attic.  XIV.  2);  s.  ein  Mehrere« 
bei  Wölfflin  S.  439  ff.  Ungewiss  bleibt  der  Beiname  Lockiiu,  wofür  O.  Jahn 
Antiochiua  vorschlilgt. 

10)  Ausser  den  angef.  Stellen  des  Gelliub,  Macrobius,  s.  bei  Seneca  Rhe- 
tor  Controv.  VIL  18  („versus  Publili  disertissimos''),  Seneca  dem  Philosophen 
De  tranq.  animi  11  coli.  Consol.  ad  Marc.  9,  ferner  Epist  8,  94,  108,  Petro- 
nius  Satyr.  55:  „rogo  quid  putes  inter  Ciceronem  et  Publilium  Interesse? 
Ego  alterum  pnto  disertiorem  fnisse,  alterum  honestiorem.** 

11)  S.  bei  Bothe  und  Ribbeck  p.  258  ff.  Ausser  einigen  Versen  aus 
unbekannten  Stücken  sind  uns  nur  zwei  Stücke,  je  mit  Einem  Verse,  dem 
Namen  nach  bekannt,  Mumurco  (aus  Prisdan.  X.  8  p.  900  Putsch.)  und  Pu- 
taiorts  ans  Iffonius  s.  h.  v. 
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12)  S.  d«s  N&hcre  hei  WOlfflin  S.  451  ff. 

13)  Gelliiu  «.  A.  O.  schreibt:  ..Hnjns  Pnblii  sententiae  feruotür  pleruequc 
epidae  et  ad  comumnem  »ermonum  usnm  coinmendatiHsioiae^*  etc. 

14)  In  der  Epist.  ad  LacUu  (Nr.  CVII.  §.  8  p.  679  Vallar».):  vLe^i 
inondani  in  Mcholis  pner/'  Und  nun  folgt  Vers  9  der  jetzigen  Samuilnng. 
Seneca  £p.  23 :  „pueris  sentcntias  edinccndos  daniiis/'  8.  dazu  Wrdfflin 
9.  449  ff. 

15)  Diess  zeigt  insbesondere  die  Basler  wie  die  Zftriclier  Handschrift, 
rdehe  dne  Anzahl  solcher  Sentenzen  tiefern,  welche  J.  C.  Orelli  als  An- 
klang an:  Phacdri  fabb.  novne  ctr.  (Turici.  1832.  8.)  p.  36  ff.  herausgegeben 
bat.  Daher  auch  die  bedeutende  Vermehrung  von  326  neuen  Sentenzen  in 
BoÄe's  Ausg.,  welche  in  Allem  1020—1021  Verse  enthlh  und  tetkxehn  nene 
Vene  in  der  Biblioth.  de  l'ecole  des  Chart.  II.  p.  117  ff. 

16)  In  den  Ausgaben  von  Jos.  Scaliger  in  Dessen  Opuscc.  Gr.  et  Lat. 
Piaria.  1606.  8.  und  in  Dessen  Poemm.  Graecc.  ed.  a  P.  Scriverio  (Paris. 
1615.  12.)  p.  115  sq.,  in  der  Leidner  Aasgabe  des  Sjrus  ron  1598,  der 
Pariaer  von  1611,  in  der  von  J.  Gruter  1708  und  1727,  bei  OreUi,  Zell  und 
Tkfel. 

17)  S.  bei  Rihbcck  p.  261  ff..  woU-Iut  345  Verno  dieser  8anim!ung  als 
Iclit  annimmt  und  die  durch  ein  bestimmtes  Zeugniss  eines  alten  Schrift- 
Hellers  belegten  durch  besonderen  Druck  kenntlich  gemacht  hat;  er  lAsst 
dann  312  Verse  folgen  als  „sententiac  minus  probutac"  und  sententiae  hoIo 
eodice  Tnricensi  scrratae,  so  dai^n  eine  Gcsammtzahl  von  857  Versen  her^ 
roigeht.  Nach  der  Freiflingcr  Handschrift  und  aniferen  ältertin  Ilaiidschrif- 
tra  des  IX.  und  X.  Jahrb.  wiLren.  nach  WOlfflin  a.  a.  O.  S.  449,  Aber 
660  ichte  Verse  anzunehmen;  s.  dessen  weitere  Erör;ernngen  S.  451  ff. 
Uebcr  das  VerhUltniss  dieser  unter  Publilius  Syrus  Namen  gehenden  Spnich- 
sammlung  zu  Hhnlichen.  die  aus  Scneca's  Schriften  in  späterer  Zeit  gemacht, 
dcMMD  Namen  tragen  (I^werbia  «Snaseoe)  s.  Schenkl:  Sitzungsbcr.  d.  Wiener 
Akad.  d.  W.  (1863)  Bd.  XLIV.  S.  38  ff.  60  ff.;  die  S  64  ff.  ans  einer 
Wiener  Handschrift  ilon  X- XI.  Jahrh.  (Nr.  368)  abgedruckten  Sprache 
konmcn  audi  unter  den  Sprfkohen  des  Synis  vor. 

18)  8.  bei  Orelli  p.  76  ff.,  bei  Zell  p.  49  ff.  Bei  Orelli  noeh  einiges 
Aehnliirhe  aus  nciieroi-  Zeit. 

•)  [Tnter  den  Ilandachriflen  erscheint  an  erster  Stelle  eine  Froi- 
sjnger,  jetzt  MOnchner  Handschrift  (Nr.  6292)  ans  dem  Ende 
des  zehnten  oder  Anfang  des  eilften  Jahrh.,  s.  Arctiirs  Bei- 
träge VU.  p.  251)  und  insbesondere  Wölfflin  S.  454  ff.  457  ff. 
Ueber  die  Züricher  Handschrift,  die  in's  neunte  Jahrhundert 
gesetzt  wird,  s.  ebendaselbst  S.  465  ff. 

••)  Ueber  die  Amgaben  s.  Fabricius  1.  1.  Schweiger  1.  1.  II.  2 
p.  998  ff.  —  ed.  princepB  cura  Des.  Erasm.  Argentin.  1515.  4. 
und  öfters.  —  Florilegium  etc.  recognoscente  J.  Gruter.  Franco£ 
1610.  8.  nachher  L.  Annaoi  Senecae  et  P.  Svri  mimi  sen- 
tentiae  etc.  studio  Jani  Gruteri  etc.  nunc  editae  (a  Sig.  Haver- 
campio  et  Abrah.  Preygero)  Lugd.  Bat.  1708,  1727.  8.  — 
auch  bei  mehreren  Ausgaben  des  Phaedms.  —  P.  Syri  et  alio- 
rum  sententt.  cd.  J,  C.  Orelli  (nach  Poett  vett.  Latt.  carmm. 
aentent.  T.  I.)  Lips.  1822.  8.  s.  da«  Snppleroentum  Lips.  1824. 
p.  80  ff.   Bathe  1.  1.  \k  220  ff.  224  ff.   P.  Syrii  sententiae  etc. 
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ed.  C.  Zell.  Stuttgart.  1829  (Auctt  class.  Vol.  X.).  —  ed. 
J.  F.  Kremsier.  Lipe.  1834.  8.  —  rcc.  C.  6.  Reinhold.  An- 
clam.  1838.  8.  —  ed.  Em.  Tafel.  Tübing.  1841.  8.  —  bei 
Ribheck  S.  261  ff. 


§.  84. 

Nächat  den  beiden  genannten  war  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  besonders  berQhmt  Cn,  Matius^)^  ein  römischer  Ritter, 
der  vertraute  Freund  und  Anhänger  des  Julius  Cftsar,  der 
zwischen  670  und  730  u.  c.  fiült*),  auch  mit  Cicero  sehr  be- 
freundet war,  wie  so  manche  Briefe  des  letzteren  zeigen,  ein 
vielfach  gelehrter  und  gebildeter  Mann,  der  selbst  auf  ganx 
andern  Gebieten  sich  noch  versucht  zu  haben  scheint  ^).  Es 
rühmen  die  Alten*)  seinen  Geist,  seine  Kenntnisse,  ^o  wie 
seine  Gewandtheit  in  Behandlung  und  Bildung  der  Sprache. 
In  jambischem  Versmaass  dichtete  er  Mimen  *) ,  daher  Müni- 
jatuhen  genannt,  und  Obersetzte  in  Hexametern  die  Iliade,  viie 
lange  vor  ihm  Livius  Andronicus  die  Odyssee.  Ein  Freund 
des  Trium^irn  Antonius,  Mitglied  der  zur  Vertheilung  der 
L&ndereien  Italiens  von  ihm  eingesetzten  Cominission,  Nucula, 
wird  auch  als  Verfasser  von  Mimen  genannt*);  in  schon  spä- 
tere Zeit,  um  761  u.  e. ^),  fällt  Fhüisüo^t^  ein  Grieche  aus 
Kleinasien,  der  zu  Rom  lebte  und  neben  griechischen  Dich- 
tungen auch,  nach  den  Zeugnissen  mehrerer  römischer  Schrift- 
steller, durch  seine  in  romischer  Sprache  gedichteten  Mimen  ") 
in  Ansehen  stand.  Einen  sonst  nicht  bekannten  Aiiicwi^  der 
ausser  andern  Leistungen  in  Prosa  und  Poesie  auch  Mimen 
verfertigt,  nennt  Martialis').  In  die  Zeiten  der  ersten  Kaiser 
nach  Augustus  gehören  die  Mimendichter  Q,  Luctaiius  Catd» 
Iw^^),  Leiitulm^^)  und  UoaüHu»;  in  die  Zeiten  des  jtlngeren 
Plinius  Verg'dim  Romanm ,  den  der  genannte  Plinius  **)  als 
Verfasser  von  Mimijamben  und  selbst  von  Komödien,  die  er 
im  Sinn  und  Geist  des  Plautus  und  Terentius,  den  Menander 
nachahmend,  zur  Leetüre  schrieb,  sehr  rtthmt.  Ihm  an  die 
Seite  stellt  man  jetzt  den  durch  seine  Grabschrift  bekannt  ge- 
wordenen M,  Fotnpofiius  Basaidua^  welcher  hiernach  einige 
Stücke  des  Menander  übersetzt,  andere  neue  Stücke  aber  auch 
selbst  gedichtet  hatte  **).  Unter  Antonin  dem  Philosophen 
lebte  der  Mimendichter  Marullus  ^*).     Einen  Pantominiendich- 
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ter  (vergl.  §.  85)  Silo  nennt  Scneca*^).  Ungewisa  und  durch- 
aus nicht  näher  bekannt  sind  folgende  Mimographen :  Cal- 
pumiusj  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Bukoliker, 
CaUimachus,  Flaeais   Tibxdm.^  Litcälus^  PamTnachüu^^). 


1)  S.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  II.  p.  20  sq.  Poett.  lustt.  IL 
cp.  33  p.  163.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  430  Opp.  Crinit.  de  poett.  Latt. 
c^.  11.  Funoe.  de  Adoleac.  L.  L.  \L  {.  15.  Zicgler  de  Mim.  §.  3  p.  65. 
Spalding.  ad  QuintU.  Instit.  Or.  lU.  l  p.  483,  insbesondere  Leatsch'  in  d. 
Zeitscfar.  f.  Alterthamswiss.  1834.  p.  164  ff.  Ihm  folgend  haben  wir  lUatw», 
statt  der  früheren  Schreibart  Mattius,  gesetzt  und  betrachten  den  Mimeudichter 
Ol.  MiMtiu»  mit  Meyer  (ad  Anthol.  Lat.  I.  p.  XIX),  Oreili  und  Baiter  (Oiio- 
mastic.  Tuliian.  p.  391  ff.),  Grysar  (a.  a.  O.  S.  67)  für  eine  und  dieselbe 
Person  mit  dem  aus  Cicero's  Briefen  n&her  bekannten  C.  Matüuy  dem  Freunde 
des  Cäsar,  obwohl  Andere  beide  als  verschiedene  Personen  betrachten  und 
(laTon  noch  den  gleichnamigen  Sohn,  den  Freund  des  Angustus,  nnterscheidcn 
wollen;  s.  Burraann  zu  Quintilian  a.  a.  O.  p.  217  und  di^egen  Scaliger  Con- 
jeett.  ad  Varr.  p.  149  ed.  Bip. 

3)  So  nach  Leutsch  a.  a.  O.  Die  Stellen  Cicero's  fiber  Matim  s.  im 
Onomast.  Tuliian.  1.  1. 

3)  Wenn  nämlich  auf  ihn  die  beiden  Stellen  des  Colnmella  zu  beziehen 
sind,  Xn.  4  und  44.  wo  es  hcisst:  „Ncc  ignoro,  plurima  in  hunc  librum  non 
esfle  oollata,  quae  C  McUius  diligentissirao  persccutus  est.  Illi  enim  propositum 
(oit  urbanas  mcn^as  et  lauta  convivia  iustruerc.  Libros  tres  edidit,  qnos  in- 
seripsit  nominibus  coci  et  cetarii  et  scUsagamariiV^ 

4)  z.  B.  A.  Gellius  N.  A.  VI.  6,  XV.  25,  XX.  9,  X.  24,  wo  er  als 
»Tir  doctus**  uud  „cruditns"  bezeichnet  wird,  bei  Mucrob.  Saturn.  1.  4:  ,,homo 
impense  doctUH*\ 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Ziegicr  1.  1.  Orelli  I.  1.  p.  73.  Bothe  1.  1. 
p.  265  ff.  Burmann  Autholog.  Lat.  Lib.  III.  cp.  189.  Vol.  I.  p.  630  (bei 
Mejer  Ep.  120).    Zell  (P.  Syri  sentcnt.)  p.  47. 

6)  S.  Cicero  Philipp.  XI.  6,  wo  es  von  ihm  hcisst:  „commentatus  est 
mimos.^^ 

7}  Nach  llieruuyums  zu  Eusebius  Olymp.  CXCVI.  3:  ,,Philistiun  mimo- 
graphos  natione  Maguesius  Asianus  clarus  habetur  Romac**  und  in  Ep.  ad 
Panimach.  c.  Ruf  II.  p.  150.  8.  auch  Suidas  s.  v.  und  vergl.  im  Allgemei- 
nen G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Gjrrald  II.  p.  433.  Zioglor  a.  a.  O. 
p.  69  ff.  Grysar  a.  h.  O.  p.  68  fi*.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Kealencyclop. 
V.  p.  1492  ff.  Als  seine  Heimath  wird  bald  Nic&a,  bald  Prusa,  bald  Sardes 
angegeben. 

S)  S.  Manialis  II.  41,  15.  Hieronymns  a.  a.  O,  Sidonius  Apollinaria 
Epist.  IL  2.  Cassiodor.  Varr.  IV.  51.  Wir  sind  hiernach  der  auch  von 
C.  Hermann  (De  illustr.  scriptt.  etc.  p.  27  ff.)  angenommenen  Ansieht,  dass 
Fhilistion  audi  in  lateinischer  Sprache  gedichtet,  gefolgt;  anders  Laiige 
Vindicc.  Trag.  Rom.  p.  12  und  Grysar  a.  a.  O.  Vergl.  auch  0.  Jahn  Pro- 
Ifgg.  in  Fers.  p.  XC  not. 

9)    S.  Epigr.  II.  7,  3:  „componis  belle  mimos.** 

10)  Juvenal.  Sat.  VIII.  185  mit  den  Anslegem,  XH.  29,  XIII.  111.  Bothe 
p.  269  sq.  Uibbcck  p.  309 ,  wo  zwei  Stücke  Lawreolwi  und  Phtuma  vor- 
kommen. Von  dem  älteren  Q.  LtUatius  CtUulus  (Consul  C51  u.  c.)  ist  er 
wohl  ZD  unterscheiden. 
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n)  Scbol.  ad  Jnven.  VIII.  186;  i.  Bothe  1.  1.  p.  869.  colU  Gyrald.  L  1. 
p.  431.  Ziegler  p.  73  ff.  Bostäws,  welchen  TerUiUian  Apol.  15  neben  Len- 
tnlas  nennt,  ist  sonst  nicht  belLannt;  von  Lehtnlns  fßhrt  derselbe  TertnlKu 
De  PalL  4  ein  Stftck  Catimaues  an.  Aber  der  bei  JnTenal  und  Martialii 
mehrmals  genante  Laünua  war  nur  ein  gefeierter  Mimenschanüpieler ,  kein 
Dichter  Yon  Mimen;  s.  bei  Grysar  8.  68. 

12)  Plinii  Epist.  VI.  21.  Vcrgl.  Held  Briefsamml.  d.  jftngcrn  Plin. 
p.  31  sq.  Von  dem  V'ergwku  Ritfus  (ib.  VI.  10)  int  er  bicher  %u  nntei^ 
scheiden. 

IS)  S.  Mommsen  im  Bhein.  Mu6.*09^7)  VI.  1  und  in  Inscr.  Begn. 
Neapol.  Nr.  1137  p.  59  und  daan  Hase  im  Joamal  d.  Sarans  1854  8.  679  ti 
und  Quiefaerat  in  der  Bevue  Archeolog.  (1855.  An.  XI.)  p.  744  ff.  BitacU 
in  dem  Ind.  Lectt.  Bonn.  1847.  (^a«8  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LL 
p.  178  ff.),  insbesondere  p.  VI,  VII. 

14)  8.  Servius  au  Virg.  Acn.  VII.  499.  Eclogg.  VII.  26.  Vergl.  Gjrrald. 
a.  a.  0.  p.  438.  Crinitns  1.  1.  cp.  77.  6.  J.  Voss.  De  poett.  Latt.  cp.  4. 
Ziegler  p.  269.     Hanpt  im  Hermes  I.  p.  43. 

15)  Snasor.  II.  p.  23,  wo  es  von  demselben  heisst:  „qni  pantomiiuis  fiip 
bulas  »cripäit  et  ingeninm  gründe  non  tuiitum  dctfemit,  »cd  pollnit.*'  Silo 
war  hiernach  der  Sohn  dos  Uhetori>  Abruniis  Silo,  eine«  SrhGU'rs  dcä  Por- 
cins  Latro. 

16)  S.  Bothe  a.  a.  O.  p.  269.  Diese  Namen  stützen  bich  meist  auf  die 
xweifelhafte  Autorität  des  Fulgentias,  namentlich  LucilUts  (s.  Becker  im  Bhein. 
Mus.  N.  F.  V.  p.  36  ff.  und  Phllolog.  IV.  p.  87)  und  Pamtnachhu  (s.  Lersch 
ad  Pulgent.  p.  XVIII  und  p.  56,  57).  Die  bei  Grysar  8.  80,  81  aulgef&br- 
ten  Namen  gehören  meist  der  Klasse  der  Schauspieler  an  und  nicht  den 
Dichtern  des  Miuius. 


§.  85. 

Indesä  nahmen  diese  Mimen  bald  eine  andere  liiehtung, 
schon  unter  August  ^) ,  der  dieselben  liebte  und  begünstigte, 
noch  mehr  aber  unter  den  folgenden  Kaisern,  wo  Despotie 
und  Sittenverderbniss  eine  edlei-e  und  würdigere  Ausbildung 
des  Drama  nicht  weiter  möglich  machen  konnte.  Es  hörte 
die  Sprache  nach  und  nach  auf,  das  Wesentliche  des  Afimus 
zu  sein;  an  ihre  Stelle  trat  Gcsticulatiou,  Geberdensprache 
unter  rythmischer  Bewegung  des  Körpers  (saUaäo^  oW^^*^*)- 
So  artete  der  Mimus  endlich  in  ein  blosses  Geberdenspiel 
aus,  verbunden  mit  Tanz  und  mit  Begleitung  der  Musik,  und 
erhielt  zugleich  den  Namen  Pantaniimus^)  (mimische  Dar- 
stellung, Ballet):  ein  Ausdruck,  der  eben  so  wohl  das  Spiel 
selbst,  wie  den  darin  auftretenden  Schauspieler  bezeichnet^), 
der  in  diesem  meist  stummen  Spiel  durch  Tanz  und  Be- 
wegung der  Hände  wie  des  Körpers  seinen  Gedanken  Aus- 
druck  gibt   und  so  eine  Darstellung  zu  geben  sucht,    welche 
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sich  meist  um  irgend  eine  Lic^besgeschichte  dreht,  auch  meist 
aus  der  Mythologie   entnommen  ist  und   einen   ziemlich  sinn- 
fichen,  ja  wohl  öfters  selbst  anstössigen  Charakter  in  der  Auf- 
fOhrung   annimmt;   war   dieselbe,   wie  das  von  Silo  Erzählte 
(s.  §.  84  not.  15)  annehmen  lässt,   auch  von  einem  Texte  be- 
gleitet, welcher  gesungen  ward,  so  war  doch  derselbe  jeden- 
falls   untergeordneter  Art,    wie    diess  ja  auch   bei   ähnlichen 
Darstellungen  unserer  Zeit  der  Fall  ist;  die  musikalische  Be- 
gleitung fehlte  in  keinem  Fall  und  war  meist  durch  einen  aus- 
gezeichneten  Musiker,    dem   wohl   noch   andere  Musiker  zur 
Seite  standen  ^),  geleitet ;  sie  war  dem  Gegenstande  angepasst, 
mochte  derselbe  tragischer  oder  komischer  Art  sein.     Unter 
Augustus  zeichneten   sich  in  diesem  Spiel   hauptsächlich  Ba" 
il^Uua  und  Pyladen^)^  so  wie  des  letztem  Schüler  Uylas'')  aus; 
BathyUus,  der  Freund  des  Mäcenas,  und  Pjlades  haben  ins- 
besondere   um    die  Vervollkommnung    des    Mimus    in   dieser 
Gestalt  sich  verdient  gemacht   und  erscheinen   als  die  eigent- 
Kehen  Begr&nder  des  Pantomimus,  wie  er  von  nun  an  in  der 
römischen  Kaiserzeit  hervortritt  und  sich  weiter  ausbildet,  als 
eine  kunstvolle  theatralische  Darstellung:  beiden  werden  eigene, 
von  ihnen   erfundene   Arten   solcher  pantomimischen  Darstel- 
lungen oder  Ballets  beigelegt,  und  wenn  der  Tanz  des  Pyla- 
des  schwtklstiger,  pathetischer  und  mühevoller  erschien,  so  galt 
der  des   Bathjllus    für   heiterer,    daher    mehr  zu   komischen 
Gegenständen  geeignet,  der  des  Pylades  mehr  für  tragische^). 
Beide    scheinen    auch    eine   Art    von   Schule    hinterlassen    zu 
haben ,    welche    den   von    beiden    ausgebildeten    Pantomimus 
in  dieser  Weise    fortsetzte  *) :    es    kommt    der   Name   Pylades 
später   noch   einigemal   von  Pantomimen  vor,   unter  Tr^janus 
wie   unter  den   Anfoninen^^).     Aus   dos   Domitianus   Zeit   ist 
bekannt  der  Pantomime  Paris  ^*),  welcher  so  grossen  Einfluss 
bei  diesem  Kaiser  gewann,  bis  er  von  demselben  hingerichtet 
wurde;    von   einem   andern  Pantomimen  Paria y   der  am  Hofe 
des  Kaiser  Nero-  eine  gleiche   RoUe  spielte,   aber  auch  das- 
selbe Schicksal   erlitt^'),  ist   er  zu  unterscheiden;   angesehen 
unter  Caligula  und  Claudius   war  auch    ein  Pantomime  Mne- 
«ter*^).      Die   weiteren    Schicksale    der    Fantainivien,    die    fast 
leidenschaftliche  Vorliebe  der  Römer  für  dieselben**),   wobei 
wir   freilich    auch    an   den   dem  Italiener   eigenen  Hang  zur 
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Mimik  und  ähnliche  Erscheinungen,  wie  sie  schon  früher,  zu- 
mal in  dem  Vortrag  der  Cantica*^)  auf  der  Bühne  Eingang 
gefunden  hatten,  berücksichtigen  müssen,  ihre  Entartung  und 
ihr  verderblicher  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit**),  was  selbst 
ein  Einschreiten  der  Kaiser  und  mehrmals  Verweisung:  der 
Pantomimen  aus  £om  veranlasste*^),  gehören  nicht  in  eine 
Geschichte  der  römischen  Literatm*  und  können  daher  hier 
übergangen  werden.  Bezeichnend  für  den  Charakter  dieses 
Spiels  ist  es,  dass  schon  unter  Augustus  sich  Vorgänge  zeig- 
ten, welche  diesen  Kaiser  zu  einem  strengen  Einschreiten 
und  selbst  zu  einer  Ausweisung  des  Bathyllus  und  Pylades 
aus  Rom  nöthigten,  aus  welcher  Verweisung  sie  jedoch  bald 
wieder  zurückberufen  wurden:  unter  Tiberius  kommen  ähn- 
liche Verweisungen  imd  selbst  Prügelstrafen,  die  Augustus 
aufgehoben  hatte,  vor,  ja  sogar  ein  Verbot  an  die  Senatoren, 
das  Haus  eines  Pantomimus  zu  betreten*®);  unter  Caligula, 
Claudius,  Domitian  und  Trajanus  kommt  Aehnliches  vor  und 
doch  erhielten  sich  fortwährend  auch  unter  den  Nachfolgern 
die  Pantomimen  auf  der  römischen  Bühne  bis  in  die  späteren 
christlichen  Zeiten  herab  *^),  in  welchen  die  ersten  Väter  der 
christlichen  Kirche  sich,  vom  Standpunkte  der  SittUchkeit 
aus,  gegen  alle  derartige  Darstellungen  erklären,  die  sich  in- 
zwischen bis  in  das  karolingische  Zeitalter  ^^)  und  in  das 
Mittelalter  hinein  noch  verfolgen  lassen,  für  die  Geschichte 
der  Literatur  aber  keine  weitere  Bedeutung  ansprechen  können. 


1)  S.  Tacitus  Ann.  I.  54:  ,,indnl8erat  ei  Indicro  Augustus,  dum  Mae- 
cenati  obtemperat  effuso  in  amorem  Bathylli :  neque  ipse  abhorrcbat  talibtu 
studiis  et  civüe  rebatur,  roisceri  voluptatibus  vulgi.**  Vergl.  Meibom.  Maecen. 
(Lugd.  Batav.   1653)  cp.  24  p.  138  ff. 

2)  S.  Valckcn.  ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  386,  388.  Heins,  ad  Orid. 
A.  Am.  I.  501.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I.  5,  63.  Daher  auch  scUtare  cor- 
tnen;  vergl.  Santen.  ad  Terentian.  Maur.  de  metr.  p.  315  ff.  Bode  in  d. 
Gott.  Anz.  1834.  p.  1632.  Grysar  a.  gl.  a.  O.  p.  30  sq.  und  jetzt  insbeson- 
dere Gaston  Boissier:  „De  la  signification  des  mots:  saltare  et  canlare  tragot- 
diam^*^  in  der  Revue  d*Archdolog.  N.  S.  XI.  (1861)  p.  331  ff.,  besonders 
335  ff.     KOnig:  De  Bomanorum  saltalione  pantomimica.   Jever  1855.  4. 

3)  Vergl.  oben  §.  80  not.  3  G.  J.  Voss.  Institutt.  Poett.  II.  36—39. 
J.  Scaliger  ad  £u8eb.  p.  179.  Salmas.  ad  Scriptt.  rei  August.  II.  p.  828  ff. 
Ch.  G.  Schwarz  ad  Plin.  Paneg>'ric.  XLVI.  4.  Ziegler  1.  1.  p.  14.  G.  E.  Mül- 
ler Einleit.  u.  s.  w.  I.  p.  260  ff.  Lossing  „von  den  Pantomimen*'  in  seinen 
Werken  Bd.  XXII.  p.  243  ff.  CA.  Böttiger  quatuor  aetates  rei  scenicae  etc. 
Vimar.  1798.  8.  p.  16  sqq.  oder  Opuscc.  p.  342  sq.  und  Anderes  bei  Bothe 
1.  1.  p.  205.    Lange  Vindidae  tragoed.  Rom.  p.  25  ff.   HOlscher  De  personn. 
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osa  in  lad.  scenn.  p.  52  sqq.  und  vonQglich  Grjsar:  „Ueber  den  Pantomi- 
mu8  der  Römer**  in  (Welcker's)  Rhein.  Mas.  II.  1  p.  30  sq.  and  in  Ersch 
und  Gräber  Encyclop.  III.  10  p.  489  ff.  J.  Sommerbrodt :  Dispatationea 
sceoicae,  Programm  zu  LicgniU  1843.  4.  (über  die  verschiedenen  Arten  des 
Pantomimas)  p.  XV — XXVI.  Welckcr  im  Rh.  Mus.  Suppl.  11.  3  p.  1401  sq. 
Vergl.  auch  Snlzer  Theorie  d.  schönen  Künste  2.  Ausg.  Th.  I.  S.  292  (wo 
er  insbesondere  die  Pantomime  als  unser  Bauet  verwirft),  515  ff.,  523. 
De  l'Aalnaye  de  la  saltation  thdatralc  ou  Rechcrches  sur  l'origine,  les  pro- 
grte  et  les  effets  de  la  pantomime  chcs  les  anciens.    Paris.  1790. 

4)  Dass  aber  der  Ausdruck  kUbrio ,  womit  sonst  der  in  dem  kunst- 
mftaaigen  Drama,  der  Tragödie  wie  der  Komödie,  auftretende  Schaospieler  be- 
sekhnet  wird,  in  der  späteren  Zeit  der  Kaiser  auch  von  Mimen  und  Panto- 
mimen gebraucht  wird,  hat  Grysar:  Der  röm.  Mimus  S.  86  ff.  naehgewiesen. 
Eine  in  dieser  Hinsicht  bezeichnende  Stelle  s.  in  des  Appulejus  Floridd. 
IIL  18  p.  83  Oud.  p.  28  Krug:  „mimus  halucinatur,  comoedus  sermocinatur, 
tragicna  vociferatur  —  hütrto  gesticulatur**  etc. ,  vergl.  mit  I.  4  und  5. 
p.  18  Oud.  p.  5  KrQg. 

ft)  8.  bei  Gaston  Boissier  a.  a.  O.  S.  337.  Daher  z.  B.  sdUare  tra^oe^ 
bei  Sueton.  Calig.  57.  oder  Ovid.  Trist.  II.  519  (^et  mea  sunt  populo 
nhata  poemata  saepe**),  w&hrend  ccmtare  von  dem  Vortrag  einzelner,  das 
Spiel  b^leitender  Lieder  oder  Gesänge  (cantica)  gesagt  wurde.  Daher  die 
Verbindung  von  ccuitare  und  scUtare  im  Dialog,  de  oratt  26.  Vergl.  noch 
Gijsar:  Ueber  das  Canticum  und  den  Chor  S.  47  ff.  (409  ff.). 

6)  Ueber  beide  s.  Tacit.  Ann.  I.  54  und  Macrob.  Sat  II.  7.  Vergl.  Bayle 
Uttw  crit.  Wörterb.  im  deutsch.  Ansz.  II.  p.  181.  Lessing  a.  a.  O.  §.  5  ff. 
p.  248  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  73  und  p.  76.  Ueber  l^fiades  s.  Hieronymus 
ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CLXXXIX.  3,  4  (733  u.  c):  „Pylades  Cilix 
pantomimus ,  quum  veteres  ipsi  cantarcnt  atque  saltarent ,  primus  Romae 
ehomm  (vergl.  Grysar,  der  röm.  Mimub  S.  96  ff.)  et  tistulam  sibi  praecinere 
fedt^;  s.  noch  Sueton.  Aug.  45.  l)io  Cass.  LIV.  17.  Ueber  Baihyüus 
B.  Krause  in  Pauly  Reulencyclop.  I.  p.  1076  ff. 

7)  S.  Sueton.  Aug.  45.  Macrob.  1.  1.  Lessing  a.  a.  0.  p.  253  §.  12. 
Grysar  im  Rhein.  Mus.  IL  p.  75. 

8)  Athen.  I.  p.  20  E. :  „^»^  dh  ^  IlvkaSov  oqxV^^  oyxtadfiq  nu&ti^uti^  tt 
md  nolvxonog,  17  di  Btt&ifXinoq  iXttquniqa^*' ,  vergl.  mit  Plutarch.  Symp. 
Vll.  8,  2.  Daher  Senec.  Controv.  £xc.  III.  p.  425,  p.  361  Bars.:  „Pylades 
in  oomoedia,  Bathyllus  in  tragoedia  multnm  a  se  aberrant.*'  und  jutenalis 
VI.  63  ff.   moüii   Bathyllus,    Bei   Seneca   wird   noch   ein   anderer  Pantomime 

u»,  der  jedoch  nicht  weiter  bekannt  ist,  angereiht. 


9}  S.  Senec.  Quaest.  Nat.  VII.  32:  „stat  per  successores  Pyladis  et  Ba- 
thylli  domus:  harum  artium  multi  discipuli  sunt  multique  doctores.** 

10)  Ueber  den  Pylades  unter  Trajanus  s.  Dio  Cass.  LXVIU.  10  und 
Plinius  Panegyr.  46.  Ueber  andere  Pantomimen  dieses  Namens  s.  Mai  zu 
Fronto  Epist.  p.  98,  99  ed.  Francof. 

11)  S.  Juvenal.  Sat.  VI.  87,  VII.  87  ff.  mit  den  Auslegern.  Sueton. 
Domit.  3,  10.  Für  seine  ausgezeichneten  Leistungen  spricht  das  Epigramm 
des  Martialis  XI.  13.  Vergl.  auch  Grysar  Rhein.  Mus.  U.  p.  77.  Imhof: 
C.  Flav.  Domitianus  S.  96. 

12)  S.  Sueton.  Ner.  54.    Dio  Cass.  LXIII.  18.    Tacit.  Annall.  Xm.  19  ff. 

13)  Sueton.  Calig.  36,  55,  57.  Seneca  Lud.  de  morte  Claud.  13  und  dazu 
Bücheler. 

14^    Vergl  Grysar  a.  a.  O.  p.  66  sq. 
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15)  8.  oben  §.  63  not.  4  ff.  In  dem  Vortrag  der  Cantica  wollen 
G.  A.  B.  Wolff  (De  Canticc.  Romm.)  p.  20  und  Grysar  p.  34  ff.  (vergl. 
in  d.  Sdmkeitung  1832.  II.  p.  326)  die  erste  Veranlassung  und  den  Keim 
und  Grund  des  späteren  Pantomimus  finden.  Eben  so  Gaston  Boissier  a.  a.  0. 
p.  335. 

16)  Vergl.  die  oben  not.  3  angeftihrten  und  Grysar:  Der  röm.  Mimos 
S.  43  fil  Später  sehen  wir  Senatoren  und  Ritter  in  diesen  Spielen  auf- 
treten (vergl.  Dio  Cass.  LIII.  31,  LIV.  2,  LVI.  25.  Sueton.  Aug.  43),  ja 
selbst  Kaiser,  wie  Nero;  vergl.  Sueton.  Nero  21.  Tack.  Ann.  XIV.  15  ff., 
XV.  89,  coli.  Suet.  Vespas.  19.  Von  der  Ausdehnung  dieses  Spiels  mag  die 
Angabe  des  Vopiscns  in  Vit.  Carin.  19  einen  Begriff  geben,  womach  dieser 
Ka^r  tausend  Pantomimen  („pantomimos  et  gymnicos  mille^O  ^^^  htmdert 
Musikanten  („Pythaulas'*)  auftreten  liess. 

17)  S.  über  diese  Verweisungen  und  andere  Einschränkungen:  Tacit. 
Annall.  IV.  14.    Dio  Cass.  LIV.  2,  vergl.  Suet.  Tiber.  34. 

18)  S.  Tacit.  Ann.  I.  77,  vergl.  54  und  IV.  14,  vergl.  XIV.  21. 

19)  In  den  Gedichten  des  Luxorius  findet  sich  ein  Gedicht  (s.  Burmann. 
Anthol.  Lat.  T.  II.  Nr.  23,  bei  Meyer  Nr.  321)  auf  eine  Pantomime  Pyg^ 
mäa,  welche  die  Fabel  der  Andromache  und  die  Entführung  der  Helena  im 
Ballet  darstellte,  was  auf  eine  Fortdauer  der  Pantomimen  bis  in  den  Aniang 
des  sechsten  Jahrhunderts  nach  Chr.  hinweist. 

20)  So  bei  Alcuin  Epist.  107  gegen  Ende  des  achten  Jahrhunderts  und 
in  andern  Stellen  in  Meiner  Gesch.  d.  karoling.  Literat.  §.  24  not.  2,  so  wie 
Anderes,  was  bei  Grysar  Rom.  Mimns  S.  99  ff.  sich  angeföhrt  findet.  S.  auch 
Ed^^stand  du  M^ril:  Origines  Latines  du  the&tre  moderne  p.  7  ff.  Klein 
Gesch.  d.  Drama  UI.  p.  635  ff. 


Capitel  IV.    Epos. 

§.  86. 

Das  Epos  der  Römer  ist  nicht  sowohl  aus  der  Nation  selbst 
hervorgegangen*),  sondern  ruht,  als  das  Product  einer  mehr 
gelehrten  Thätigkeit,  in  seiner  kunstraässigen  Behandlung  und 
Entwickelung  auf  einer  fremden  Grundlage,  so  gut  wie  das 
Drama  und  derselbe  Dichter,  welchem  die  Einführung  eines 
kunstmässigen  Drama's  zugeschrieben  wird  —  Livim  Aiuironi" 
CU8  (s.  §.  52)  —  erscheint  in  Rom  auch  als  derjenige,  der  den 
ersten  Versuch  gemacht,  das  griechische  Epos  durch  eine 
Uebersetzung  in  Rom  einzuführen.  So  wenig,  wie  wir  ge- 
sehen, in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  der  Nation  eine 
kunstmässige,  dramatische  Poesie  sich  bilden  und  entwickeln 
konnte,  konnte  diess  bei  der  epischen  Poesie  der  Fall  sein, 
deren  Emporblühen  die  gleichen  Hemmnisse  entgegenstanden 
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(b.  oben  §.  48)  in  dem  ganz  nach  Auasen  gewendeten  Sinn 
der  Nation,  die  alle  ihre  Kräfte  auf  Erhaltung  wie  Aus- 
dehnung des  Staates  richtete,  in  ihren  Massen  aller  höheren 
geistigen  Bildung  fem  blieb,  überdem  einer  Mythen-  und 
Sagenwelt,  aus  welcher  der  Stoff  epischer  Gestoge  hätte  ent- 
nonunen  werden  können,  entbehrte.  Ein  volksthümliches  Lied, 
aus  welchem  im  Laufe  der  Zeit  ein  volksthümliches  Epos 
hätte  hervorgehen  können,  fand  sich  in  der  römischen  Welt 
nicht  vor  (vergl.  oben  §.  43),  und  so  wird  es  begreiflich,  dass 
in  der  Zeit,  in  welcher  eine  höhere  geistige  Bildimg  und  mit 
ihr  die  Pflege  der  Poesie  in  Rom  Eingang  fand,  man^  wie 
bei  dem  Drama,  nach  dem  Fremden  griff  und,  an  dieses  sich 
anschliessend,  eine  epische  kunstgemässe  Poesie  in  Rom  ein- 
zoffthren  und  auf  dieser  Grundlage  dann  weiter  auszubilden 
bemüht  war,  ungeachtet  aller  Schwierigkeiten,  welche  die  in 
Vielem  noch  ungefügige  Sprache  selbst  darbot  Eben  so  wenig 
kann  es  aber  auch  befremden,  dass,  nachdem  auf  diesem  Gebiete 
der  erste  Versuch  einer  Uebertragung  des  griechischen  Epos 
gemacht  war,  es  nahe  lag,  in  die  nächste,  durch  Kriegsthaten 
ausgezeichnete  Vergangenheit  Rom's  zurückzugehen,  aus  ihr 
den  Stoff  epischer  Darstellungen  zu  entnehmen,  die,  weil  sie 
eben  auf  die  Wirklichkeit  gerichtet  waren ,  zur  Verherr- 
lichung Rom's  dienten  und  zugleich  glänzende  Thaten  der 
Ahnen  der  Nachwelt  zur  Nachahmung  vorhielten,  eher  auf 
Beifall  rechnen  konnten,  da  sie  der  ganzen  Richtung  der 
Nation  zusagten  und  dem  herrschenden  Geschmack  entspra- 
chen. So  griff  Näviua^  der  nächste  Nachfolger  des  Livius, 
zu  einer  Darstellung  des  ersten  punischen  Krieges,  und  Enniua 
ging  noch  weiter,  indem  er  die  ganze  Geschichte  Rom's 
episch  zu  behandeln  unternahm  und  damit  ein  Nationalepos 
zu  schaffen  bemüht  war,  das,  an  die  Wirklichkeit  sich  mög- 
lichst anschliessend,  in  Form  und  Einkleidung  desto  mehr 
den  dichterischen  Charakter  zu  bewahren  suchte  und  so  den 
Ennius  zum  Schöpfer  des  römischen  Epos  in  einer  bestimm- 
ten Kunstform  erhoben  hat.  Auf  diese  Weise  nahm  das  Epos 
der  Römer  schon  im  Beginne  eine  mehr  und  streng  historische 
Richtung*),  indem  es  aus  der  nächsten  Vergangenheit  oder 
auch  der  Gegenwart  seine  Stoffe  wählte  und  diese  mit  histori- 
scher Treue  poetisch  darstellte  und  behandelte,  auf  poetische 
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Fiction  mehr  oder  minder  verzichtete,  oder  dieselbe  nur  in 
Nebenpunkten,  in  einzelnen  Episoden,  Schilderungen  u.  dgl. 
anwendete ,  um  dadurch  einen  grösseren  Effect  hervorzu- 
bringen. Diesem  Zweck  suchte  man  dann  auch  Sprache  und 
Metrum  dienstbar  zu  machen:  von  wesentlichem  Einfluss  er- 
scheint hier  die  Neuerung  des  Ennius  durch  Einführung  des 
griechischen  Hexameter:  der  früheren  Willkür  des  satumi- 
schen  Versmaasses  war  damit  ein  Ende  gemacht  und  für  das 
Epos  wie  überhaupt  für  die  darstellende  und  beschreibende 
Poesie  der  Römer  eine  feste  äussere  Form  geschaffen,  an 
welcher  auch  alle  die  folgenden  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
sich  gehalten  haben;  und  wenn  die  noch  spröde  Sprache,  die 
ihrem  Wesen  nach  mehr  für  den  jambisch-trochäischen  als 
für  den  daktylischen  Rhythmus  geeignet  war*) ,  grössere 
Schwierigkeiten  entgegenstellte,  so  hatten  die  Dichter  desshalb 
Alles  aufzubieten,  die  Sprache  der  neuen,  fremden  Form  an- 
zufügen, und  wenn  sie  zu  diesem  Zweck  manche  neue  Wort- 
bildung versucht  und  selbst  Neuerungen  in  grammatischen 
wie  lexicalischen  Dingen  sich  gestattet  haben*),  so  ist  da- 
durch die  Sprache  selbst  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  und 
Ausbildung  nicht  wenig  gefördert  worden^),  während  sie  da- 
durch auch  eine  grössere  Beweglichkeit  erhielt. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus  führte  der  immer  mehr 
vorherrschend  gewordene  und  durch  Augustus  und  seine  Um- 
gebungen begünstigte  Geschmack  wieder  mehr  zu  der  griechi- 
schen Heldensage  und  zu  dem  Epos  der  Griechen  zurück, 
durch  dessen  Verbindung  mit  italischen  und  römischen  Ele- 
menten man  ein  nationelles  Epos  zu  schaffen  bemüht  war, 
das  aber,  weil  es  immerhin  auf  einer  fremden  Grundlage 
ruhte,  in  der  Nation  selbst  keine  eigentliche  Wurzel  fassen 
und  den  Mangel  eines  aus  dem  Volksleben  selber  erwachsenen 
und  hervorgegangenen  Epos,  wie  wir  diess  in  Griechenland 
mit  den  homerischen  Dichtungen,  in  Deutschland  mit  den 
Niebelungen  sehen,  keineswegs  ersetzen  konnte.  Wenn  dieses 
Streben  in  VirgiTs  Aeneide  seinen  Mittelpunkt  erreicht  hat 
und  hier  die  historische  Richtung  mit  der  heroischen  in  einer 
Weise  verknüpft  erscheint,  welche  einen  solchen  Versuch  als 
massgebend  und  dieses  Epos  als  Muster  für  die  nachfolgen- 
den Dichter  betrachten  liess,  so  war  das  Ganze  darum  doch 
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mehr  ein  Konstproduct ,  welches,  wenn  auch  noch  so  ge- 
geschickt angelegt  und  herrlich  durchgeführt,  den  Charakter 
eines  wahrhaft  volksthümlichen  Gedichtes  keineswegs  bewah- 
ren konnte,  daher  auch  mehr  fOr  den  kleineren  Kreis  der 
Gebildeten  bestimmt  und  für  diesen  auch,  seinem  vollen  In- 
halt und  seinem  poetischen  Werthe  nach,  verständlich  war. 
So  sehr  man  nun  auch  nach  Vii^  sich  an  das  durch  ihn 
geschaffene  Muster,  zunächst  in  formeller  Hinsicht,  hielt,  so 
trennten  sich  doch  alsbald  die  beiden  durch  ihn  gewisser- 
massen  verknQpften  Richtungen  in  so  fem  wieder,  als  man 
entweder  rein  historisch  das  Epos  fasste  und  behandelte,  wie 
diess  z.  B.  Lucamts  und  SUituf  und  die  zahlreichen  panegyri- 
schen Gedichte  der  späteren  Zeit  zeigen,  oder  in  Folge  des 
immer  mehr  nach  Griechenland  gerichteten  und  von  dort  her 
Stoff  und  Vorbild  entnehmenden  Blickes,  ausschliesslich  der 
griechischen  Heldensage  sich  zuwendete  und  damit  das  heroische 
Epos  weiter  auszubilden  suchte,  das  freilich  in  dieser  Weise 
dem  nationellen  Elemente  sich  immer  mehr  entfremdete. 
Wenn  wir  hier  an  einen  Valerius,  Statins,  Claudianus  und 
Andere,  deren  Werke  nicht  mehr  auf  unsere  Zeit  gekommen, 
denken,  so  werden  wir  hier,  wie  auch  schon  früher  bei  Vir- 
gilius  diess  der  Fall  ist,  insbesondere  auf  die  Dichter  Alexan- 
dria's  und  die  gelehrte  Kunstpoesie  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters hingewiesen^),  die  unter  solchen  Verhältnissen  für  die 
römischen  Dichter ,  nachdem  der  Cyclus  der  homerischen 
Heldensage  fast  erschöpft  war,  durch  ihren  Stoff  sowohl  wie 
durch  die  gelehrte  Behandlungsweise  besonders  anziehend 
werden  musste.  Ihr  wandten  sich  denn  auch  meist  diejenigen 
Dichter  zu,  welche,  wie  namentlich  Ovidius,  in  einer  an  das 
Epos,  zumal  wie  es  in  Kom  sieh  gestaltete,  vielfach  sich  an- 
schliessenden Nebenart  desselben ,  in  der  poetischen  Erzähbmg^ 
nch  versuchten  und  hier  meist  griechische  Stoffe  in  geschick- 
ter und  selbst  hier  und  dort  selbstständiger  und  eigenthüm- 
licher  Weise  bearbeitet  haben:  und  mag  dasselbe  insbesondere 
dann  auch  von  dem  eigentlich  didaktischen  Epos  gelten,  das, 
weil  es  allerdings  der  römischen  Individualität  und  dem  stets 
auf  das  Nützliche,  auch  in  der  Poesie  gerichteten  Sinne  des 
Römer's  mehr  entsprach,  einer  sorgfältigen  Pflege  sich  er- 
freute,  die  nicht  blos  auf  der  fremden  Grundlage  stehen  blieb 
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oder  auf  blosse  Uebertragung  alexandrinischer  und  anderer 
griechischen  Poesien  sich  beschränkte,  sondern  mit  Rücksicht 
auf  römische  Bedürfnisse,  wie  diess  bei  Virgilius  und  früher 
schon  bei  Lucretius  hervortritt,  in  selbstst&ndigeren  Leistun- 
gen sich  versucht  und  später  in  der  Satire  eine  Rom  in  dieser 
Weise  ganz  eigenthümliche  Dichtgattung  hervorgerufen  hat 

Blicken  wir  nun  im  Allgemeinen  auf  diese  Entwickelung 
und  Entfaltung  der  episch-didaktischen  Poesie  in  Rom,  ihren 
Umfang  wie  ihre  sorgfältige  Pflege  in  der  Blüthezeit  der 
römischen  Literatur  überhaupt  und  in  den  daran  zunächst 
sich  schliessenden  Zeiten,  so  werden  wir  dabei  freilich  auch 
den  Einfluss  in  Anschlag  zu  bringen  haben,  den  die  alle  Gei- 
steswerke jener  Zeit  durchdringende  Rhetorik  in  dieser  ihr 
allerdings  am  nächsten  stehenden  Dichtgattung  am  meisten 
geltend  machen  und  dadurch  sie  gerade  einer  näheren  Be- 
handlung am  meisten  empfehlen  konnte,  was  weder  in  dem 
Drama  noch  in  der  Lyrik  in  gleicher  Weise  möglich  war^). 
Dadurch  hat  freilich  das  römische  Epos  an  äusserem  Umfang 
wie  an  formeller  Bildung  gewonnen,  zu  einer  inneren  Einheit 
der  Idee  sich  aber  eigentlich  nicht  erheben  können,  indem  es 
mehr  auf  der  Stufe  der  erzählenden,  beschreibenden  und  dar- 
stellenden Poesie  sich  gehalten  hat,  und  diesen  Charakter  auch 
fast  in  allen  seinen  Productionen  mehr  oder  minder  durch- 
blicken lässt,  die  es  uns  manchmal  selbst  nicht  möglich  ma- 
chen, schärfer  und  genauer  die  einzelnen  Richtungen,  in  wel- 
chen sich  diese  Poesie  ergangen  hat,  zu  unterscheiden:  indem 
das  Drama  wie  die  lyrische  Poesie  immer  mehr  in  den  Hinter- 
grund trat,  wendete  man  sich  um  so  mehr  dieser  Poesie  zu, 
bis  sie  zuletzt  nur  zu  einer  gewählteren  Form  der  Darstellung 
irgend  eines  von  Aussen  gegebenen  Gegenstandes  herabsinkt 

1)  Vergl.  die  Bemerkungen  von  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1842  p.  192  ff.  und  Patin  (über  die  älteren  römischen  Epiker)  in  der  IVevne 
Contemporainc  (1854)  I.  Ser.  Tom.  XII.  p.  536  tf. 

2)  Und  swar  schon  in  der  zunächst  auf  Ennius  folgenden  Zeit;  s.  die  ein- 
telnen  Dichter  §.  88. 

3)  S.  Köne:  Sprache  der  röm.  Epiker  S.  3  ff.   nnd  Granert  ebendaselbst 

S.  248  ff. 

4)  S.  Köne  a.  a.  0.  S.  7  ff.  vergl.  mit  Grauer!  S.  285  ff. 

5)  Wir  können  daher  der  von  Grauert  S.  308  ausgesprochenen  Ansicht, 
welche  in  diesen  Bemtlhungen  der  Dichter  eine  vonsfigliche  Ursache  des  Ver- 
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falls  der  rdmischen  Poetie,  samal  der  epischen,  erkennen  will,  nicht  bei- 
pflichten. S.  dügcj^eu  Bcrgk  a.  a.  O.  8.  196.  Die  Bereicherung  der  Sprache 
durch  Ennius  erkennt  selbst  Horatias  an  Ars  Poet.  57  ff. 

6)  Vergl.  auch  Grauert  a.  a.  O.  p.  295  ff. 

7)  Vergl.  ebendaselbst  8.  306  ff. 


§.   87. 

Als  der  erste  uns  bektinntc  Versuch  der  Römer  im  Epos 
lifst  sich  die  in  satumischem  Versmaass  ab^fasste  Ueher- 
Setzung  der  Odyssee  von  Liviun  Andronicu»  ^)  ansehen,  woran 
sich  ein  Gedicht  über  den  (ersten)  puuischen  Krieg  (Beüwn 
Puhicum)  in  demselben  Versmaass  von  Cneius  NäviuB^)  an- 
reiht. Dieses  in  späteren  Jahren  abgefasste  Gedicht,  über 
dessen  Inhalt  und  Gang  sich  bei  den  spärlichen,  auf  uns  ge- 
kommenen Resten  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  lässt'), 
scheint  hinsichtlich  seiner  Sprache  schon  frühe  die  Aufmerk- 
samkeit der  Grammatiker  auf  sich  gezogen  zu  haben:  wie 
denn  ein  Grammatiker  C.  Octavius  Lampadio^),  der  in  frühe 
Zeiten,  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts,  noch  unter 
Sulla  fällt,  dasselbe  in  sieben  Bücher  abgetheilt  haben  soll. 
Merkwürdig  bleibt  immerhin  dieses  Gedicht  als  der  erste 
Versuch,  einen  heimischen,  historischen  Stoff  in  epischer  Weise 
darzustellen  und  zu  behandeln.  Aber  eine  diesem  Nävius 
früher  mehrfach  beigelegte,  in  Hexametern  abgefasste  Ueber- 
tragung  der  Cyprischen  Bias  *)  kann  nicht  für  ein  Werk  dieses 
Dichters  gelten  ^) ,  dessen  Namen  mehrfach ,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  (§.  53  not  2),  mit  andern  ähnlichen,  wie  Lä- 
vins  n.  dgl.,  verwechselt  worden  und  dadurch  zu  falschen 
Annahmen  Veranlassung  gegeben  hat.  Als  der  eigentliche 
Schöpfer  des  kunstmässigen  romischen  Epos  erscheint  Qidntus 
Ennius'')^  dessen  wir  bereits  oben  bei  der  Tragödie  (§.  53) 
gedacht  haben.  Geboren  zu  Rudiä  unfern  Tarent  im  süd- 
lichen Italien®)  515  u.  c. ')  aus  einer  Familie,  welche  ihren 
Ursprung  aus  einem  alten  Königshause  ableitete  ^®) ,  diente 
Ennius  unter  den  römischen  Heeren,  zuerst  in  Sardinien,  wo 
er  mit  dem  älteren  Cato  bekannt  ward,  der  ihn  nach  Rom 
brachte  *  *) ,  dann  in  Aetolien  unter  M.  Fulvius  Nobilior 
(565  u.  c.)^'),  dessen  Sohn  ihm  auch,  wie  es  scheint,  das 
römische  Büi^errecht  verschafifte.    In  Rom  kam  Ennius  durch 
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^viwe*  niii  einem  edlen  Charakter  vereinigte  gelehrte  Bildung 
mit  don  angesehensten  Männern,  unter  Andern  auch  mit  dem 
Ähort^n  Scipiü  Africanus*^),  in  nähere  Berührung  und  Bekannt- 
«oliat> ;  indessen  lebte  er  doch,  nach  der  Angabe  des  Hierony- 
niU8  **),  in  ziemlich  dürftigen  Verhältnissen,  indem  er,  wie  es 
8»rheint,  durch  Unterricht,  den  er,  wie  Suetonius  **)  bezeugt, 
gleich  Livius  Andronicus,  zu  Hause  und  auswärts,  im  Griechi- 
8chen  wie  im  Lateinischen,  ertheOte,  seinen  Lebensunterhalt 
gewann :  und  es  mag  damit  auch  seine  literarische  Thätigkeit, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  des  Drama,  in  Verbindimg  ge- 
standen haben.  Diese  allerdings  fruchtbare  Thätigkeit  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Poesie  scheint  Ennius  bis  in 
sein  Alter  fortgesetzt  zu  haben:  er  starb  nach  der  Angabe 
desselben  Hieronymus  **)  an  der  Gicht  als  ein  Greis  von 
siebenzig  Jahren  586  u»  c,  geehrt  durch  ein  Denkmal  an 
der  appischen  Strasse. 

Ennius  war  ein  Mann  von  vielseitiger,  gelehrter  Bildimg, 
in  griechischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  bewandert; 
er  suchte,  von  diesem  Standpunkt  aus,  durch  seine  litera- 
rische Thätigkeit  geistige  Bildung  in  Rom  möglichst  zu  för- 
dern und  zu  diesem  Zweck  auch  die  noch  in  Manchem  unge- 
fügige und  spröde  Sprache  zu  bilden  und  in  eine  gefälligere 
Form  zu  bringen,  die  sich  dem  strengeren  Gesetze  des  Rhyth- 
mus eher  fügen  konnte.  So  hat  er,  indem  er  zunächst  und 
hauptsächlich  der  Pflege  der  Poesie  sich  zuwendete,  den  nach- 
haltigsten Einfluss  auf  die  Nachwelt  geübt,  und,  wie  Keiner 
der  älteren  Dichter,  auf  diesem  Gebiete  sich  Ruhm  und  An- 
sehen gewonnen;  es  sind  die  grossen  Verdienste  des  Ennius 
in  dieser  Beziehung?  übricfens  auch  schon  von  den  Alten  an- 
erkannt  und  in  wahrhaft  auszeichnender  Weise  gewürdigt 
worden  *^).  In  seinen  Werken ,  die  keineswegs  auf  treue 
Uebertragung  griecliischer  Originale  sich  beschränkten,  sprach 
sich  ein  edler  kräftiger  Sinn,  ein  wahres  Nationalgefühl  aus, 
da«  die  späteren  Römer,  namentlich  auch  den  Cicero*®),  der 
ihn  so  oft  anführt,  ungemein  anzog,  und  selbst  noch  einen 
Quintilian  *')  mit  wahrer  Hochachtung  erfüllen  konnte ;  die 
Sprache  war,  wenn  gleich  zuweilen  noch  rauh  und  hart,  doch 
kräftig  und  erhaben;  der  Versbau  geregelter  durch  Einfüh- 
rung des   griecbischen  Hexameter  an  die  Stelle  des  satumi- 
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sehen  Versmoasscs,  worin  seine  Vorgänger  gedichtet  •^) :  und 
zeigt  der  Hexameter  des  Ennius  bereits  eine  Ausbildung  in  der 
Fonn,  die  dem  des  Virgilius  sich  annflhert,  obwohl  noch  mit 
einem  gewissen  Vorherrschen  des  Spondeus.  Das  Hauptwerk 
des  Ennius,  dos  seinen  dichterischen  Ruf  und  sein  Ansehen 
bei  der  Nachwelt  besonders  begründete,  sind  die  Annales,  ein 
grosseres,  historisches  Epos,  eine  Geschichte  Rom's  in  Ver- 
sen, gedichtet  in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens,  wie  er 
denn  noch  drei  Jahre  vor  seinem  Tode  das  letzte  (18.)  Buch 
hinzufügte**),  womach  es  allerdings  scheint,  dass  die  Ein- 
theilung  dieses  Gedichts  in  achtzehn  Bfichem ,  die  man 
nach  einer  Stelle  des  Suetonius  **)  dem  Grammatiker  Q.  Var- 
gontejus  zuschreiben  will,  von  dem  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen ist  Da  von  diesen  Annales  eine  grössere  Zahl  von 
Bruchstücken,  etwas  über  sechshundert  Verse,  sich  erhalten 
hat  9  so  ist  es  eher  möglich,  den  Inhalt  wie  selbst  den  Gang 
des  Gedichtes  näher  zu  bestimmen*'),  in  welchem  der  Dich- 
ter die  ganze  Geschichte  Rom's  von  der  Ankunft  des  Aeneas 
auf  italischem  Boden  und  der  darauf  erfolgten  Gründung 
Som's  an  bis  auf  seine  Zeit,  mit  grösserer  Ausführlichkeit  in 
den  punischen  Kriegen ,  in  einem  streng  chronologischen 
Gange,  wie  schon  der  Titel  andeuten  kann,  und  mit  histori- 
scher Treue,  besungen  hatte.  Auf  diese  Weise  hat  Ennius 
ein  römisches  Nationalepos  geschaffen,  das  durch  die  Art 
seiner  Ausführung  auf  Mit-  und  Nachwelt  seinen  Eindruck 
nicht  verfehlen  konnte**)  und  überdem  selbst  einen  histori- 
schen Werth  anzusprechen  hat**),  übrigens,  bei  aller  seiner 
römischen  Tendenz  und  seinem  durchaus  römischen  Inhalt, 
im  Einzelnen  die  griechische  Nachbildung,  namentlich  die 
Nachahmung  des  Homer,  selbst  in  dem  Eingang  des  Ganzen, 
nicht  verkennen  lässt**).  An  die  Annalen  reihen  sich,  wenn 
wir  von  den  schon  oben  (§.  53)  näher  besprochenen  Leistun- 
gen des  Ennius  auf  dem  Gebiete  des  Drama  absehen,  zu- 
nächst die  Satiren  (SaUirae^'')^  von  welchen  selbst  noch  ein 
sechstes  Buch  angeführt  wird*®),  die  noch  vorhandenen  Frag- 
mente aber  zu  unbedeutend  sind,  um  über  den  Inhalt  und 
Charakter  dieser  Dichtungen,  die  jedenfalls  nicht  der  drama- 
tischen (s.  §.  47),  sondern  der  beschreibenden  und  didakti- 
schen Satire,  für  deren  Erfinder  (s.  §.  139)  £nnius  gilt,  am- 
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zuzählen  sind,   etwas  Näheres  zu  bestimmen;  vielleicht  fallen 
sie  in  die  frühere  Zeit  des  Dichters,   da  in  ihnen   der  Hexa- 
meter noch  nicht  angewendet  erscheint;  dass  unter  die  Satiren 
auch  das  Gedicht  ober  den  Raub  der  Sabinerinnen  gehört**), 
erscheint  nicht  unwahrscheinlich;  eben  so  wenig  wird  es  sich 
entscheiden    lassen,    ob   das  zur  Verherrlichung    des    älteren 
Scipio  und  seiner  Kriegsthaten  in  verschiedenen  Metren  ab- 
gcfasste  Gedicht  (Scipio)  ebenfalls  zu  den  Satiren  *®)  gehörte, 
oder  ein  eigenes  Werk,  etwa  ein  Epos^*),  war,  zum  Zeichen 
der  Freundschaft  und  der  Verehrung,  die  der  Dichter  gegen 
Scipio  hegte,   gedichtet.     Eben  so  ungewiss  bleibt  es,   ob  die 
beiden  noch  vorhandenen,  auf  diesen  Scipio  bezüglichen  Epi- 
gramms^^),  einen  Theil  dieses  Gedichtes  und  damit  auch  der 
Satiren   bildeten,   zu  welchen  vielleicht   auch  die  nicht  näher 
bekannten  Gedichte  Sota^^)  und  Frotrepticus  oder  mit  lateini- 
schem Titel   Praecepta^^)    gehörten.     Eben   so   zweifelhaft  in 
dieser  Beziehung    sind   die    nur   aus  Einem  Bruchstück   bei 
Appulejus^^)  noch  bekannten  Heduphageticaj  ein  Gedicht,  das 
nach   dem   griechischen   Gedichte   des  Archestratus   über  die 
Fische   und   deren   Gebrauch    für  die  Tafel   sich   verbreitete. 
Mehr  in  das  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Forschung   gehört 
ein  in  Trochäen  abgefasstes  Gedicht:  Epicharmus ^^) ^  in  wel- 
chem Ennius  eine  Darstellung  der  Lehre  des  Pythagoras,  ins- 
besondere, der  naturphilosophischen,   den   Körnern   zu  geben 
versuchte:  auffallend  aber  erscheint  eine,  wahrscheinlich  auch 
in  Versen  gefasste,   lateinische  Bearbeitung   der  heiligen  Ge- 
schichte des  EiJiem^nis  ^'')  j  welche   uns  aus  einigen  in  Prosa 
gefassten  Anführungen  des  Lactantius   noch  bekannt  ist,   und 
uns   vermuthen  lässt,   dass   Ennius,   welcher   auch  in   seinen 
Tragödien   (s.  oben   §.  53   not.   19)    freieren    Ansichten   Ober 
göttliche  Dinge  Ausdruck  verliehen   hatte,   mit   der  Bearbei- 
tung dieses  Werkes,   das  auf  Vernichtung   des   alten  Götter- 
glaubens in  der  griechischen  Welt   ausging,   Aehnliches  auch 
för  die  römische  Welt  beabsichtigt  hatte,  ohne  jedoch,  so  weit 
wir    wissen ,    damit   einen   besondem    Erfolg    zu    erzielen  ^®). 
Ueber  Ennius  als   Grammatiker  s.  oben  §.  16  not.  12. 

1)  Vergl.  oben  §.  52,  64.  OsanD  Analcct.  critt.  p.  33  fif.  G.  Hermann 
Doctr.  Metr.  III.  9  §.  11  p.  617  ff.  Santen.  ad  Terentian.  Maur.  p.  232  flf. 
Dtlntzer  Fr&gmm.  Livii    Andr.   p.  14  sq.    und   De   versu   Saturn,   p.  40  »q. 
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Egger  Lat.  serm.  vetast.  Reliqq.  p.  116  sq.  Livii  Andr.  Odysseae  reliqq. 
e  recens.  Ot.  Güntheri.  Stettin.  1864.  4.  A.  Spengel  im  Philolog.  XXIII. 
p.  96  ff.;  8.  auch  P£mi  De  namero  Satamio  Spec.  alterum.  Quedlinburg 
1864.  4. 

2)  Vergl.  oben  §.  53,  64  und  daselbst  die  Schrift  von  A.  Schfitte.  Her- 
mann I.  1.  §.  30  p.  629.  Osann  1.  1.  p.  36  ff.  S.  Ennii  Annall.  Fragm.  ed.  S. 
p.  183  ff.  DAntzer  De  vers.  Saturn,  p.  49  sq.  Egger  I.  I.  p.  124.  Berchem : 
De  Naevii  vit.  et  scriptt.  p.  18  ff.  25  ff.  33  ff.  Patin  Journal  d.  Sav.  1862 
p.  291  ff. 

3)  S.  Blum  Einleit.  in  Rom's  Gesch.  S.  25,  yergl.  mit  Niebuhr  röm. 
Gesch.  I.  S.  198,  2.  Ausg.  S.  jetzt  insbesondere  ELlussmann:  Cn.  Naevii  vit. 
et  reliqq.  (Jen.  1843.  8.)  p.  26  ff.  214  ff.  und  die  Fragmente  ebend.  p.  37  ff. 
Berchem  a.  a.  O.  Die  Fragmente  am  besten  bei  Vahlen:  Cn.  Naevii  de  hello 
Pnnico  Reliqq.   Lipsiae  1854.  4.  und  bei  Pfau  a.  a.  O. 

4)  S.  Sueton.  De  illustrr.  Gramm.  2.  H.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1836.  p.  376  sq.  Auch  ist  hierher  wohl  mit  Dfintzer  De  vers. 
Satnm.  p.  28  zu  ziehen  die  Stelle  Santra's  bei  Nonius  s.  v.  septemfariam 
(„quod  Volumen  unum  nos  lectitavimus ,  et  postea  invenimns  septemfariam 
divisam^). 

5)  Vergl.  Henrichsen  De  carminn.  Cypriis  (Ilavn.  1828)  p.  75,  78.  Wei- 
cbert  De  Laevio  Poet.  Commentat.  II.  p.  21 — 23  (fragm.  13  —  15)  und 
p.  25 — 27  (fragm.  19—21)  und  Reliqq.  p.  85  ff.,  wo  er  diese  Fragmente 
iieher  dem  Dichter  Laevius  heilegen  will,  während  WQllner  De  Laevio  poeta 
(Programm  von  Reckb'ngshausen  1830  und  Schulzeit.  1830  II.  Nr.  155  ff. 
p.  1259  sq.^,  doch  am  Ende  lieber  an  Näviiui  als  an  Laevius  denken  möchte. 
Vergl.  auch  Hertz  in  d.  Berl.  Jahi'bb.  f.  wissensch.  Kritik  1843.  II.  p.  224  ff. 

6)  S.  Rlussmann  a.  o.  a.  O.  p.  86  ff.  Von  den  drei  angeblichen  Bruch- 
st&cken  ist  das  eine  bei  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p.  118  Putsch,  jetzt  (s.  Keil 
p.  145)  nach  Schottus  dem  Laevius  zugewiesen,  die  beiden  andern  aber  bei 
PrJscian  IX.  p.  866  und  X.  p.  881  Putsch,  dem  Ninniua  Crtusus;  s.  bei  Keil 
p.  478  nnd  p.  !>02;  vergl.  unten  §.112  not.  6. 

7)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  etc. 
p.  14.  Funcc.  de  adolesc.  L.  L.  L  §.  8  p.  72.  Fabric.  Bibl  Lat.  IV.  1  §.  1 
p.  227  ff.  G.  E.  Müller  Einl.  z.  Kenntniss  etc.  I.  p.  367—396.  Q.  Ennii 
vita  Hieronymo  Columna  auctore  (in  den  Fragmentensammlnngen  von  Co- 
Inmna  und  Hessel);  Q.  Ennii  vita,  variis  auctoribus  verba  praeeuntibns  con- 
icripta  a  Paulo  Merula  (vor  dessen  Ausgabe  der  Annalos  nnd  in  d.  Leipz. 
Anag.  S.  VII  ff.).  Vergl.  Blum  a.  a.  O.  S.  33  ff.  Krause  Gesch.  d.  rOm. 
Lh.  S.  149  ff.  Daunou  Cours.  d'etud.  hist.  XVIII.  p.  184  ff.  Sellar  tho 
Roman  Poets  p.  68  ff. 

8)  Rudiaey  als  Heimath  des  Dichters,  bezeugen  ausser  dem  Zeugniss  des 
Dichters  selbst  (Ann.  XVIII.  440  bei  Cicer.  de  orat.  III.  42)  Stellen,  wie 
Cicero  pro  Arch.  10,  Silins  Italic.  XII.  396,  Pompon.  Mel.  IL  4,  Strab.  VI.  3 
p.  281 ,  Auson.  Monosyll.  und  selbst  Ovid.  De  Art.  Amand.  III.  409  (»En- 
nios  —  CalabrU  in  montibus  ortus*').  Nach  Hicronymus  (ad  Euseb.  Chron. 
Olymp.  135,  2)  war  Ennius  zu  Tarent  geboren,  was  man  mit  Fr.  Ritter 
(Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  p.  370)  und  C.  Hermann  (De  scriptt.  illustr.  p.  1) 
dahin  erklären  kann,  dass  er  zu  Tarent,  das  dem  heimathlichen  kleinen  Orte 
Rndiä  nicht  fem  lag,  seine  Erziehung  und  Bildung  erhalten,  die  jedenfalls 
eine  ganz  griechische  war.  So  gehOrt  Ennius  durch  Geburt  und  Erziehung 
jedenfalls  dem  sfldlichen,  mit  griechischen  Kolonien  besetzten  und  von  griechi- 
scher Bildung  durchdrungenen  Italien  an  und  die  Beiwörter  Semi^rttecus^ 
(Sueton.  de  illustr.  Gr.  1)  und  Graecus  (bei  Festus  s.  v.  Solitauril.)  können 
eben  so  wohl  auf  das  Vaterland  des  Ennius,  das  fflr  eine  griechische  Kolonie 
galt,   als   auf  die  Bildung   des   Ennius,   seine  Kenntniss  in  der  griechischen 
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Literatur  und  Sprache  und  deren  Einflnss  auf  die  von  ihm  gebildete  latei- 
nische Sprache  bezogen  werden.  Vergl.  Stieye  De  rei  soenic.  ap.  Koman. 
orig.  p.  70  IT.  Gellius  N.  A.  XVII.  17:  „Q.  Ennius  tria  corda  habere  se 
dicebat,  quod  loqui  Graecc  et  Osce  et  Latine  sciret.^ 

9)  So  nach  Varro  bei  Gellius  N.  A.  XVII.  21,  womit  Cicero  Brut.  18 
und  Hieronymus  a.  a.  O.  übereinstimmen.  Vergl.  auch  Wetzel  zu  Oicer. 
Cat.  maj.  5. 

10)  S.  Silius  XII.  393  und  Servius  zu  Virgirs  Aen.  VII.  691.  Daher 
bei  Suidas  s.  v.  6  noifjiTiq  6  Meaaanwq,  Eine  gens  Entiia  kommt  auf  römi- 
schen Inschriften ,  die  in  Steiermark  und  andern  südlichen  Theilen  der 
östreichischen  Monarchie  gefunden  worden  sind,  öfters  yor :  s.  Wiener  Jahrbb. 
CVIU.  Anzeig.  Bl.  p.  47. 

11)  Comel.  Ncp.  Cat.  1,  vergl.  mit  Hieronymus  a.  a.  O.  Weber  Caton. 
Vit.  §.  Vin.  p.  16  und  Regel  Diverss.  virr.  doctt.  de  tragoed.  judicc.  p.  42. 

12)  Nach  Cicero  Brut.  20.  TusculL  I.  2.  Pro  Arch.  11.  S.  auch  Pr. 
Kitter:  „Der  Dichter  Q.  Ennius  in  Sardinien,  auf  dem  Aventin  in  Rom 
u.  8.  w."  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  Nr.  45  flf. 

13)  S.  Cic.  pro  Arch.  9.    Valer.  Max.  VIII.  15.    Snidas  s.  v.  "Ewioq, 

14)  a.  a.  O.,  wo  es  hcisst  von  Ennius:  „qui  a  Catone  quaestore  Romam 
translatus  habitavit  in  monte  Aventino,  parco  admodum  sumptu  contentus  et 
unius  ancillae  ministerio" ;  zu  dem  letzteren  passt  auch  die  von  Cicero 
De  orat.  II.  68  angef&hrte  Anectode. 

15)  De  illustr.  grammatt.  l. 

16)  S.  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  153,  1.  Wenn  es  hier  weiter 
von  Ennius  heisst:  „sepultus  in  Scipionis  monumento  in  via  Appia  intra 
primum  ab  urbe  miliarium;  quidam  ossa  ejus  Rudiam  ex  Janiculo  translata 
affirmant^,  so  glauben  wir  mit  C.  Hermann  (a.  a.  O.  p.  4),  dass  nach  mehre- 
ren andern  Stellen  (Cic.  pro  Arch.  9,  Valcr.  Max.  a.  a.  O.,  Ovidius  a.  a.  O., 
Plinius  Hist.  Nat.  VII.  30)  es  sich  nur  um  die  Errichtung  eines  Standbildes 
des  Ennius  bei  den  Grabmälem  der  Scipioneu  handelte  und  die  Beerdigung 
wohl  auf  dem  Janiculum  stattfand.  —  Die  Grabschrift,  welche  Ennius  sich 
noch  bei  Lebzeiten  setzte,  theilt  Cicero  mit  Tusce.  I.  15.  lieber  den  Cha- 
rakter des  Mannes  s.  die  von  den  Alten  schon  auf  Ennius  selbst  bezogene 
Stelle  des  siebenten  Buches  seiner  Annalen  bei  Gellius  N.  A.  XII.  4. 

17)  Vergl.  z.  B.  Cicer.  pro  Comel.  Balb.  22  :  „summus  poeta  notier,^*' 
Cicer.  Brut.  19.  De  optim.  gener.  orat.  1.  Ovid.  Trist  U.  434:  „Ennius 
ingenio  maximus  ^  arte  rudis^^ ;  vergl.  259.  Horat.  Ep.  I.  19,  7:  „Ennius  ipse 
pater^*^  coli.  II.  1,  50,  wo  er  alter  Homerus  heisst;  vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  45 
über  den  Sinn  dieser  Urtheile,  nebst  Chr.  Cramer  Diss.  sistens  Horatü  de 
Ennio  efifatum.  Jenae.  1755.  4.  und  W.  Fr.  Kreidmann  Orat.  de  Q.  Ennio, 
Jenae  1754.  4.    Lucret.  de  Rcrr.  nat.  I.  119.    Qnint.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  88. 

18)  S.  die  zahlreichen  Stellen  in  Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tullian. 
p.  231  ff. 

19)  In  der  schönen  not.  17  a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „Ennium  sicut  sacros 
vetustate  lucos  adoremus,  in  quibus  grandia  et  autiquu  robora  jam  non  tan- 
tam  habent  spedem  quantam  religionem.'^ 

20)  Nach  Isidor  hat  Ennius  zuerst  den  Hexameter  eingeführt;  s.  Osann 
Anall.  critt.  cap.  II.  p.  29  ff.  und  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  44  seqq.  Es  ist 
aber  als  ausgemacht  anzusehen,  dass  weder  Livius  noch  Nävius  den  daktyli- 
schen llcxameter  gekannt  und  angewendet  haben.  Vergl.  auch  G.  Hermann 
Eiern.  D.  M.  p.  61  sq.  und  s.  §.  86  not.  3  ff.  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d. 
rtchs.  GeseUsch.  d.  W.  XVUI.  p.  92  ff. 
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21}  S.  GelliiM  N.  Att.  XVII.  21.  Yergl.  Lersch  Sflddeatsch.  Schulzeit. 
IV.  2  p.  81  irad  Vahlen  Ennianae  Poes.  Reliqq.  p.  XIX  seqq. ,  vergl. 
LXXV  mit  Bezug  auf  das  von  Flinius  Bist.  Nat.  VII.  28  (29)  §.101  er- 
wähnte sechzehnte  Buch. 

22)  S.  Sucton.  De  illustr.  Gramm.  1.  Nach  Ebendemselben  cp.  8  schrieb 
M.  Pompilius  Andronicus  zu  Cumä  ein  ^^optuculum  atinalium  Ennii  elenchorwn.'"' 
—  Nach  Gramer  (Hauschronik  S.  223)  würden  Spuren  in  des  AUinus  Anti- 
dandian  auf  ein  Vorhandensein  dieses  Gedichts  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  führen  können.  Eine  andere  Spur  s.  bei  Orelli  Hist.  crit. 
Epist.  Ciceronis  (Vol.  III.)  p.  XIII  ed  sec. 

23)  Ueber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieses  Epos  vergl.  Winckel- 
mann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  4  p.  561  S.  Krause  a.  a.  O.  p.  159  ff. 
nebst  Blum  a.  a.  O.  S.  40  ff. ;  s.  jetzt  insbesondere  Patin  Journal  des  Sav. 
1855  p.  137  ff.  379  ff.,  1862  p.  586  ff.  755  ff.,  1863  p.  298  ff.  und  die  Er- 
örternngen  bei  Vahlen  in  den  Quaest.  Enniann.  seiner  Ausgabe  p.  XX  ff. 
nebst  Hug  a.  u.  a.  O.  Die  Fragmente  sind  gesammelt  theils  in  den  grösse- 
ren Fragmcntensammlungcn  der  älteren  römischen  Dichter  (s.  oben  §.  51), 
theils  und  vollständiger  in  der  Ausg.  der  Fragmente  des  Ennins  von  II,  Co- 
bMna.  Neapol.  1590.  4.  (die  Annalen  p.  36  ff.)  und  von  F.  Ilessel,  Amstclod. 
1707.  4.  (p.  1  ff.).  Besonders  sind  die  Annalcnfragniento  herausgegeben  von 
P.  Merulcu  Lugdun.  Batav.  1595.  4.  (der  jedoch  manche  Einschiebsel  sich  er- 
kabtc:  s.  M.  Hoch  De  Enniann.  fragmm.  a  P.  Merula  auctis.  Bonn.  1839.  8. 
Jos.  Lawicki:  De  fraude  Pauli  Mcrulac  Enn.  Annall.  editoris.  Bonn.  1852.  8. 
and  jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  184  ff.)  und  zu  Leipzig  1825.  8.  (opera  et  stu- 
dio S.)  [Spangenberg] ,  wo  auch  S.  XXXIX — XL  VI  eine  beurthcilendc 
üebersicht  der  früheren  Bearbeitungen  des  Ennius  geliefert  ist.  Vergl.  noch 
Planck  De  Ennii  Medea  etc.  p.  1  —  7.  F.  A.  de  Goumay:  R^vue  des  princi- 
IMOX  fragmcnts  d*Ennius  in  d.  Mdmm.  de  TAcad.  de  Caen.  1840.  Wenig 
Neoca  bietet:  Ennii  Keliquioe  ex  edd.  variis  conquisitae  a  J.  A.  Giles.  Lon- 
din.  1835.  12.  Am  besten  jetzt  das  Ganze  in:  Ennianae  poesis  reliquiae. 
Reo.  •/.  Vahleru  Lips.  1853.  8.  (Desselben  Quaest.  Enniann.  critt.  Bonn. 
1852.  8.)  nebst  Th.  Bergk  im  Index  Lectt.  Marburg.  1844.  4.  und  Halle. 
1860.  4.  H.  Ilberg:  Q.  E.  Annall.  liber  I.  fragm.  Bonn.  1852.  8.  Th.  Hug: 
Q.  E.  xVnnall.  VII— IX  fragmm.  Bonn.  1852.  8.  Göbel:  Ennius  Fragmente 
b.  Livius  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gjmnas.  1859  S.  495  ff. 

24)  Wir  können  daher  dem  ungünstigen  ürtheil  von  Niebuhr  (Rom. 
Gesch.  I.  S.  289  dritt.  Ausg.J  über  dieses  Gedicht  nicht  beipflichten ,  noch 
weniger  der  nngerechteft  ßeurtheilung  von  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I.  S.  934, 
935  vierte  Ausg.  V^rgl.  dagegen  Corssen  Origg.  poes.  Rom.  p.  \64  ff. 
P^terroann  a.  gl.  a.  O. 

25)  Vergl.  Schwcgler:  Rom.  Gesch.  II.  p.  85  ff.  Nägele:  Altital.  und 
Rom.  Staatsleben  S.  332  ff.     Patin  Journal  d.  Sav.  1855  p.  380  ff. 

26)  S.  C.  Ph.  Euler:  De  antiqq.  Romm.  studiis  Homericc.  (Berol. 
1854.  8.)  p.  11  ff.;  vergl.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  XX  seq. 

27)  S.  Quintil.  Inst.  Or.  IX  2,  36.  Gell.  Noctt.  Att.  IL  29 ;  das  Nähere 
8.  bei  Vahlen  a.  u.  O.  p.  LXXXI  ff.  und  die  Fnigmente  S.  154  ff.  Ausser- 
dem s.  O.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  288  ff.  Petermann:  Ueber 
die  Satire  des  Ennius.  Hirschberg  1851.  4.  P.  I.,  die  Fragmente  P.  II. 
1852.  4.     Patin  Journal  d.  Sav.  1864.  p.  578  ff. 

28)  Nach  den  Scholien  zu  Horatius  Sat.  I.  10,  66  schrieb  Ennius  vier 
Bücher  Satiren,  nach  Donatus  zu  Terent.  Phorm.  II.  2,  25  sechs  Bücher. 
Nach  Iltgcn  Lnciliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  15  hätte  Ennius  vier  Bücher  Sa- 
tiren geschrieben,  welche  die  Aufschriften  Praecepta,  Epichannus^  Scipio  and 
Sola  geführt. 
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29)  Nach  Macrob.  Sat.  VI.  5,  wo  Emwu  in  libro  Sabinarwm  qnarto  ange- 
führt wird,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist  und  nicht  mit  Colnmna  So- 
tirarum  daifür  zu  setzen  ist;  s.  Vahlcn  a.  a.  O.  p.  LXXXVIII  und  158,  so 
wie  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  580,  während  A.  Mai  (zu  Cicero  De  Bep. 
II.  7  p.  139)  ein  eigenes  Gedicht  tiber  den  Raub  der  Sabinerinnen  hiemach 
annehmen  will.  ^ 

30)  So  früher  Lersch  im  Rhein.  Mus.  V.  3  p.  420,  vergl.  mit  Regel 
a.  a.  O.  p.  46  und  jetzt  insbesondere  Vahlen,  welcher  den  Scipio  in  das 
dritte  Buch  der  Satiren  setzt,  s.  p.  LXXXIV  ff.  und  p.  155.  Vergl.  andi 
Gerlach:  Lucilius  und  die  Satiren  p.  11.  Fragmm.  Lucilii  p.  C  und  die  An* 
führungen  bei  Van  Hensde  Stud.  critt.  in  Lucil.  p.  281.  Gehler  Satir.  Varron. 
p.  24.     Patin  a.  a.  O.  p.  579  ff. 

31)  So  Ritter  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1840  p.  391.  Vergl. 
auch  G.  Ribbeck  a.  a.  G.  p.  285  ff. 

« 

32)  bei  Seneca  Epist  108,  vergl.  Cic.  Tuscc.  V.  17  und  Lactant.  Institt. 
I.  17,  welche  daraus  in  die  lateinische  Anthologie  II.  44,  45  ed.  Bnrm. 
(Nr.  16,  17  ed.  Meyer,  vergl.  Denselben  T.  I.  p.  IX)  übergegangen  sind; 
die  oben  not.  16  erwähnte  Grabschrift  des  Ennius  (II.  217  ed.  Burm.  Nr.  19 
ed.  Meyer)  lässt  sich  noch  anreihen.     S.  nun  Vahlen  p.  XC  und  p.  162  ff. 

33)  iSbto  C2Wrc<c  f^kr  J^tnaStiq)  erscheint  als  der  richtige  Titel  statt  des 
früheren  Asoius  oder  Sotadica;  s.  Hertz  Berliner  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1844 
Nr.  89  p.  706  und  jetzt  Vahlen  a.  a.  G.  p.  XC.  p.  164.  Patin  a.  a.  G. 
p.  586  ff. 

34)  S.  bei  Vahlen  p.  XCI  und  p.  165.     Patin  a.  a.  G.  p.  483  ff. 

35)  Grat,  de  Mogia  s.  Apologia  p.  484  Gad.  p.  48  ed.  Krüger,  welcher 
in  dem  Text  de.s  Appulcjus  auch  Hedjfphagetica  aufgenommen  hat,  statt  Bedet-^ 
pJiagetica  oder  HedypcUhioL,  Hedtfpathia  u.  dergl.,  was  minder  richtig  erscheint, 
s.  Vahlen  p.  XCI  und  p.  166,  so  wie  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  581 
und  vergl.  Lersch  in  d.  Zeitschr.  f.  Altcrthamswiss.  1834  Nr.  21  p.  171. 
Patin  a.  a.  G.  p.  576.  Das  Fragment  ist  auch  in  die  Antholog.  Lat.  III.  135 
cd.  Burm.  Nr.  20  ed.  Meyer  und  in  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  157  ff. 
187  aufgenommen.  Gehler  De  Sat.  Varr.  p.  189  hält  dieses  Gedicht  für  eine 
Satire. 

36)  S.  Vahlen  p.  XCII  und  p.  167.  Patin  a.  a.  G.  p.  484.  Loreni 
Epicharmus  Leben  und  Schriften  S.  65,  100  ff.  Dagegen  will  Grysar  De 
Dorienss.  Comoed.  p.  113  ff.,  vergl.  mit  Welcker  in  d.  Schulzeit.  1830.  IL 
Nr.  59  p.  478  in  diesem  Gedicht  nur  eine  Sammlung  von  Sprüchen  u.  dgl. 
aus  den  Gedichten  des  Epicharmus  finden,  was  wir  bezweifeln.  Spuren  einer 
Kcnntniss  der  pythagoreischen  Lehre  kommen  auch  sonst  in  den  Poesien  de« 
Ennius  vor:  s.  Prcllor's  Römische  Mythologie  S.  722. 

37)  S.  Cic.  de  nat.  deorr.  I.  42.  Lactant.  Div.  Inst.  I.  11.  Vahlcn 
p.  XCIII.  Patin  p.  574  ff.  Die  Fragmente  s.  bei  Vahlen  p.  169  ff.,  bei 
Egger  Vetust.  Semi.  p.  151  ff.,  so  wie  auch  in  den  früheren  Sammlungen  von 
Columna  (p,  482  ff.)  und  Ucssel  (p.  312).  Vergl.  auch  Munter  ad  Firmic. 
p.  XIV  seqq.  und  über  Euhcmeros  Gerlach  in  d.  historisch.  Studien  (Harn* 
bürg  und  Gotha  1841.  8.)  p.  151   ff. 

38)  Vergl.  Blum  a.  a.  G.  p.  109.  Krahner  Verfall  d.  röm.  Stoatsrelig. 
S.  37  ff.     Ambrosch.  Studien  und  Andeutt.  I.  p.  62  ff. 


§.  88. 

Dio  Epiker  der  folgenden  Periode  von  Ennius  an  bis  auf 
die  Zeiten  des  Augustus  sind  sänimtlich   untergegangen   und 
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Reiches  Schicksal  hat  auch  viele  andere  epische  Gedichte  aus 
der  augusteischen  und  der  späteren  Periode  betroffen,  von 
denen  uns  kaum  noch  die  Namen  und  einzelne  Fragmente 
übrig  geblieben  sind.  Um  in  der  Folge  den  Gang  der  Dar- 
stellung nicht  zu  unterbrechen,  stellen  wir  hier  ein  Verzeich- 
lUBB  der  Dichter,  wenigstens  der  bedeutenderen,  zusammen, 
deren  epische  Gedichte  untergegangen  sind.  Wir  beginnen 
Blit  (al  Maiim^  dem  Mimographen  (§.  84) ,  welcher  die  Hiade 
in  Jamben  übersetzte.  Als  Verfasser  eines  Gedichts  über 
den  Krieg  des  Cäsar  mit  den  Sequanen  (De  hello  Sequanico)^) 
erscheint  P.  Terendm  Varro  Atacinus^)^  welcher  diesen  Bei- 
namen, durch  den  er  von  dem  andern  ungleich  berühmteren 
Gelehrten  dieses  Namens  aus  Reate  unterschieden  wird,  nach 
iriner  Heimath  an  dem  Flusse  Atax  (Aude)  im  narbonensi- 
sdien  Gallien  führte  oder,  wie  Wüllner  vermuthet,  aus  Narbo 
selbst  stammte.  £r  war  geboren  <)72  u.  c.  oder  82  a.  Chr.  ^) 
and  starb  wahrscheinlich  noch  vor  718  u.  c.  oder  36  a.  Chr. 
in  einem  Alter  von  etwa  45 — 4G  Jahren*).  Bedeutender 
scheinen  immerhin  seine  andern  Gedichte,  namentlich  seine 
Bearbeitung  der  Argonautica  des  Apollonius  von  Rhodus 
(s.  unten  §.  99)  gewesen  zu  sein.  In  eine  frühere  Periode 
ist  nach  Weichert's  Untersuchung^)  der  Dichter  Hostius  zu 
setzen,  ein  Zeitgenosse  des  Lucilius  und  mithin  der  ersten 
Hftifite  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  zuzuzählen.  Er 
wird  als  Verfasser  eines  jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehenden Gedichts  über  den  576  u.  c.  geführten  istrischen 
Krieg  (bellwn  Hutricum)^  aus  dem  noch  einige  Verse  vorhan- 
den sind,  genannt^)  und  scheint  selbst,  wie  Ennius,  Anmüe^i 
gedichtet  zu  Iiaben;  dass  Virgil  ihn  gekannt  und  benützt,  will 
Macrobius^)  annehmen,  der  bei  Hostius  selbst  Nachbildung 
des  Homer  findet.  Im  augusteischen  Zeitalter  glänzte  vor  An- 
dern der  von  Virgil  und  Horatius  als  epischer  Dichter  so 
hochgestellte  L,  V^arim^)y  dessen  Lebenszeit  sich  mit  Wei- 
chert ')  zwischen  die  Jahre  672  und  745  u.  c.  füglich  verlegen 
Usst  Früher  auf  Cäsar's  Seite  und  später  zu  den  nächsten 
Umgebungen  des  Augustus  gehörig,  mit  Asinius  Pollio  wie 
mit  Mäcenas  befreundet,  war  er  auch  der  Freund  des  Catul- 
lus  und  Helvius  Cinna  *®),  insbesondere  aber  des  Virgilius  und 
Horatius^  ^),  mit  dem  er  durch  Virgil  bekannt  geworden  war, 
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der   ihm    und    dem    Plotius   Tucca    sterbend    seine    Aeneide 
hinterliess.     Varius  hatte   nach   dem  Urtheil  der  Zeitgenossen 
in  der  Tragödie  (s.  oben  §.  59)  Ausgezeichnetes  geleistet;  als 
Epiker  in  einem   um   714  u.  c.   herausgegebenen  Gedicht  De 
MoriBy   über  Cäsar's  Tod   gesungen**),   dann   aber  auch  um 
723  u.  c.   des  Augustus  Thaten  in  einem  Panegyriciis  Auffttsti 
behandelt;    ein   ähnliches  panegyrisches  Gedicht  auf  Agrippa 
scheint  er  eben  so  wenig  als  bukolische  Dichtungen  abgefasst 
zu  haben**)   und  selbst  von  den  genannten  Gedichten  haben 
sich  nur  äusserst  spärliche  Reste  erhalten,  da  in  der  späteren 
Zeit  derselben  nicht  weiter  Erwähnung  geschieht,  so  dass  wir 
aber  Inhalt  und  Werth  derselben  nicht  näher  zu  urtheilen  im 
Stande  siijd.     Mit  Auszeichnimg  nennen  die  Alten  ferner  den 
G  Valgiua  Rufus^^)^  von  dessen  Werken  ebenfalls,   mit  Aus- 
nahme  einzelner  Fragmente,    nichts    auf   uns    gekommen   ist 
Vergl.  unten  §.  129,   188.     Ein   Gleiches  gilt  von    C.  Rabi- 
nw*^),    der  Von  Vellejus  neben  Virgilius   gestellt  wird    und, 
wie  es  scheint,  in  einem   grösseren   Epos   auch   die   Schlacht 
bei  Actium   besungen  hatte.     Einen   Theil    dieses   Gedichtes 
glaubt   man   in   den   Bruchstücken    eines   Gedichts    (De  hello 
Actiaco  oder  Alexandrino  ^^)  zu  erkennen,   welche   aus  hercu- 
lanensischen   Kolleu    neuerdings  zu   Tage   gefördert    wurden, 
von  Andern,   aber  mit   weniger   Wahrscheinlichkeit,    für   ein 
Stttck  jenes  Panegyricus  des  L.  Varius  auf  den  Augustus  ge- 
halten werden.     Etwas  froher  fällt  M.  Purins  Bibaculus^'')  aus 
Cremona,  von  Horatius  mit  dem  Spottnamen  Alpinus  bezeich- 
net, um  das  Jahr  652  u.  c.  oder  655  u.  c.     Dieser,  nach  Sue- 
tonius  zu  schliessen,  ein  gelehrter  Grammatiker,  wird  als  aus- 
gezeichneter Jambendichter  erwähnt*^),  seinen  Gedichten  aber 
Heftigkeit  und   Schmähsucht   beigelegt:    als   epischer  Dichter 
soll  er  ein  schwülstiges  Gedicht   unter  dem  Namen  Aethiopis, 
vielleicht   über  die  Sagen  von  Memnon,    nach  dem  ähnlichen 
Gedichte  des  Arctinus  von  Milet  geschrieben  haben,  so  wie  ein 
•anderes,  in  dem  er  über  die  Mündungen  des  Rheins  sich  aus- 
gelassen,  letzteres  muthmassUch   In  einem  grösseren  epischen 
Gedichte    über  Cäsar  s  Kriege  in  Gallien.     Beide  Werke  hat 
die   Zeit   vernichtet    und    uns    nur  ein    Paar   Fragmente   und 
Epigramme  erhalten.     Die  Alten  tadeln  an  den  Werken  dieses 
Mannes  Schwulst,  Ueberladung,  Seltsamkeit  im  Ausdruck,  so 
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ingewohnliche  Wortbildungen  **).  Verschieden  von  ihm 
falls   ist   ein    anderer,   etwa»   älterer   Dichter   dieses  Na- 

Aulus  Fttritis  von  Atitium,  dessen  Werke  aber  ebenfalls 
•ffefl^anj^en  sind,  bis  auf  einijcc  unbedeutende  BruchstQcke 

aus  eilf  BQchei'n  bestehenden  Gedichts  (Annales)  ^  den 
;en8  selbst  Virgilius  nach;j:eahnit  haben  soll  *®).     Annalen 

auch  der  von  Catull  (36  und  95,  6,  7)  verspottete  Volu- 
gedichtet.  Als  schlechte  Dichter  in  der  augusteischen 
werden  genannt:  Aiuer^^)^  der  Hausfreund  des  Triumvir 
nius,   dessen  Lob  er  gesunjron,  auch  Verfasser  von  las- 

Gedichten,  und  einer  der  Tadler  und  Neider  des  Virgi- 
80  Ane  BavUu  und  ,Mctevius*'^)^  die  ebenfalls  über  Virgi- 
Horatius  und  Andere  ihre  Schmähungen  ergossen.  Den 
sehen  Krieg,  d.  h.  wahrscheinlich  den  Krieg  mit  Sextus 
pejus  (714  u.  c),  hatte  Cornelius  Severus^^)  besungen  in 
n  Gedichte,  das  aus  mehreren  Büchern  bestanden  haben 
;  von  einem  Gedichte  lies  Jicmmnae,  das  also  wohl  die 
sehen  Zustände  zum  Gegenstand  hatte,  wird  ein  erstes 
1  angeführt**),  ein  achtes  Buch  De  statu  suo  bei  Pris- 
:  Näheres  über  den  Inhalt  und  Zusammenhang  dieser 
chte  Iftsst  sich  bei  dem  geringen  Umfiing  der  Fragmente 
;  ermitteln;  eben  so  wenig  auch,  wohin  die  Verse  auf 
po's  Tod  gehören,  welche  Seneca  der  Rhetor'*)  aufbe- 
t  hat;  sie  sprechen  allerdings  für  die  dichterischen  Lei- 
hen dieses  von  Quintilian  wie  von  Ovidius**)  so  hochge- 
en  Dichters.    Ueber  Cicero's  Tod  bringt  derselbe  Seneca 

Verse  eines  sonst  nicht  bekannten  Sextilim  Haenay  wel- 
,  ein  Spanier  aus  Corduba,  wie  es  scheint,  von  den  Feh- 
seiner  Nation  nicht  frei  geblieben  ist. 

S.  §.  117.    Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  III.  p.  1392  ff.  und 
Wttllner  (a.  a.  O.)  p.  11. 

Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  32.  6.  J.  Voss,  de  Uistt.  Latt.  I.  16. 
d.  Diall.  IV.  p.  202.  Fr.  Wüllner  CommenUt.  do  P.  Tcrontii  Varronis 
ni  vita  et  scriptis.  Monaster.  (Programm)  1829.  4.  Ein  angebliches  Ge- 
flber  den  xweiten  puiiischon  Krieg  (s.  Fabridus  Bibl.  Lat.  I.  p.  127) 
t  Mif  einem  Irrtimm ;  s.  Madvig  Opusce.  Acudd.  p.   1 9,  20. 

Nach  Hieronymus  zu  Eusebius  Olymp.  174,  3  --  672  u.  c;  „P.  Teren- 
^•iro  vico  Ataec  in  provinda  Narhonensi  nascitnr,  qni  postea  annum 
im  et  triccsimnm  agens,  graccaK  litoras  summo  studio  didicit.^  Ein 
itaz  oder  Atace  ist  sonst  nidit  bekannt,  wohl  aber  der  Flnss  Atax 
s),  der  an  Narbo  vorbeifliesst ;  s.  Forbiger  AU.  Greogr.  III.  p.  12S.  Her- 
hüli*  NArbonens.  p.  122. 
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4)  Diess  wird  nach  Horatius  Sat.  I.  10,  46  wahrscheinlich;  veigl.  Wüll- 
ner  p.  3 — 6. 

5)  In  der  Commcnt.  de  Hostio  poeta  ejusqne  carmm.  Keliqq.  (Grimm. 
1829.  4.)  Poett.  Latt.  Rcliqq.  p.  1  —  18;  s.  besonders  p.  12  flf.  G.  J.  Voss 
1.  1.  I.  16.  Macrob.  Saturn.  VI.  3,  5.  Scrv.  ad  Virg.  Aen.  XII.  121.  Festns 
s.  V.  Tesca  p.  356  Müll.  Einige  machen  ihn  zum  Vater,  Andere  zum  Gross- 
vater  der  von  Propertius  besungenen  Cynthia.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert. 
Eleg.  IIL  18,  8.     Weichert  a.  a.  O.  p.  6;  s.  unten  §.  200  not.  14. 

6)  S.  Weichert  a.  a.  0.  p.  10,  14  ff.  Nach  Bergk  (Jahrbb.  d.  PhUol. 
LXXXm.  p.  322)  wäre  bei  diesem  Gedicht  vielmehr  an  den  Krieg  zu  den- 
ken, welchen  625  u.  c.  der  Consul  Sempronins  Tnditanus  mit  den  Istrem 
itlhrte.     Ueber  die  Anruües  s.  Weichert  p.  10,  16  sq. 

7)  Saturn.  VI.  3,  5.     Vergl.  Weichert  a.  a.  O.  p.  15  sq. 

8)  S.  Horat.  Od.  I.  6.  Sat.  I.  5,  40.  I.  6,  55.  I.  10,  43  mit  den  Aus- 
legern, so  wie  Schmid  zu  Horat.  Fp.  II.  1,  247.  Virgil.  Eclog.  XI.  35  und 
dazu  Voss  Bd.  II.  p.  475.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  53  p.  337,  vergl 
§.  30  p.  330.  Osann  ad  Apulej.  de  orthograph.  p.  68.  Hauptschrift:  A.  Wei- 
chert De  L.  Vario  poeta  Commcnt.  I,  II,  III.  Grimm.  1829 — 1831.  4.  und 
dann  zusammen :  De  L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  Carmm.  Grimm. 
1836.  8.  p.  1—120. 

9)  a.  a.  O.  p.  21  S,  71  sq. 

10)  S.  Weichert  p.  15  sq.  19  flf. 

11)  S.  die  Stellen  in  not.  8  und  vergl.  dazu  Weichert  p.  24  £f.  40  ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei   Weichert   p.  32  ff.  102  fif.     Ueber   den  Ponegyricut 
Auyusti  8.  ebendaselbst  p.  55  ff.  115  ff. 

13)  Ebendaselbst  p.  115,  29  sq.  Dagegen  vermuthet  Weichert  (p.  74  ff.), 
dass  Varins  über  VirgiFs  Leben  und  Studien  Einiges  geschrieben  habe,  was 
verloren  gegangen.     Eben  so  Ribbeck:  Prolegg.  in  VirgiL  p.  89. 

14)  S.  Horat.  Od.  U.  9.  Sat.  I.  10,  82.  Brouckhus.  ad  Tibull.  Eleg. 
IV.  1,  180.  Crinit.  l.  1.  cp.  39.  Gyrald.  Dial.  IV.  p.  215  Opp.,  insbesondere 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  804,  586,  wo  auch  von  den  übrigen 
Poesien,  elegischen,  epigrammatischen  u.  dgl.,  gehandelt  wird.  Seine  Thätig- 
keit  im  Epos  bezweifelt  indess  Unger  (De  Valgii  Rufi  poematt.  Comment. 
Hai.  1848.  8.)  p.  25—42  und  sucht  diess  durch  eine  Aenderung  in  dem  Texte 
der  Stelle  des  Tibullus  (deest  für  est)  zu  erweisen.  Wenn  man  bisher  diesen 
Dichter  Rufus  von  einem  Grammatiker  und  Rhctor  des  augusteischen  Zeit- 
alters C.  Valgiuß  Rufus  wohl  zu  unterscheiden  suchte  (s.  Quintil.  Inst.  Orat. 
III.  l  §.  18:  „Sed  Apollodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cognoseas:  qno- 
rum  diligentissimus  in  tradendo  Latine  fuit  C.  la^iW,  s.  Spaldinj;.  ad  h.  1.). 
so  hat  sich  jetzt  Weichert:  De  C.  Valgio  Rufo  poeta.  Grimm.  (Poett.  Latt. 
rcliqq.  p.  203  sqq.)  1827.  4.  p.  5  ff.  12  ff.  und  eben  so  auch  ünger  a.  a.  0. 
p.  142  für  die  Identität  beider  Personen  erklärt;  Weichert  hat  auch  die  Be- 
hauptung, dass  dieser  eine  C.  Valgius  Rufiis,  der  nach  seiner  Annahme 
742  u.  c.  consul  suffectus  war,  ein  epischer  Dichter  gewesen,  bestritten  (p.  8 
ibid.),  wobei  indess,  selbst  wenn  die  o.  a.  horazischen  Stellen  nichts  beweisen 
sollten,  das  kaum  zu  verwerfende  Zeugn-ss  des  Tibull.  a.  a.  O.  sich  ent- 
gegenstellen lässt;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  1829.  II.  4  oder  X.  4 
p.  417. 

15)  Vellej.  Patercul.  II.  36  (wo  der  Vorschlag:  Virgilms  Horatiiuqme  statt 
Rahiriusque  zu  lesen,  von  Kritz  mit  Recht  verworfen  ist).  Senec.  de  benef. 
VI.  3.  Ovid.  ex  Pont.  IV.  16,  5.  Auch  Quintilian.  (Inst.  Orat.  X.  I.  §.  90) 
fand  seine  Gedichte  lesenswerth.  Vergl.  Crinit.  1.  l.  cap.  53.  G.  J.  Voss  de 
Hist.  Latt.  I.  21.    Weichert  de  L.  Vario  Comm.  U.  p.  22  ff.  (oder  p.  157  sq.) 
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)  yolamm.  Hercnlanenss.  ed.  Nie.  CiampiUi.  Neapol.  1809  fol.  Vol.  II. 
sq.  Morgenstern  Reise  nach  Italien  S.  160 — 177.  Heyne  in  den  06tt. 
Ans.  1811.  St.  64,  6.5.  J.  Th.  Krcyssi^:  Carminis  Latini  de  hello 
;o  s.  Alexandrino  fragmenta.  Schnccberg.  1814.  4.;  8,  auch  J.  C.  Orelli 
kt.   Epicuri   Fragmm.   Lib.  II.    et  XI.   (Lips.  1818.  8.)   p.  9  sq.    Fram- 

di  Rabirio  poeta,  tradotti  da  G.  Muntanari.  Forli.  18«')0.  4.  und  die 
«chrift  von  J.   Th.  Kreyss'uj^  in  welcher  auch  Alles  von  Ciampittl,  Mon- 

n.  A.  sich  vollst&ndig  vereinij^t  findet :  Commentt.  de  C.  Sallustii 
Historr.  Lib.  III.  Fragmm.  atque  Carminis  Latini  de  hello  Actiaco 
izandr.  fragmm.  itorum  edd.  Miscn.  1835.  8.;  s.  insbesondere  p.  175  ff. 
ibdmck  des  Textes  mit  Ciampitti's  Ergänzungen  findet  sich  anch  in 
MO  Blanco:  Epitome  de  Volumi  Ercolanesi.  Neapol.  1842.  8.  Egger 
sermon.  vctnst.  reliqq.  p.  313  seq.)  möchte  den  yon  Priscian  genann- 
Ibimus  (s.  §.  89)  lieber  ftlr  den  Verfasser  dieser  Verse  halten ;  s.  dagegen 

in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1844  Nr.  182  p.  726  und  J.  Becker  in  d.  Zcitschr. 
nthnmswiss.  1848  S.  597,  welcher  bei  Priscian  statt  ^Amt»  lieber  setzen 
2o6trtta. 

)  Hieronymus  zu  Ensebius  Chronic,  (nach  Scaligcr  ad  Olymp.  169,  3, 
Mai  ad  Olymp.  1 70,  2,  was  C.  Hermann  De  illustr.  scriptt.  p.  8  ftlr  rieh- 
h&lt):  „3/.  Fwius  cognomento  Bibaadus  Cremonae  nascitur."  S.  Crinit. 
ap.  31.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  194  ff.  Opp.  G.  J.  Voss.  De  Poett.  Latt. 
.  Insbesondere  Wcichert:  „De  Marco  Furio  Bibaculo  s.  Twrgido  Alpmo 
zum  Horat.  Sat.  I.  10,  36  ex]>licandum.''  Grimm.  1826.  4.  nnd  Poett. 
Reliqq.  p.  335  ff. ,  vergl.  mit  WöUner  De  Varron.  Atacin.  p.  5,  6. 
«Ehrenrettung  des  M.  Furius  Bibaculus"  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen 
•langen  (ibid.  1852.  4.)  S.  60  ff.,  vergl.  Philolog.  IX.  p.  443,  welcher 
iondere  diesen  Dichter  von  dem  Vorwurf  der  Gourmanderie,  worauf  der 
me  Bibaadus  (von  bibax  d.  i.  edax)  bezogen  ward,  zu  rechtfertigen  sucht  und 
Sbaadus  (s.  insbesondere  Plin.  Praef.  II.  N.  §.  24^  V'waculus  schreiben  will ; 
Dch  auch  Röhrmund  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnasialwcs.  VII.  p.  658  ff. 

)  S.  Diomcdes  III.  6  p.  482  I^itsch.  p.  485  Keil  und  vergl.  Qnintil. 
X.  1  §.  96.  Tacit.  Annall.  IV.  34.  S.  auch  Weichert  a.  a.  O.  §.  5 
I  seq.  und  p.  361  über  eine  angebliche  Schrift  LucttbrtUiones  bei  Plinius 
O.  lieber  die  angebliche  Pragmada  belli  Gtülici  in  den  Scholien  zu 
ins  Sat.  IL  5,  40   s.  Becker  a.  a.  O.  S.  596  ff. 

)  S.  Horat.  Sat.  I.  10,  36.  II.  5,  41  nebst  den  Scholien  Gell.  N.  Aü, 
I.  11.  Sucton.  de  illustrr.  Gramm.  11  und  daselbst  die  Epigramme,  die 
B  in  die  Anthologia  Latina  II.  237,  238  und  240  (Meyer  Nr.  73,  74, 
bergegangen  sind;  s:  auch  Weichert  p.  357  ff. 

0  S.  die  Fragmente  bei  Weichert  l.  1.  p.  12,  13  (p.  351  ff.).  Weichert 
t  nur  diese  beiden  Dichter  dieses  Namens  an.  Andere,  wie  Vossius  1.  1., 
ra  drei  dieses  Namens  an.    Vergl.  auch  Meyer  zu  Cicer.  Brut.  35  §.  132. 

Hnschke   (Antejustin.   Jurispr.   p.  10,    11)    würde   dieser   Aulus  Furius 

eine  Schrift   ans  dem  Gebiete   des  Jus  sacrum,   aus  welcher  Macrobins 

[IL  9   eine   längere   Evocations-   und   Devotionsformel   anführt,   verfasst 

i.  —  Unter   Volusius  w&re  nach  Haupt  in  Wirklichkeit  Tcuiusius  Ganinus 

219)  bezeichnet;  s.  Observatt.  critt.  p.  98  seq. 

)  Virgil.  Eclog.  IX.  36  nebst  Servius  ad  h.  1.  und  VII.  21.  Propert. 
>,  84  sq.  Ovid.  Trist.  IL  435  nennt  ihn  procax.  Vergl.  auch  Cicer. 
►p.  XIIL  5.  Weichert  Comment.  de  Hclv.  Cinn.  p.  18  sq.  (Poett.  Latt. 
.  p.   l61  ff.)    R.  Unger:  Quuestio  de  Anscre  poeta.    Friedland  1858.  4. 

I)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  III.  90  nebst  J.  H.  Voss.  S.  145  ff.  Servius 
irgil.  Ecl.  VU.  21.  Georg.  I.  210.  Horat.  Epod.  10,  2.  Insbesondere 
lert  De  obtrectatt.  Horatii  (Grimmae.  1821.  4.)  p.  12  ff.  (Poett.  Latt. 
|.   p.  257,   407,    410  sqq.    412,   422.)    „M.  Bavius  poeta  —  in  Capp»- 
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docia  moritur^  schreibt  Hieronyiuas  zu  Olymp.  186,  2  (d.  i.  719)   oder  nach 
Mai  Ol.   186,  4  (d.  i.  721  u.  c.;. 

23)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  l  §.  89:  ,yComelius  Ser-erus  etiamsi  vorsificator 
quam  poeta  melior,  si  tamen,  ut  est  dictum,  ad  exemplar  primi  libri  bellum 
Siculum  perscripsissct,  vindicaret  sibi  jure  sccnudum  locum."  Vergl.  Wern«- 
dorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  26.    Wcichert  De  L.  Vario  etc.  p.  150,  214. 

24)  Yon  Probus  bei  ICndlicbct  Analect.  Grammatt.  p.  216.  Prisdanns 
Stelle  findet  sich  Buch  XI.  am  Schluss  p.  910  (p.  546  Keil).  Nach  J.  Becker 
a.  a.  O.  p.  587  ff.  wären  diese  verschiedenen  Gedichte,  so  wie  auch  die  Verse 
Ober  Cicero's  Tod  auf  Ein  grosseres,  aus  acht  BQchem  bestehendes  Epos, 
das  die  letzte  Periode  der  römischen  Bürp^crkriege  von  dem  ersten  Auftreten 
Octavian's  an  zam  Gegenstand  hatte,  zurftckzufQhren;  s.  dagegen  die  Bemer- 
kungen von  Osann  Annotatt.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  Part.  V.  (Gissae 
1857.  4.)  p.  10  ff.  Ob  aber  die  bei  Quintiliain  a.  a.  O.  unmittelbar  folgenden 
Worte:  ^Sed  eum  (Andere  Serranwn)  conHummari  mors  immatnra  non  passa 
est:  puerilia  tamen  ejus  opera  et  maxiumm  indolem  ostendunt  et  admtra- 
bilem,  praecipue  in  aetuto  illa,  recti  gcncris  voluntatem**  auf  Cornelius  Se- 
verus  zu  blieben  sind,  wie  Osann  8.  13  ff.  darzuthun  versucht,  bezwd- 
feln  wir. 

25)  Seneo.  Suasor.  VI.  (al.  VII.)  p.  49.  ed.  Amstelod.  p.  37  ff.  ed.  Bors, 
und  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  und  Sammlungen  lateinischer  Dichter; 
am  besten  bei  P.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  U.  £p.  155  (bei  Mejer 
Kp.  124).     Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  33  ff.  217  ff. 

26)  S.  Ex  Pont.  IV.  2,  wo  er  „o  vatcs  magnorum  maxime  regum**  ange- 
redet wird,  und  IV.  16,  9,  wo  ihm  ein  „regale  Carmen^  beigelegt  wird. 


§.  89. 

Femer  wird  genannt:  Albinus^),  Verfasser  eines  römische 
Geschichten  betreffenden  Gedichtes,  aus  dessen  erstem  Buch 
Priscian  einige  auf  Pompejus,  wie  man  glaubt,  bezQgliche 
Verse  anführt;  ungewiss  ist  der  von  demselben  Priscian*)  in 
einem  ersten,  zweiten  und  dritten  Buch  angef&hrte  Gannüu, 
oder,  wie  jetzt  von  Keil  edirt  ist,  6r.  Annius;  eben  so  unbe- 
kannt ist  ein  von  Festus  angeführter  Dichter  Alcimus.  Auch 
gehören  hierher  einige  der  von  Ovidiua  in  einem  Briefe  (Ex 
Pont  IV.  16)  genannten,  jedenfalls  gleichzeitigen  und  wohl 
demselben  Dichterkreise  angehörigen  Dichter,  die  uns  aber 
meist  nicht  weiter  bekannt  sind,  wie  Lupus  aus  Sicilien^),  Ver- 
fasser eines  Gedichts  über  die  Rückkehr  des  Menelaus  und 
der  Helena,  Domitius  Maramy  Verfasser  einer  Amazonis  und 
auch  durch  epigrammatische  und  elegische  Poesien  bekannt, 
JuUus  Montanu8*)y  ausgezeichnet  nach  Ovid's  Urtheil  in  der 
epischen  und  elegischen  Dichtung,  aber  wahrscheinlich  von 
einem  andern  dieses  Namens,  der  um  die  Zeit  des  Tiberiuß 
gelebt  haben  mag  und  bei  Tacitus  unter  dem  Namen  Curtius 
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Mofäanm  als  Verfasser  von  Schmähgedichten  vorkommt,  zu 
unterscheiden;  Larffim^);  Caiiieriniui^) ^  welcher  die  Eroberung 
Troja's  durch  Hercules  besungen  hatte;  Tlimcus'^)^  Tvticaims^ 
der  innige  Jugendfreund  des  Ovidius,  der  ebenfalls  in  Bear- 
beitung homerischer  Stoffe  sich  versucht  hatte  und  von  Ovi- 
dius so  hochgestellt  wird;  die  beiden  Priscus^)^  Ponticu8^\ 
welcher  den  thebani sehen  Krieg  besang  und  desshalb  von 
Propertius  mit  Homer  verglichen  wird,  auch  ausserdem  in 
der  lyrischen  Poesie  sich  versucht  zu  haben  scheint.  Ein  Ge- 
dicht über  Hercules  schrieb  Carus^^);  vielleicht  gehört  auch 
hierher  Ai/ro7iius  Silo  um  das  Ende  des  augusteischen  Zeit- 
idters.  Selbst  der  als  Elegiker  berühmte  C.  Pedo  Alhirwvanus 
(s.  unten  §.  206)  ist  hier  zu  nennen,  da  er  die  Thaten  des 
Grermanicus  zum  Gegenstand  eines  heroischen  Gedichts  ge- 
macht zu  haben  scheint,  woraus  ein  Fragment,  enthaltend  die 
SdiiffiTahrt  des  Germanicus  durch  die  Amisia  in  den  nördlichen 
Ocean  im  dritten  Jahr  der«  Regierung  des  Tiberius  (Tacit 
Annall.  H.  23),  unter  dem  Namen:  De  navigatume  Germaidd 
per  Oceanum  septerUrionaltin^^)  erhalten  ist.  Etwas  später  fällt 
Salejus  Basms  aus  Vespasian's  Zeit,  dessen  Quintilian^')  imd 
der  Verfesser  des  Dialog.  De  causs.  corr.  eloq.*^)  mit  vielem 
Lob  gedenken,  da  Letzterer  ihn  einen  vollkommenen  Dichter 
nennt,  Ersterer  aber  sein  lebendiges,  poetisches,  selbst  im 
Alter  noch  blühendes  Talent  rühmt  Ungewiss  ist  der  von 
Virgil  **)  verspottete  Dichter  Codrus  und  nicht  näher  bekannt 
ist  auch  der  von  JuvenaUs  am  Eingang  der  ersten  Satire**) 
wegen  eines  Epos  Theseis  verspottete  Cordus  oder  Codmsy 
vielleicht  derselbe  Cordus  y  der  auch  einigemal  bei  Martialis 
genannt  wird.  Eben  so  wenig  sicher  ist,  was  in  einigen 
Briefen  des  jüngeren  Plinius  über  die  poetischen  Leistungen 
dnes  0ciaviu8  Rufus^  Camnius  Kufm^  Säius  Procuhu  u.  A., 
ohne  nähere  Angabe,  sich  bemerkt  findet  *•). 

1)  Vcrgl.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  I.  fin.  Priscian.  VII.  5 
p.  741  Patsch,  p.  305  Krehl,  wornach  Res  Roinanae  der  Titel  dieses  Gedichts 
gewesen.  Dass  J.  Becker  für  Albimu  hier  Babirius  setzen  will,  ist  schon  §.  88 
not.  16  bemerkt. 

2)  Inst.  Gr.  VI.  p.  700  Putsch,  p.  251  Kr.  nnd  p.  237.  Vol.  I.  ed.  Keil 
■dt  dessen  Note,     lieber  Alcimua  rcrgl.  Fcstus  s.  v.  Romam.  p.  266  Müll. 

3)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  26.     Mongitor.  Bibl.  Sical.  I.  p.  24.    Ueber 
MarauM  o.  noch  Martial  £p.  IV.  29,  wo  Scaliger  (Scaligeriana  p.  63) 
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mit  Unrecht  statt  Marsus  setzen  will  Codrus  nach  Javenal.  Sat.  I.  1.    S.  anch 
Weichen  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  253  flf. 

4)  OTid.  Ex.  Pont.  IV.  16.  11  ,  12.  Es  ist  wohl  dersclhe,  der  auch 
bei  Donatns  Vit.  Virgil.  §.11  genannt  wird  und  bei  dem  Rhetor  Seneca 
(Controv.  II.  16  fin.  p.  238  (p.  195  Bars.)  „egregias  poeta**  heisst,  tolernbilis 
poeta  bei  Seneca  Epist.  122.  Oinit.  1.  1.  cp.  49.  —  Ueber  den  andern  Mon- 
tanus,  der  zu  Tiberius  Zeit  gelebt,  s.  Tacitus  Anall.  XVI.  28,  29.  Hist.  TV.  40. 
Vergl.  Gjrald.  Diall.  IV.  p.  230  Opp.  Einige  spanische  Schriftsteller  nehmen 
den  Curihu  Montanas  des  Tacitus  fßr  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  oridi- 
schen  und  machen  ihn  zu  einem  Spanier.  Vergl.  Dietz  Note  zu  Velasquei 
G«sch.  der  span.  Dichtkunst  S.  13. 

5)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  17. 

6)  ibid.  rV.  16,  19.  Ein  Gedicht  des  Camerinus:  Excidaan  Trofae  fQhrt 
der  Grammatiker  Apnlejus  an,   De  orthogr.  §.  16  p.  7  Osann. 

7)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  20.  Aber  der  bei  Seneca,  dem  Rhetor,  Sna- 
sor.  n.  fin.  p.  24  (p.  18  Burs.)  genannte  Thuscus  dürfte  doch  wohl  nicht  den 
Dichtem  beizuzählen  sein.  Ueber  Tuticoums  ibid.  27  und  besonders  FV.  12,  27 
rergl.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  585. 

8)  ibid.  IV.  16,  20. 

9)  Ovid.  Trist.  IV.  10,  47  Brouckhus.  und  Burmann  zu  Propert.  L  7 
init.  Vergl.  auch  Propert.  I.  9.  Eines  Dichters  CoUa^  Bellum  Fhca-saiiaan 
fbhrt  Apnlejus  an  1.  1.  §.  3  p.  4  und  §.  43  einen  Freund  des  Ovidias,  den 
Jambendichter  Battus^  den  einige  Codd.  in  der  o.  a.  St.  Bctssua  nennen,  der 
aber  von  dem  Lyriker  Caesius  Btusus,  welcher  später  lebte,  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  Zwei  Fragmente  stehen  bei  dem  alten  Erklärer  von  Ovi("s 
Ibis  V.  261,  301 ;  s.  Osann  ad  Apulej.  1.  1.  p.  66  sq.  S.  jetzt  aber  Wcichcrt 
De  L.  Var.  p.  139 — 148,  der  unter  Verwerfung  des  Namens  Baitus  (wie  auch 
Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  22),  näher  über  diesen  von  Ovid  als  Jambo- 
graphen  bezeichneten,  sonst  aber  gar  nicht  weiter  bekannten  Betsaus  sich  er- 
klärt hat. 

10)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  7.  Ueber  Ahnmius  Silo  vergl.  Senec.  Suasor. 
II.  p.  23  (p.  17  Burs.). 

11)  Bei  Seneca  Suasor.  I.  p.  11  (p.  7  Burs.).  S.  Burmann  Antholog. 
Lat.  Lib.  II.  ep.  121  (Ep.  121  bei  Meyer).  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  IV.  p.  34  S.  229  S.  S.  auch  Schöning  in  d.  hist.  Abhandll.  d.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  zu  Kopenhagen  (v.  Heinze)  5.  Bd.  p.  44  fif. 

12)  Inst.  Orat.  X.  1  §.  90  („Vehemens  et  poeticnro  ingeninm  StUefi  Bassi 
fuit,  nee  ipsum  senectute  matumit*).  Vergl.  auch  Crinit.  1.  1.  cap.  62.  G.  J. 
Voss,  de  Hist.  Latt.  1.  cp.  22.  S.  dagegen  Juvenal.  Sat.  VII.  80.  VergL 
unten  §.  98  not.  10. 

13)  Cap.  5  :  —  j^ScUefum  Btissum,  quum  Optimum  virum,  tum  absolntissi- 
mum  poetam**  etc.,  cap.  9 :  „Quis  Salejum  nostrum,  egregium  poetam,  vel  si 
hoc  honorificentius  est,  pracclarissimum  vatem  deducit  aut  salutat  aut  prose- 
quitur." 

14)  S.  Eclog.  Vn.  22,  26.  V.  10,  wo  indess  Voss  den  Namen  Codrus 
für  einen  fingirten  hält;  nach  Weichert  (Poet.  Latt.  Reliqq.  p.  402,  407) 
wäre  es  gar  derselbe,   den  Horatius  (Ep.  I.  19,  15)  spottweise  Jctrbita  nennt. 

15)  S.  dazu  die  verschiedenen  Ausleger,  auch  über  die  Schreibart  Codrus 
oder  Cordus^  wie  die  älteste  Handschrift  bringt  (vergl.  C.  Hermann  De  codd. 
Juven.  Götting.  1847  p.  6,  10,  13).  Nach  Weichert  (a.  a.  0.  p.  411)  hätte 
der  Name  Codrus  eine  allgemeinere  Geltung  erlangt  und  wäre  anf  jeden  auf 
das  Vorlesen  seiner  Gedichte  erpichten  Dichter  bezogen  worden,   also   auch 
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Mif  einen  Dichter,  der  Jiiveiial*s  Zeitgenosse  gewesen.  8.  dagegen  Schwenck 
im  Khein.  Mus.  (1842)  I.  p.  469  ff.  Nach  Unger  (De  Valgii  Bufi  poemm. 
p.  107  ff.  119)  würe  Cordus  bei  Virgil  wie  bei  Javenalis  ein  griechischer 
Dichter  und  des  Ersteren  Zeitgenosse,  auch  derselbe,  den  Martialis  kennt. 
IL  57,  3.  m.  15.  V.  24,  7.  V.  26,  1.  üeber  die  Verwechslung  von  Cordwt 
and  Codrus  s.  Oudendorp  zu  Lucan.  Pharsal.  YIII.  715.  Weichert  a.  a.  0. 
p.  405.    Hermann  a.  a.  O. 

16)  Verg].  Held:  lieber  d.  Werth  d.  Briefsamml.  d.  Plinius  S.  16,  19. 
Ueber  Oclavius  Ruftts  s.  Plin.  £p.  II.  10,  vergl.  I.  7.  Ueber  Caninku  Rufits 
s.  besonders  VIII.  4,  wo  von  einem  Gedicht  über  den  dacischen  Krieg  die 
Bede  ist,  vergl.  L  3.  VI.  22.     Ueber  Süiut  Frocuhu  s.  IIL  15. 


§.  90. 

An  der  Spitze  der  epischen  Dichter  Rom's  glänzt  P.  Vtr- 
ffiHus  (Vergüim)^)  MarOy  geboren  zu  Andes  bei  Mantua  am 
15,  October  des  Jahres  684  u.  c.  *).  Der  Vater,  ein  Land- 
^Aon,  licss  den  Sohn  zu  Cremona  und  Mailand  und  dann  in 
Bom  selbst*)  sorgfältig  erziehen  und  in  den  Wissenschaften 
unterrichten,  namentlich  in  der  griechischen  Sprache  durch 
den  Grammatiker  Parthenius  *),  in  der  Philosophie  durch  den 
Epikureer  Syron*),  wesshalb  Virgilius  gemeiniglich  auch  für 
dnen  Anhänger  der  epikureischen  Philosophie  gilt*).  Schon 
ab  Knabe  soll  Virgilius  in  der  Poesie  sich  mit  Glück  ver- 
sacht haben '')  und  später,  um  712  u.  c,  nachdem  er  ein  Alter 
von  achtundzwanzig  Jahren  erreicht  hatte,  insbesondere  in  der 
bukolischen  Poesie,  genöthigt  dazu,  wie  es  scheint,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  in  der  Absicht,  sich  durch  diese  Poesien 
bekannt  zu  machen  und  zu  empfehlen;  diese  Versuche  setzte 
er  auch  in  den  nächstfolgenden  Jahren  fort,  nachdem  er 
bei  Vertheilung  der  Ländereien  Italiens  unter  die  Veteranen 
des  Augustus  im  Jahr  713  u.  c.  das  väterliche  Landgut  bei 
Mantua®)  verloren,  aber  später  es  von  Augustus  wieder  zu- 
rück erhielt,  sei  es  durch  die  Verwendung  des  Alfenus  Va- 
ni8  ^)  oder  des  Asinius  Pollio  oder  des  Mäcenas,  deren  Gön- 
nerschaft er  durch  diese  Poesien  sich  gewonnen  hatte.  Auf 
die  dadurch  veranlassten  Reisen  nach  Bom,  so  wie  auf  die  Zu- 
rückgabe seines  Landgutes  finden  sich  daher  manche  Anspie- 
lungen in  diesen  Gedichten.  In  den  späteren  Jahren  finden 
wir  den  Dichter  bald  zu  Neapel,  bald  zu  Tarent,  bald  zu 
Rom,  hochgeehrt  von  Augustus,  mit  welchem  er  in  einen 
näheren,  wie  es  scheint,  selbst  brieflichen  Verkehr  getreten 
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war**),  eo  wie  mit  dessen  Freunden.  In  diese  Zeit  fallen  nun 
die  beiden  Dichtungen,  welche  VirgiPs  Ruhm  zunächst  be- 
gründet haben,  die  schon  717  angefangenen  und  erst  in  spä- 
teren Jahren "  vollendeten  Gecyrgica  und  die  nachher  unter- 
nommene Aeneis.  Auf  einer  Keise  nach  Griechenland  735  u.  c. 
begriffen,  wo  er  während  eines  mehrjährigen  Aufenthaltes  sein 
Hauptgedicht,  die  Aeneis,  vollenden  wollte,  ward  er  zu  Athen 
durch  Augustus  wieder  zur  Bückreise  nach  Italien  bewogen, 
fohlte  aber  schon  bei  Megara  Uebelbefinden.  Die  Ueberfahrt 
vermehrte  dasselbe  und  so  fand  der  Dichter  bald  nach  der 
Ankunft  auf  italischem  Boden  zu  Brundisium  oder  zu  Tarent 
den  Tod  am  22.  September  desselben  Jahrs  735  u.  c.**).  Seine 
Gebeine  wurden,  seinem  Wunsche  gemäss,  nach  Neapel  ge- 
bracht und  an  der  Via  Puteolana  (Puzzuoli)  beigesetzt**),  wo 
man  noch  heut  zu  Tage  das  angebliche  Grab  Virgil's*^),  das 
aber  in  der  That  nur  ein  Columbarium  ist,  am  Eingang  in 
die  Grotte  Pausilipp's  zu  zeigen  pflegt:  an  welcher  Stelle  Pe- 
trarca einen  in  unsem  Tagen  von  Casimir  Delavigne  wieder 
errichteten  Lorbeerbaum  pflanzte,  und  wohin  schon  eine  frühere 
Sage  selbst  den  Apostel  Paulus  wandern  lässt**);  immerhin 
aber  mag.  djis  wahre  Grab  des  Virgilius  nicht  weit  von  dieser 
Stätte  gewesen  sein**).  Zu  Erben  hatte  er  im  Testament  den 
Augustus  und  seine  Freunde  Mäcenas,  L.  Varius  und  Plotius 
Tucca  eingesetzt  *^).  In  seinem  Aeussem  soll  Virgilius  etwas 
Bäurisches  gehabt  und  viel  Schüchternheit  gezeigt  haben, 
seine.  Gesundheit  auch  im  Ganzen  schwach  gewesen  sein*''). 
Dagegen  rühmen  die  Alten,  namentlich  auch  sein  inniger 
Freund  Horatius,  die  Tugenden  und  den  Edelsinn  des  Dich- 
ters ausserordentlich*®),  obgleich  es  auch  ihm  an  Neidern  und 
Feinden  nicht  fehlte*^),  die  selbst  manches  Nachtheilige  gegen 
seinen  sittlichen  Charakter  ersonnen  haben  *^),  wie  imter  An- 
dern sein  Verhältniss  zur  Frau  seines  Freundes  L.  Varius, 
seine  Liebe  zu  Knaben  und  Anderes  der  Art,  dem  wir  keinen 
Glauben  beimessen  können.  Die  verschiedenen  bildlichen  Dar- 
stellungen Virgil's^*),  welche  aus  dem  Altert hume  sich  erhal- 
ten haben,  insbesondere  die  zu  Mantua  befindliche  Büste  des- 
selben, sind  schwerlich  acht  und  können  daher  für  ächte  Bil- 
der des  Dichters  nicht  gelten ;  ein  in  einer  vaticanischen 
Handschrift  befindliches  Miniaturbild  wird  allein  für  acht  an- 
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gesehen,  insofern  es  wahrscheinlich   aus   einer  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

Verewigt  hat  Virgilius  seinen  Namen  durch  folgende  Dich- 
tungen: 1.  Aetieis,  ein  grosses  episches  Gedicht;  2.  GeorfficUy 
ein  didaktisches  Gedicht  Qber  den  Landbau  (s.  §.  125);  3.  Eclo^ 
gaej  oder  zehn  Idyllen  (§.  1510  nebst  einer  Anzahl  kleinerer 
Dichtungen,  die  gewöhnlich  unter  des  Virgilius  Namen  ange- 
führt werden  (§.  160).  Ein  jedenfalls  verlorenes  Gedicht  Aetfia 
wird  von  8er\'iii8^*)  angeführt,  während  nach  Donatus  das- 
selbe zweifelhaft  ist;  dass  Virgilius  sich  auch  in  der  Prosa, 
wenn  auch  nicht  gerade  mit  Glück,  versucht,  lä^st  eine  Aeus- 
serung  des  Rhetor  Seneca^^)  vermuthen,  erhalten  hat  sich 
aber  davon  Nichts.  Einiges  andere  ist  ihm  mit  Unrecht  bei 
gelegt  worden'*). 

1}  So  wollte  schon  im  ftknfzelinten  Jahrbondert  Angelas  Politianns  (s.  in 
Oroter.  fax  critic.  I.  p.  89)  und  im  sechzehnten  Jos.  Castelio  („De  rccta 
Vergili  norainis  ratione  commentarios**  in:  Miscell.  ital.  erud.  ed.  Gaudentias 
Robertos.  Parmae  1 690.  4.  p.  117  ff.)  schreiben  und  diese  Schreibart  findet 
sich  auch  in  der  ältesten  Mediceischen  wie  in  der  Vaticaner  und  St.  Gallcr 
(sa  Georg.  IV.  563)  llandsclirift ;  s.  Osann  in  der  Zeitschrift  fQr  Alterthums- 
wissenschaft  1840.  Nr.  144  und  Wagner  ad  Yirgil.  Opp.  T.  V.  p.  479.  Auch 
die  Handst^rift,  aus  der  Mai  die  Scholien  zu  Virgil  herausgab,  bat  Vergilius, 
eben  so  die  Uobbio'sche,  jetzt  Wiener  Handschrift,  aus  welcher  Endlicher  die 
grammatischen  Excerptc  cdirte,  während  die  Codd.  des  Macrobius,  welche 
jedoch  nicht  ftber  das  zehnte  Jahrhundert  hinausgehen,  Ftrgilius  haben  (s.  Jan 
Prolegg.  ad  Macrob.  Vol.  L  p.  XLV),  wie  auch  Frisdanns  stets  schreibe, 
weacihalb  F.  Schultz  Orthograph.  Quaest  Decas  (Paderborn  1855.  4.)  p.  42 
die  Schreibung  Kirgilius  vertheidigt ;  s.  dagegen  Osann  :  Commentt.  Seminar, 
pfailol.  Giss.  I.  p.  4,  5  und  vergl.  Conrad.  Qoaest.  Virgill.  (Treriris  1863.  4.), 
welcher  (■Vrgilius  als  platte  Aussprache  nimmt,  in  Folge  des  später  eingetre- 
tenen Umlautes  des  t  in  s.  Vom  eilften  Jahrhundert  an  scheint  in  den  Hand- 
schriften die  Schreibung  Ver*jUiu8  immer  seltener  zu  werden,  bis  sie  in  den 
Codd.  des  XIV.  und  XV.  gänzlich  verschwunden  und  durch  die  jetzt  ge- 
bräuchliche (Virgühts)  ersetzt  ist;  s.  MQlIer  De  codd.  Virgilii  (Bern.  1841^ 
p.  2  sq. 

2)  So  gibt  Hieronymus  an  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  177,  3  = 
€84  u.  c. :  „Virgilius  Maro  in  pago  qui  Andes  dicitnr,  haud  procul  a  Mantua 
nascitar  Pompejo  et  Crasso  consulibus,  idibus  Octobribus*  und  eben  so  Do- 
natas  Vit.  Virgil.  §.  2,  Martial.  XII.  68  n.  A.  S.  Heyne  Vit.  Virgil.  p.  856. 
—  Ände»  ist  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  das  jetzige  Pietola,  wo  man 
(s.  Le  Wal  in  der  Revue  Contempor.  1860.  Novemb.  T.  XVUL  p.  95)  eine 
Casa  Virgib'ana  zeigt;  s.  Hase  Nachweiss,  für  Reisende  in  Italien  p.  180. 
Maffei  findet  es  in  dem  hentigon  Bande,  S.  Tiraboschi  Storia  etc.  L  P.  III. 
Üb.  11 L  cap.  I.  §.  18  p.  176.  Virgil  wird  daher  schon  im  Alterthum  (Apalej. 
Apolog.  10)  geradezu  als  McuUwmu»  bezeichnet  und,  wie  Rnth  (Heidelbb. 
Jabrbb.  1849.  S.  887)  berichtet,  wird  noch  jährlich  zu  Mantua  in  der 
SL-Paurs-Messe  im  Hymnus  eine  Strophe  zu  Ehren  des  Virgilius  abgesungen. 

3)  Kach  Hieronymus  a.  a.  O.  (zu  696  n.  c):  «Virgilius  Cremonae  itndiis 
ernditar*  mid  (ui   699  n.  c.  nach  C.  Hermann  De  illnstr.  scriptt.  p.  U): 
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„Virgilius  sunipta  toga  Mediolannm  traasgreditnr  et  post  breve  tempns  Bo- 
mam  pergit.**,  womit  die  unter  des  Donatus  Namen  gebende  Vita  überein- 
stimmt: „initia  aetatis  Cremonae  egit  usque  ad  virilem  togam,  quam  XV 
anno  natali  luo  accepit  iisdcm  illis  consnbbus  itcrnm  duobus,  quibus  erat  natus 
(d.  i.  699  u.  c).  —  Cremona  Mediolanum  et  inde  paulo  post  transiit  in 
urbem  (so  die  älteste  Fassung  dieser  Vita  bei  Keifferscbeid  S.  55,  die  spätere : 
Neapoiin  transit.)."  Vergl.  auch  M.  E.  Cougny:  La  jeunesse  de  Virgilc.  Ver- 
sailles 1865.  8. 

4)  Diess  ergibt  sich  aus  Macrobias  Sat.  V.  17;  hiernach  wie  nach  Gel- 
liu8  N.  A.  IX.  9,  XIII.  26  hätte  auch  Virgil  Verse  dieses  Parthenius  in's 
Lateinische  übersetiti. 

5)  Diess  bcteugt  Phocas  Vit.  Virg.  64.  Serrins  zu  Aen.  VI.  264.  Eclog. 
VI.  13;  die  darauf  bezügliche  Stelle  in  der  Vit.  Donati  §.  79  fehlt  in  der 
ältesten  Fassung.  Dagegen  lässt  sich  auch  das  angeblich  von  Virgil  auf  das 
Landhaus  des  Syron  gedichtete  Epigramm  (Catal.  V.  und  Anthol.  Lat. 
III.  249.  Burm.  Nr.  93  Meyer)  hierher  ziehen,  üeber  Syroti  oder  Siron 
(Haupt  in  Hermes  I.  p.  40),  den  Freund  des  Cicero  vergl.  De  Finn.  II.  85 
ad  Divers.  VI.  11.  —  Im  Uebrigen  s.  auch  Weichert  De  L.  Varii  carmm. 
p.  26.  Von  andern  Lehrern  des  Virgilius  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (vergl. 
J.  H.  Voss  zu  VirgiPs  Georg,  p.  647)  und  was  in  der  erweiterten  Vita  des 
Donatus  steht  („omni  cura  omnique  studio  indulsit  medicinae  et  mathema- 
ticae'*),  findet  sich  in  der  älteren  Fassung  (s.  bei  Beifferscheid  S.  55)  nicht. 
Hat  man  doch  selbst  juristische  Studien  dem  Dichter  beigelegt:  s.  Erhard 
Beuschius  Disp.  de  P.  Virgilio  Marone  jurisconsulto  ex  £cl.  III.  17— S4  in- 
stituta.    Helmstad.  1728.  4. 

6)  Vergl.  Heyne  ad  Virgil.  Eclog.  VI.  init.  ad  Vit.  Donat.  §.  79.  O.  Brucker 
Histor.  philoB.  P.  U.  Hb.  I.  cjip.  I.  sect.  l  §.  2,  der  darauf  hinweist,  wie  Vir- 
gilius, bei  sonstiger  Hingebung  an  die  Lehre  Epicur's,  doch  auch  stoische 
Ansichten  und  Lehren  einfliessen  lässt,  wie  z.  B.  Georg.  IV.  220  und  be- 
sonders Aen.  VI.  724  ff.  S.  auch  K.  Aldenhoven:  üeber  den  Virgilischcn 
Fatalismus.  Batzeburg  1850.  8.  Dictsch.  Theologamm.  Virgil.  Part.  Grimm. 
1853.  4.  E.  Feys:  „Etudes  sur  Virgil.  La  question  du  fatalism  et  les  fata* 
in  der  Bevue  de  Tinstruct.  cn  Belgique  1861.  T.  IV.  J.  Haulcr:  De  fato, 
quäle  apud  Homerum  et  VirgOium  perhibetur.    Ofen  1858.  4. 

7)  Donat.  §.  29.  ibiq.  Heyn.  (p.  58  cd.  Beiffersch.). 

8)  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  713.  p.  363—368.  Forbiger  p.  XVTII. 
Ueber  VirgiPs  Landgut  bei  Nola  s.  Heyne  ad  Virgil.  Georg.  II.  224.  J.  H. 
Voss  ebendaselbst  S.  924. 

9)  Vergl.  J.  H.  Voss,  zu  Eclog.  VL  6,  31.     Horat.  Sat.  I.  3,  130. 

10)  S.  bei  Weichert  Imperat.  Caes.  Augusti  Beliqq.  p.  189  ff.  Excurs.  VII. 
de  Virgilii  apud  Augustum  gratia. 

11)  Hieronymus  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  190,  2  =  735  u.  c: 
„Virgilius  Brundusii  moritur  Scntio  Satumino  et  Lucretio  Cinna  consulibus; 
ossa  ejus  Neapolim  translata  in  sccnndo  ab  urbe  milliario  sepeliuntur^  etc. 
Donat.  §.  51   ff.    Heyne  Vit.  Virgil.  p.  386  ff. 

12;  S.  über  Virgil's  Grabmal  Plin.  Ep.  III.  7.  Donat.  §.  35  nebst  Heyne 
p.  338.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  242.  J.  Caes.  Capadi  Histor.  Nea- 
polit.  (Neapel.  1771)  Tom.  II.  Lib.  II.  p.  31  ff.  Die  angebUch  von  Virgü 
selber  sich  gesetzte  Grabschrift  gibt  Hieronymus  a.  a.  O. ,  Donatus  §.  54, 
8.  Antholog.  Lat.  II.  199,  bei  Meyer  Ep.  864  ff.  Doch  wird  ihre  Aechtheit 
bezweifelt:  s.  Heyne  ad  h.  1.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.1  p.  308,  304; 
8.  Genthe  a.  a.  O.  S.  41   ff. 

13)  Yorio  (Guida  di  Puzzuoli.  Neapol.  1822.  8.  p.  1-17)  hat  bewiesen, 
diuis  das,  was  man  jetzt  als  Grab  des  Virgilius  zeigt,  unmöglich  dasselbe  sein 
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könne,  weil  es  zu  nahe  an  der  Stadt  liege,  Qberdem  ein  Columbarinm  und 
kein  einzelnes  Grab  sei.  Vergl.  Genthe  a.  a.  0.  S.*  schon  frühere  Zweifel 
bei  Hase  a.  a.  0.  p.  143  und  nun  Val^r}'  Voyage  literaire  en  Ital.  XII.  13. 
Klemm  Italica  I.  p.  280;  am  erschöpfendsten  bei  Peignot  Quelques  Becher- 
ches  sur  le  tombeau  de  Virgile  in  den  M^m.  de  TAcad.  de  Dijon.  (Paris  et 
Dijon.  1840.  8.)  p.  25  ß.  47  ff. 

14)  Darauf  bezieht  sich  die  schöne  Sequenz  zum  Gedächtnisstag  der  An- 
kunft des  Apostel  Paulus  zu  Puteoli: 

Ad  Maronis  Mausoleum 

Ductus  fudit  super  cum 

Piae  rorem  lacrymae; 

Quantum,  inquit,  te  fecissem 

Virum  si  te  invenisscm 

Poetarum  Maxime! 

S.  J.  Fr.  H.  Schlosser:  Die  Kirche  in  ihren  Liedern  I.  S.  382,  474,  zweit. 
Aasg.    Ruth  Studien  über  Dante  S.  207. 

15)  S.  Deycks  in  Jabrbb.  d.  Ver.  d.  Alterthumsfr.  im  Rheinland  XVI. 
p.  22  und  Fr.  von  Hcllwald  im  Ausland  1863.  Nr.  47  p.  1116  ff. 

16)  Donat  §.  56.  Heyne  p.  337  T.  V.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm. 
p.  24  sq.  —  lieber  Plotius  l'ttcca  s.  Horat.  Sat.  I.  5,  40.  10,  81  nebst 
Weichert  De  C.  Valg.  Bnfo  Comm.  §.  6  p.  12  ff.   (Poett.  Beliqq.  p.  217  sq.) 

17)  Donat.  §.  19  und  daselbst  Heyne  S.  324.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O. 
ß.  28  ff.    Weichert  Lectt.  Venuss.  p.  6  ff. 

18)  Donat.  §.  22,  65  n.  das.  Heyne  Horat.  Sat.  I.  5,  40  ff.  und  die  rer- 
tchiedenen  Tcstimonia  veterum  etc.  bei  Heyne  T.  V.  p.  281  ff.  Was  das 
Verhältniss  zu  Horatius  betrifft,  s.  besonders  Dessen  Od.  I.  3,  8.  Epist. 
II.   1,  247.  II.  3,  55. 

19)  Donat.  §.  61  ff.  67  ibique  Heyne.  Fabric.  1.  I.  §.  31  p.  386  ff.  Asco- 
nins  Pedianus  soll  gegen  diese  Tudler ,  von  welchen  einer ,  ein  gewis- 
ser Carväius  .  Pictor ,  seiner  Schrift  den  Titel  Aetuidomagtix  gegeben  hatte^ 
eine  eigene  Schrift,  wahrscheinlich  dieselbe,  aus  welcher  auch  Phylagyr.  zu 
Eclogg.  lU.  106  Etwas  niittheilt,  verfasst  haben;  s.  Donat.  §.  64.  Wcicht^rt 
de  Homtii  Obtrectt.  p.  4  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  274  ff ).  Suringar  Hist.  crit. 
scholl.  Latt.  II.  p.  207  ff.  Als  andere  Widersacher  des  Virgilius  werden  bei 
Donatus  genannt  Herennuu,  Perelliua  Fanutus  und  auch  der  von  Servius  zur 
Aeneis  X.  532  angefahrte  Q.  Octavitu  Aviius.  Wenn  Servius  (ad  Eclog.  II.  23. 
Aen.  V.  521^  von  einem  Virgiliomastix  spricht,  so  bezieht  sich  diess  wohl  auf 
die  spätere  Constituirung  und  Behandlung  des  Textes  durch  die  Grammatiker; 
wie  denn  ähnliche  Benennungen  bei  den  Grammatikern,  welche  sich  mit  dom^ 
Texte  der  homerischen  Dichtungen  beschäftigten,  vorkommen.  Vergl.  Lehrs: 
in  Jahn's  Jahrbb.  1830  (XIL  1.)  p.  108,  109.    Suringar  a.  a.  O.  p.  252. 

20)  Dahin  gehört  z.  B.  was  bei  Donat.  §.  20  gegen  die  Reinheit  der 
Sitten  des  Virgilius  erzählt  wird  und  Erdichtung  der  Grammatiker  ist; 
s.  Heyne  ad  h.  l.  p.  325.  S.  auch  Klotz  Opuscc.  var.  arg.  p.  242  ff.  (de 
verecnndia  Virgilii)  und  Herder:  „Ucber  die  Schamhaftigkeit  Virgirs*  in  den 
kritischen  Wäldern  II.  2.  (Werke  Bd.  XXI.  p.  97  ff.  137  ff.),  Genthe  a.  a.  O. 
p.  33  ff.  Anders  Weichert,  der  allerdings  einen  Umgang  des  Vhgilins  mit 
dem  gebildeten  Weibe  des  L.  Varius,  welches  Plotia,  die  Schwester  des  Plo- 
tius Tncca,  gewesen,  annehmen  zu  mOsscn  glaubt;  De  L.  Varii  rit.  et  carmm, 
p.  88  ff.  93 — 97.  —  Ucber  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  gegen  August 
8.  Ernesti  Actt.  somin.  reg.  Lips.  II.  p.  55. 

21)  S.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  19  p.  324  T.  V.  GurKtt  Archäolog. 
Schrift,   p.  831.    Visconti   Iconograph.  Romaine  p.  385 — S88«    Bansen   und 
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Platner  Besefareibung  von  Rom  II.  2  p.  347  sq.  Ucber  die  angebliche  Bflste 
Virgil*8  zn  Mantua  8.  Miiseo  della  reale  Academia  di  Mantova  (1830.  Mantov.) 
Vol.  I.  faso.  I.  tav.  1  p.  l — 8  und:  Dissertasione  storico-critica  80]>ra  il  busto 
di  Virgilio  del  Museo  della  reale  A.oademia  di  Mantova  d.  Antonio  Mainardi. 
MantoT.  1833.  8.,  besonders  p.  31  fif.  und  38  ff.;  aber  auch  dagegen  Raoul 
Rochette  im  Journal  d.  Savans  1834  p.  68  sq.  Labus  Museo  di  Mantova 
(1839)  I.  p.  5—8  l&sst  die  Sache  unentschieden;  eine  vor  Alters  auf  dem 
Markte  zu  Mantua  aufgerichtete  Statue  des  Virgilius  soll  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert von  Malatesta  zerschlagen  worden  sein.  —  In  Capri  soll  unlängst 
eine  marmorne  Bftste  des  Virgilius  angefunden  worden  sein ;  s.  Jahn's  Jahrbb. 
d.  Philolog.  XXII.  3  p.  354. 

22)  S.  Servius  zu  Aen.  lU.  571.  Donatus  schreibt:  „Scripsit  etiam  de 
qua  ambigitur,  Aetnam.^ 

23)  Excerptt.  Controverss.  III.  p.  425  (p.  361  Burs.):  ,,Virgilium  illa  feli- 
citas  ingenii  in  oratione  soluta  reliquit,,  Ciceronem  eloquentia  sua  in  ciirmini- 
bus  dcstituit.*' 

24)  S.  G.  E.  Müller  Einleit.  u.  s.  w.  III.  S.  248  ff.  Fabric.  B.  L.  I. 
p.  372  ff. 

*)  I.  lieber  Virgiäus  im  Allgemeinen  s.  Crinit.  de  poett.  Latt. 
cap.  37.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  I.  cap.  III.  §.  13 — 28. 
incL  Bayle  bist.  krit.  Wörterbucb  in  d.  Ausz.  IL  S.  483 — 512. 
G.  E.  Müller  Einleitang  u.  s.  w.  III.  S.  160—364.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  173  ff.  Crusius  Lebensbeschreib.  Rom.  Dicht,  (von 
Schmid)  I.  S.  110  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat  I.  12  p.  803  ffl,  wo 
auch  §.  14  p.  389  der  Dichter  Virgilius  von  einigen  andern 
desselben  Namens  unterschieden  wird.  Genthe  (vor  s.  üeber- 
setz.  der  Eclogg.  1830  Magdeb.)  p.  3  ff.  Teuffei  in  Pauly 
Realencyclop.  VI.  p.  2644  ff. 

2.  Ueber  VirgiVs  Leben  und  Schraten  mögen  seine  nächsten 
Freunde,  darunter  wahrscheinlich  auch  Varius^  Mehreres  auf- 
gezeichnet haben ,  was  sich  jedoch  nicht  mehr  erhalten ,  wohl 
aber  zum  Theil  die  Quelle,  aus  der  spätere  Schriftsteller,  wie 
z.  B.  der  not  1 9  genannte  Asconius,  Donatus  u.  A.,  schöpften, 
geworden  sein  mag;  vgl.  Gell.  N.  Att.  XVII.  10  und  Quintil. 
Inst.  Or.  X.  3,  8,  wo  wir  mit  A.  Weich ert  (de  L.  Varü  vita 
et  carmm.  p.  74  seq.)  Varitui  lieber  lesen  statt  Varus.  Ver- 
loren ist  die  von  6erviu8  seinem  Commentar  zur  Aen  eis  bei- 
gegebene Vita  des  Dichters,  auf  die  er  selbst  im  Eingang  zu 
dem  Commentar  der  Bucolica  verweist;  erhalten  hat  sich  noch 
eine,  durch  eine  Sapphische  Ode  eingeleitete,  in  Hexametern 
abgefasste,  aber  in  der  einzigen  Pariser  Handschrift  des  achten 
Jahrhunderts  (Nr.  8093)  nicht  vollständig  mehr  vorhandene 
Vita  eines  einer  schon  späteren  Zeit  an  gehörigen  Grammati- 
kers Focae  (Phocae)^  worin  übrigens  mehrfach  Benützung  der 
Vita  des  Donatus  sich  erkennen  Iftsst:  s.  in  Heyne's  Ausg. 
T.  V.  p.  283  ff.  in  Burmann's  Ausg.  I.  p,  XXII  seq.  und  bei 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IL  p.  391,  465;  in  der  Antholog. 
Lat.  Lib.  IL  £p.  186.  ed.  Burmann.,  Ep.  288  bei  Meyer  und 
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denselben  T.  I.  p.  XXXI  (\ber  das  Zeitalter  dieses  Phocas,  am 
besten  jetzt  bei  Reifferscheid  :  C.  Snctoni  Tranquilli  Reliqq. 
p.  68  ff.  und  dazu  p.  403  ff.;  dazu  kommt  eine  kürzere^  in 
Prosa  abgefasste  und  auf  Valerius  Probus  zurückgeführte  Vita, 
welche  in  Bemer  und  Münchner  Codd.  des  zehnten  und 
eilften  Jahrhunderts  sich  findet:  s.  bei  Reifferscheid  p.  54  ff. 
Daran  reiht  sich  eine  ausführliche  Vita,  welche  zuerst  in  einer 
Neapolitaner  Ausgabe  des  Virgilius  (1535)  und  hiemach  von 
G.  Fabricius  in  der  Basler  Ausgabe  des  Jahres  1551  erschien 
unter  dem  handschriftlich  nicht  beglaubigten  Namen  des  Tiöe- 
ritut  Claudius  Donatus  ad  Ciaudiuvi  Maximum  DonaÜanum  fiUum 
(welcher  Donatus  dann  von  dem  älteren  Donatus,  dem  Er- 
klärer des  Terentius  [s.  oben  §.  76],  dem  in  andern  Ausgaben, 
wie  z.  B.  in  der  zu  Venedig  1558,  diese  Vita  beigelegt  wird, 
wohl  zu  unterscheiden  wäre),  und  daraus  in  verschiedene  neuere 
Ausgaben  des  Virgilius  (bei  Burmann  P.  I.,  bei  Heyne  T.  V. 
p.  818  ff.,  bei  Monfalcon  p.  VII  ff.  u.  A.)  übergegangen  ist, 
aber,  wie  schon  Heyne  (a,  a,  O.,  vergl.  mit  Schopen  De  Te- 
rentii  Comnientt.  p.  33)  erkannte,  in  dieser  Gestalt  als  eine 
durch  vielfache  Interpolationen  und  Zusätze  späterer  Zeit, 
namentlich  des  Mittelalters,  entstellte  und  erweiterte  Compi- 
iation  erscheint,  deren  Grundlage  wohl  in  dem  Werke  des  Do- 
natus, welcher  den  Terentius  commentirte  und  auch  Ober  Vir- 
gilius Commentare,  die  Servius  mehrmals  anführt,  geschrieben 
hatte,  zu  suchen  ist ;  Reifferscheid  hat  jetzt  (a.  a.  O.  p.  54  ff.) 
diese  Vita  in  der  ungleich  kürzeren,  von  den  zahlreichen  Zu- 
sätzen befreiten  Fassung,  in  welcher  sie  in  einer  Bemer  Hand- 
schrift des  zehnten  und  in  einer  andern  des  eilften  Jahrhun- 
derts überliefert  ist,  gegeben  unter  der  Aufschrift:  Vita  Ver- 
giUi  de  commentario  Donati  sublata^  und  will  darin  (p.  401)  die 
von  Suetonius  in  seinen  Biographien  abgefasste  Vita  ^es  Vir- 
gil's  in  abgekürzter  und  veränderter  Fassung  erkennen:  womit 
indess  sich  kaum  vereinigen  lässt  die  in  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  dieser  selben  Vita  vorgesetzte 
Vorrede  (mit  der  Aufschrift  FL  Donatxis  L.  Munatio  Suo  Salu- 
tem)^  in  welcher  Donatus  seine  Arbeit  als  eine  aus  vielen  an- 
dern Werken  gemachte  kurze  Zusammenstellung  („de  multis 
pauca  decerpsi"*)  bezeichnet  und  sich  selbst  wegen  der  allzu 
grossen  Kürze  entschuldigen  zu  müssen  glaubt;  s.  Wölfflin  im 
Philologus  XXIV.  p.  153  ff.;  im  üebrigen  vergl.  auch  C.  G. 
Müller  Analectt.  Bernenss.  p.  11.  Roth  in  der  Germania  IV. 
p.  285  ff.  Schopen  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXDL  p.  655. 
Diese  Vita,  in  welcher  freilich  verschiedenartige  Nachrichten 
zusammengeworfen  sind,  bildet  doch,  in  Ermangelung  der 
früheren  und  besseren  Schriften  des  Alterthums  über  Virgil, 
sein  Leben  und  seine  Schriften,  für  uns  eine  Hauptquelle  ^  di^ 
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jedoch  mit  kritischer  Vorsicht  zu  benutzen  ist  Eine  kune, 
nicht  viel  sagende  Vüa  VirgüU  ist  aus  einer  Handschrift  in  der 
Biblioth.  de  recoL  des  Chart  II.  p.  126  abgedruckt  worden. 
Dieselbe  Vita  auch  in  einer  Handschrift  des  neunten  Jahrhun- 
derts zu  Laon:  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  I.  p.  258  ff.  An- 
deres 8.  bei  Müller  a.  a.  O.  p.  10  und  die  aus  der  o.  g.  Bemer 
Handschrift  von  Usener  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  114  ff. 
mitgetheilten  poetischen  Argumente.  —  In  negieren  Zeiten  bear- 
beiteten denselben  Gegenstand:  iSd>,  Corradus;  Cor.  Buaeus  (in 
der  edit  in  usum  Delphini  1692)  und  daraus  P.  Virgilii  historia 
descripta  per  consules  bei  Burmann's  Ausg.  I.  p.  XV  ff.; 
Martyn  (Life  of  Virgil)  vors.  Ausgabe  der  Georgg.  Lond. 
1749;  Warton  vor  seiner  engl.  Uebersetz.  London  1758;  Oa- 
^t^  Lebensbesch.  R.  Dichter  aus  d.  Engl.  U.  Bd.  110;  Heyne^ 
theils  in  den  Noten  zu  der  von  Donatus  geschriebenen  Vita 
Virgilii,  theils  in  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  annos  digesta. 
Vol.  V.  p.  355—392  und  daraus  bei  Monfalcon  p.  XXVIII  ff. 
Vergl.  auch  Jahn  introduct  in  Virgil.  opp.  (Lips.  ed.  Teubner 
1825)  p.  VII  ff.  und  in  der  Ausgabe  von  1838  und  1850  (ed. 
quart.);  Forbiger  Comment  de  vita  et  carminn.  Virgilii  vor 
seiner  Ausg.  p.  XIII.  ed.  sec. ;  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XI  sq.  die 
Einleitung;  Paldamus  in  s.  Ausgabe  (Lips.  1854)  p.  V  seqq.; 
Ladewig  in  s.  Ausgabe  p.  I  seqq. ;  C,  Ä.  Cadenbach  Prolegg. 
ad  Virgil.  Aen.  (Essen  1844.  4.)  cap.  II.  p.  5  ff.  0.  Ribbeek 
Prolegg.  critt  (Lips.  1866.  8.). 

§.  9L 

Hier  kann  zunächst  nur  von  der  Aeiieis  die  Rede  sein, 
einem  grossen  Nationalepos  in  zwölf  Büchern,  welches  die 
Irrfahrten  des  Aeneas  nach  der  Zerstörung  von  Troja  und 
seine  Niederlassung  nach  manchen  schweren  Kämpfen  an  der 
Küste  Latiums,  woran  sich  weiter  die  Gründung  der  Stadt 
Rom  selbst  knüpft,  zum  Gegenstande  hat.  Ueber  die  Schick- 
sale dieses  Gedichts,  mit  dessen  Abfassung*)  Virgilius  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  jedenfalls  nach  Vollendung  der 
G^orgica,  etwa  von  dem  Jahre  725  an  bis  an  sein  Ende  be- 
schäftigt war,  berichtet  uns  der  alte  Biograph  Einiges.  Es 
habe  nämlich  Virgilius  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Ge- 
dichte verbrennen  wollen  und  nachher  auch  diess  von  der 
Aeneis  in  dem  Testamente  ausdrücklich  bestimmt,  jedoch  auf 
Bitten  seiner  Freunde  dieses  Werk  dorn  Plotius  Tucca  und 
Lucius  Varius  unter  der  Bedingung  vermacht  ^),  dass  sie  Nichts 
hinzufügten,  wohl  aber  Alles  Unvollendete  wegstrichen^).    So 
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erst  nach  Virgilius  Tod  die  Aeneis  unter  das  Publikum 
commen,  von  weichem  sie  mit  rauschendem  Beifall  aufge- 
mmen  wurde  ^),  nachdem  einzelne  Theile,  namentlich  das 
eitCy  vierte  und  sechste  Buch  schon  vorher  dem  Augustus 
[gelesen  worden  waren.  Ungeachtet  auf  diese  Weise  der 
ßhter  verhindert  war,  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  zu 
)en  und  ihm  die  Vollendung  zu  geben,  die  er  beabsichtigte, 
ishalb  auch  in  dem  Gedichte,  wie  es  jetzt  vorliegt,  manche 
sonvenienzen,  Widersprüche  u.  dgl.,  die  eine  letzte  genaue 
urchsicht  wohl  beseitigt  haben  wurde,  ja  sogar  manche  un- 
lendete  Verse  vorkommen  •),  welche  die  Gewissenhaftigkeit 
ner  Freunde,  denen  er  sterbend  das  Werk  hinterlassen, 
der  zu  vollenden  noch  zu  ändern  wagte,  erscheint  dieses 
»OS  doch  als  das  vollkommenste,  was  die  römische  Poesie 
erhaupt  in  dieser  Grattung  aufzuweisen  hat,  und  ist  auch 
E&r  allgemein  von  den  Alten  anerkannt  worden  ^).  Dabei 
;  es  zugleich  den  Ruhm,  die  geschmackvollste  Nachbildung 
p  Griechen  genannt  werden  zu  können.  Die  Gründung 
er  Stadt,  die  das  Schicksal  zur  Wiege  Bom's  ausersehen, 
roh  einen  trojanischen  Helden  nach  langer  Irrfahrt  und 
illosen,  glücklich  überstandenen  Abenteuern;  die  VerbiTi- 
Dg,  in  welche  die  jetzt  Rom  beherrschende  Familie  mit 
(sem  troischen  Ffirstenhause  gebracht  ist  und  worin  zu- 
dch  der  Grund  des  langwierigen  Zwiespaltes  zwischen 
»m  und  Üarthago  gelegt  ist,  macht  dieses  Gedicht  in  seiner 
Qzen  Anlage,  so  wie  in  Zweck  und  Bestimmung  zu  einem 
erdings  nationalen  Epos ') ,  so  sehr  es  auch  sonst  als  Nach- 
dimg  griechischer  Poesie  erscheint  und  namentlich  in  den 
Jis  ersten  Büchern  an  die  Odyssee,  in  den  sechs  letzten  an 
)  Biade  erinnert,  daher  auf  den  Kuhm  der  Erfindung  und 
ilage  keine  grossen  Ansprüche  machen  kann^),  zumal  auch, 
ben  Homer,  andere  griechische  Dichter,  sowohl  die  frühe- 
1  Cykliker  wie  spätere  alexandrinische  Dichter,  den  von 
m  Dichter  verarbeiteten  Stoff  bieten  mussten  und  selbst 
ere  romische  Autoren  in  dieser  Hinsicht  benützt  erscheinen, 
ine  hier  in  eine  nähere  Vergleichung  des  Virgilius  mit  sei- 
m  Vorbilde  Homer,  wie  diess  wohl  von  Vielen  versucht 
irden  ist '),  einzugehen,  lässt  sich  indess  nicht  läugnen,  dass 
i   aller  Kunstmässigkeit  dem  Virgilius  doch  die  Phaataftv^ 
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des  Homer  und  der  einfach  lebendige,  natürliche  Greist  des 
homerischen  Epos^^),  wo  Alles  unbefangen  und  frei  zu  einem 
Ganzen  verbunden  ist,  abgeht  und  desshalb  auch  Virgil's 
Charaktere  und  Helden  nicht  das  wahre  Leben  besitzen,  das 
die  homerischen  Helden  beseelt**),  sondern  vielmehr  oft  steif 
und  manierirt,  ohne  wahres  inneres  Leben  und  eine  freie 
natürliche  Bewegung  erscheinen**):  wie  denn  z.  B.  gerade 
die  Hauptperson  des  Ganzen,  Aeneas,  in  dieser  Hinsicht  am 
Meisten  verfehlt  erscheint,  überhaupt  ein  Mangel  in  der  An- 
Ifl^  und  in  der  epischen  Einheit  des  Ganzen  fühlbar  her- 
vortritt Um  diese  dem  Natürlichen  des  homerischen  Epos 
schon  mehr  abgewendete  Tendenz  zu  erklären,  muss  man  in- 
dessen bei  Virgilius  auch  den  Einfluss  alexandrinischer  Dich- 
ter bedenken*^)  und  den  durch  sie  verbreiteten  Geschmadc, 
so  wie  die  bestimmte  Richtung,  in  welcher  Yirgil  dichtete  und 
worauf  Alles  bezogen  wird:  das  römische  Volk  und  mit  ihm 
besonders  den  Glanz  des  Julischen  Geschlechts  zu  verherr- 
lichen, die  jetzt  herrschende  Dynastie  gewissermassen  zu  legiti- 
misiren  und  ihr  gewaltsames  Emporkommen  mittelst  des  Um- 
sturzes der  alten  Verfassung  in  Vergessenheit  zu  bringen  oder 
zu  verdecken**).  In  so  fern  hat  die  Aeneide  allerdings  eine 
politische  Tendenz,  vermöge  der  sie  wohl  geeignet  war,  die 
mit  Einführung,  Beförderung  und  Verbreitung  der  Literatur 
überhaupt  verbundenen  Pläne  des  Augustus  zu  fördern  und 
zu  unterstützen,  zumal  da  hier  das  volksthümUche  Element 
zugleich  berücksichtigt,  ja  vielmehr  verherrlicht  ward.  Und 
in  der  geschickten  Vereinigung  dieser  verschiedenen  Rück- 
sichten liegt  allerdings  ein  grosses  Verdienst  des  Dichters, 
auch  wenn  wir,  freilich  mit  in  Folge  dieser  Tendenzen,  Un- 
befangenheit und  Natur  im  Einzelnen,  zumal  in  dem  ganzen 
Gang  der  Handlung  und  in  der  Darstellung  der  Charaktere, 
in  der  Haltung  der  Personen  u.  dgl.  vermissen.  Wir  werden 
dann  aber  auch  in  Erwägung  der  grossen  Schwierigkeiten, 
die  einem  solchen  Unternehmen  sich  entgegenstellen  mussten, 
welches  ein  nationales  Epos  auf  einer  fremden  Grundlage 
schaffen  sollte,  die  zahlreichen  Vorzüge  und  Schönheiten  dieses 
Gediclits  im  Einzelnen*^)  besser  würdigen  und  auffassen  wie 
seine  Schwächen  mit  mehr  Nachsicht  entschuldigen**).  Die 
Kirnst  des  Dichters  zeigt  sich  besonders  in  der  eigenthüm- 
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len  Weise,  womit  er  den  fremden  Stoff  geschickt  zu  be- 
ideln  und  ihm  eine  rumische  Farbe  abzugewinnen  weiss, 
der  geschmackvollen  Anordnung  und  in  der  Verbindung 
*  verschiedenartigsten  Sagen,  der  griechischen  mit  alt-itali- 
len  und  römischen  und  ihrer  Beziehung  auf  Rom  und  einen 
neinsamen  Mittelpunkt^^).  In  den  einzelnen  Schilderungen, 
geographischen  und  ähnlichen  Angaben  oder  Beschreibun- 
1  zeigt  Virgil  viel  Wahrheit,  Treue  und  Genauigkeit,  so 
iB  er  sogar  von  späteren  Schriftstellern,  wie  Plinius,  als 
Ige  angeführt  wird^^);  und  selbst  in  der  Darstellung  der 
ken  u.  dgl.   entfernt  er  sich  von   dem   heroischen  Zeitalter, 

an  die  Wirklichkeit  und  an  das,  was  das  rOmisch-italische 
ben  bot,  sich  zu  halten ^^),  so  dass  auch  von  dieser  Seite 
n  Gedicht  den  Charakter  eines  wahren  Nationalepos  ge- 
men  musste.  Die  Sprache^®)  erscheint  bei  Virgil  in  einer 
len  Ausbildung,  zumal  wenn  wir  die  zwar  kräftige,  aber 
3h  minder  ausgebildete  Sprache  der  früheren  Dichter  in 
vrftgung  ziehen;  sie  zeichnet  sich  vorzüglich  durch  Reinheit, 
ohlklang  und  eine  geschmackvolle  Eleganz  aus,  und  ist  da- 
pch  mustergültig  für  alle  folgenden  Dichter  geworden,  wie- 
hl  man  in  derselben  eine  gewisse  Künstlichkeit,  zum  Nach- 
iil  der  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  nicht  verkennen  kann, 
lern  das  ganze  Streben  des  Dichters  auf  die  äussere  Form 
1  Einkleidung  gerichtet  war  und  daher  auch  der  Dichter  mit 
p  äussersten  Sorgfalt  in  der  Abfassung  seines  Werkes  ver- 
ir**).  Ein  Gleiches  gilt  von  dem  Versbau**),  worin  keiner 
r  epischen  Dichter  Rom's  dem  Virgilius  gleich  gekonunen,  in 
»flicht  auf  Gesetzmässigkeit,  Reinheit  und  WohlUang  der 
irse.  Der  Hexameter  des  Virgilius  hält  in  Anwendung  der 
Igen  (Spondeen)  und  kurzen  (Dactylen)  Füsse  die  richtige 
tte  ein  und  ist  auf  diese  Weise  der  eigentliche  Repräsentant 
9  mittleren  Hexameters  und  das  Muster  dieses  für  die  epische 
lesie  von  den  Römern  angenommenen  Fusses  für  die  an- 
m  Dichter,   die  mehr  oder  minder  ihm  folgen,   geworden. 

wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  wenn  Virgilius  Ober- 
upt  für  die  späteren  Römer  das  Ideal  der  epischen  Poesie 
worden  ist*^). 

1)   Vcrgl.  Wcichert  De  L.  Varü  vita  et  carmiu.  p.  54  nnd  Massen  Jan. 
Brat.  IIL  l  f .  9  and  III.  5  §.  5.    Cadenbach  a.  a.  O.  c».^.  W\. 
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2)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  52,  53  (p.  64  ed.  Beiffersch.),  rergl.  mit  Ma- 
crob.  Sat.  I.  24,  6  und  Gell.  N.  A.  XVU.  10.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann. 
735  p.  388  fif.  und  zur  Aeneis  V.  init.  Plin.  Hist.  N.  VII.  30,  s.  21.  VergL 
L.  A.  Bartenstein  Progr.  cur  Vii^ilius  moriens  Aeneida  comburi  joasit. 
Coburg.  1774.  4.,  der  die  gewöhnliche  Ansicht,  als  habe  die  Unvollkommen- 
heit  Beiner  Werke  den  Virgil  auf  den  Gedanken  gebracht,  dieselben  ver^ 
brennen  zu  wollen ,  bestreitet.  S.  auch  Weichert  a.  a.  0.  p.  67  sqq.  Bd 
Hieronymus  (ad  Euseb.  Chron.  ad  Olymp.  190,  4  =  737  u.  c.)  beisst  es: 
„Varius  et  Tucca  Uoratii  et  Virgilii  contubernales  poetae  habentur  iHoatres, 
qui  Aeneidos  postea  libros  emendaverunt  sub  ea  lege,  ut  nihil  adderent.** 
Nach  Conrads  Quaest.  Virgill.  (Treviris  1863.  4.)  hätten  Varius  und  Tucca 
die  noch  unvollendet  hioterlassene  Aeneis  herausgegeben  und  was  sie  vor- 
gefunden, zusammengestellt,  ohne  Eigenes  hinzuzufügen:  aber  daraus  erkUren 
sich  auch,  zumal  in  den  sechs  ersten  Büchern,  so  manche  sich  widersprechende 
oder  doch  nicht  übereinstimpiende  Stellen,  und  manche  andere  Widersprüche 
auch  in  den  folgenden  Bflchern,  oder  spätere  Zusätze,  nachdem  Virgil  Ende 
729  Einiges  dem  Augustus  vorgelesen. 

3)  lieber  das  Verfahren  der  beiden  Kritiker,  besonders  in  Absicht  auf 
das  Wegstreichen  von  Versen  u.  s.  w. ,  worüber  selbst  Einiges  bei  Servins 
vorkommt,  ad  Aen.  II.  566,  V.  871,  VII.  464,  vergl.  Burmann  Praefat.  ad 
Virgil.  p.  ♦♦♦♦♦♦♦2  sqq.  Weichert:  De  verss.  iujur.  suspectt.  p.  57  und 
a.  a.  0.  p.  68.    Ph.  Mayer  Vindicc.  Virgill.  P.  I  et  II.    Gera  1856,  1857.  4. 

4)  S.  ausser  Donati  Vit.  §.  11,  12  (p.  61  ed.  Reififcrsch.)  Servius  zur 
Aen.  IV.  324,  VI.  862.  AucL  dial.  de  causs.  cor.  eloq.  13:  „ —  miüo  aecn- 
rum  et  secretum  Virgilii  secessum,  in  quo  tamen  neque  apud  Divum  Aogn- 
stum  gratia  caruit,  neque  apud  populum  Romanum  notitia.  Testes  Augusti 
epistolae,  testes  ipse  popnlus,  qui,  auditis  in  theatro  Virgilii  versibus,  surrexit 
universns,  et  forte  praesentem  spectantemque  Virgilium  veneratus  est  sie  quaai 
Augustum.^  Andere  Zeugnisse  der  Art  s.  bei  Ovid.  Ar.  Amand.  III.  338. 
Amorr.  I.  15,  25.  Trist.  IL  533.  Ex  Pont.  III.  4,  84.  Propert.  II.  25,  61  E 
Vergl.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  735  p.  390. 

5)  Die  halben  Verse,  welche  man  in  Virgil's  Gedichten  antrifft  —  in  der 
Aeneide  achturwlfun/zig  —  lassen  sich  thcils  aus  der  Eile  erklären,  womit  Vir- 
gilius dieses  Gedicht  verfertigte,  theils  aus  dem  frühen  Tod,  der  den  Dichter 
überraschte,  als  er  eben  beschäftigt  war,  die  einzelnen  Bücher  auszufeilen 
und  die  Lücken  zu  füllen.  Tucca  und  Varius  Hessen  diese  Halbverse  un- 
vollendet, wodurch  freilich  spätere  Ergänzer  freien  Spielraum  gewannen; 
vergl.  Weichert  De  verss.  susp.  p.  70  S.  Daher  auch  neuere  Kritiker  von 
UnVollständigkeit  des  Werkes  redeten,  und  Mapheus  Vegius  aus  Lodi  (f  1453) 
ein  dreizehntes  Buch  der  Aeneide,  Andere  aber  Supplemente  verfassten ;  s.  Fab- 
ricius  1.  1.  §.  4  p.  315  ff.  und  Kanngiesser  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  VUI. 
p.  514  sqq.  Nach  einer  Vermuthung  von  Lersch  (Süddeutsch.  Schulzeit 
IV.  2  p.  88)  wären  vierundzwanzig  Bücher  als  die  von  Virgilius  ursprüng- 
lich beabsichtigte  Zahl  der  Bücher  anzunehmen  und  würde  die  jetzige  Ab- 
theilnng  in  zwölf  Büchern  von  Virgil  selbst  nicht  herrühren. 

6)  So  z.  B.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  56,  85  ff. :  „Itaque  ut  apud  illos 
(Graecos)  Homerus,  sie  apud  nos  Virgilius  auspicatissimum  dederit  exordium, 
omnium  ejus  generis  poctarum  Graecorum  nostrorumque  haud  dubie  proximus. 
Utor  enim  verbis  iisdem,  quae  ex  Afro  Domitio  juvenis  excepi:  qui  mihi  in- 
terroganti,  quem  Homero  crederet  maxirae  accedere,  Secundus,  inquit,  est  Vir- 
gilius, propior  tamen  primo  quam  tertio.  Et  hercule  ut  illi  naturae  coelesti 
atque  immortaU  cesscrimus,  ita  curae  et  diligentiae  vel  ideo  in  hoc  plus  est, 
quo  ei  fuit  magis  laborandum:  et  qnantum  croinentibus  vincimur,  fortasse 
aequalitate  pensamus.  Ceteri  ouincs  lonjjje  sequentur.'^  Vergl.  ibid.  VIU. 
3,  24:  „acerrimi  judicii  P.  Virgilius"  und  I.  10,  10,  wo  er  „auctor  eminen- 
tissimus"  heisst.     Mit  gleicher  Anerkennung   spricht  sich   stets  Martialia  über 
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iTiT^lhis  ans;  s.  besonders  V.  5  und  VII.  63.  so  wie  I.  61,  III.  38,  IV.  14, 
IT.  10,  56  u.  8.  w.  Macrob.  Saturn.  V.  1  ff.  coli.  VI.  1  oder  I.  24  §.  8: 
,H»ec  est  quidem  Maronls  gloria,  ut  nullius  laudibus  crcscat,  nullius  vitu- 
leratione  minuatur" ;  daher  er  auch  ,.omnium  disciplinarum  peritissiipus'' 
3omm.  in  Somn.  Scip.  I.  15,  2  (vergl.  I.  6,  44.  II.  8.  1.  Saturn.  1.  16,  12) 
{mannt  wird.  Vergl.  Ernesti  in  Actt.  semin.  regii  Lips.  Vol.  £1.  p.  69  ff. 
r2  ff.  Ueber  den  poetischen  Charakter  des  Virgilins  im  Allgemeinen  und 
IIa  Ursachen,  welche  auf  seine  Bildung  von  Kinflnss  waren,  s.  die  Nachtr&ge 
m  Snlzer^s  Theorie  etc.  VII.  Bd.  S.  298  ff. 

7)  S.  Fr.  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  der  Literatur  I.  p.  118.  l)a- 
ler  auch  die  bei  Servius  (ad  Acn.  VI.  750)  aus  älteren  Schriften  (er  sagt: 
jimde  etiam  in  antiquis  invcnimus"  etc.)  entnommene  Angabe  von  dem  Titel 
Ueies  Epos,  der  nicht  Aeneis^  also  griechisch,  gelautet,  sondern:  geata  pofmli 
Romani.  Vergl.  auch  Oslander :  De  carmine  epico  Virgilii  vere  populuri. 
kattg.  1816.  4.     Daunou:  Cours  d'etudes  histor.  XIII.  p.  251  ff. 

8)  Eine  Uebersicht  der  Aeneis  s.  z.  B.  bei  G.  £.  Müller  Einleitung 
L  •.  w.  III.  p.  232  ff.  239  ff.  256  ff.,  bei  F.  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb. 
SiqppL  II.  p.  566  sq.,  Cadenbuch  cap.  IV.  Vergl.  auch  Klausen:  Aeneas 
ind  die  Penaten  IL  p.  1249  sq.  Heyne  Disquisit.  I.  De  carmine  epico 
iTh^gflii.  Disq.  IL  De  rcrum  in  Aencide  tractatarum  inventione  (Vol.  I  oder 
SToL  n  d.  alt.  Ausg.).  Sulzer  Theorie  d.  seh.  Kunst.  L  S.  28  ff.  2te  Aus- 
gabe. (Vergl.  Nachträge  dazu  h.  a.  O.)  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XXXV]  sq. 
Üehreres  in  den  Memoires  de  TAcad.  d.  Inscriptt. :  Considerat.  sur  TEneidc 
ie  Viigil  par  Fraguier.  Tom.  I;  vergl.  Tom.  III.  Diso,  sur  la  fable  de 
^Esttde  par  Vatry  Tom.  XXXI;  sur  l'Encide  consideree  par  rapport  ä  l'art 
le  la  gnerre,  par  Sigrais  Tom.  XXV ;  Des  boucliers  d'Achillc  etc.  par  Caylus 
Toia.  XXVII;  das  Urtheil  Gibbon's  über  das  techste  Buch  in:  Miscell.  Works 
[V.  p.  199  sqq.;  Napoleon*8  Bemerkungen  über  das  zioeite  Buch  s.  in  Pr^cis 
i.  gnerres  de  Cdsar  p.  209  ff.  217  ff.  d.  Stuttg.  Ausg.  und  dasu  die  Abhand- 
tang von  Mollevaut  im  ITnstitut  (II.  Sect.)  1843  JNr.  86  p.  22  sq.,  besonders 
iiiUNcbtlich  der  Angaben  über  das  trojanische  Boss.  Wedewer:  „Ueber  die 
Episoden  in  der  Aeneis**  im  Museum  des  rhein.  -  westphälisch.  Schulmänner- 
rereiiit  I.  2  p.  78  ff.  und  jetzt  ein  Mehreres  in  der  Schrift:  Homer,  Virgil, 
Fb880  (Münster  1843.  8.)  p.  141  ff.  L.  Magnier:  Analyse  critique  et  lit^raire 
le  I'Eneide  de  Virgile.  Paris  1844.  12.  Sainte  Beuve  in  der  Bevue  con- 
wmpor.  T.  XXVIII.  (1856)  p.  311  ff.  531  ff.  und  später:  Etüde  sur  Vir- 
ple  etc.  Paris  1857.  8.  Ueber  die  Quellen  der  Aeneide  s.  Kuschel:  Ueber 
Sie  Quellen  von  Virgil's  Aeneide.    Breslau  1858.  4. 

9)  S.  Macrob.  Saturn.  V.  2  ff.  Comm.  in  Somn.  Scip.  I.  7,  7.  II.  8,  5 
ind  die  zahlreichen  Untersuchungen  neuerer  Gelehrten  bei  Fabric.  1.  1.  §.  12 
p.  379  ff.  Hartes  Brcv.  Notit.  L.  li.  p.  249  ff.  nebst  Barmann.  Praefat.  ad 
ITirgil.  p.  ♦♦♦♦♦  2  ff.  gegen  Marcland's  (ad  Statu  Sylv.  Praefat  flu.)  und  An- 
lerer Urtheile  über  Virgil.  Insbesondere  vergl.  Ursinus:  Virgilins  cum  Grae- 
J8  scriptorr.  collatus,  Antv.  1568.  8.  und  später  ed.  L.  C.  Valckenaer,  Leov. 
1747.  8.  G.  Chr.  Lauter:  De  Virgilio  imitatore  Homeri.  Heidelberg.  1796.  4. 
^ndreae  locorr.  Horaero-Virgilianorr.  Specimen  I,  IL  Jenae.  1804,  1814.  8., 
Nfo  einzelne  Stellen ,  Scenen  und  Beschreibungen  des  Homerus  und  Virgilins 
neben  einander  gestellt  sind;  eben  so  in  der  ausführlichen  Untersuchung  des 
J.  C.  Scaliger.  Poet.  V.  cap.  2  und  besonders  cap.  3,  dessen  Hauptzweck 
Iwrin  besteht,  des  römischen  Dichters  Vorzüge  vor  Homer,  im  Allgemeinen 
MTie  im  Besondem,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  darzulegen ;  was  auch  cap.  4 
n  der  Vergleichung  mit  Pindar  und  andern  griechischen  Dichtem  hervortritt; 
eine  Ansicht  auch  in  neuester  Zeit  von  P^czely  (s.  SchmidVs  Oestreich.  Blätter 
1847  Nr.  181  ff.  p.  523  ff.).  Weiter  gehören  hierher  Gibbon  a.  a.  O.  HI. 
p.  61,  71.  IV.  p.  223.  Brcitinger:  Von  Natur,  Absicht  und  Gebrauch  d. 
QleiebniMe  (Zürich.  1740.  8.)  p.  157  ff.  308  ff.,  insbesondere:  Nachträge  zu 
Snlzer*!   Theorie  der  ach.  Künste   VII.  Bd.   S.  277  ff.   300  ff.    ^t^isoi^t  *\sl\ 
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M^moires  de  TAcad.  d.  Inscript.  I.  p.  171  ff.  176  ff.,  II.  p.  141  ff.  und  die 
Betrachtungen  bei  Crnsius  a.  a.  O.  I.  S.  165  ff.  F.  G.  Eichhoff:  Etades 
Grecques  sur  Yirg^l,  on  Recaeil  de  toits  les  passages  des  poetes  Grecs, 
imit^s  dans  le  Bucol.  etc.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  and  F.  F.  Tishot  Etudes 
sur'Virgil,  compar^  avcc  tous  les  poetes  ^piqaes  et  dramatiqaes  des  An- 
ciens  et  des  Modernes.  Paris.  1826  ff.  4  Voll.  8.  K.  A.  Steinnieta  Com- 
ment.  de  aliqnot  locis  Qdysseae  et  Acneidos  ad  Orci  Maniumque  descriptio- 
nem  pertinentibus.  Merseburg.  1840.  4.  J.  Eckert:  Parallele  zw.  d.  Ilias  i. 
Virg.  Aeneis.  MQnchen.  1829.  4.  A.  G.  van  Capelle:  „De  poeticis  Homeri 
et  Virgilii  comparationibas  inter  se  collatis'*  in  den  SymboU.  litt.  (Amstelod. 
1839)  III.  p.  55  ff.  Th.  Eppelin:  Ucbcr  die  Vergleichungcn  Virgil's.  Lahr 
1862.  8.  S.  auch  die  Nachweisungen  von  Forbiger  in  s.  Ausg.  Vol.  I. 
p.  XXVm  not.  98. 

10)  Schon  Gellius  sagt  N.  Att.  Xltl.  26:  „Esse  enim  videtur  Hooieri 
(versus)  simplidor  et  sincerior ;  Virgilii  autem  vtmriQuuatt^q  et  quodam  quafi 
fermmine  immisso  fucatior.''     Vergl.  das  oben  not.  6  angef. 

11)  Vergl.  dagegen  Heyne  De  Carm.  Epic.  §.  17.  Nachträ«^  zu  Sul- 
aer  etc.  VII.  Bd.  p.  283  ff.  287  fl*.  290  ff.  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gesellsch.  V.  S.  16  ff.  Ueber  die  M&ngel  und  Schw2k;hen  der  Aeneide  s.  Bod- 
mer :  qflber  Virg^l  und  Aeneis.  Muthmassungen,  aus  was  ffir  Ursachen  Virgil 
die  Aeneis  habe  xerstören  wollen*',  nebst:  ^ein  Paar  Worte  zur  Bettang  der 
Aeneis  von  Hottinger"  in  Conz  Museum  für  griech.  und  röm.  Literat.  (Zftrch. 
1794)  L  p.  87  ff.  104  ff.  Niebuhr  röm.  Gesch.  L  p.  203  ff.  (2tc  Ausgabe) 
217  ff.  und  dagegen  Weichcrt  de  verss.  aliquot  injur.  suspect.  p.  71.  Hierher 
gehört  auch  das  schon  oben  (not.  9)  erw&hnte  harte,  von  F.  A.  Wolf  (Anap 
lect.  II.  S.  387)  und  einigermassen  auch  von  Hofmann-Peerlkamp  (zu  Virgil's 
Aeneis  IV.  378)  gebiUigte  Urtheil  Marcland's  über  die  Aeneis:  ^»licet  numcro 
infinita  ultra  humanae  imitationis  metus  in  illo  (carmine)  emineant,  nonnoUa 
tarnen  sunt  contradictoria,  multa  languida,  exilia,  nugatoria,  spiritu  et  maje- 
state  carminis  Heroici  defecta:  quae  si  perfecti  operis  sigua  sunt,  sit  per  me 
quantumlibet  perfecta  Virgilii  Aeneis.  Et  de  Georgicis  quidem  quantum  vult, 
concedo;  de  Aeneide  vero  renuo  negitoqne.  Non  solus  ita  censeo;  immo  hoc 
sensisse  videtur  ipse  Virgilius  optimus  certe  sui  judex;  aut  quarc  flamuiis 
aboleri  jussit  hoc  opus  etc.*'  oder  die  Aeusserung  zu  Stat.  Sylv.  V.  3,  127 
in  Bezug  auf  Virgil's  Aeneis:  „—  nihil  mirum  habendum  est  in  poeraate  tarn 
impetfeeto.^*^  Vergl.  indess  auch  die  not.  8  und  9  Angeführten  und  F.  Breier. 
De  Vergilio  epico  poeta  recte  aestimando  Disputt.  tres.  Lubec.  1855.  4. 
Auf  den  Mangel  der  poetischen  Einheit  und  Anderes  der  Art  macht  auch 
Mure  aufmerksam  in  der  Critical  history  of  the  lang,  and  liier  aU  of  anc. 
Greece  (Lond.  1850)  I.  p.  294  ff.  304  ff. 

12)  Vergl.  Winckelmann  a.  a.  O.  p.  574  ff.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  O.  IV. 
p.  204  ff.,  VU.  5  ff. 

13)  AUxcmdrmischen  Dichtern  soll  Virgilius  Manches  entlehnt  oder  nach- 
gebildet  haben,  namentlich  dem  Apollonius  von  Rkodus,  nach  welchem  er  ins- 
besondere,  wie  Macrobins  will  Sat.  V.  17,  4,  das  vierte  Buch  gebildet,  den 
er  indess  nach  J.  C.  Scaliger's  Urtheil  CPoet.  V.  6  und  daselbst  die  Ver- 
gleichung)  übertraf.  Vergl.  Weichert  über  Leben  und  Gedicht  des  Apollo- 
nius von  Rh.  S.  405.  Wyttenbach  Bibl.  critic.  Vol.  IL  P.  II.  p.  26.  D.  Bal- 
foort.  Specim.  de  Apollonii  Bhodii  laudibb.  poeticc.  (Traject.  ad  Khen. 
1829.  8.)  p.  70  sqq.  Willroann  Uebersetz.  d.  Apollonius  p.  X.  Sainte  Beuve 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XL  (1 845)  p.  874  ff.  So  soll  auch  der  griechische 
Dichter  Oppiantu  dem  Virgilius  nachstehen  (Scalig.  1.  1.  V.  9).  Ausserdem 
werden  selbst  einige  ältere  römische  Dichter  genannt,  denen  Virgil  Manches 
entlehnt  habe,  von  welchen  wir  auch  schon  oben  einige  gelegentlich  angegeben 
haben;  vergl.  Macrob.  Saturn.  VI.  1—5  incl.  GcU.  N.  Att.  XIII.  25,  XVII.  10. 
Weichert  de  Hostio.   Poet.   p.  12   (Poett.   Latt.  Heliqq.  p.  13,  15,  66);   wir 
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lennen  hier  noch  den  Lucretius  (Gell.  N.  Att.  I.  21.  Fabric.  1.  1.  I.  cap.  4 
[.  6.  Forbiger  de  Lucretii  carmine  etc.  p.  114  not.  72),  den  Lvcüius  (s.  Scr- 
rins  ad  Aen.  X.  104  und  vergl.  J.  Becker  im  Philolog.  II.  p.  50),  selbst 
len  Varro  Aiacinus  (s.  Scncc.  Controverss.  II.  16  fin.  p.  2S8,  p.  195  Burs.) 
ind  Hyginus  (s.  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  Scriptt.  p.  11  ff.  41).  Vergl.  auch 
Snschel  in  der  not  8  genannten  Schrift.  So  zeigt  die  Uebcreinstimmung 
rieler  Stellen  in  den  späteren  Ilomerikem  (Quintns  Smyrnäns,  Triphiodorus), 
Im8  diese  entweder  aus  Virgilius  oder  mit  diesem  aus  einer  gemeinsamen 
dteren  Quelle  der  Cykliker  und  Alexandriner  geschöpft  haben;  s.  C.  Cuntz: 
rriphiodorea  £asc.  I.  (Wiesbaden  1845.  4.)  p.  2—10. 

14)  S.  Kortüm  röm.  Gesch.  p.  351  sqq.:  „Die  Acneide  will,  ohne  in  einem 
keht  nationalen  Boden  zu  wurzeln,  durch  Hinauf  beschwören  sagenhafter  Schat- 
en  das  alte  und  ueue  Rom  versöhnen,  Frieden  in  die  entzweiten  Grcmüther 
»ringen  und  Bedenklichkeiten  über  die  Legitimität  der  leitenden  Macht  ohne 
dchtswfirdige  Schmeichelei  bchcitigcn  helfen ;  ein  Streben ,  welches  gerade 
regen  der  Widersprüche  zwischen  der  mythischen  Heroenzeit  und  dem  wirk- 
ichen  Stand  trotz  der  milden  und  edlen  Persönlichkeit  kaum  gelingen  konnte. '^ 

15)  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  293  ff. 

16)  S.  Niebuhr  rÖm.  Gesch.  I.  p.  203,  2te  Ausg. 

17)  Vergl.  M.  Nägele:  Studien  über  römisch.  Staatsleben  S.  374  ff.  und 
inderes  not.  19  Angeiführtes. 

18)  Vergl.  die  näheren  Beweise  im  Einzelnen,  namentlich  was  Genauig- 
keit in  lokalen  Angaben  und  Beschreibungen  von  Gegenden  betrifft,  bei  Malte- 
«vn  Annall.  d.  Voyages  (Paris  1819.  8.)  III.  p.  239  sqq.  245  ff.  Es  zeigt 
leh  diess  besonders,  wenn  man  des  Virgil's  Beschreibungen  mit  denen  ande- 
rer Dichter,  wie  z.  B.  des  Üvidius,  vergleicht.  Ein  Mehreres  darüber  bietet 
MMier  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  219,  V.  Bonstetten:  Voyage  sur  la  sccnc  de 
lix  demiers  lirres  de  l'Eneide  Genbve.  1804  und  1813.  8.,  deutsch  von 
i.  G.  Schelle:  Reise  in  die  class.  Gegenden  Rom's.  Leipzig.  1805.  2  Voll.  8. 
J.  ftnch  H.  Toepfer :  Virgilii  Geographia  in  Aeneide  opere  exhibita.  P.  I — IV. 
imstadt.  1828—1834.  4.  und  ein  früheres  Werk  von  Helliez:  Geographie  de 
T^irgile.  Paris.  1771.  8.,  neue  Auflage  von  J.  G.  Masselin.  Paris.  1820.  12. 
Jeber  die  sechs  letzten  Bücher  der  Aeneis  s.  in  dieser  Hinsicht  auch  Ern. 
>esjardins  Essai  sur  la  topographie  de  Latium  (Paris  1854.  8.)  S.  222; 
Iber  die  im  sechsten  Buch  enthaltene  Beschreibung  der  Unterwelt,  welche 
pun  nach  der  Lokalität  von  Bajä  und  Cumä  gegeben  sein  soll ,  s.  Andr. 
li  Yorio:  Viaggio  di  Enea  all*  infcrno  ed  agli  Elisii  secondo  Virgilio.  Nea- 
>el  1823.  8.  (traduit  de  Tltalien  par  H.  R.  Duthilloeul.  Douiü  1847.  8.) 
nit  den  Einschränkungen  von  Gerlach  in  d.  histor.  Studien.  S.  255^270. 

19)  Vergl.  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  151  sq.  und  L.  Lersch:  De  morum 
D  Virgilii  Aeneide  habitu  (Bonn.  1836.  8.)  und  im  Museum  rhein.  westph. 
Jdinlmänn.  II.  1  p.  35  ff. ,  insbesondere  Dessen  grössere  Schrift :  Antiqiu- 
alM  Vergill.  ad  vitam  pop.  Romani  descriptae.  Bonn.  1843.  8. ,  worin  zu 
zeigen  gesucht  wird,  \rie  die  von  Virgil  geschilderten  Zustände,  im  staat- 
ichen,  kriegerischen,  religiösen  und  häuslichen  Leben,  fast  ausschliesslich  dem 
■Ömischen  Leben  entnommen  sind  und  nur  Weniges  davon  griechischen  Vor- 
lUdem  entlehnt  ist.  Chr.  Muff:  Antiquitatt.  Romm.  in  Virgilii  Aeneide  illu- 
(tratae.  P.  I.  Antiquitt.  domesticae.  Halis  1864.  8.  Selbst  in  Allem,  was 
inf  Schiffifahrt,  Beschreibung  der  Schiffe  n.  dgl.  sich  bezieht,  zeigt  sich  die 
gleiche  Genauigkeit  in  dem  Anschluss  an  die  Wirklichkeit;  s.  Jal:  Virgilius 
lauticus  etc.  Paris  1845.  8.  und  vergl.  Biblioth.  de  l'Ecole  d.  Chart.  IL  Ser. 
r.  III.  p.  354  ff.    Revue  Archeologique  T.  III.  p.  539  ff. 

20)  Vergl.  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Sprache  des  Virgil  bei 
Fabrie.  L  L  §.  1  p.  307  ff.    Nachtr.  zn  Sulzer  Vn.  p«  297  fS:.  ^Q%  ^.  X^^tA^x 
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das  Einzelne   s.  Wagner    Qaaest.  Virgg.  T.  IV.  p.  385  ff.  s.  Ausg.    H.  Pal- 
damus  Praefat.  p.  XII  seqq. 

21)  Schon  Quintilian  Inst.  Qr.  X.  3,  8  schreibt:  y,Virgiliam  qnoqne  pau- 
cissimos  die  composuissc  versus,  auctor  est  Yarius.*'  In  Bezug  auf  seine 
Verse  wird  daher  Virgil  von  G.  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  357  „artilex 
in  his  rebus  laboriosissimus^  genannt. 

22)  Vergl.  Hejme  de  carm.  epic.  §.  18.  Grotefend  Lat.  Grammat.  II.  Bd. 
§.  119  ff.  S.  124  ff.  Gossrau  Excnrs.  IV.  p.  624  ff.  s.  Ausg.  der  Acneis. 
Dobrisch  in  d.  Verhandll.  d.  sftchs.  Akad.  d.  Wiss.  histor.-phil.  Gl.  (1866) 
XVm.  p.  79  ff.  128  ff. 

28)  Vergl.  z.  B.  unter  vielen  andern  Stellen  späterer  Dichter  die  Schlnss- 
Worte  der  Thebais  des  Statins  XII.  815.   Schon  Ovidius  Rem.  Amor.  395  sang: 

„Tantum  se  nobis  elegi  debere  fatentnr, 

Quantum  Virgilio  nobile  debet  opus" 
oder  Ars  amat.  III.  838  von  der  Aeneide : 

„quo  nulluni  Latio  clarius  exstat  opus." 
Eben  so  Propertius  II.  34,  66  (IIL  32,  66): 

„Cedite  Romani  scriptores,  cedite  Graji, 
Nescio  quid  majus  nascitur  Iliade." 
Dessgleichen  Martialis  Ep.  I.  61,  UI.  38,  V.  5,  YIII.  56. 


§.   92. 

Kaum  wird  man  einen  Dichter  finden,  dessen  Werke  auf 
die  folgende  Periode  wie  auf  Aba  gesammte  Mittelalter  von 
so  dauerndem  Einfluss  gewesen  sind.  Virgil  galt  als  Meister 
der  Poesie ,  der  alles  Wissen  in  sich  vereinigt  *) ,  seine  Ge- 
dichte wurden  schon  frühe,  noch  unter  Äugustus  und  in  der 
unmittelbar  nachfolgenden  Zeit,  wie  wir  aus  den  Aeusserun- 
gen  des  Juvenalis  und  Quintilianus  ersehen,  in  den  Schulen 
eingeführt*)  und  als  Muster  der  Poesie  und  des  guten  Ge- 
schmacks wie  der  Bildung  überhaupt  betrachtet,  auch  früh- 
zeitig sogar  in's  Griechische  übersetzt^);  sie  wurden  von  den 
gelehrten  Grammatikern  sowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form 
und  der  Sprache  nach  behandelt  (s.  §.  94);  man  verfasste 
zahlreiche  Gedichte,  besonders  Epigramme*),  auf  den  Dichter 
und  seine  einzelnen  Dichtungen;  oder  man  setzte,  wie  in 
späteren  Zeiten  oft  geschah,  ganze  Gedichte  aus  einzelnen, 
aus  dem  Zusammenhang  herausgerissenen  und  willkürlich  zu- 
sammengestellten Versen  des  Virgilius  zusammen  (Ceniones^). 
Insbesondere  bietet  die  christliche  Poesie  der  ersten  Jahr- 
hunderte mehrfache  Beispiele  solcher  aus  virgilischen  Versen 
zu  christlichen  Zwecken  und  zu  einem  christlichen  Inhalt  zu- 
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eammengesetzten  Dichtuncren  *) ,  während  die  gelehrte  Erklä- 
rung, wie  wir  aus  Fulgentiue')  ersehen,  bemüht  war,  den  In- 
halt der  Aeneis  allegorisch  und  raoralisch  auszulegen,  darin 
ein  Gesammtbild  des  menschlichen  Lebens  zu  erkennen  und 
damit  den  Dichter  in  Verbindung  mit  dem  Christenthum  zu 
bringen,  als  den  edelsten  Repräsentanten  des  Heidenthums 
und  Vorläufer  des  Christenthums  *).  Diese  Achtung  erhielt 
sich  auch  in  der  Folge,  selbst  nach  dem  Untergang  des  römi- 
schen Reichs,  und  lebte  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  des- 
sen Dichter  sich  vorzugsweise  nach  Virgil  zu  bilden  und  des- 
sen Ausdrucksweise  und  poetische  Darstellung  nachzuahmen 
suchten,  wieder  auf;  sie  stieg  dann  während  des  Mittelalters 
zu  einer  Art  von  Verehrung,  indem  man  den  Virgilius  als 
ein  Wunderwesen,  mit  magischen  Kräften  ausgerüstet,  be- 
trachtete oder  ihn  als  einen  Wahrsager  und  Zeichendeuter 
ansah,  von  welchem  Gedichte  und  Sagen  des  Mittelalters,  in 
Deutschland  wie  in  Italien,  voll  waren  *).  Virgil  galt  für  einen 
Zauberer ,  für  einen  Schwarzkünstler  *®) ;  wozu  freilich  die 
Veranlassung  eben  so  sehr  im  Allgemeinen  in  der  grossen 
Achtung  und  Verehrung  lag,  die  dem  Dichter  schon  in  älte- 
ren Zeiten  gezollt  worden  war  und  sich  fortwährend  erhalten 
hatte,  wie  in  dem  besondern  Umstände,  dass  man  schon  frühe 
die  Gedichte  des  Virgilius  bei  zweifelhaften  Fällen  nachschlug 
und  zu  übernatürlichen  Entscheidungen  benutzte**);  in  dieser 
Beziehung  war  auch  wohl  Virgilius  zu  Dante's  Zeiten  dem 
Volke  bekannter  und  gefeierter**),  als  von  Seiten  seiner  der 
Masse  des  Volks  minder  bekannten  Dichtungen.  Aber  eben 
daraus  erklärt  sich  die  hohe  Bedeutung,  welche  Dante  dem- 
selben in  seiner  berühmten  Comoedia  divina  gegeben  hat*^). 
Virgilius,  von  Dante  zum  Führer  bei  seiner  Höllenfahrt  er- 
wählt und  als  Vermittler  der  heidnischen  Welt  mit  der  christ- 
lichen dargestellt,  als  Sänger  des  alt-römischen  Kaiserreichs 
bestimmt  zum  Vertreter  des  christlichen  Kaiserreichs  im  Mittel- 
alter, erscheint  gleichsam  als  ein  höheres  Wesen,  der  zwar 
ausgeschlossen  von  der  höchsten  Seligkeit  in  Christo,  doch  das 
Höchste  erreicht  hat,  was  reine  Gesinnung,  grosse  Einsicht 
und  ungewöhnliche  Kraft  vermag.  Auch  Tasso  und  Camoens 
schlössen  sich  sehr  an  Virgilius  an  und  bei  den  Franzosen 
war  der  Begriff  eines  Epos  kein  anderer  al%  d^t  di«^  >rvt^&- 
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sehen  Epos  *♦).  In  Deutechland  aber  sehen  wir  das  erste 
epische  Gedicht,  welches  im  reinen  Mittelhochdeutsch  geschrie- 
ben wurde,  dem  Stoife  nach,  ganz  dem  VirgiHus  nachgebildet, 
wenn  auch  gleich  die  Behandlungs weise  ganz  im  Geiste  des 
Ritterthums  jener  Zeit  ist.  Es  ist  diess  die  Aeneis  des  Hein- 
rich von  VeUleck^  welcher  in  der  letzten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  dichtete  und  der  Vorgänger  einer  Beihe  von 
ähnlichen  Dichtungen  geworden  ist  *^). 

1)  S.  die  Stollen  des  Macrobius  §.  91  not.  6.  Schon  bei  Vellejas  II.  36 
^yprüiceps  canninum^^.  Bezeichnend  auch  fßr  das  Ansehen  des  Virgilius  in 
der  sp&teren  Zeit  sind  Justinian's  Worte  Inst,  de  I.  N.  §.  2:  ^Sicuti  cam 
poetani  dicirnns,  nee  addinius  nomen,  subaudilur  apud  Graecos  egregius  Ho- 
merus,  ofW  nos  Virgilitut.^* 

2)  S.  Sncton.  De  illustr.  Gr.  16,  der  diess  zunächst  dem  gelehrten  Frei- 
gelassenen des  Fornponjus  Atticus,  dem  Grammatiker  Qumäu  CaeciSus  Epv- 
rota  zuschreibt :  „Primus  dicitur  Latin*'  ex  tempore  disputasse  primusque  Vir' 
ijUiuni  et  cdios  poeias  novoa  praelegere  coepisse^  quod  etiam  Domitii  Marn  versi- 
culuB  indicat:  Bpirota  tenellomm  nutricula  vatum.*'  Damit  verbinde  man 
Jnvenal.  VII.  226  £f.  und  Quintilian.  Inst.  Orat.  I.  8,  4 :  „optime  institatum 
est,  ut  ab  Homero  et  Virgilio  lectio  inciperet**  etc.  Aus  späterer  Zeit  bezea- 
gen  dasselbe  Macrobius  (Sat.  I.  24,  5)  und  Augustin.  De  Civit  Dei  L  S: 
„Virgilium  parvuli  legunt,  ut  videlicet  Poeta  magnus  omniumque  praecUrissi- 
mus  atque  optimns,  tcncris  ebibitus  annis,  non  facile  oblivione  possit  aboleri". 
Nicht  anders  Oros.  I.  18.  Vergl.  Weichert  de  verss.  injur.  susp.  p.  57.  — 
Die  Khetoren  nahmen  aus  VirgiPs  Gedichten  Themen  und  Aufgaben  für  die 
von  den  Schülern  zu  verfertigenden  Reden;  s.  Scrvius  zu  Virgil  Aen.  X.  18. 
Daher  auch  die  von  den  Grammatikern  und  Khetoren  aufgeworfene  Frage, 
ob  man  zum  Ueden  mehr  aus  Virgil  oder  aus  Cicero  lernen  könne,  s.  bei 
Macrobius  Sat.  V.  l  §.  2  ff.  Um  so  vergeblicher  und  nichtiger  war  Cali- 
gula's  Einschreiten  gegen  Virgilius  und  sein  Bemühen,  die  Leetüre  des- 
selben aus  den  Schulen  zu  verdrängen;  s.  Sueton.  Calig.  34.  Ganz  anders 
dachte  Alexander  Sevenis,  welcher  (nach  Lampridius  Vit.  Alexandri  Sevcri 
cp.  31)  den  Virgilius  den  Plato  der  Dichter  nannte  und  sein  Bild,  gleich  dem 
des  Cicero,  in  seinem  Lararium  hatte,  wo  auch  die  Bilder  des  Achillea  und 
anderer  grosser  Männer  aufgestellt  waren. 

3)  Schon  Polybius  ,  der  mächtige  Freigelassene  des  Kaiser  Claudius,  war 
mit  einer  solchen  Arbeit  beschäftigt;  s.  Seneca  Consolat.  ad  Polyb.  26  (mit 
Lipsius  Note)  und  30.  Eine  griechische  Üebersetzung  des  Anfangs  der  Aeneis 
von  Sommer  s.  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  XVI.  p.  51  ff.:  früher  schon  die 
ganze  Aeneis  in  einer  griechischen  Üebersetzung  des  Eugen  von  Bnlgaris  lu 
Petersburg  1791  ff.  3  VoU.  fol,  die  Georgica  ibid.  1785  in  fol. 

4)  S.  Burmann.  Antholog.  Lat.  L  p.  351  ff.  Meyer  Ep.  855  ff.  Bibl. 
de  TEcol.  d.  Chart.  11.  p.  129  sqq.  In  Heyne's  Ausg.  des  Virgil.  T.  V. 
p.  283  ff. 

5)  So  z.  B.  der  Cenio  nupludis  des  Ausonius  (s.  §.  164),  u.  A.  s.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  12  p.  381  ff.  So  auch  des  Mavortim^  Judicium  Paridis  in 
der  Anthol.  Lat.  I.  147  (Ep.  282  bei  Meyer);  vergl.  I.  14  (Ep.  525),  ein 
Epithalamium  des  Luxorius  (in  der  Antholog.  Lat.  T.  11.  Nr.  84  ed.  Burm. 
und  Nr.  382  bei  Meyer).  Im  Allgemeinen  s.  darüber  Fontanini  de  Antiquitt. 
Hortae  (Rom.  1723.  4.)  II,  5  p.  246  ff.  Hasenbalg  Commentat.  de  centoni- 
huB,    Puttbus    1846.   4.    Eine  Anzahl   von  solchen  Centonea   aus   Virgil  in 
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Werken  neuerer  Zeit  6.  im  Balletin  da  Bibliophile  Belg.  II.  Ser.  T.  I. 
p.  257  fif.  Vergl.  noch:  „De  centonibus  Homerids  et  Virgilianl»  ea  quae 
^rra^-issima  sunt,  illnstrare  conatus  est  B.  Borgen.^  Havniae  1828.  4.  nnd 
L.  Miillcr  De  rc  nietrin.  p.  465  seq. 

6)  S.  besonders  die  Stellen  des  Isidoras  Origg.  I.  38  und  des  weit  frühe- 
ren Tertulliaiius  De  praescriptt.  haerctt.  39;  auch  Hicronymus  (Epist.  103 
ad.  Paulin.)  kannte  sdchc  Virgiliocentones.  Es  gehört  hierher  unter  Anderen 
der  Cento  Virgilianus  der  Proba  Falcouia  (s.  Mein  Suppl.  I.  §.  17),  der  Ähn- 
liche, aber  verlorene  eines  gewii»sen  Ihiiiponim,  von  welchem  Isidor  a.  a.  O. 
spricht,  ein  Gedicht  de«  Sedulius  De  verbi  incarnatioue  bei  Martine  und  Du- 
rand Ampliss.  Collect.  IX.  p.  125;  s.  Mein  Suppl.  I.  |.  38.  Ein  Mohreres 
Aber  solche  Ccntoncn,  auch  aub  dem  Mittelalter  wie  aus  der  neueren  Zeit, 
s.  in  Meinem  Artikel  in  Fauly  Henlencyclopädie  II.  p.  258  sq.  Fontanini 
a.  a.  O.  II.  1.  Daher  die  Virgiliocentonea  bei  Abälard  Sic  et  Non  25.  Anderer 
Art,  aber  aus  denselben  Ansichten  hervorgegangen  ist  die  Schritt:  Alexandri 
Bosaei  Virgilitta  ChrisHamui  s.  Virgilii  evangeUsantiB  Christiados  libri  XIII.  in 
quibus  omnia,  quae  de  domino  nostro  Jesu  Christo  in  utroque  Testamento 
yel  dicta  vel  praedicta  sunt,  altisona  divini  Maronis  tuba  suavissime  decantan- 
tnr.    Tiguri.  1664.  12. 

7)  In  der  Schrift  De  expositione  Virgilianae  continentiae  oder  De  allegoria 
libromm  Virgilii  in  den  M^'thogr.  Lat.  von  Van  Staveren  p.  737  ff.  S.  dar- 
tkber  Meinen  Artikel  in  der  Kncyclopftd.  von  Ersch  u.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  51 
8.  34  ff.  In  ähnlicher  Weise  haben  in  der  Zeit  des  Wiederaufblühens  der 
Wiasenschaften  Francisn.  Philelphus  (t  1481)  und  der  durch  seine  Ausgabe 
de«  Virgilius  und  Anderes  bekannte  Lcmdinus  die  Aeneide  auf  allegorische 
Weise  zu  erklären  versucht.  S.  Deycks  im  Index  Lectt.  zu  Münster  1861 
>-1862.  p.   12,  26  ff.  35  ff.  45  ff. 

8)  In  einem  lateinischen  Spiel  (Myst^re)  des  zehnten  Jahrhnnderts  auf  die 
Geburt  Christi  tritt  Virgil  als  Sänger  der  Heidenwelt  (vates  gentilium)  auf 
und  legt  Zeugniss  für  Christus  ab.  S.  Journal  d.  Sav.  1846.  S.  82,  91. 
Michel  a.  gl.  a.  O.  cap.  IV.  p.  61  ff.     S.  auch  oben  §.  90  not.  14. 

9)  Zahlreiche  Nachweisungen  über  die  Erzählungen  und  Sagen  von  den 
Wnnder-  und  Zauberwerken  des  Virgilius  in  deutschen  Werken  des  Mittel- 
alters 9.  bei  F.  W.  Genthe  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der 
Eclogen  (Leipzig  1855.  8.  Leben  nnd  Fortleben  des  Virgilius  als  Dichter 
und  Zauberer.  2.  Aufl.  Leipzig  1857.  8.)  S.  52  ff.  64  ff.  80.  Grässe  Allg. 
LH.  Gesch.  II.  2  p.  624  ff.  und  Desselben  Beiträge  z.  Literat,  u.  Sage  dos 
Mittelalters  (Dresden  1850)  p.  27  ff.  Ucichlin  Meldegg:  die  deutschen  Volks- 
bücher von  Faust  (Stuttgart  1848)  I.  S.  41.  Massmann  im  dritten  Bande 
der  Kaiserchronik  S.  433  ff.  Domenico  Comparetti  in  der  Nuova  Antologia 
(Firenze  1866)  I.  p.  9—56.  Aehnliches  in  Menge  aus  Villani's  Chronik  führt 
A.  de  Yorio  im  Guida  di  Pozzuoli  (Napol.  1822)  p.  15  not.  an.  Vergl.  die 
neapolitanischen  Volkssagon  in  Kehlues  Scipio  Cirala  IV.  p.  33  ff.  S.  auch 
Abeken  a.  a.  O.  p.  199.  Schmidt  zu  Petr.  Alphons  Discipl.  Cleric.  p.  91. 
Blanc  über  die  zwei  ersten  Gesänge  der  göttl.  Komödie  p.  55  ff.  Insbeson- 
dere Keller  Li  Romans  des  sept  Sages  p.  CCIII  sq.  und  Fr.  Michel:  Quae 
tices  qnacque  mutationes  et  Virgilium  ipsum  et  ejus  carmina  per  medium 
aetatem  exceperint,  explanare  tentarit.  Paris  1846.  8.  S.  l  ff.  15  ff.  und 
über  die  Stellung  Virgil's  in  den  Schulen  des  Mittelalters  S.  39  ff.  G.  Zap- 
pen: „Virgil'g  Fortleben  im  Mittelalter*'  in  den  Denkschrift,  d.  Akad.  zu  Wien 
Histor.-philos.  Classe  IL  Bd.  (Wien.  1851.  fol.)  S.  17  ff.  P.  Schwabbe:  Vir- 
gilius per  mediam  aetatem  gratia  atque  auctoritate  florentissimns.  Paderborn 
1852.  4. 

10)  Genthe  a.  a.  O.  S.  58,  78  ff.  Görres  d.  deutsch.  Volksbuch,  p.  225. 
Vergl.  auch  Siebenhaar:  De  fabb.  (|uac  media  aetate  de  P.  Virgilio  Marone 
drcumferebantnr.    Berolin.    1837.   4.    und  Anderes  in   not.  ^    k^\^^(i^T>w^% 
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8.  «ich  Ruth  in  der  Germania  IV.  3  p.  957  £f.,  welcher  die  Entstehung  der 
Sage  auf  j^eapcl  and  das  zwölfte  Jahrhundert  zarückfOhrt,  vergl.  mit  Michel 
S.  71  ff.,  welcher  dieselbe  auf  das  Alterthum  zurückfuhrt;  vergl.  noch  Ed^^ 
stand  du  M^ril :  De  Virgile  Enchanteur  in  den  Melanies  arch^logiqnes  et 
literaires  (Paris  1850.  8.)  S.  425  ff.  Ein  deutsches  Gedicht  auf  den  Zauberer 
Virgilius  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  s.  in  der  Germania  IV.  2  p.  237  ff. 
Andere  Sagen,  die  auf  den  Orient  zurfickfähren  sollen,  bespricht  Liebrecht 
ebendaselbst  X.  4  p.  406—416.  Soll  doch  noch  der  h-  Lojola  durch  Her- 
sagen der  Verse  des  Virgilius  Aen.  IV.  165  einen  bösen  Dämon  ausgetrieben 
haben ;  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  387. 

11)  S.  besonders  Genthe  S.  61.  Des  Gebrauchs,  einzelne  Verse  des  Vir- 
gilius als  Orakel  zu  benutzen,  gedenkt  auch  Fabricius  1.  1.  mit  Verweisung 
auf  Van  Dale  De  oracc.  p.  301.  Auch  die  Deutung  einer  Stelle  der  vierten 
JScIoge  auf  den  Messias  und  deren  Einflnss  anf  die  Bekehrung  Constantin's 
zum  Cbristenthum  ist  aus  solchen  Ansichten  zu  erklären;  s.  Gibbon  Gesch. 
d.  Verf.  d.  R.  R.  XX.  (Bd.  IV.  S.  409  ff.);  s.  §.  159  not.  13.  S.  noch  die 
Ausleger  zu  Dante  Purgator.  XXII.  64  (s.  W.  Freymttller :  die  messian. 
Weissagung  in  VirgiFs  4.  Ecloge.  Mietau  1852.  4.);  Th.  Creizenach :  Aeneis, 
die  4.  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter.    Frankfurt.  1864.  4. 

12)  Genthe  S.  63  und  Anderes  in  not.  9  und  10. 

13)  S.  Abeken  Beiträge  z.  Stud.  der  göttl.  Komödie  des  Dante  (Berlin. 
1826)  p.  143  ff.  und  Val.  Schmidt  Beiträge  zur  Geschichte  der  roman.  Poesie 
S.  130,  131.  Insbesondere  Genthe  a.  a.  O.  S.  54  und  die  im  Vorwort 
p.  VII  ff.  aus  Dante  angeführten  Stellen :  Inferno  I.  82  ff.  IV.  94  ff.  37  ff.  Pnrgai. 
Vn.  7  ff.  Die  Deutung  von  Rosetti  s.  bei  Schlosser  Archiv.  IV.  p.  27  ff.  31 ; 
Ruth.  Gesch.  d.  Ital.  Poes.  I.  p.  432  und  Heidelberg.  Jahrbb.  1849  S.  883  ff.  887. 
Studien  über  Dante  (Tübingen  1850)  S.  203  ff.  Piper  in  der  Versamml.  d. 
Philolog.  zu  Jena  1847  S.  79  und  in:  Mythologie  und  Symbolik  d.  christl. 
Kunst  I.  S.  255  ff.    Witte  Dante's  göttl.  Komödie  (Berlin  1865.   12.)  S.  32  ff. 

14)  S.  Genthe  S.  55  ff.  So  steht  namentlich  Racine,  in  Absicht  anf 
Reinheit  und  Corrcctheit  des  Styls,  dem  Virgilius  sehr  nahe ;  s.  Hallani  Intro- 
duction  to  the  litcrat.  IV.  p.  265  d.  Paris.  Ausgabe,  vergl.  aber  auch  J.  Henry 
im  Classical  Museum  Nr.  XXIV.  p.  182  ff. 

15)  S.  Koberstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  46  not.  2  und 
Rosenkranz  Gesch.  d.  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  S.  365  ff.  Gcrvinus: 
Gesch.  d.  poet.  Nationallit.  d.  Deutschen.  I.  p.  238  ff.  Gödecke  Grundriss 
§.  38  p.  27.  Nach  Lachmann  znm  Jwein  6943  war  die  Aeneis  spätestens 
1190  beendigt. 


§.  93. 

Das  Ansehen  der  Gedichte  VirgiFs,  die  allgemeine  Ver- 
ehrung, welche  dem  Dichter  schon  in  der  nächstfolgenden 
Periode  zu  Theil  ward,  zeigt  sich  auch  auf  eine  für  uns  dop- 
pelt erfreuliche  Weise  in  der  treuen  Bewahrung  des  Textes, 
wie  er  vom  Dichter  selbst  hinterlassen  war,  dessen  Urschrift, 
wie  es  scheinen  will,  sorgfältig  aufbewahrt  und  in  streitigen 
Fällen  zu  Rathe  gezogen,  noch  zu  den  Zeiten  des  Gellius*), 
also  jedenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
existirt  haben  mag.     Und  so  werden  wir  auch,  indem  gerade 
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die    grosse  Verbreitung    und    der    grosse   Ruf   der  Gedichte 
Virgil's  vortheilhaft  auf  die  Bemühungen  der  schon  frühe  mit 
dem  Text  dieser  Gedichte  und  ihrer  Erklärung  sich  beschäf- 
tigenden   Grammatiker    (s.    §.    94)    einwirkte    und    ihnen    die 
grosseste   Sorgfalt  und   Gewissenhaftigkeit   in  treuer  Bewah- 
rung  des   ursprünglicheu  Textes   zur   Pflicht   machte,   in  der 
berühmten,  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des  vier- 
ten oder  fünften  Jahrhunderts   (Codex  Mediceus  *)   mit   den 
von  der  Hand  des  Turcius  Rufius  Apronianus  Asterius  (Con- 
sul  494  p.  Chr.),   wie   die  Unterschrift   besagt*),   gemachten 
Verbesserungen,   eine  im  Ganzen   ziemlich   treue  Copie  jener 
Urschrift  Virgil's   selber  vor  uns   haben,    welche  damit  auch 
schon  hinreichend  zeigen  kann,  wie  wenig  Grund  vorhanden 
ist,   in  den  Gedichten   des  Virgilius  grössere  Interpolationen, 
fremdartige  Einschiebsel,  durch  die  Grammatiker  schon  früh- 
zeitig in  mehr  oder  minder  grösserem  Umfang  gemacht,  an- 
zunehmen, wie  man  diess  in  neuester  Zeit  zu  behaupten  ver- 
sucht hat*).     Es  reihen   sich   aber   noch   weiter  daran   einige 
theils  zu  Berlin,   theils   zu  Rom  in  der  vatikanischen  Biblio- 
thek befindliche,  ursprünglich  zu  Einer  in  der  schönsten  Ca- 
pitalschrift  geschriebenen  Handschrift  gehörige  Blätter,  welche 
gleichfalls  in  die  älteste  Zeit  zurückfallen  *),  femer  einige  Pa- 
limpsestblätter   in    der  Domcapitelsbibliothek  zu  Verona   und 
einige  jetzt  in  St.  Gallen   befindliche   Reste   eines  prachtvoll, 
muthmasslich  in  den  ersten  Zeiten  der  Karolinger  oder  noch 
früher   geschriebenen   Exemplars*),    insbesondere    auch    eine 
leider  nicht  vollständige,  jedenfalls   bis  in's  fünfte   oder  gar 
vierte  Jahrhundert  hinaufreichende,  demnach  in  der  Zeit  von 
jener  mediceischcn  Handschrift  kaum  sehr  verschiedene,  auch, 
wie  jetzt  erwiesen,  im  Text  ziemlich  übereinstimmende^)  Hand- 
schrift zu  Rom  in  der  Vaticana  (Codex  Vaticanus  Nr.  3225®), 
welche  überdem   mit  einer  Anzahl  von  merkwürdigen  Minia- 
turbildem  geschmückt  ist,  und  von  einer  andern  minder  werth- 
vollen    und   jüngeren    vaticanischen    Handschrift    (Codex  Ro^ 
numus^)   Nr.  3867),   so  wie   von   einer  ebenfalls  in  Rom  be- 
findlichen,  ehedem   pfälzischen  Handschrift   (Codex  PcUatimu 
Nr.  1631),   die   übrigens   bis   in's   fünfte  Jahrhundert  hinauf- 
reichen soll,   aber  schlechter  erhalten  ist,   wohl  unterschieden 
werden    muss.     Beachtenswerth    erscheint   auch   eine  v\  ^%& 
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zehnte,  nach  Andern  aber  in  das  zwölfte  Jahrhundert  fallende, 
aus  der  Abtei  Weissenau  in  Oberschwaben  stammende,  jetzt 
im  Besitz  des  Fürsten  von  Waldburg -Zeil  befindliche  Hand- 
schrift *®).  Ajidere  Handschriften  aus  dem  neunten  und  zehn- 
ten Jahrhundert  befinden  sich  in  der  Schweiz  zu  Bern**),  in 
Montpellier*^)  und  andern  Orten,  der  aus  späterer  Zeit  schon 
stammenden  nicht  zu  gedenken,  deren  Werth,  auch  in  Be- 
tracht jener  älteren  Quellen,  auf  welche  die  Textes-Kritik  des 
Virgilius  sich  zunächst  stfitzen  muss,  allerdings  geringer  an- 
zuschlagen sein  wird  *^). 

1)  S.  insbesondere  die  beiden  Stellen  N.  Att.  IX.  14  (über  idio^rapbos) 
und  Xm.  20  (21).  S.  auch  II.  3  und  I.  21,  wo  Hyginus  sich  auf  ein  Exem- 
plar beruft,  „qni  fuerit  ex  domo  atque  faroilia  Virgilii.''  Einige  ähnliche  Be- 
rufungen bei  Quintiliun  Inst.  Or.  I.  7,  20;  auch  Plinius  sah  noch  die  Hand- 
schrift Virgirs:  Bist.  Nat.  XIII.  26  §.  83.  Die  beiden  ersten  Verue  der 
Aeneis  des  Virgil  sind  auch  auf  einem  Ziegelstein  aus  dem  ersten  christlichen 
Jahrhundert  gefunden  worden;  s.  Archäolog. ' Anz.  1864.  Nr.  184  p.  199*. 
Eben  so  findet  sich  der  Anfang  auf  einer  Mauerschrift  zu  Pompeji  (s.  Bulle- 
tino deir  Instit.  1865  p.  189);  dessgleichen  andere  Stellen  aus  VirgiFs  Aeneis 
(II.  148,  IX.  269);  rergl.  Garucci  Graffiti  ed.  2  pl.  VI.  5. 

2)  Einen  genauen  Abdruck  davon  lieferte  P.  F.  Foggini  in:  F.  Virgilii 
Maronis  Codex  antiqnissimus ,  a  Rufio  Turcio  Aproniano  V.  C.  distiuctns  et 
emendatus  qui  nunc  Florentiae  in  bibl.  Medic.  Laurent,  asservatur,  bono 
publico  typis  descnptns  1741.  Florcut.  4.  S.  auch  Bunuann's  Pracfat.  s.  Ausg. 
T.  I.  p.  **•♦  und  die  Abhandlung  von  Heinsius  ebendaselbst  p.  XXXVI  sqq. 
Heyne  T.  V.  p.  400  ff.  Wagner  in  Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Heyne  Vol.  I. 
p.  IX.    Hofman-Peerlkamp  in  s.  Ausg.  P.  I.  p.  6.    Ribbeck  Prolegg  p.  219  ff. 

3)  Es  heisst:  j/Iurcius  Rt^ius  Aproniantts  Asterius  V.  Cl.  —  le^i  et  cUstuuci 
codicem  fratris  Macharii  V.  C.  non  mei  fiducia  sed  ejus,  cui  si  et  ad  omnia 
sum  devotus  arbitrio  XI.  Kai.  Mart.  Bomae  distmxi  emendansy  gratum  mihi 
munus  amici  suscipiens,  operi  sedulus  incubui''  etc.  etc.  Vergl.  dazu  Lerseh 
(Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2  p.  95.  Römisch.  Diorthot.  S.  25).  O.  Jahn  in  d. 
Bericht,  d.  Gesellschuft  d.  Wiss.  zu  Leipzig  hist.-phil.  Class.  V.  p.  348  ff., 
welcher  mit  Muratori  (Inscriptt.  II.  p.  662)  und  Heyne  (T.  V.  p.  408)  in  der 
Florentiner  Handschrift  doch  nur  eine  Abschrift  der  von  Asterius  selbst  revi- 
dirten  Handschrift  anerkennen  will. 

4)  Namentlich  von  Seiten  Hofman-Peerlkamp's  in  s.  Ausg.;  s.  dagegen 
Ladewig  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  86  p.  342  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb.  f. 
Philol.  XLH.  p.  1  ff.  J.  Siebeiis:  In  Aeneidis  ab  Hofman-Pcerlcamp.  editac 
librum  I.  Annott.  HUburghhauscn  1845.  4.  Freudenberg  Vindicc.  Virgill. 
Specimen.  Bonn.  1845.  4.  Für  die  Sorgfalt,  womit  die  Grammatiker  Virgirs 
Gedichte  bearbeiteten ,  sprechen  Aeusserungen ,  wie  die  des  Servius  zu  Aen. 
IX.  363,  wiederholt  zu  IX.  412,  XIL  74. 

5)  S.  Pertz  in  d.  Abhandll.  d.  Beri.  Akad.  1863  S.  97  ff.,  welcher  diese 
Blätter,  auf  denen  einige  Stficke  der  Georgica  und  der  Aeneis  stehen,  bis  in 
das  Zeitalter  des  Angustus  (?)  hinaufrücken  möchte. 

6)  S.  Orelli  Ep.  critic.  ad  Nie.  Madvig  p.  LXIV  sqq.  (vor  seiner  Aus- 
gabe von  Cicero*s  Orator  etc.).  Müller  an  dem  not.  11  a.  0.  p.  l  ff. ,  wel- 
cher p.  6  diese  Reste  fttr  alter  als  die  übrigen  Codd.  des  Virgilius  halten 
will  und  in  das  sechste  Jahrhundert  verlegt. 
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7)  S.  Wagner  a.  a.  O.  T.  V.  p.  XI  sq.,  besonden  p.  XIV  and  die  Va- 
rianten p.  XX  sqq.  Bibbeck:  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1854.  I.  p.  36  ff. 
und  daselbst  anch  über  den  Cod.  Palatinus. 

8)  Einen,  aber  dem  not.  2  erwähnten  Abdruck  an  Treue  und  Genauig- 
keit nicht  völlig  gleichen  Abdruck  dieser  Handschrift  nebst  ihren  Bildern 
lieferte  Gior.  Oaetano  Bottari  in:  Antiquissimi  Virgihani  Codids  fragmenta 
et  pictnrae  ex  Bibliotheca  Vaticana  ad  priscas  imaginum  formas  incisae  etc. 
Bomae.  1741.  fol.  Vergl.  aach  Bnrmann  a.  a.  O.  p.  ****  2.  Heyne  a.  a.  O. 
p.  396  ff.    Bibbeck  Prolegg.  p.  218. 

9)  S.  Wagner  a.  a.  O.  p.  XIV,  XXXVHI  sq.  Heyne  a.  a.  O.  p.  398  ff. 
und  tlber  den  Cod.  Palatinus  p.  400. 

10)  S.  C.  D.  Hassler:  Collatio  cod.  Virgil.  Minoraugiensis.  Ulm  1855.  4. 
und  Hoffnaann  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  XVI.  (1865^  S.  129  ff. 
S.  aber  auch  das  Programm  von  Feldkirch  1861.  4.  (Freibarg). 

11)  S.  C.  Guil.  Müller.  Analectt.  Bernenss.  Part.  lU.  De  codd.  Virgiiii 
qui  in  Helvetiae  bibliothecis  asservantur.  Bern.  1841.  4.  Darunter  sind  meh- 
rere Bemcr  des  neunten  (Nr.  165,  184,  255,  239)  und  zehnten  (Nr.  167, 
172)  Jahrhunderts:  s.  p.  7  ff.  Nach  Wagner  (Zeitschr.  f.  Alterthnmswisseu- 
scüiaft  1842.  p.  923)  dürfte  inzwischen  doch,  keine  besondere  Ausbeute  von 
der  Vergleichung  dieser  Codd.  au  erwarten  sein. 

12)  S.  Libri  im  Joarn.  d.  Sav.  1842.  p.  42.  Catalog.  g^n^ral  du  Mss.  I. 
p.   381,  455. 

13)  Ueber  die  Codd.  des  VirgiUns  s.  Heyne  T.  V.  p.  395  ff.  und  Mon- 
falcon  p.  4  seqq.  Wagner  in  der  Heyne'schen  Ausg.  T.  IV.  p.  603  ff.  Vergl. 
aach  Burmann  a.  a.  O.  p.  ****  3.  Ueber  einen  Codex  des  X.— XI.  Jahrh. 
za  Oxford  s.  G.  Butler  Cod.  Virgilian.  qui  nuper  ex  bibl.  Abbatis  M.  Lud. 
Canonici  Bodlejanae  accessit  etc.  Oxon.  1854.  8.;  über  einen  Codex  zu  Lund 
s.  Ad  P.  Virgil.  Mar.  ex  cod.  membr.  acad.  biblioth.  Landens.  lectionis  varie- 
tatem  adnotavit  J.  G.  £k.  Lundae  1844.  4.  Ueber  einen  zu  Hamburg  be- 
findlichen Codex  des  VHI.  -  X.  Jahrh.  s.  Petersen  Gesch.  d.  Hamburg. 
Stadtbibl.  S.  205.  Ueber  die  zu  St.  Gallen  und  München  befindlichen  Hand- 
schriften mit  alt-hochdeutschen  Glossen  s.  B.  v.  Baumer:  Einwirkung  d. 
Christenthunu)  auf  die  a.-h.-d.  Sprache  S.   120. 

•)  Ausgaben  des  Virgilius:  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  12  §.  6  p.  349  ff. 
Notit.  Liter,  der  Edit.  Bipont.  Sulzer  Theorie  u.  8.  w.  I.  S.  30  ff. 
2te  Ausg.  Heyn^  in  s.  Ausgabe:  De  edd.  Virgiiii  T.  V. 
p.  393  ff.,  bei  Wagner  T.  IV.  p.  635  ff.,  bei  Monfalcon 
p.  LVni  ff.   Schweiger's  classisch.  Bibliograph.  II.  2  p.  1 145  ff. 

Edit  princeps  Rom.  um  1469.  fol.  (s.  Ebert  BQcherkunde 
n.  p.  1035,  1036)  —  cum  commentt  Servü,  Venet  1475.  foL, 
cum  commentt.  Servil,  Donati  et  Landini.  Florent.  1487.  foL, 
Venet.  1489.  foL  und  öfters  — -  Venet.  ap.  Aldum  1501.  8., 
1505.  8.  —  Venetiis  1510.  foL,  1514.  fol.  und  darnach  Venet. 
1537.  foL  —  Caötigatt.  et  Varietatt.  Virg.  ed.  J.  Pierius  Rom. 
1521  (den  spÄtern  Pariser  und  Venetianer  Ausgg.  einverleibt). 
—  ed.  c.  commentar.  ex  oflSc  Ascensian.  Paris.  1505,  1507.  fol. 
und  öfters.  —  Apud  Junt.  Florent  1510,  1520.  8.  —  cum 
commentt  Servii  ex  off.  Rob.  Stephani.  Paris.  1532.  foL  — 
cum  commentt  Donati,  Servil  etc.  per  G.  Fabricium  («äc^ä* 
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Jo.  Härtung]  annotatt).  Basü.  1551,  1561,  1575.  fol.  und 
öfters.  —  illustr.  per  Jac.  Pontanum.  Aug.  Vindob.  1599.  Lugd. 
1604.  fol.  —  c.  Servil  comment.  etc.  ex  bibL  P.  Danielis  etc. 
Paris.  1600.  fol.  und  öfters.  —  argumentis,  notis  etc.  illustr. 
/.  L.  de  la  Gerda  UL  Voll.  Madriti  1608  bis  1617.  foL  Lugd. 
1619.  fol.  und  öfters.  —  e  recens  -i>a».  Heinsü  Lugd.  Batav. 
1636.  12.  und  öfters.  —  recens.  Nie,  Heinshis.  Amstelod. 
1676.  12.  —  interpretat.  et  notis  illustr.  Car.  Ruaeus^  in  usum 
Delphini.  Paris.  1675,  1682,  1722.  4.  und  öfters;  studio  et 
opera  J.  Carrey.  Londin.  1833.  8.  ed.  nov.  studio  et  opera 
J.  J.  Roquete.  Paris.  1850.  III.  Voll.  8.  —  c.  notis  Servii, 
Philargyrii  etc.  Lugd.  Bat.  et  Amstel.  1680.  III.  Voll.  8.  — 
Latin  et  Fran9ois  trad.  par.  Catrou  avec  d.  nott.  Paris.  1716 
und  1729  in  VI.  und  IV.  Voll.  4.  —  cum  commentt  Servii, 
Philargyrii  etc.,  Ursini,  N.  Heinsü  etc.  ed.  P.  Burmannua  Am- 
stelod. 1746.  IV.  Voll.  4.;  ein  nicht  vollständiger  Abdruck 
Lips.  1774.  2  Voll.  8.  • —  Latin  and  english  etc.  by  Jos.  War- 
ten. London.  1753.  4  Voll.  8.  und  öfters.  —  ex  Cod.  Medic 
Laurent,  descripta  ab  Ant.  Ambrogi  etc.  figuris  etc.  illustrata, 
Rom.  1763  bis  1765.  HL  Voll.  fol.  —  Variet.  lect.  et  perpet. 
adnotat  illustrata  a  C.  G.  Heyne  Lips.  1767  bis  1775.  IV.  Voll  8. 
ibid.  1788  ib.  1800  in  VI.  Voll.  c.  multis  jogg.  ib.  1800.  8. 
IV.  Voll.  (Lond.  1794.  IV.  Voll.)  und  ed.  IVta  cur.  G.  Ph.  K 
Wagner.  Lips.  1830—1833.  IV.  Voll.  8.  und  dazu  aU  VoL  V. 
Publi  Vergili  Maronis  carmm.  ad  pristinam  orthographiam  revo- 
cata  etc.  Lips.  1841.  8.  (s.  auch  P.  V.  M.  Carmm.  breviter 
ennaravit  Ph.  Wagner  Lips.  1845  und  1849.  8.).  Ein  wenig 
vermehrter  Abdruck  der  dritten  Ausg.  Parisiis  ed.  N.  E.*Le- 
maire,  1819 — 1823.  8  Voll.  8.;  ein  abgekürzter:  curante  J.  A. 
Amar.  Paris.  1824.  5  Voll.  12.  —  in  tironum  gratiam  perpet. 
adnot.  illustrat.  ed.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1779,  1788,  1799. 
II.  Tomm.  c.  animadverss.  ed.  E.  C,  F,  Wunderlich  et  F.  E. 
Ruhkopf  ib.  1816,  1817,  1822.  IL  Tomm.  8.  —  ad  optu  codd. 
fidem  recens.  J.  Ch.  Jahn.  Lips.  1825.  ap.  Teubner.  8.  —  ad 
fidem  codd.  bibl.  Bamberg,  ed.  J.  H.  Jaeck.  Vimar.  1826.  8. 
—  rec.  et  illustr.  Ä.  Forbiger,  Lips.  1836  bis  1839.  3  Voll.  8. 
Ed.  alt.  1845.  Ed.  HL  1852.  —  Oeuvies  de  Virgile  etc.  Edi- 
tion polyglotte  publice  sous  la  direction  de  J.  B.  Monfalcon. 
Paris  et  Lyon  1838.  gr.  8.  (latein.,  französ.,  span.,  ital.,  englisch., 
deutsch.  Text.)  —  fQr  den  Schulgebrauch  von  K.  F.  SQpfle. 
Carlsruhe.  1842.  8.  und  1847.  8.  —  Paris  bei  C.  L.  F. 
Panckoucke.  1842.  IV.  Voll.  8.  (Text  und  franz.  Ueber- 
.setzung  von  Charpentier,  Villenave,  Amar,  Parisot)  —  rec  et 
illustr.  L.  Quicherat.  Paris.  1843.  8.  —  ed.  et  ill.  P.  Hofman- 
Peerlkamp.  Leid.  1843.  II.  Voll  8.  (Aeneis)  in  usum  scholl, 
ed.  G.  Guil.  Gossrau,   Quedlinburg  und  Leipzig  1846.   8.  — 
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erkl&rt  von  Th.  Ladewig,   Leipzig.  1.  Bdcliii«  4.  AuiL  1864.  8. 
2.  u.  3.  Bdchn.  (Aeneis)  3.  Aufl.  1857.  4.  Aufl.  1865. 

Cynthii  Cretensis  in  Virgil.  Aen.  Comment.  e  cod.  Ambros. 
bibl.  Mediolani  1845.  8.  —  De  P.  Victorii  commentt  origg. 
ineditis  in  b'bnim  lY.  Aen.  scr.  J.  Stanko.  MOnchen  1852.  4. 
—  J.  Henry  notes  of  a  12  years  voyage  of  discovery  in  the 
first  VI.  books  of  the  Eneis.  Dresden  1858.  8. 


§.  94. 

Das  Ansehen  und  der  grosse  Einflass  der  Dichtungen  des 
Virgilius,  zumal  der  Aeneis ,  auf  die  ganze  spätere  Poesie 
Boni's,  die  allgemeine  Verehrung  und  Bewunderung  derscl- 
ben,  so  wie  die  frühe  Einffihrung  auf  Schulen  (s.  §.  92  not.  1) 
rief  schon  frühzeitig  ein  gelehrtes  Studium  und  eine  gelehrte 
Behandlung  derselben  hervor ,  von  deren  Umfang  uns  die, 
wenn  auch  aus  einer  schon  späteren  Zeit  erhaltenen  Reste 
allerdings  noch  einen  Begriff  zu  geben  vermögen,  indem  die 
Werke  der  früheren,  bald  nach  Vii^lius  folgenden  Periode 
untergegangen  und  die  Bemühungen  der  zahlreichen  Gram- 
matiker aus  dieser  Periode  um  das  Verständniss  und  die  Er- 
klärung des  Dichters  uns  nur  durch  diese  Reste  der  spätem 
Zeit  einigermassen  erhalten  und  bekannt  geworden  sind.  Denn 
diese  älteren  Werke  bilden  hauptsächlich  die  Quelle,  aus  wel- 
cher Servius  uixd  die  übrigen  Erklärer,  die  wir  noch  besitzen, 
schupften.  Unter  den  älteren  Gelehrten,  welche  die  Gedichte 
des  Yirgilius  sowohl  von  dem  geschichtlich-antiquarischen  als 
kritisch-sprachlichen,  wie  selbst  ästhetischen  Standpunkt  aus 
erklärt  imd  einer  sorgfältigen  Beachtung  unterzogen  hatten^), 
sind  uns  auf  diese  Weise,  zunächst  durch  die  Anführungen 
des  Servius,  Grellius,  Charisius  u.  A.  noch  bekannt:  Jtdius  Hy" 
ginuB^)y  dessen  Lebenszeit  noch  bis  in  die  des  Vu*gilius  hin- 
aufreicht, Verfasser  eines  wohl  nadi  dem  Tode  des  Virgilius 
abgefassten  Werkes  über  die  verschiedenen,  von  Virgilius 
hinterlassenen  Dichtungen,  und  zwar  in  mdu^ren  Büchern, 
welche,  wie  es  scheint,  nicht  sowohl  einen  fortlaufenden,  er- 
klärenden Commentar,  sondern  einzelne  Bemerkungen  in  ästhe- 
tischer und  historisch-antiquarischer  Hinsicht  enthielten;  fer- 
ner A»iniu8  Poüio^)j  der,  wenn  er  auch  nicht  eigene  Com- 
mentare  über  Virgilius  geschrieben,   doch  in  seinen  verschie- 
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schiedeneii  Werken  vielfach  auf  denselben  Rücksicht  genom- 
men hatte;  vielleicht  selbst  Troffus*)^  der  Verfasser  der  von 
Justinus  in  einen  Auszug  gebrachten  Geschichte;  Probm^ 
oftmak  von  Servius  angeführt*),  Herausgeber  und  Erklärer 
des  Virgilius  in  kritischer  wie  exegetischer  Hinsicht  und 
eben  so  auch  in  sprachlich-grammatischen  Dingen,  kein  an- 
derer als  der  von  Macrobius  als  f]rklärer  des  Virgilius  gleich- 
falls angeführte  und  auch  von  andern  spätem  Grammatikern 
mehrfach  genannte  Vcderius  Probus  *)  aus  Beryt,  ein  angesehe- 
ner Grammatiker,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  p.  Ch. 
und  noch  weiter  bis  zu  Domitianus'  Zeit  herab;  M.  Annaeus 
ComutuSf  der  bekannte  stoische  Philosoph  und  Freund  des 
Persius;  seine,  wie  es  scheint,  ziemlich  umfassenden  Commen- 
tare  be&ssten  eben  sowohl  die  Kritik  wie  die  eigentliche  Er- 
klärung, in  Verbindung  mit  grammatischen  Untersuchungen') ; 
AemäiuB  Asper ^),  etwas  jünger,  wie  es  scheint,  als  Comu- 
tus,  derselbe,  der  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  und 
Sallustius  commentirt  und  über  Virgilius  einen  fortlaufen- 
den und  umfassenden ,  von  Servius  viel&ch  benutzten ,  ja 
einigemal  selbst  wörtUch  ausgeschriebenen  Commentar  ver- 
fasst  hatte,  dessen  Verlust  gewiss  sehr  zu  beklagen  steht; 
Alexander  ^)j  zwar  zunächst  nur  durch  die  Scholien  des  Pom- 
ponius  Sabinus  bekannt,  aber  von  Servius,  wie  es  scheint, 
doch  mehrfach  benutzt;  Aproniaima  (s.  oben  §.  93),  der  nach 
einigen  Spuren  gleichfalls  über  Virgil  Einiges  hinterüess; 
Arrunüm  CekuSf  meistens  blos  Celms  genannt  und  zwar  zu 
den  Georgica,  derselbe,  der  auch  den  Terentius  conmientirt 
hatte,  aber  mit  dem  berühmten  Arzt  Celsus  nicht  identifidrt 
werden  darf*®);  Velins  Longus^  von  Servius,  Macrobius  u.  A, 
citirt;  TerenUus  Scaurus^^)  ^  der  bekannte  und  angesehene 
Grammatiker  aus  Hadrian's  Zeit;  UrbamiSy  der  meist  in  gram- 
matischen und  sprachlichen  Punkten  einigemal  von  Servius 
genannt  wird,  sonst  aber  nicht  näher  bekannt  ist.  Insbeson- 
dere gehurt  hierher  DancUuSy  welcher  oftmals  von  Servius 
angeführt,  die  Aeneide  wie  die  Georgica  und  die  Eck>gen 
commentirt  hatte  und  kein  Anderer  ist  als  jener  Adms  Do^ 
naius,  welcher  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  commentirt 
hatte  und  uns  auch  die  oben  (§.  90)  erwähnte  Vita  des  Vir- 
gilius hinterlassen  hat*');  blos  aus  den  Leidner  und  Bemer 
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Schollen  bekannt  sind  Titus  Gallns  und  OoMdenthu^  so  wie 
Sulonhu  Crancütus  ^^).  Ungewiss  und  jedenfalls  nicht  näher 
bekannt  ist  der  von  Servius  **)  genannte  Commentator  Pius^ 
eben  so  der  von  Prisdan  genannte  Rhetor  Grilliua  ad  Virgi- 
lium  de  accentibus  scribens  ^^).  Auch  werden  mehimals  blos 
Comnientatores  im  AUgemeinen  citirt  ^^)  und  eben  so  wenig 
lAsst  sicli  zweifeln,  dass  auch  in  andern  allgemeineren  Wer- 
ken antiquarischen  oder  grammatischen  Inhalts  auf  Virgilius 
besondere  Rücksicht  genonnncn  war,  wie  diess  aus  zahlreichen 
Anführungen  hervorgeht,  die  uns  jedoch  niclit  berechtigen, 
in  ihren  Verfassern  eigentliche  Erklärer  Virgil's  anzuerken- 
nen*^). Von  allen  diesen  urnftissenden ,  durch  die  Bedeu- 
tung und  Verbreitung  des  Virgilius  in  der  romischen  Welt 
hervorgerufenen  Bemühungen  um  den  Text  wie  um  die  £r- 
klftnmg  des  Dichters  hat  sich  Einiges  erhalten ,  was  uns 
von  diesen  Bemühungen  noch  einen  Begriff  geben  kann.  Wir 
rechnen  dahin  zuvörderst  dasjenige,  was  unter  dem  Namen 
eines  Probus  ^  in  dem  man  den  oben  erwähnten  angesehenen 
Grammatiker  T  a/miM  Probus  zu  erkennen  glaubte,  sich  erhal- 
ten hat  und  in  einigen  Erklärungen  zur  Georgica  und  den 
Belogen  besteht,  die  indess  nur  als  Excerpte  anzusehen  sind, 
welche,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Grundlage  auf  ältere  Quellen 
zurückführen  und  aus  diesen  Alanches  bringen,  doch  in  ihrer 
jetzigen  Fassung  von  einer  spätem  Hand  hen'ühren  und  mit 
vielem  Fremdartigen  gemischt  sind*®).  Vollständig  besitzen 
wir  noch  die  Comm/entare  des  Maurus  Servius  IlonorcUus^^)^ 
eines  gelehrten  Grammatikers  und  Rhetors  zu  Rom,  den  Ma- 
crobius  rühmend  nennt  ^^),  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts, aus  der  Zeit  des  älteren  Theodosius.  Ein  Näheres  über 
seine  Lebensverhältnisse  wie  über  seine  Bildung,  die  eine 
jedenfalls  ausgebreitete  in  griechischer  und  römischer  Litera- 
tur war,  ist  ims  nicht  bekannt;  dass  er  ein  angesehener  Mann 
war,  lässt  wohl  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Symmachus  und 
andern  damals  bedeutenden  Männern  in  Rom  vermuthen; 
gleich  Symmachus  war  er  auch,  wie  es  scheint,  Heide  geblie- 
ben**). Seine  Commentare  erstreckten  sich  gleichmässig  über 
die  Aeneis,  an  die  er  zuerst  ging,  dann  über  die  bukolischen 
Gedichte  und  zuletzt  über  die  Georgica*^);  ohne  völlig  auf 
die  eigene  Forschung  zu  verzichten,   benützte  er  dabei  sorg- 
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fältig  die  gesammte  Literatur  der  vorausgegangenen  Zeit,  so 
dass  man  gewissermassen  diese  Commentare  zugleich  als  eine 
Sammlung  aus  früheren,  zum  Theil  oben  genannten  Erklä- 
rungen des  Virgilius  betrachten  kann,  deren  Verlust  auf  diese 
Weise  einigermassen  ersetzt  wird.  Die  Grundlage  des  Gan- 
zen bildet  die  grammatisch-sprachliche  Erklärung,  welche  da- 
her sehr  ausführlich  ausgefallen  ist,  unter  Berücksichtigung 
der  dichterischen  wie  rhetorischen  Figuren,  so  wie  auch  der 
Metrik :  und  daran  knüpft  sich  die  sachliche ,  historisch- 
antiquarische Erklärung,  welche  über  alle  Zweige  des  Alter- 
thums  sich  verbreitet  und  nicht  minder  reich  bedacht  ist 
Selbst  abgesehen  von  dem,  was  Servius  für  die  Erklärung 
und  das  Verständniss  des  Dichters  leistet,  bleibt  sein  Com- 
mentar  durch  zahlreiche  antiquarische,  historische  und  mytho- 
logische Bemerkungen,  eben  so  durch  zahlreiche  Anführungen 
verloren  gegangener  Schriftsteller*^)  höchst  wichtig  und  wird 
auf  diese  Weise  für  uns  zu  einer  wahren  Fundgrube  in  Allem 
dem,  was  die  Kunde  des  romischen  Alterthums,  namentlich 
auch  der  alt- römischen  Religionen,  Mythen  u.  dgl.  betrifiGt; 
zumal  da  Alles  guten  Quellen  entnommen  und  nur  durch  ein- 
zelne Zusätze  und  fremdartige  Einschiebsel  späterer  Zeiten 
entstellt  ist**).  Diesen  Eigenschaften  haben  wir  wohl  auch 
zunächst  die  Erhaltung  dieses  Commentars  zu  danken,  der  im 
karolingischen  Zeitalter  schon  bekannt  war  und  zur  Leetüre 
des  Virgilius  benützt  ward*^),  daher  auch  Handschriften  des 
Servius  bis  in  diese  Zeit  zurückgehen.  Ausser  Servius  be- 
sitzen wir  noch  einige  nicht  umfangreiche  Reste  eines  Com- 
mentars zu  den  Bucolica  und  Georgica,  welche,  zuerst  von 
Ursinus  **)  nach  einer  ihm  zugekommenen  Abschrift  des 
Angelus  Politianus  herausgegeben  und  daraus  in  andere  Aus- 
gaben übergegangen,  den  Namen  eines  Junius  Philargyrus'^'') 
(Philargyrius)  tragen,  welcher  nicht  verschieden  erscheint  von 
einem  Junilim  Flagriusj  dessen  Commentare  in  Bemer  und 
Leidner  Handschriften  genannt  werden  *®) ;  der  Zeit  nach 
dürfte  dieser  Philargyrus,  der  muthmasslich  aus  Mailand  war 
und  jedenfalls  noch  ein  Heide,  nicht  sehr  fem  von  Servius  zu 
verlegen  sein  *') :  was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen,  sind 
dürftige  Excerpte  eines  verloren  gegangenen  Commentars, 
welche   gleichfalls  manche  Anführungen   älterer  Schriftsteller 
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enthalten,  jedoch  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Be- 
deutung, wie  die  Commentarc  des  Serviiis.  Die  Scholien, 
welche  neuerdings  Angelo  Majo  ^®)  aus  einem  Veroner  Palim- 
psest  herausgegeben,  sind  nichts  anderes  als  die  Sammlungen 
eines  Anonymus,  in  welchen  die  Namen  eines  AspeTj  Cornu" 
tuüj  Haterianusy  Lonffusy  Nisus,  Probus,  Scanrus^  Sulpidusj  nebst 
Melisms  und  Metrodoms  vorkommen;  welche  Ausleger  nach 
Mai's  Urtheil  älter  sind  als  Servius  und  Philargyrus,  mithin 
die  Quellen  bilden,  welche  diese  benutzt  haben.  Endlich  las- 
sen sich  hier  noch  anführen  die  kleineren  Gedichte  späterer 
Grammatiker  über  das  Leben  und  die  Gedichte  des  Virgilius, 
namentlich  auch  über  die  einzelnen  Bücher  der  Aeneide, 
welche  in  Burmann's  Anthologia  Latina  Tom.  I.  p.  351  ff. 
(bei  Meyer  Ep.  855  ff.),  so  wie  in  Burmann's  Ausgabe  des 
Virgilius  (I.  p.  XXVI  seqq.)  und  eben  so  bei  Heyne  (T.  V. 
p.  292  ff.)  sich  zusammengestellt  finden.  Dazu  kommen  noch 
die  aus  einer  Leidner  Handschrift  durch  Suringar  und  aus 
einer  Bemer  Handschrift,  welche  von  jener  Leidner  nicht  sehr 
verschieden  ist,  durch  C.  W.  Müller  bekannt  gewordenen®*), 
grossentheils  freilich  aus  Servius  entnommenen  Scholien,  so 
wie  die  Erklärungen  des  Junius  Pomponiua  Sabinus^^),  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  lebte,  aber 
Sltere  Quellen  benutzte,  so  dass  ihn  Manche  irrthümlich  für 
einen  älteren  Grammatiker,  Andere  auch  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Scholien  für  ein  Werk  des  Pomponius  Latus  hal- 
ten wollten. 

1)  8.  über  die  alten  Erklärer  Virgirs:  Barmann  Fraefat  ad  Virgil. 
p.  ••♦•♦♦♦♦  sqq.  (bei  Suringar  abgedruckt  p.  112  sq.).  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  12  |.  10  p.  369  sqq.;  das  füphabetischc  Verzeichniss  bei  Heyne:  „De  antiq. 
Yirgilii  interprett  T.  V.  p.  529  sqq.  und  jetzt  besonders  Suringar:  Histor. 
critic.  Scboliait.  Latt.  Pars  II.  oder  Cap.  XII.    O.  Bibbeck  Frolegg.  p.  114  ff. 

2)  Vergl.  Suringar  S.  172  sq.  181.  Von  diesen  Commentarü  oder  Libri 
de  Vtrgüio  wird  bei  Gellius  N.  A.  XVI.  6  (vergl.  I.  21,  V.  8,  VI.  6,  X.  16) 
ein  viertes,  bei  Macrobius  Sat.  VI.  9,  7  ein  ßti^^  Buch  angefahrt;  s.  ein 
Hehreres  bei  Bnnte  De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  22  ff.  Nach  Bode  Fraefat. 
ad  tres  mythograph.  p.  XIV  wftre  nicht  der  berühmte  Grelehrte  des  augustei- 
schen 2Seitelters,  sondern  ein  späterer,  nicht  bekannter  Grammatiker  für  den 
Verjhsser  dieser  Commentare  zu  halten;  s.  dagegen  Bnnte  p.  31  ff.,  der  diese 
Annahme  widerlegt  hat. 

3)  Danmf  ftbren  Stellen,  wie  die  des  Sorrins  zu  Aen.  11.  7,  VI.  554, 
XI.  183,  wenn  hier  nicht  an  andere  Schriften  des  Asinius  Follio  zu  denken 
ift,  in  welchen  er  gelegentlich  Virp^l's  Dichtungen  berücksichtigt  und  über 
Bäoselnes  seine  Bemerkungen   mitgetheilt  hatte.    Aber  in  eioftm  «Slxasiv  ^«t- 
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zeichniss  der  Handschriften  zu  Corbey  wird  nach  ServiuH  aufgeführt  PolUon 
in  Aeneidem;  s.  Spicileg.  Vatic.  T.  V.  p.  XIII  und  212.  Wenn  nun  Bergk 
(Zeitschr.  f.  Altenhumswiss.  1845  p.  120)  eine  eigene  Schrift  des  Asinius 
FoUio  Qber  die  Aeneis  noch  bezweifelt,  so  will  doch  Haupt  (Ind.  Lectt.  Bero- 
lin.  1855.  p.  5)  damit  die  Sache  noch  nicht  fßr  abgemacht  ansehen.  Vergl. 
auch  Tenbcr  a.  unten  a.  O.  p.  51    und   die  Zweifel   von  O.  Ribbeck  a,  a.  O. 

4)  Servius  fBhrt  den  Trogus  in  Verbindung  mit  Probus  an,  s.  zn  Aen. 
VI.  783,  vergl.  zu  Aen.  III.  108,  IV.  37. 

5)  In  den  meisten  Stellen  des  Servius,  wo  dieser  den  Probus  anfQhrt 
(b.  Teuber  a.  unten  a.  0.  p.  43  seq.)  dürfte  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rühmtere Vaierius  Probus  von  Böryt  gemeint  sein ,  (s.  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthnmswiss.  1845.  8.  123  ff.  127);  obwohl  schon  bei  Priscianus  und  an- 
dern späteren  Grammatikern  dieser  ältere  Probus  von  dem  Jüngeren  Gramma- 
tiker Probus  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  immer  genau  unterschieden  wird; 
8.  Hertz  ad  Priscian.  I.  p.  171.  Keil  Grammatt.  Latt.  IV.  p.  XVI  ff*  Vergl. 
auch  Riese  a.  a.  O.  p.  8.  Bei  Macrobius  V.  22,  9  wird  VcUerius  Probusy  der 
Erklärer  Virgil's,  „vir  perfectissimus**  bezeichnet. 

6)  Fabricius  1.  1.  p.  342  «q.  Burmann  l.  1.  p.  *•♦♦♦•♦  3  und  ad  Antho- 
log.  Lat  I.  p.  739.  Heyne  1.  1.  p.  535.  Suringar  II.  p.  8  ff.  25  ff.  Osann 
Beiträge  II.  p.  283.  Jul.  Wellenberg  Qnaest.  philol.  de  Probo  carmm.  Vir- 
gill,  editore.  Berol.  1857.  8.  Alex.  Riese  De  Conimcnt.  Vergil.  qui  M.  Va- 
leri  Probi  dicitar  (Bonn.  1862.  8.)  p.  1  —  10.    Ribbeok  a.  a.  O.  p.  18«  ff. 

7)  Gellius  N.  A.  II.  6  nennt  ihn  ausdrücklich  unter  den  Gelehrten  frühe- 
rer Zeit,  welche  Commentare  über  Virgilins  geschrieben  haben,  und  Serviu» 
führt  mehrfach  Erklärungen  daraus  an:  ein  zehntes  Buch  derselben  citirt 
Charisius  I.  p.  101  und  102  Putsch,  p.  125,  127  Keil.  (^^Cornutus  in  Maronis 
commentariis  Aeneidos  X"  oder  wie  in  der  andern  Stelle  „libro  X^).  S.  Su- 
ringar a.  a.  O.  p.  117  ff.  und  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  XV  ff. 

8)  S.  Suringar  p.  124  ff.  141.  Teuber  a.  unten  a.  O.  p.  43  seqq.  Bergk 
in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845  p.  118.    Kibbeck  a.  a.  O.  p.  128  ff. 

9)  S.  Suringar  p.  141  fi*.  Teuber  p.  46.  Ueber  Apromanus  Asterms  s.  Su- 
ringar S.  149,  152. 

10)  Diess  behauptete  nämlich  Bianconi,  dagegen  s.  Suringar  S.  159  ff.  163. 
Ritter  in  deil  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVIH.  p.  62  ff.  Teuber  p.  46.  -  Ueber Ve- 
lüts  Lonyus  s.  Suringar  p.  184.    Teuber  p.  47. 

11)  Die  Anführung  des  Servius  zu  Aen.  III.  484,  vergl.  die  Veroner 
Scholien  zu  Aen.  IV.  146,  V.  95,  lässt  allerdings  einen  eigenen  Commentar 
vermuthen,  während  es  sonst  näher  läge,  an  andere  Schriften  des  Terentianiui 
Scaurus  von  allgemeinerem  grammatischem  Inhalt  zu  denken;  s.  §.  128.  Das- 
selbe gilt  wohl  auch  von  ürbanus:  s.  die  Stellen  bei  Suringar  p.  190.  Teu- 
ber p.  47  und  vergl.  Ribbeck  p.  167  ff. 

12)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  32  ff.  56  seq.  Osann  Beiträge  z.  Lit.  Gesch. 
II.  p.  273.  Teuber  p.  44,  wo  alle  Stellen  des  Servius  angeführt  sind.  S.  auch 
Van  der  Hoeven  Epist.  ad  W.  H.  D.  Suringar:  De  Donati  Commentario  in 
Virgil.  Aeneid.  Leuwarden  1846.  8.     Ribbeck  a.  a.  0.  p.  178  ff. 

13)  Vergl.  Suringar  8.  167.  C.  Gnil.  Müller:  Analectt.  Bemenss.  P.  III. 
(Bernae  1841.  4.)  p.  12  ff.,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI. 
p.  442  ff.,  wo  von  den  Scholien  einer  Florentiner  Handschrift  des  sehnten 
Jahrhunderts ,  die  mit  den  Leidner  übereinstimmen ,  die  Rede  ist.  Nach 
Mommsen's  Vermuthung  wäre  freilich  Gaudentius  kein  anderer  als  Servius, 
und  TUus  Gedlus  die  Bezeichnung  einer  Recension  des  Servius'schen  Com- 
mentars,  mit  beiden  Namen  also  nur  zwei  verschiedene  Rccensionen  dieses 
Commentars   bezeichnet,  was  wir   bezweifeln.     Sidonius  CrandUuB^  ein  gMis 
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nnbekanoter    Autor ,    wird   in   den    Bemer   Schollen    p.   22    bei    Müller   an- 
geführt. 

14)  zu  Aencis  V.  735,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist. 

15)  Lib.  I.  p.  560  Patsch,    p.  36  KeiL 

16)  S.  z.  B.  commaUatores  bei  Servius  zn  Aen.  VI.  860,  IX.  745,  Eclog. 
VI.  11;  Commeniarii  za  Georg.  L  147.  Vergl.  Saringar  8.  195  ff.;  über 
Commentarii  Comeliani  8.  ebenda«.  S.  225  und  Wagner  am  Viigil's  Aen. 
V.  871. 

17)  Saringar  hat  dieselben  p.  197  sq.  näher  darchgangen ,  eben  ao  Teu- 
ber  8.  48  ff.,  rergl.  dazu  Meyer  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthomswiss.  1836  p.  379, 
wo  er  noch  die  Grammatiker  Comminianua  (aas  Serrios  ad  Eclog.  UI.  21) 
und  Qanarius  (aas  Servius  ad  Aen.  XI.  316),  Oledius  Nasso  (Phtlargyr.  ad 
Erlogg.  III.  106),  so  wie  Metrodoru»  and  Flavius  Caper  (s.  andi  Teaber)  als 
Erklftrer  des  Virgilias  hinzufügt.  Nach  Osann  a.  a.  O.  p.  329  wäre  statt 
C^anarnis  zu  lesen  CZaronus,  ein  von  Martialis  X.  2,  2  and  Anson.  Ep.  18,  26 
gerfthmter  Grammatiker,  s.  O.  Jahn  im  Rhein.  Mas.  N.  F.  IX.  p.  626  ff. 
Weiter  gehört  hierher  wohl  auch  Vietormus  bei  Servias  za  Georg.  IV.  373 
und  Mareius  SalutarU  bei  Charisias  p.  203  Patsch,  p.  229  Keil. 

18)  S.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXLI.  Tenbner  a.  a.  0.  p.  43  not  123 
and  die  Untersuchung  von  Biese  a.  a.  0.  S.  11 — 28. 

19)  Einige  verlegen  den  Servias  anter  Valentinian,  Andere  gar  anter 
Hadrian,  Andere  richtiger  anter  Theodosius.  Vergl.  Bannann  Prae&t. 
p,  ♦♦♦♦♦♦  vcrs.  Heyne:  De  antiqq.  Virgil.  interprett  p.  536  ff.  F&bridiiB 
Bibl.  Lat.  I.  12  §.  5  p.  319  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  471  <ad  ann.  400 
p.  Chr.).  Lion  Praefat.  ad  Servü  Comment.  p.  V.  verlegt  den  Servins  an's 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  S.  auch  Suringar  p.  73  seqq.  Em.  Tenber: 
De  Mann  Servii  Honorati  grammatici  vita  et  commentariis  Part.  I.  Vratislay. 
1843.  8.     Dieser  verlegt  die  Geburt  (p.  7)  um  375  p.  Chr.   Bibbeck  p.  189  ff. 

20)  S.  besonders  Sat.  L  24,  I.  2,  VI.  6,  VII.  11  nnd  vergl.  Saringar 
p.  70  sq.  Es  sdieint,  dass  Servius  zu  Bom  in  einer  Schule  der  Bhetorik 
lehrte;  s.  ebendaselbst  p.  72.  Teuber  p.  14  seq.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob. 
VoL  L  p.  XXIX. 

21)  S.  bei  Teaber  p.  13,  der  insbesondere  aof  die  eigenen  Worte  des 
Servius  zu  Aen.  V.  725:  „nolla  enim  est  vita  post  mortem''  hinweist,  die 
deraelbe  als  Christ  nicht  habe  schreiben  können. 

92)  Vergl.  Bnrmann.  Praefat.  p.  ******  über  die  Folge  der  Ablaasang 
der  einzelnen  Commentare  auf  einander.  Ihm  folgt  auch  Lion  1.  1.  p.  VII. 
Vergl.  Suringar  p.  83,  84  nnd  jetzt  Teuber  p.  19,  dem  wir  gefolgt  sind. 

23)  Vergl.  Fabric  1. 1.  p.  321  ff.  Suringar  p.  59  ff.  85.  Teaber  p.  40  ff.  52. 

24)  VergL  Barmann.  Prae£at.  Lion.  1.  1.  p.  VI,  VIL  Suringar  p.  69  ff. 
79  ff.  87  ff.   Teuber  p.  54. 

25)  Man  ersieht  diess  aus  den  Briefen  des  Lupus,  Ep.  5,  8,  15  oder 
p.  23,  26,  35.  Ueber  eine  alte  Bemer  Handschrift  (Nr.  363),  welche  von 
Alcuin  geschrieben  oder  von  einem  Exemplar  des  Alcuin  abgeschrieben  ist, 
8.  C.  G.  Müller  Analectt.  Bemenss.  III.  p.  23—25. 

26)  In  den  nott.  ad  M.  Catonem,  M.  Varronem,  L.  Columellam  de  re 
mstica  ete.  Bomae  1587.  8.,  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  des  Virgi- 
lius,  schon  in  der  zu  Heidelberg  1589,  zuletzt  in  der  von  Bunnann  (1746) 
nnd  daraus  bei  dem  Servius  von  Lion. 

27)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  339  ff.  Burmann.  Praefat.  p^  *******  2.  Heyne 
VoL  V.  p.  534  ff.    Suringar  p.  92  ff.    Hauptschzift:  Ph.  Wagner.  Eyiat.  «d. 
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P.  Hofinan  •  Peerlkamp.  s.  Comment.  de  Junio  Philargyro  P.  I.  Dresdae  1846. 
P.  II.  1847.  8.  —  Ueber  den  Namen  selbst,  der  bald  Junius  Phücargyrus^  was 
wohl  das  richtigste,  bald  Phüargyriua  heisst,  bald  (s.  8uringar  p.  272  sq., 
Osann  a.  a.  O.  p.  282)  in  Junilius  Phüargyrius  verwandelt  worden,  s.  Wagner 
I.  p.  17  ff.  Eckstein  in  d.  Hall.  Encyclop.  III.  Bd.  22  S.  277  ff.  —  Dass 
an  keinen  Gelehrten  des  fünfzehnten  Jahrhundert«  hier  zu  denken ,  zeigt  In- 
halt und  Fassung  zur  Genüge;  s.  auch  Osann  p.  287. 

28)  Hier  heisst  es.  nämlich  (vergl.  Saringar  S.  271):  „Haec  omni*  de 
commentarüs  Bomanorum  congregavi ,  id  est  Titi  Galli  et  Gaudcntii,  et  maxime 
Junilii  Flagrii  Mcdiolanensiuro  (Mediolanensis).^^  S.  auch  C.  G.  Müller  Ana- 
lectt.  Bemenss.  III.  p.  12  und  Ebendesselben:  Commentaria  Junilii  Flagri, 
T.  Galli  et  Gaudentü  in  Virgil.  nunc  primum  e  cod.  Bern,  edita.  Rudolstadt 
P.  I— IV.  1847 — 1854.  4.  Vergl.  noch  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.    444  ff. ,    der   auch    auf   eine   ähnliche    Florentiner   Handschrift   hinweist. 

8.  oben  not.  18  nnd  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  193  ff. 

29)  S.  Wagner  I.  p.  25  ff.  32  ff. 

80)  S.  Virgilii  interpretes  veteres,  Mediolan.  1818.  8.  und  Classici  Aiictt. 
VII.  p.  247  ff.  Daraus  in  der  Ausgabe  y.  Lion  (II.  p.  305  ff.);  s.  auch 
Suringar  S.  102  ff.  Von  deu  in  diesen  Scholien  genannten  Erklärern  ist  uns 
HtUerianu»  sonst  nicht  bekannt,  iVwii«  und  Sulpicuu  (Carthaginiensis)  sind  uns 
der  erste  als  Grammatiker,  der  andere  durch  ein  Epigramm  aus  Donatus  Vit. 
Virg.  §.  15,  bekannt.  Melissus  und  Metrodorus  kommen  auch  bei  Servius 
vor  und  sind  wahrscheinlich  denjenigen  Grammatikern  zuzuzählen,  welche, 
ohne  eigene  Commentare  über  Virgilins  geschrieben  zu  haben,  in  ihren  andern 
Schriften  denselben  berücksichtigt  hatten;  s.  Teuber  p.  5U.  —  Ueber  die 
Handschrift,  aus  welcher  diese  Reste  stammen,  s.  jetzt  Keil  im  Rhein.  Mua. 
N.  F.  VI.  p.  369  ff.  und  insbesondere  Büchelcr  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCIII.  p.  65  ff. 

31)  S.  Suringar  a.  a.  O.  S.  253  ff.  und  C.  W.  Müller  in  den  not.  28  an- 
g^eftlhrten  Schriften.  Einiges  aus  eiüer  Pariser  Handschrift  s.  bei  Dübner  in 
der  Revue  de  philologie  I.  p.  17  ff. 

32)  S.  Heyne  zu  Virgil  T.  V.  p.  447  sq.  Näkc  im  Ind.  Lcctt.  Bonn. 
1824 — 25,  Suringar  a.  a.  O.  p.  109  seq. 

*)  Ueber  die  Codd,  und  Editt,  des  Serviiis  8.  Fabric.  1.  1.  p.  319. 
Burmann  Praefat.  p.  ******.  Lion  1.  1.  p.  X  ff.  Teuber 
a.  a.  O.  p.  21  (über  die  Codd.),  p.  25  ff.  (Qber  die  Ausgg.). 
C.  G.  Müller  Anall   Bernenss.  III.  p.  23  ff.    Bcrgk  a.  gl.  a.  O. 

Es  findet  sieb  Servius  in  den  verschiedenen  älteren  Aus- 
gaben des  Virgilius  (s.  d.  vorhergehenden  Paragraphen),  zu- 
erst einzeln:  Venet.  1471  u.  s.  w. ,  insbesondere  in  d  Bur- 
mami'schen  Ausg.  d.  Virg.  und  iu  der  von  Lemaire.  Hiernach : 
—  Commentarii  in  Virgilium  Serviani  ed.  H.  Ä.  Lion,  Gotting. 
1826.  8.  Vol.  I,  II,  worin  auch  die  Commentare  des  Jun,  Phi- 
largyrm  (U  p.  325  ff.),  des  Probus  (II.  p.  846  ff.),  nebst  den 
von  Mai  edirten  (p.  305  ff)  aufgenommen  sind;  Servii  Casse- 
lani  Part.  I— V.  ed.  Th.  Bergk.    Marburg.  1843,  1845.  4. 

(Zu  Buch  I  und  II  der  Aeneis)  S,  noch  G.  Thüo  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  535  ff,  XV.  p.  119  ff.  133  ff.  — 
Van  der  Hoeven  Emendatt.  in  Virgilii  Scholiast.  in  den  Sym- 
boU  Htt.  (Amstelod.  J845)  Vol.  Vm.  p.  139  ff.  —  Böhmer 
Lectt.  Serviann.  fasdcolus.   Oels  1858.  4. 
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§.  95. 

Virgil'fl  Nachfolger  im  Epo«  waren  auch  seine  Nachahmer*), 
ob  816  gleich  alle  hinter  ihrem  Muster  zurQckgeblieben  und 
mehr  oder  minder  von  dem  rhetorisch-declamatorischen  Geiste 
ihres  Zeitalters  ergriffen  sind.  Durch  Virgil,  ihr  Muster,  und 
durch  den  von  August  und  seinen  Umgebungen  ausgehen- 
den Geschmack  auf  Griechenland  gewiesen,  glänzen  sie  zwar 
grossentheils  durch  eine  Gelehrsamkeit,  welche  die  Folge  ihres 
Studiums  der  griechischen  Mythen  und  der  griechischen  Li- 
teratur überhaupt  ist,  aber  es  fehlt  ihnen  auch  meist  jene  Be- 
geisterung, welche  die  Seele  der  Poesie  ist,  so  wie  jene  natür- 
liche Einfachheit,  welche  die  Poesie  der  früheren  Zeit,  unge- 
achtet mancher  in  der  Behandlung  der  Sprache  selbst  wie 
nicht  minder  in  der  metrischen  Durchführung  liegenden  Schwie- 
rigkeiten (s.  §.  86),  immerhin  erkennen  lässt.  Theils  behan- 
deln diese  Dichter  Stoffe,  welche  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie entlehnt  sind,  theils  auch  nationale,  historische  Gegen- 
stAnde,  die  aber  durch  die  Art  der  Behandlung  nicht  das 
Interesse  erwecken,  weil  die  Darstellung  nach  alexandrini- 
schem  Geschmack  gebildet  und  mit  rhetorisch  -  poetischem 
Schmuck,  wie  er  in  den  Schulen  jener  Zeit  genährt  und  ge- 
pflegt ward,  überladen  ist.  Wenn  daher  schon  bei  Virgilius 
zuweilen,  wo  nicht  der  Geschichtschreiber,  so  doch  der  Red- 
ner über  dem  Dichter  vorwaltet,  so  tritt  diess  bei  den  Dich- 
tem der  folgenden  Periode  noch  weit  mehr  hervor,  weil  sie 
hauptsächlich  in  erzählenden  Gedichten  zu  glänzen  suchen, 
und  in  Keden  oder  rhetorischen  Schilderungen  ihren  Haupt- 
ruhm setzen  *).  Ein  Hauptaugenmerk  ist  daher  bei  allen  die- 
sen Dichtem  auf  die  Sprache  und  den  Ausdruck  gerichtet, 
und  wenn  auch  hierin  Virgilius  ihr  Meister  und  Vorbild  ist, 
so  haben  sie  doch  nicht  die  Einfachheit  des  Virgilischen  Epos 
erreicht,  die  Darstellung  wird  durch  Ueberladung  und  ein 
Haschen  nach  Effect  oft  schwerfUlig  und  dadurch  selbst  min- 
der verständlich,  ja  bisweilen  dunkel  und  gesucht,  abgesehen 
von  einzelnen  Abweichungen  un  Sprachgebrauch  und  der  noch 
häufigeren  Nachbildung  griechischer  Worte  und  Verbindun- 
gen*), während  sie  in  prosodischen  und  metrischen  Dingen 
sich  an  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  und  «ai  4a&  Vsl 
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VirgiFs  Gedichten  gegebene  Vorbild  möglichst  zu  halten  su- 
chen *).  Es  kommen  dazu  noch  mehrere  äussere  Ursachen, 
welche  auf  die  Dichter  einwirken  und  ihrem  Geschmack  diese 
Richtung  geben  mussten.  Dahin  gehört  besonders  das  allge- 
meine Sittenverderbniss  jener  Zeit,  die  ungemessene  Schmeiche- 
lei gegen  Höhere  und  gegen  die  Cäsaren,  die  schon  oben  an- 
geführten Khetorschulen ,  aus  welchen  die  Dichter  hervor- 
gingen und  in  welchen  sie  ihre  Bildung  empfangen  hatten, 
endlich  auch  ein  wohl  zu  grosses  Streben  der  Nachbildung 
und  Nachahmung  des  Ackeren^),  was  den  freien  Gang  eines 
selbstständigen  Talents  hinderte  oder  in  Fesseln  schlug.  Diese 
Fehler,  welche  Ernesti  mit  dem  allgemeinen  Namen  der  luxu- 
ries  belegt  hat,  treten  besonders  in  dem  Missbrauch  der  über- 
lieferten mythologischen  Vorstellungen,  in  dem  Uebermaass 
von  unnatürlichen,  gehäuften  Ausdrücken  bei  Vergleichungen, 
Beschreibungen,  Schilderungen,  Bildern  u.  s.  w.,  so  wie  m 
einzelnen  schmückenden  Beiwörtern  hervor^).  Doch  zeigen 
sich  neben  diesen  Fehlem  auch  manche  Vorzüge  bei  einigen 
dieser  Dichter,  bei  welchen  kräftige  Ausdrücke,  gelungene 
Schilderungen  und  Beschreibungen  im  Einzelnen  u.  dgl.  mehr 
zum  öfteren  vorkommen:  namentlich  tritt  diess  bei  Lucanus 
vor,  dem  kräftigsten  Dichtergeiste,  den  die  nachvirgilische  Zeit 
aufzuweisen  hat,  zumal  derselbe  einen  mehr  selbstständigen, 
von  Virgil  mehrfach  abweichenden  Gang  in  der  Behandlung 
des  Epos  einschlug,  aber  dadurch  auch,  wie  es  scheint,  man- 
chem Tadel  in  der  späteren  römischen  Welt  sich  aussetzte. 

1)  Vergl.  a.  B.  Funcc.  de  viril,  aetat.  L.  L.  I.  cp.  in.  §.  22  und  beson- 
ders die  oben  §.  91  not.  6  angef.  Stelle  des  Quintilian  und  daselbst  die 
Scbluss Worte:  „Ceteri  omnes  longe  sequentar.** 

2j  Eine  Charakteristik  der  späteren  Epiker  Bom's  s.  in  den  Nachträgen  sn 
Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Künste  Vü.  Bd.  S.  338  flf.  coU.  Vm.  B.  S.  878 
nnd  379.  üeber  die  Ursachen  des  Verfalls  der  epischen  Poesie  in  Bom 
s.  Ernesti:  De  elocutionis  Poett.  Latt.  vett.  luxarie  in  den  Actis  seminar.  reg. 
Lipsiens.  IL  p.  28  flf.  Vergl.  auch  oben  §.  25  und  Buhle  De  C.  Comelii 
Taciti  stilo  obserw.  criticc.  p.  28  sq.  nebst  Nisard  Etudes  II.  p.  160  flf., 
Quinct  in  der  Revue  d.  deux  monde«  (1886;.  T.  VU.  p.  498  ff.  Padn: 
De  TEpop^e  Latine  apres  Virgile  et  de  TEneide  in  der  Revue  Contemporaine 
185.5  Mai  T.  XIX.  p.  399  flf.  Leo  Cholevius:  Epitheta  omantia,  quibus  uti- 
tur  Virgilius,  cum  iis  comparata,  quibus  posteriores  epici  Latini,  maxime  qui- 
dcm  Siüu8,-(carmina  sua  distinxerunt.  P.  I.   Regimont.  1865.  8. 

3)  Diess  ist  wohl  am  genauesten  im  Einzelnen  nachgcvriescn  bei  J.  R.  Köne : 
üeber  die  Sprache  der  römischen  Epiker  (Münster  1840.  8.),  und  zwar  nach 
ftnf  Abschnitten,  welche  Ober  DecUnation  (S.  21  S,%  Coi^ugation  (S.  148  flL), 
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Ableitung  (S.  196  ß.),   Compotitioii  oder  Zusammen setBung  (S.  226  S,)  und 
Partikeln  (S.  237  ff.)  sich  verbreiten. 

4)  Vergl.  Grauert  in  der  Nachschrift  ober  die  Metrik  der  Kömischen  Epi- 
ker bei  Köne  S.  245  ff.,  s.  besonders  S.  285  ff. 

5)  S.  Kmesti  1.  1.  §.  4,  5  p.  32—65, 

6)  S.  Emesti  1.  1.  §.  6—10.  p.  66  ff.  Es  findet  Emesti  diese  bauriet: 
in  abusu  mythologiae,  in  comparationibus  (p.  76  ff.),  in  doseriptionibos  et 
imaginibus  (p.  94  ff.),  in  variationibus  (p.  111  ff.),  in  tropis  et  figuris 
(p.  125  ff.),  in  epithetis  (p.  155).   Jacob  (^uaest.  Epicc.   Quedlinburg.  18S9.  8. 


§.   96. 

Die  ehrenvoUflte  Stelle  unter  diesen  Dichtem  nimmt  M,  An' 
fitimit  Lucaftus^)  ein,  geboren  am  3.  November  des  Jahres  792 
u.  c.  oder  39  p.  Chr.  *)  zu  Corduba  in  Spanien,  wo  schon  sein 
Vater,  der  römische  Kitter  Annaeus  Mela,  der  Bruder  des 
Rheior  Seneca,  grosses  Ansehen  und  grosse  Achtung  genos- 
sen: seine  Mutter  hiess  Acilia,  die  Tochter  des  Acilius  Luca- 
nus, der  als  Redner  gerOhmt  wird,  sonst  aber  nicht  bekannt 
ist.  Frohe,  noch  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres,  wurde  der 
Sohn  nach  Rom  ^r^bracht,  dort  erzogen  und  gebildet  in  der 
stoischen  Philosophie  durch  Annaeus  Comutus,  und  dadurch 
wohl  auch  mit  dem  Dichter  Persius  bekannt:  schon  damals 
z^gte  er  ein  Talent  zur  Poesie,  das  sich  in  einzelnen  Ver- 
suchen kund  gab;  er  begab  sich  darauf  nach  Athen,  wahr- 
scheinlich im  sechzehnten  Lebensjahre  (808  u.  c),  und  ver- 
weilte dort  längere  Zeit,  bis  er  von  da  (etwa  810  u.  c.)  zu- 
rückberufen und,  wie  es  scheint,  durch  den  Einfluss  seines 
Verwandten,  des  Philosophen  Seneca,  mit  dessen  Zögling, 
dem  Kaiser  Nero,  bekannt,  von  diesem  auch  noch  vor  dem 
gesetzlichen  Alter  zur  Quästur^)  befördert  ward.  Aber  der 
Beifall,  den  Lucan  als  Dichter  gewann,  erregte  den  Neid  und 
Hass  des  Tyrannen,  der  ihm  zuerst  untersagte,  die  von  ihm 
gedichteten  Poesien,  nach  der  Sitte  jener  Zeit,  öffentlich  vor- 
zulesen, und  ihn  dann,  als  er  in  die  Verschwörung  des  Piso 
verwickelt  sein  sollte  ^),  dem  Tode  bestimmte,  welchen  jedoch 
Lucan  sich  selber  wählen  durfte.  So  starb  Lucanus  mit  dem 
Muthe  eines  Stoikers^),  noch  nicht  vöUig  sechsundzwanzig 
Jahre  alt,  818  u.  c.  oder  65  p.  Chr.  Er  hinterliess  eine  durch 
Bildung  und  Geist  ausgezeichnete  Gattin  Polla  Argentarioy  die 
den  Gatten  selbst  in  seinen  poetischen  Versuchen  usk\.«tiiO(s^a^. 


396  Lucanus.    Leben  und  Schriften. 

haben  soll.  Dass  sie  nach  des  Lucanus  Tod  den  Dichter 
Statius,  der  sie  in  seinen  Gedichten  sehr  gepriesen  hat,  ge- 
ehelicht,  lässt  sich  nicht  erweisen*). 

Lucanus  hat  sich,  wie  bemerkt,  schon  in  frühester  Jugend 
mit  Poesie  beschäftigt  und  erscheint  überhaupt,  nach  der  kur- 
zen Periode  seines  Lebens,  als  ein  sehr  fruchtbarer  Dichter 
und  Schriftsteller,  von  dessen  Leistungen  sich  aber  nur  noch 
ein  Werk,  allerdings  wohl  auch  das  bedeutendste,  die  Pharsa- 
lia  (s.  §.  97)  erhalten  hat,  während  alles  Andere  fast  spurlos 
verschwunden  und  uns  nur  noch  aus  den  Andeutungen  des 
Statins^)  wie  aus  den  Angaben  Vacca's,  des  einen  der  Bio- 
graphen, und  einigen  andern  Notizen,  kaum  den  Titeln  nach 
bekannt  ist.  In  ganz  frühe  Zeit  der  Jugend  und  noch  vor 
die  Reise  nach  Athen  gehört  ein  Gredicht,  dessen  Inhalt  auf 
die  homerische  Hias  sich  bezog  (Iliacön^)  seil,  libri),  femer 
Satumalia  und  Catachihoniön  ^)  (libri) ;  in  die  Zeit  seiner  Rück- 
kehr von  Athen,  als  er  in  Nero's  Gunst  getreten  war,  fallen 
dann  ein  Gedicht  zum  Lobe  des  Nero  (813  u.  c),  weiter  um 
815 — 816  u.  c.  ein  Gedicht  Orpheus*^) ^  auf  dessen  Hinabstei- 
gen in  die  Unterwelt,  um  die  gestorbene  Eurydice  herauf- 
zuholen, bezüglich,  zehn  Bücher  Sylvae^  eine  unvollendete 
Tragödie  Medea  und  Anderes,  dem  man  auch  die  von  dem 
Biographen  genannten  SaUicae  fabulae  und  Epigrammata^^) 
wird  zuzählen  können;  in  Prosa  abgefasst  war  ein  Vortrag 
gegen  und  fftr  Octavirn  Sagitta,  ein  rhetorisches  Uebungsstück, 
dann  Epistolae  ex  Campania  und  eine  Schrift  De  incetidio  wrtns^ 
eine  Daretellung  des  Brandes,  der  817  u.  c.  Rom  zum  Theil 
verzehrt  hatte:  nähere  Angaben  darüber  fehlen  indess  gänz- 
lich. Ueber  ein  dem  Lucanus  irriger  Weise  beigelegtes  pane- 
gyrisches Gedicht  s.  §.  98. 

l)  Crinit.  de  poett.  Latt.  (III.)  cp.  58.  Gyrald.  Diall.  de  poett.  p.  247 
Opp.  Fancc.  de  imminent.  Lat.  L.  sencctut.  cap.  III.  §.  33  ff.  p.  116  ff. 
Fabricii  Bibl.  Lat.  II.  10  p.  138  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  253.  Nicol. 
Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I.  10.  Scheffler  in  der  Abhandlung  von  den  lateini- 
schen Heldendichtern  u.  s.  w.  in  Wiedeburg's  humanistischem  Magazin  (1788) 
II.  S.  142—165.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S.  364  ff.  Ni- 
sard  Etudes  II.  p.  7  ff.  Weise  in  s.  Ausg.  p.  XXXI  sq.  S.  ferner:  An.  de 
los  Rios  bist.  crit.  de  la  letcrat.  Espan.  I.  p.  97  ff.  M.  Annaei  Lucani  vita 
in  singulos  annos  digesta  in:  Vitarum  M.  Ann.  Luc.  a  Car.  Frid.  Wcbero 
collectarum  Particula  II.  Marburg  1857.  4.  H.  Genthe  De  M.  Ann.  Luc. 
vita  et  scriptis.  Berolin.  1859.  8.  Jul.  Krais  vor  seiner  Uebersetzung  (Stutt- 
gart 1863.  12.)  8.  8—11. 
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Haoptqaelle  f&r  das  Leben  des  Lacanas  bilden  swei  a«s  dem  Alterthum 
noch  erhaltene  Biographien  (s.  Fabricius  1.  1.  p.  141),  von  welchen  die  eine, 
obwohl  in  ihrer  dermaligen  Fassung  mehrfach  abgekflrzt  und  entstellt,  auf 
Suetonius  KurfickzufÜhren  ist,  auch  in  Einigem  eine  nicht  ganz  günstige  Stim- 
mung fQr  Lucanus  durchschimmern  lässt:  8.  Weber  a.  o.  a.  O.  Particula  I. 
Marburg  1856.  4.  p.  2  S.  und  Reififerscheid  C.  Suetou.  Tranquilli  Reliqq. 
p.  392;  sie  steht  in  älteren  Ausgaben  des  Lucanus  (s.  bei  Weber  p.  3  ff.) 
und  jetzt  am  besten  abgedruckt  bei  Weber  p.  16  ff.,  bei  Reifferscheid  p.  50  ff. 
und  in  Roth's  Ausgabe  des  Suetonius  (Lips.  1858.  8.)  p.  299  ff.  S.  auch 
Genthe  in  d.  Jahrbb.  d.  PhUol.  LXXXIII.  p.  531  ff.  Die  andere  Vita  er- 
scheint jüngeren  Ursprungs,  zeigt  sich  günstiger  für  Lucanus  gestimmt,  ist 
aber  gleichfalls  verstümmelt  und  entstellt;  sie  lässt  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  denselben  Vacca  zurückführen,  welcher  einen  Commentar  zu 
Lncanus  Pharsalia  geschrieben  hatte,  dem  wohl  eine  Vita  des  Lncanus  voran- 
gestellt war;  s.  bei  Weber  p.  13  ff.,  Reifferscheid  a.  a.  0.  p.  51  und  den 
Abdruck  dieser  Vita  jetzt  am  besten  bei  Weber  p.  16  ffl  und  bei  Reiffer- 
scheid p.  76  ff.  Neueren  Ursprungs  sind  die  aus  verschiedenen  Handschrif- 
ten von  Weber  a.  a.  O.  Partie.  HI.  (Marburg.  1859.  4.)  zusammengestellten 
Vitae  Lucani  von  Polentone  de  Ricci,  Pomponius  Infortunains  ü.  A.  Die  an- 
geblich von  Lucan  selbst  gefertigte  Grabschrift  (Anthol.  Lat.  II.  229  Burm. 
Nr.  839  Meyer)  ist  jedenftdls  alt ,  wenn  auch  nicht  von  ihm  selbst  verfasst ; 
vergl.  Genthe  p.  32  ff. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Weber  Part.  II.  p.  2,  woselbst  auch  über  die  Eltern 
des  Lucanus  und  dessen  Namen.     Vergl.  auch  Genthe  p.  8  ff.  13  ff. 

3)  Es  fällt  diess  in  das  Jahr  814  u.  c,  wo  Lucanus  etwas  über  zumund- 
zwanzig  Jahre  alt  geworden  war:  s.  bei  Weber  p.  11  ff.  Nach  einer  An- 
gabe bei  Vacca  würde  er  auch  im  folgenden  Jahre  ein  priesterliches  Amt 
erhalten  haben. 

4)  S.  Tadt.  Ann.  XV.  49  ff.  56. 

5)  S.  Tacit.  Ann.  ibid.  70.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron. :  „M.  Annaeus 
Lncanus  Cordubensis  poeta  in  Pisoniana  eonjurationo  deprehensos  brachiuni 
ad  secandas  vcnas  mcdico  praebuit'* ,  welche  Worte  zum  Theil  der  Vita  des 
Suetonius  entnommen  sind,  der  sich  über  das  Verhalten  des  Lucanus  nicht  so 
günstig  äussert,  wie  Tacitus  und  Vacca;  s.  Weber  Part.  II.  p.  17  und  Des- 
selben Abhandlung  „De  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce,  ad  Tacit.  Ann. 
XV.  70.«  Marburg.   1858.  4. 

6)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  34  p.  119  ff.  Die  Vermählung  erfolgte  im  Jahr 
817  u.  c.  Die  Annahme  einer  Wiederverheirathung  beruht  auf  Apollinaris 
Sidonius  Carmm.  XXIII.  165,  verdient  aber  keinen  Werth,  wie  schon  aus 
der  Vergleichung  mit  den  Stellen  des  Martialis  VII.  21,  23,  X.  64  und  des 
Statins  Sylv.  II.  7,  62  und  120  Praefat.  zu  lib.  II.,  wo  sie  als  clarianma 
(nicht  caristima)  uxorum  bezeichnet  wird,  hervorgeht;  s.  Weber  II.  p.  14  ff.  18. 
Genthe  p.  23  ff. 

7)  in  dem  Gedicht  Sylvv.  II.  7:  „Gcnethliacon  Lucani.**  Ueber  die  ver- 
lorenen Poesien  des  Lucanus  s.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  5  p.  250.  Nie.  Anton. 
Bibl.  Hisp.  Vit.  p.  55  ff.  Genthe  S.  36  ff.  R.  Unger:  Quacstio.  de  Lucani 
Carmm.  Reliquiis.   Friedland  1860.  4. 

8)  Darauf  bezieht  sich  Statins  a.  a.  O.  Vs.  54  ff.  Von  einem  besonderen 
Gedicht,  das  man  aus  diesen  Versen  vermuthete,  Hectoria  hftra^  kann  jedoch, 
näher  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein;  s.  Genthe  p.  37  ff.  Eben  so  wenig 
wird  durch  Verwandlung  von  7/tiacon,  wie  bei  Vacca,  der  dieses  Gedicht  da- 
mit andeutet,  steht,  in  Heliacon,  ein  besonderes  Gedicht  astronomischen  In- 
halts Hdiaca  (s.  R.  Unger:  De  Lucani  Heüacis.  Friedland  1858.  4.)  ange- 
nommen werden  kOnnen :  s.  Genthe  a.  a.  O.  p.  40  ff.  Steinhart  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philol.  LXXX.  p.  360  ff. 
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e>  Diess  ist  der  richtige  Titel  dee  Gedichts  bei  Vacca  (nicht  Cätaeaummm 
n.  dergl.),  das  in  seinem  Inhalt  wohl  auf  die  Unterwelt  sich  bezog;  s.  Weber 
L  p.  2S,  Qenthe  p.  47  ff.  Die  Verbindnng  dieses  Gedichtes  mit  dem  Or- 
pheus betitelten  Gedichte  in  Einem  Orpheus  Catachthonnu ,  wie  Marcland  ad 
Stat.  Sylv.  II.  7,  58  Termnthete,  ist  unstatthaft;  s.  Weher  und  Gcnthe  an 
den  a.  O.   —   lieber  das  Gedicht  zum  Lobe  Ncro's   s.  bei  Gtenthe  p.  50  ff. 

10)  Vacca  sowohl  wie  Statins  (a.  a.  O.  57)  fahren  den  Orpheus  an,  von 
dem  auch  noch  einige  andere  Spuren  vorhanden  sind;  Fr.  W.  Otto  (Com- 
mentt.  critt.  in  codd.  bibl.  Gissens,  p.  101,  103,  105)  glaubte  selbst  Spuren 
einer  Benutzung  dieses  Gedichts  durch  christliche  Dichter  des  Mittelalters  ge- 
funden zu  haben;  s.  aber  dagegen  Genthe  p.  56  ff.  vergL  53  ff. 

11)  Nur  aus  Vacoa's  Angabe  sind  diese  Gedichte  noch  bekannt;  Genthe 
p.  59  ff.  EpigrammcUa  lesen  wir  mit  Weber  (I.  p.  24)  und  Unger,  da  die 
Lesarten  appämata^  ippamcUa  oder  Hippamata,  welche  in  Vacca*8  Stelle  vor- 
kommen, nicht  wohl  richtig  sein  können;  völlig  sicher  erscheint  die  Sache 
freilich  noch  nicht;  s.  Genthe  S.  65,  66.  —  Auf  ein  Gedicht  auf  Polla  Ar- 
gentaria  lassen  die  Verse  des  Statins  62,  63  schliessen.  —  Auch  die  weiter 
genannten  Schriften  in  Prosa  sind  nur  aus  Vacca  bekannt;  vergl.  Weber 
I.  p.  24.  Genthe  p.  56  ff.  66  ff.  —  Göttling  (ad  Hesiod.  p.  LVII  ed.  sec.) 
wiU  dem  Lucanus  anch  einen  CkUalogus  Heroidwa  beilegen. 


§.  97. 

Das  Hauptwerk,  welches  Lucanus,  obwohl  nicht  ganz  voll- 
endet, hinterlassen,  ist  die  JHharsalia^)  in  zehn  Büchern,  von 
welchen  die  drei  ersten  nach  Vacca's  Angabe  schon  früher, 
um  814  u.  c.  gedichtet  und  dem  Publikum  bekannt  geworden 
waren,  die  übrigen  aber  in  den  nachfolgenden  Jahren,  bis 
unmittelbar  vor  seinem  Tod,  818  u.  c.  *),  in  welches  Jahr  das 
letzte  Buch  jedenfalls  fallen  dürfte,  gedichtet  und  daher  auch 
wohl  erst  nach  des  Dichters  Tod  unter  das  Publikum  gekom- 
men sind,  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich  gewesen,  seinem 
Werke  die  völlige  Vollendung  zu  geben  und  die  einzelnen 
Theile  desselben  in  die  gehörige  Uebercinstimmung  zu  bringen. 
Gregenstand  dieses  Epos  ist  der  römische  Bürgerkrieg  (bel- 
lum civile)  oder  der  Kampf  zwischen  Cäsar  und  Pompejus 
von  seinem  Ausbruch  an  bis  zu  der  Belagerung  von  Alexan- 
dria: dass  der  Dichter,  wenn  er  am  Leben  geblieben  wäre,  seine 
Darstellung  noch  weiter  fortgeführt  hätte,  etwa  bis  auf  Cäsar's 
Tod,  oder  vielleicht  gar  noch  weiter,  scheint  nicht  unwahr-* 
scheinlich  ^) ,  da  wir  einen  eigentlichen  Schluss  des  Ganzen 
vermissen.  Durch  die  Behandlung  des  Stoffs  in  chronologi- 
scher Folge  und  durch  die  getreue  historische  Darstellung  der 
einzelnen  Ereignisse*),  welche  aUe  Fiction  aussclüiesst ,  die 
der   historisch    beglaubigten   Erzählung   widerstreiten    würde. 
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entfernt  sich  freilich  dieses  Gedicht  von  der  eigentlichen  epi* 
sehen  Darstellung  ^)  und  nähert  sich  mehr  der  Art  von  histo- 
rischen Gedichten  *),  wie  sie  in  Alexandria  aufgekommen  wa- 
ren und  später  in  Rom  grossen  Beifall  gefunden  hatten,  weil 
sie  der  Nation  allerdings  näher  lagen,   als  der  einer  fremden 
Welt  entnommene,  griechische  Mjthenkreis.     So  erscheint  das 
Gedicht  des  Lucanus   als  ein  rein  historisches  Epos,  das  auf 
diese  Weise  einen  historischen  Werth  erhalten  hat,  zumal  der 
Dichter  die  Handlung  wenig,   desto   mehr  aber  die  einzelnen 
Charaktere    der    Hauptpersonen    seines    Gedichts    und    deren 
Schilderung  berücksichtigt  hat.     Durch  diese  historische  Be- 
handlung  eines   allerdings   edlen  und  aus  der  römischen  Ge- 
schichte wohl  gewählten,   auch   eben  so  kräftig  dargestellten 
Gegenstandes   wird  die  Frage   nach   dem  Zweck  des  Ganzen, 
nach  der  Anlage  und  dem  Plane  desselben,  schwieriger,  hat  auch 
zu  den  verschiedensten  Ansichten   und  Behauptungen  Veran- 
lassung gegeben,  und  dem  Dichter,  den  übrigens  die  Alten  ^) 
selbst  ungemein  hoch  gestellt  haben,  bei  den  Gelehrten  neuerer 
Zeit  bald  hohen  Tadel,   bald  unbegrenztes  Lob  zugezogen^). 
Nach  Dusch  ^),  welcher  den  Lucan   gegen  Bumiann's  hartes 
Urtheil  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  dieses  Gedicht   nicht  ganz 
episch,   aber  auch  nicht  ganz  historisch,   sondern  ein  histori- 
sches Lehrgedicht,   welches  den  Zweck  hat,  die  Abscheulich- 
keiten  eines   Usurpators,   der  seinem  Vaterland  die  Freiheit 
geraubt,  zu  schildern.     Clerq  van  Jever's^^)  Ansicht,  als  habe 
Lucan  bei  Abfassung  dieses  Gedichts  den  Zweck  gehabt,  sich 
an  Nero,  der  ihn  beleidigt,  zu  rächen,  verdient  eben  so  wenig 
Glauben,   als  die  entgegengesetzte  Behauptung,   dass  Lucan 
den  Nero  in  diesem  Gedicht  habe  loben   wollen  ^^);   auch  ist 
jene  Ansicht  mit  Recht  von  £.  Kästner  ^^)  bestritten  worden, 
nach  dessen  Urtheil  die  Darstellung  der  Bürgerkriege  Rom's 
ein   dem  Dichter  um  so  geeigneter  Stoff  für  sein  Epos  war, 
als  er  in-  Schilderungen  ihrer  Schrecknisse  eingehen  und  sein 
eigenes  Freiheitsgefühl  aussprechen   konnte,   beides  aber  für 
die  Zeitgenossen  gleich  anziehend  sein  mochte.    Es  zeigt  sich 
nämlich  in  den  einzelnen  Theilen  dieses  offenbar  unvollendet 
ten  Giedichtii  ein  grosser  Unterschied,   sowohl  in  der  Sprache 
und  in  den  einzelnen  Ausdrücken,   als  in  der  Gesinnung  des 
Dichters  und  seinen  politischen  Ansichten  ^^).    Während  der 
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Dichter  in  den  drei  ersten  Büchern   seine  Liebe  zur  Freiheit 
minder  offen   ausspricht,    wie    solches  in   den   sieben   letzten 
Büchern,   oft  mit  seltener  Kraft  und  Stärke,   geschieht,  wäh- 
rend in  dem  ersten  Theile   Alles  vermieden  wird,  was  den 
Nero  beleidigen   oder  Hass   gegen  ihn   erwecken  könnte,   im 
Gegentheil  Lobeserhebungen  und  selbst  Schmeicheleien  g^en 
diesen  Tyrannen  vorkommen,  der  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  die  besten  Erwartungen  von  sich  erregte,  so  finden 
wir  in  den  sieben  letzten  Büchern  gerade  das  Gegentheil  and 
mit   dem    steigenden    Hass   gegen   Nero    einen    ebenso    stei- 
genden Eifer  fbr   die  Freiheit;   es  erklären  sich  jedoch  diese 
Widersprüche  aus  der  verschiedenen  Zeit  der  Abfassung  der 
einzelnen  Theile  des  Gedichtes  und   der  inzwischen  eingetre- 
tenen Sinnesänderung  zur  Genüge,  insofern  die  ersten  Bücher 
in  eine    Zeit   fallen,    wo    der    Dichter   in   freundlichen   Ver- 
hältnissen  zu  Nero   stand  und   keine  Ursache  vorlag,   gegen 
denselben   aufzutreten,   die   übrigen  Bücher   dagegen  in  einer 
Zeit  abgefasst  wurden,   in  welcher  der  Dichter,   von  Wider- 
willen und  Abneigung   gegen  Nero  und  dessen  Despotie  er- 
füllt,  diesen  Gefühlen  um  so  mehr  Ausdruck  verlieh,  als  er 
darin  durch  seinen  angeborenen  edlen,  in  der  Schule  der  Stoa 
genährten  Sinn  für  Freiheit  bestärkt  ward,  durch  seineu  früh- 
zeitigen ,   gewaltsamen  .Tod   aber  nicht   mehr  die  Möglichkeit 
finden  konnte,   zu  einer  gleichförmigen  Ausarbeitung  und  in- 
neren  Uebereinstimmung  seines   Gedichtes,   das   er  in  dieser 
minder   vollendeten    Gestalt    zurücklassen    musste  **).     Wenn 
nun  nach  der  oben  bemerkten  Anlage  des  Ganzen  der  Zweck 
des  Gedichts  keineswegs  in  der  Darstellung  einer  blos  mora- 
lischen   Wahrheit    zu    suchen    ist    und    auch    die    Ansicht  **), 
welche  den  Sieg  der  Freiheit   durch  die  Ermordung  Cäsar's, 
ihres  Unterdrückers,  als  Schlussstein  des  unvollendet  gebliebe- 
nen  Ganzen    denken    möchte,    doch    mit   manchen    einzelnen 
Stellen  des  Gedichts  eben  so  wenig  sich  vereinigen   lässt,  als 
mit  der  Betrachtung,  dass  nach  Cäsar's  Tod  die  römische  Re- 
publik keineswegs  wieder   hergestellt  w-ard,  sondern  vielmehr 
die  letzte  Hoffnung  dazu  in  den  darauf  folgenden  Kriegen  ver- 
schwand ;  auch  dann  ein  bestimmter,  das  Ganze  in  seinen  ein- 
zelnen  Theilen    durchgreifender   und   belebender  Zweck  ver- 
misst  wird^*),  so  möchten  wir  lieber  in  der  Darstellung  des 


Lacanua    Phanalia.  401 

letzten  Kampfes  der  römischen  Freiheit  und  deren  Untergang 
in  der  Herrschaft   eines  Einzelnen   den  Zweck  des  Dichters 
suchen  *^),  insofern  er  durch  die  Wahl  eines  solchen  Stofifs*®) 
und   die  diesem   entsprechende  Darstellung  der  Bürgerkriege 
Rom's  und  der  schreckensvollen  Ereignisse,  von  welchen  die- 
selben   begleitet  waren,    in   der   Seele    seiner  Mitbürger  ein 
höheres  und  edleres  Gefühl  für  Freiheit  erhalten  und  für  sich 
selbst  in  diesem  Schwanengesang  der  römischen  Freiheit  Trost 
und  Kühe  bei   dem  abschreckenden  Bilde  der  Gregenwart  zu 
finden  suchte ^^).     Der  acht  römische  Sinn,  d^r  sich  überall 
anf's  Kräftigste  und  Nachdrücklichste  ausspricht,  die  Verach- 
tung des  Niedrigen  und  Gemeinen,   die  erhabenen  Gedanken 
und  Lehren,  welche  Lucanus  mit  der  Würde  und  dem  Ernst 
eines  Stoikers  vorträgt,  heben  sein  Gedicht  mehr,  als  es  alle 
Kraft  der  Phantasie,  die  man  übrigens  dem  jugendlichen  Dich- 
ter nicht  ganz  absprechen   kann,  oder  eigene  Erfindung  ver- 
mocht hätte.    Daher  auch  der  Dichter  auf  Schilderung  der  ein- 
zelnen Charaktere,   wie  z.  B.  des  Pompejus,  des  Cäsar,  den 
er  in  einem  minder  günstigen  Lichte  als  Pompejus  betrachtet, 
als  Vertreter  des  umgestaltenden  revolutionären  Princips,  wäh- 
rend Pompejus  als  Vertreter  der  Gesetzlichkeit  und  des  er- 
haltenden  Princips    erscheint,    femer    des   Brutus,    des   Cato 
u.  A.*®)  besondere  Sorgfalt  verwendet,  und  darin  überall  eine 
Wärme  und  einen  Eifer  zeigt,  der  ihn  selbst  hier  und  dort  die 
Grenzen   überschreiten  lässt.     Es  zeigt  sich  in  der  poetischen 
Ausschmückung   oft  eine   gewisse  Absichtlichkeit  *^)   und   ein 
Streben,    durch    Gelehrsamkeit    zu    glänzen'*);    in   einzelnen 
Schilderungen  und  Beschreibungen  tritt  aber  das  rednerische, 
auch  von  den  Alten  sehr  gepriesene  Talent   des  Dichters  be- 
sonders  hervor*^),  welchem  man,   auch  bei  dem  rhetorischen 
Geiste,   der  das   Ganze   durchdringt,   alle  Anerkennung  und 
die  verdiente  Achtung  zollen  muss,  so  sehr  auch  eine  innere 
Einheit  in  seinem  Werke  vermisst  wird.     Der  kräftigen   und 
in  Vielem  selbst  ausgezeichneten  Sprache,   so  wie  dem  Vers- 
bau mangelt  übrigens  die  Feinheit  und  das  Abgerundete  der 
Sprache   des  Virgilius,   so  sehr  er  auch  im  Bau   des  Verses 
diesem  sich  zu  nähern  sucht'*).    Lnmerhin  aber  ist  Lucanus 
eine   der  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Poesie  in  der   auf  Augustus  folgenden  Zeit:   sein 
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Werk  fand  nach  seinem  Tode  eine  Verbreitung,  die  selbst 
eine  Einführung  auf  Schulen,  wie  es  scheint,  herbeiführte*^) 
und  nicht  minder  fand  auch  in  dem  karolingischen  Zeitalter 
die  Pharsalia  Leser  und  Freunde.  Wie  bei  Virgilius,  so  sorg- 
ten auch  hier  gelehrte  Grammatiker  für  die  Erhaltung  der 
Reinheit  des  Textes,  wie  diess  die  noch  erhaltene  Subscription 
mehrerer  Handschriften  von  einem  uns  nicht  weiter  bekannten 
Paulus  Constantinopolüanua  bezeugt*^).  Eben  so  wenig  fehlte 
es  an  Erklärem  der  Pharsalia,  von  welchen  ausser  einem  ge- 
wissen Polenio  *^)  ein  ebenfalls  nicht  näher  bekannter  Vacca  •®) 
genannt  wird,  muthmasslich  aus  dem  dritten  oder  vierten 
christlichen  Jahrhundert,  wo  nicht  später;  er  ist  als  der  Ver- 
fasser einer  Vita  des  Lucanus  (s.  §.  96)  anzusehen  und  auf 
ihn  sind  auch  wahrscheinlich  die  Reste  alter  Erklärung*'), 
welche  sich  in  einigen  Schollen  am  Rande  der  Handschrifiten 
Lucan's  erhalten  haben,  zurückzuführen:  sie  sind  zuerst  von 
Oudendorp  in  seiner  Ausgabe  herausgegeben  und  nachher  von 
Weber  ^*^)  aus  einer  Berliner  Handschrift  vermehrt  und  be- 
richtigt worden. 

1)  Ueber  die  Aufschrift  des  Ganzen  Pluirscdia  s.  Corte *s  Eingangsnote; 
sie  stützt  sich  auch  auf  die  Worte  des  Dichfers  selbst  IX.  955,  vergl.  VII.  61, 
und  gewissermassen  auch  auf  die  dieses  Gedicht  betrefifcnden  Worte  des  Sta- 
tins Sylv.  II.  7,  66.  Wenn  nun  in  mehreren  Handschriften  das  Gedicht  die 
Aufschrift  ftibrt  Beut  civilis  libri  oder  De  hello  civüi  (s.  bei  Gcnthe  p.  69)  und 
auch  Petronius  (Satir.  118)  in  dieser  Weise  diess  Gedicht  erwähnt,  wie 
selbst  die  beiden  Biographen  des  Lucanus,  Suetonius  und  Vacca,  so  erscheint 
doch  dieser  Titel  mehr  als  ein  nach  dem  Inhalte  des  Gedichtes  entnommener, 
womit  zugleich  die  historische  Bedeutung  desselben  ausgedrückt  werdou  sollte, 
und  daher  späteren  Ursprungs,  als  die  vom  Dichter  selbst  ausgegangene, 
nach  dem  Hanptwendepunkt  des  ganzen  darzustellenden  Kampfes  genommene 
Aufschrift.  Genthe  p.  70  zweifelt  noch;  Froime  (De  Lucani  Pharsalia,  Mar- 
burg. 1859.  8.  p.  36)  hält  Pharsadia  fQr  richtig  und  für  besser,  als  die  von 
Lucan  am  Anfang  gewählte  (?)  Bezeichnung:  Bellwa  civik.  Vergl.  noch 
Genthe  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  546. 

2)  S.  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  beiden  Theile  der  Pharsalia  We- 
ber n.  p.  11,  12  und  15,  16.  Genthe  p.  71  ff.  lieber  das  zehnte  Buch  s.  ins- 
besondere Weber  Prolusio  in  Pharsal.  p.  18.  Vergl.  übrigens  auch  Steinhart 
Symbb.  philol.  Bonnenss.  p.  295. 

3)  Man  hat  daher  in  der  Aufschrift  Pharsalia  auch  den  Kampf  bei  Phi- 
lipp! als  mit  eingeschlossen  annehmen  wollen,  was  indess  nicht  wohl  angeht 
(vergl.  Preime  S.  33);  Genthe  p.  70  vermuthet  einen  Abschluss  mit  dem  Tode 
Cato*8  von  Utica.  Auch  Kortüm  (a.  gl.  a.  O.  S.  233)  hielt  die  beabsichtigte 
Fortsetzung  wenigstens  bis  zum  Tode  Cäsar's  für  wahrscheinlich;  so  dass  die 
Pharsalia  gewissermassen  den  ersten  Akt  des  gesammten  tragischen  Epos 
enthalte,  das  mit  dem  zweiten  die  Schlacht  bei  Thapsus  und  den  Tod  Cato*s, 
mit  dem  dritten  den  Ausgang  Cäsar's  hätte  erreichen  und  vielleicht  noch  mit 
dem  Fall  des  Brutus  den  ganzen  Kreislauf  abschliessen  sollen. 
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4)  8.  die  Uebersicht  des  Gedichts  bei  Scheffler  s.  a.  O.  8.  145  ff. 

5)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzcr's  Theorie  etc.  V.  Bd.  1  S.  16  flf.  19. 
Bd.  VII.  p.  344 ,  345.  Disput,  de  Lucani  Pharsalia ,  quam  defend.  J.  G. 
Meusel  et  G.  A.  Bürger.  Hai.  1767  und  1768.  4.  Nisard  Etudes  II.  p.  29  ff. 
nebst  Dannou  im  Journal  des  Sav.  1835.  p.  49  ff.  Fei.  Carr.  di  San  Toro- 
maso:  Considerazioni  intorno  alla  FarsagUa  di  L.  Tonne.  1837.  8.  C.  F.  We- 
ber Prolnsio  in  Lucani  Pharsal.  (de  eo  quod  summum  est  in  Pharsalia), 
Cizae  1825.  4.  und  in  s.  Ausg.  11.  p.  569  ff.  KortQm  Geschichtl.  Forschun- 
gen (Leipzig  und  Heidelberg  1863.  8.)  S.  232  ff.  A.  Preime:  De  Lucani 
Pharsalia.    Marburgi  Catt.  1859.  8. 

6)  8.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  340  ff.  Daher  auch  G.  J.  Vos- 
sios  den  Lucamis  unter  den  lateinischen  Historikern  aufzählt;  s.  de  historr. 
Latt.  I.  26.  Vergl.  Fabricii  B.  L.  II.  p.  142  sqq.  not.  1.  Lucanus  histioruh- 
ffraphu,  welchen  Gerbert  zu  Rheims  mit  seinen  Schülern  las  und  erklärte,  bei 
Bicher  III.  47.  S.  nun  A.  Schaubach:  Lucan's  Pharsalia  uud  ihr  Verhält- 
niss  sur  Geschichte.  Meiningen  1864.  4.  Kortüm  a.  a.  O.  Schon  Scrvius 
bemerkt  zu  Virgil.  Aon.  I.  382:  „Lucanus  niunque  idco  in  numero  poetarum 
esse  non  mereat.  quia  videtur  historiam  coniposuissc,  non  poema^,  was  Isidor 
Origg.  VIII.  7,  10  wiederholt;  daher  er  auch  bei  Jemandes  De  rebb.  Gett. 
ep,  5  als  Zeuge  angeföhrt  wird,  „plus  historicus  quam  pocta.**  In  ähnlicher 
Weiae  Johann  von  Salcsbury  Polycr.  II.  19,  vergl.  VIII.  23. 

7)  8.  besonders  Statius  Pracfat.  ad  Lib.  II.  Sylv.  und  in  dem  Genethliac. 
Lacani  (Sylv.  II.  7  und  hier  besonders  Vs.  75  ff.),  wo  er  ihn  dem  Ennius, 
Lncretins,  Valerius  und  Ovidius  vorzieht  und  ihm  nächst  Virgilius  die  erste 
Steile  unter  Rom's  Dichtem  zuerkennt:  —  quin  majus  loquor,  ipsa  te  Lati- 
nis  Aeneis  venerabitur  cancntem?  —  Vergl.  damit  die  Aeusserungen  des 
Martialis  (I.  61,  VII.  21,  XIV.  194,  X.  64:  Heliconis  gloria  nostri),  des 
Tacitus  (Annaü.  XVI.  17,  vergl.  XV.  49  und  Dialog,  de  Orat.  20),  des 
Quintilianus  (Inst.  Or.  X.  1,  90):  „Lucanus  ardcns  et  concitatus  et  sententiis 
clarissimus  et  ut  ita  dicam,  quod  scntio,  magis  oratoribus  quam  poetis  ad- 
namerandus.^  Minder  günstig  Petron.  Sat.  118  und  Fronto  p.  249  ed.  Mai. 
oder  p.  125  Nieb. 

8)  Während  Einige  den  Lucanus  als  Dichter  gar  nicht  gelten  lassen 
wollten,  stellten  ihn  Andere  dem  Virgilius  und  Homems  gleich;  s.  Fabric.  1.  1. 
p.  142  ff.  not.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  38,  39  und  die  Znsammenstellung  von  Ur- 
theilen  älterer  und  neuerer  Autoren  ebendaselbst,  Scheffler  a.  a.  O.  S.  151  ff., 
vergl.  mit  C.  F.  Weber  1.  1.  p.  608  ff.  (d.  alt.  Ausg.).  Tiraboschi  Stör. 
T.  IL  1.  Lib.  I.  cp.  1  §.  5  ff.  Sulzcr  Theorie  d.  seh.  K.  II.  S.  510  (2te  Ausg.). 
So  verwerfen  bekanntlich  Scaliger  und  Bnrmann  und  in  neuester  Zeit  Nie- 
buhr  und  Troplong  (Revue  Contemp.  XXIII.  p.  193  ff.)  den  Dichter  gänz- 
lich, während  Andere  ihn  vertheidigtcn,  wie  Palmerius  (Apolog.  pro  Lucano, 
Lngd.  Bat.  1704,  in  Jan.  Berkelii  Diss.  critt.  und  in  Oudendorp's  Ausg.  des 
Lncan.),  Berkelius,  Briosius  (in  Oudendorp's  Ausg.),  Meusel  (Diss.  laud.), 
Marmontel  u.  A.  Hugo  Grotius  liebte  besonders  die  Leetüre  desselben 
(s.  Funcc.  1.  1.  §.  40  p.  1 28) ,  eben  so  auch  Corneille :  wie  denn  überhaupt 
beide  Dichter  in  Vielem  einander  sehr  ähnlich  erscheinen ;  s.  Hallam  Intro- 
dnct.  to  th«  literat.  of  Europe  Tom.  III.  p.  318  d.  Paris.  Ausg.  Vergl.  noch 
Barth  zu  Statu  Sylv.  II.  7,  1.  Eine  Vergleichnng  des  Lncanus  mit  dem 
Griechen  Nicander  stellt  J.  C.  Scaliger  an  (Poetic.  V.  15),  welche,  wie  sich 
hier  erwarten  liess,  zu  Gunsten  des  ersteren  ausfällt.  Vergl.  dagegen  auch 
ibid.  VI.  6  p.  844.     S.  nun  die  Benrtheilung  bei  KortQm  a.  a.  O.  8.  235  ff'. 

9)  Beiträge  z.  Bildung  d.  Geschmacks  Brief  12—15.  Th.  V.  S.  229. 
Marmuntcl  (Vorrede  s.  Uebcrsetznng  des  Lucan  und  Dichtkunst)  Th.  II. 
S.  182  (Paris,  Bremen,  1766).  Vergl.  auch  Scheffler  a.  a.  O.  S.  153  ff., 
nach  dessen  Ansicht  allerdings  Lucan  die  Absicht  gehabt,  eine  Epopöe  zu 
schreiben,   wo  ihn  bei  der  Wahl  des  Gegenstandes  allerdings  sein  Freiheits- 
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geftibl  leitete,   ein  moralischer  Zweck  aber  als  untergeordnet  dabei  sich  den- 
ken Iftssi. 

10)  S.  Spec.  Obss.  in  Lucan.  I.  (T.  I.  p.  4  ed.  prior.)  vergl.  mit  Onden- 
dorp  Dedicat.  4  (and  daselbst  die  Worte:  »sive  Neronis  odio  sive  sincero 
libertatis  amore**).     Mensel  a.  a.  O;  und  Scheffler  a.  a.  O.  S.  154. 

11)  S.  die  alten  Schollen  bei  C.  F.  Weber  in  der  gleich  anzuf.  Ausgabe. 
Vol.  II.  p.  582. 

12)  E.  ELaestner:  Quaestionn.  in  Lucani  Fharsaliam  Particul.  I.  (Guben 
1824.  4.)  p.  10  £f.  Da  das  Gedicht  den  Namen  Pharsalia  wegen  der  Schlacht 
bei  Pharsalus,  die  den  Untergang  der  römischen  Freiheit  entschied,  erhalten, 
so  habe  wohl  auch,  meint  Kästner,  Lucan  nicht  über  diese  Schlacht  und  über 
Pompejus  Tod  hinaus  gehen  wollen,  wenn  er  gleich  nach  Weise  epischer 
Dichter  Cäsar's  Ermordung  und  andere  spatere  Begebenheiten  voraussage. 
Eine  weitere  Entwickelung  seiner  Ansicht  über  Zweck  und  Anlage  des  gan- 
zen Gedichts,  so  wie  Qber  dessen  Vollendung  gibt  derselbe  Verf.  in:  Quae- 
stionum  in  Lacani  Fharsaliam.  P.  III.  Bielefeld.  1827.  4.  p.  3 — 23.  Veigl. 
auch  P.  IV.  Bielefeld  1829.  4.  Nach  dieser  Ansicht  dürfte  aber  das  namie 
und  zehnte  Buch  fast  als  übcrflQssig  erscheinen. 

13)  S.  C.  F.  Weber  an  den  not.  5  angeführten  Orten  und  in  der  Com- 
ment.  de  duplici  Pharsal.  Exordio  p.  5  ;  Preime  a.  a.  O.  p.  29  ff.  Vergl. 
auch  Crusius  a.  a.  0.  I.  p.  376.  ff. 

14}  Durch  seinen  frühen  Tod  war  der  Dichter  verhindert,  nicht  blos  das 
zehnte  Buch  zu  vollenden  und  überhaupt  sein  Werk  zu  einem  passenden  Ab- 
schluss  zu  bringen,  sondern  auch  an  dasselbe,  so  weit  er  es  zu  Stande  ge- 
bracht, die  letzte  Hand  anzulegen.  Bei  dieser  unvollendeten  Gestalt,  in  wel- 
cher das  Gedicht  hinterlassen  worden,  gewinnt  die  Frage  nach  einzelnen 
Interpolationen  und  Fälschungen  um  so  grössere  Wichtigkeit;  s.  C.  F.  Weber 
Diss.  de  spuriis  et  male  suspccds  Lucani  vcrsibus  hinter  s.  früheren  Ausg. 
der  Pharsalia.  Unbegründet  aber  ist  die  Annahme  von  einer  durch  die  ge- 
bildete Gattin  PoUa  Argentaria  vorgenommenen  Durchsicht  der  Pharsalia, 
oder  von  einer  Herausgabe  derselben  und  Recension  durch  einen  gewissen 
Seneca,  dessen  Namen  in  einigen  Codd.  den  sieben  ersten  Versen  beige- 
schrieben sich  findet  (»huc  usque  Seneca  modo  Lucanus"),  in  welchem  man 
bald  einen  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens,  bald  einen  Anverwandten 
des  Lucanus  zu  finden  glaubte,  zumal  an  der  Abfassung  dieser  sieben  Verse 
durch  Lucan  und  an  ihrer  Aechtheit  wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
S.  die  Erörterung  bei  Genthe  S.  74  —  82,  vergl.  mit  Weber  in  s.  Ausg.  Vol.  II. 
p.  425  ff.  588.  Hiernach  fallen  die  Vermnthungen  von  Osann  (Comm.  de 
L.  Annaei  Senecae  scriptis  quibusdam  deperdd.  Spec.  III.  [Giss.  1848.  4.] 
p.  8  ff.  15  ff.)  und  die  später  von  C.  F.  Weber  aufgestellte  Annahme  eines 
doppelten,  von  Lucan  abgefassten  Proömiums  (De  duplici  Pharsul.  Lucan. 
exordio.  Marburg.  1860.  4.  p.  17  ff.  21  ff.)  und  dagegen  Steinhart  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIII.  p.  365  ff. 

15)  Nachtr.  zu  Suker  u.  s.  w.  VU.  2  S.  347  ff.    Vergl.  Scheffler  a.  a.  O. 

16)  S.  die  Entwickelung  der  Gegengrfinde  bei  C.  F.  Weber  a.  a.  O. 
p.  574,  575  und  bei  Kästner  Quaestt.  I.  p.  19.  P.  J.  Leloup:  De  poesi 
epica  et  PharsaUa  Lucani  Disput.  August  Trevirr.  1827.  4.  will  den  Zweck 
des  Ganzen  darin  erkennen,  dass  der  Dichter  die  Uebermacht  eines  Einzigen, 
des  Cäsar,  über  Gesetz  und  Verfassung  habe  darstellen  wollen  („potendus 
quam  legum  Imperium  hominis  iterum  factum  canerc;  Caesar  hominis  et  do- 
minatoris,  Pompejus  legum  vices  agit"  p.  11). 

17)  S.  Weber  a.  a.  O.  S.  576  ff.  585  ff.  und  vergl.  Krais  Einleitung  S.  9. 
So  erklärt  sich  nun  eher  die  Ueberschrift  des  Gedichts,  so  wie  die  einzelnen 
darin   auftretenden  Personen   und   deren  Charakterschilderung,   das  Lob   des 
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Pompejug  u.  dgl.  m.;  so  erklären  sich  dann  aoeh  besser  die  einzelnen,  gut  zu 
einander  passenden  und  zu  Einem  Ganzen  verbundenen  Theile  der  Pharsalia, 
welche  alle  auf  den  grossen  Kampf  sich  beziehen;  auch  deutet  der  Dichter 
selbst  in  manchen  Stellen  auf  diesen  seinen  Endzweck  hin,  wie  z.  B.  I.  678 — 694. 
Vergl.  I.  2,  VII.  211  fif.  386  ff.;  s.  Weber  a.  a.  O. 

18)  Wenn  auch  gleich  der  Gegenstand  seinem  Wesen  nach  passender  f&r 
eine  Tragödie  erscheint,  so  erforderte  doch  der  grosse  Umfang  eine  epische 
Behandlung.  Wundern  darf  es  uns  dann  aber  nicht,  wenn  das  Tragische 
snm  öfteren  durchschimmert;  vergl.  C.  F.  Weber  in  der  Frolusio  1.  1.  p.  11,  12. 

19)  S.  C.  F.  Weber  in  der  Diss.  p.  589  (Vol.  II.  8.  Ausg.).  Vergl.  mit 
Kästner  1.  1.  I.  p.  11.  Krais  a.  a.  O.:  „Als  Grundgedanke  und  Hauptzweck 
der  Fharsalia  darf  wohl  Das  genannt  werden,  den  Untergang  der  Freiheit  zu 
beklagen,  zugleich  aber  vom  Standpunkte  der  Stoa  die  Erhabenheit  des  Wei- 
ten über  das  Schicksal  zu  veranschaulichen.*' 

20)  S.  Crusius  a.  a.  O.  I.  p.  377  ff.  385  ff.  394  und  Krais  a.  a.  O.  p.  7, 
¥ergl.  mit  Le  Clercq  zu  I.  2,  Kortüm  S.  237.  S.  dagegen  Leloup  a.  a.  0., 
der  in  der  Charakterzcicbnung  der  einzelnen  Helden  des  Gedichts  nicht  diese 
hohen  Vorzüge  finden  kann.  Bei  der  Sorgfalt,  die  der  Dichter  auf  diesen 
Gegenstand  verwendet  hat,  herrscht  weniger  Rücksicht  auf  die  Handlung 
selber;  s.  Nachtr.  zu  Sulzcr  VII.  2  p.  349  ff.  352  ff.  Beispiele  vorzflglicher 
Schilderungen  aus  jedem  Bach  gibt  Weise  in  der  Epist.  p.  VI  sqq.  Ueber 
die  günstigere  Stellung  des  Fompejus  vergl.  Leloup  p.  21  sq.  12  und  Weise 
p.  IX  sq. 

21)  S.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  2  S.  360  ff. 

22)  ibid.  S.  361  ff.  Etwas  zu  hart  und  zu  strenge  urtheilt  über  Lucan 
in  dieser  Beziehung  Burmann  (s.  Praef.).  Vergl.  auch  de  la  Harpe  Reflexion 
cur  Lncain  in  den  M^langes  Uteraires,  Paris.  1765.  Günstiger  über  Lucan 
dachte  Marmontel  a.  a.  O.  S.  auch  Palmcrii  Apologia  etc.  (s.  oben  not.  8). 
Lielonp.  1.  1.  p.  17  ff. 

23)  S.  Nachtr.  z.  Sulzer  1.  1.  S.  352  ff.  368  ff.     Scheffler  1.  1.  S.  156. 

24)  Vergl.  Scheffler  1.  1.  S.  155  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  41.  Crusius  I.  p.  395. 
8.  insbesondere  Weise  a.  a.  O.  p.  VII  sq.  XXXII,  welcher  im  Versbau 
den  Lucan  dem  Virgil  ganz  gleich  stellen  will,  in  Sprache  und  Ausdruck 
aber  den  Lucan  den  besten  lateinischen  Autoren  beizählt;  s.  auch  Drobisch 
in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W.  hist.-phil.  Gl.  XVIII.  p.  114. 

25)  Wenn  diess  anders  aus  Fulgentius  Mythologg.  I.  26,  vergl.  II.  16, 
geschlossen  werden  kann.  Auch  bei  Aldhelm  (f  709  p.  Chr.)  werden  in  der 
▼on  A.  Mai  (Classicc.  Auctt.  T.  V  und  daraus  Opera  Aldhelmi  ed.  Giles 
Oxon.  1844)  edirten  Metrik  oftmals  Verse  des  Lucanus  angeführt.  Vergl. 
noch  Th.  Creizenach:  Die  Aeneis,  die  vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im 
Mittelalter.  Frankfurt  1864.  4.  Schon  im  dreizehnten  Jahrhundert  kommen 
in  Frankreich  Bearbeitungen  der  Fharsalia  in  romanischer  Sprache  vor: 
8.  Histoire  liter.  de  la  France  T.  XIX.  p.  681—686. 

26)  jyPcnäus  Consiantinopolitantu  emendavi  manu  mea  solua^*  lautet  die  Sub- 
scription  in  der  Handschrift  von  Montpellier  (s.  Libri  im  Journal  d.  Sav. 
1842.  p.  40.  Steinhart  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  291)  wie  in  dem  Vossianus 
aecnndus  (s.  Steinhart  De  emendat.  Lucani.  Bonn  1854.  p.  6),  die  beide  in 
das  zehnte  Jahrhundert  fallen.  S.  Lersch  Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2  p.  107 
CROmische  Diorthot.  S.  38).    Vergl.  auch  Osann  Anecd.  Rom.  p.  254. 

27)  Bei  L.  Lydus  De  magistr.  III.  46  p.  234  Fuss.,  wo  ein  fünftes  Buch 
dieser  Exegese  des  Polemo  über  Lucanus  angeführt  wird.  Andere  ver- 
mnthen  Polaemon  oder  PoUio  s.  PoUo;  s.  Weber  Comment.  de  duplici  Pharsal. 
exord.  p.  11. 
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2S)  S.  Weber:  Vitt.  Lncani  coli.  P.  I.  p.  15.  In  einem  Catalogus  Codd. 
von  Corbey  kommt  vor:  „Vaca  in  Lttcanttm^^ ;  8.  Spicileg.  Vatie.  V.  p.  XIII 
nnd  212. 

29)  Fabrie.  1.  1.  p.  143.  Oudendorp.  ad  Pharsal.  I.  1.  C.  F.  Weber 
de  Spuriis  verss.  Lucani  Part.  I.  cap.  1  p.  425 ,  439  ,  440  (in  s.  früheren 
Ausg.). 

30)  S.  ini  III.  Bd.  s.  früheren  Ausgabe  und  vergl.  Denselben  in  der 
Schulzeitung  1831.  II.  Nr.  102  p.  809  ff. 

*)  lieber  die  Handschriften  des  Lucanus  s.  Weber  in  s.  Ausg. 
p.  447 — 491.  Neben  einigen  Resten  von  Palimpsesten  zu 
Wien,  Rom  und  Neapel  (s.  Detlefsen  im  Philolog.  XIIL 
p.  313  ff.,  XV.  p.  526  ff.  Guil.  Steinhart:  De  Lucani  schedis 
rescriptis  Vindobonensibus.  Magdeburg.  1860.  4.)  kommen  als 
die  wichtigsten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
in  Betracht  der  Voi^tianns  secundus  zu  Leiden  (s.  Steinhart  De 
emendatione  Lucani,  Bonn  1854.  p.  4  ff.)  und  der  Montepessu- 
lanus  (zu  Montpellier;  s.  Catalog.  des  Mss.  des  Departt.  I. 
p.  325  ff.  Steinhart  Sjmbb.  Philologg.  Bonnenss.  p.  289  ff.); 
über  den  Vossianus  primus  (zu  Leiden),  der  gleich  den  beiden 
genannten  dem  zehnten  Jahrhundert  zufallen  dürfte,  s.  Stein- 
bart De  emendat.  Luc.  p.  14  ff.  über  zwei  andere  des  eilften 
und  neunten  Jahrhunderts  s.  Catalog.  etc.  p.  419,  430.  Ein 
Verzeichniss  der  Handschriften  zu  Lorsch  aus  dem  eilften 
Jahrhundert  fahrt  auch  auf:  Annaei  Lucani  belli  civilis  libri  X 
in  uno  codice;  s.  Spicileg.  Vatic.  V.  p.  191. 

**)  Ausgaben  des  Lucanus:  vergl.  Fabrie.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit. 
p.  452  ff.  C.  F.  Weber:  de  spuriis  Lucani  verss.  p.  495.  Not. 
liter.  in  der  Edit.  Bipont.  etc.  Martyni  —  Lagun.  Ep.  ad  Heyn. 
[Voll.  IL  331  ff.,  bes.  535  ff.,  vergl.  Ep.  ad  C.  F.  Weber 
p.  565  ibid.  in  Weber's  Ausg.]  ed.  alter.  Lips.  1795.  8.  Weise 
p.  XII  seqq.    Schweiger  I.  1  p.  558  ff. 

Edit  princeps  Rom.  1469  fol.  —  cum  Jos.  Sulpitii  Com- 
mentt.  Venet.  1505.  fol.  Argentin.  1509.  4.  —  cum  commentt 
J.  Sulpitii^  Ph.  Beroaldi  etc.  1514.  fol.  in  aedibus  Ascensianis. 
—  Th.  Pulmanni  opera  emendatt.  etc.  Antwerp.  ex  oflicin. 
Ch.  Plantin.  1564.  12.  und  besser  1576.  12.  —  G.  Bersmanni 
studio  et  opera  ex  codd.  emendd.  scholiisque  illustratt.  Lips. 
1589.  8.  ex  emendat.  Hug,  Grotii  c.  ejusdem  nott.  Ex  offic. 
Plantin.  Raphelengii  Antverp.  1614.  8.  und  besser  Lugdun. 
Bat.  1626.  8.  —  c.  Hug.  Grotii  et  Varion-.  nott.  accurante 
C.  Schrevelio.  Amstelod.  1658.  8.  1669  (und  1670.  8.),  auch 
Londin.  1818.  8.  —  recens.  G,  Cortius  Lips.  1726.  8.  —  cum 
scholiis  vett.  et  notis  varr.  cur.  Fr.  Oudendorpio.  Lugd.  Batav. 
1728.  4.  —  cum  comment.  Petri  Burmanni  Leid.  1740.  4.  — 
cum  nott.  varr.  schol.  inedd.  etc.  C,  F.  Weber,  Lips.  1821  bis 
1831.  3  Voll.  8.  (Vol.  IIL  die  Scholien)  —  c.  nott  G.  Barthii, 
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G.  Cortii  aliorumque  edit.  morte  Cortii  interraptam  absolvit 
C.  F.  Weber.  Lips.  1828  u.  1829.  2  VolL  8.  (mit  Corte' s  nach- 
gelassenem Commentar).  —  c.  varr.  nott.  ed.  P.  A.  Lemaire. 
Paris.  1830  fF.  2  Voll.  8.  —  rec.  scholüsque  interpretatus  est 
C.  H.  Weise.  Quedlinburg  et  Lips.  1835.  8.  —  Pugnae  Pbar- 
saliae  enarratio  (VII.  385 — 711).  cum  comment  crit.  ed.  üse- 
ner.  Gryphisvald.  1864.  4. 


§.  98. 

Mehrere  Kritiker*),  wie  Hadrianns  Junius,  Josephus  Sca- 
figer  *),  Peter  Pithöus  ^),  Gerh.  Joh.  Voss  *)  legen  dem  Luca- 
nu8  ein  aus  zweihunderteinundsechzig  Versen  bestehendes  Lob- 
gedicht auf  den  durch  seine  Verschwörung  gegen  Nero  be- 
kannten Calpumius  Piso  ^)  bei :  Carmen  Panegyricum  ad  Cal^ 
pumium  Piaonem^  welches  zuerst  Jo.  Sichard  in  seiner  zu  Basel 
1527  fol.  erschienenen  Ausgabe  des  Ovidius,  aus  einer  nicht 
näher  bekannten  Handschrift,  und  darauf  nach  einer  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  zu  Arras,  in  welcher  das 
Gedicht  unter  des  Lucanus  Namen  sich  fand,  Hadrianus  Ju- 
nius  herausgegeben  hat  Andere  dachten  an  Ovidius,  dessen 
Poesien  zuerst  diess  Gedicht  seit  Sichard's  Ausgabe  im  Druck 
beigefügt  erschien ,  Andere  an  Virgilius  *) ;  Barth ')  wollte 
darin  einen  Jugendversuch  des  Statins  (s.  §.  102  fif.)  erkennen: 
eine  Ansicht,  welche  neuerdings  Beck®)  weiter  auszuführen 
und  im  Einzelnen  zu  begründen  versucht,  jedoch  mehrfachen 
und  wohlbegründeten  Widerspruch  erfahren  hat  ^).  Aber  eben 
öo  wenig  wird  auch  Wernsdorf's  Vermuthung*®),  welche  den 
Salejus  Baasusy  einen  Freund  des  Lucanus,  welchen  des  Piso 
freigebige  Hand  unterstützte,  zum  Verfasser  erheben  möchte, 
auf  Annahme  rechnen  können**),  indem  auch  hier  sichere 
und  entscheidende  Gründe  vermisst  werden,  wohl  aber  manche 
gerechte  Zweifel  und  Bedenken  sich  erheben;  und  dasselbe 
mag  auch  von  einer  andern  Vermuthung**)  gelten,  welche 
dieses  Gedicht  dem  Calpurnius  zuweist  oder  in  dem  Verfasser 
der  unter  des  Calpumius  Namen  auf  uns  gekommenen  sieben 
Eclogen  auch  den  Verfasser  dieses  Gedichts  erkennen  will. 
Dass  aber  Lucanus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  nicht 
angesehen  werden  kann*^),  ergibt  sich  eben  so  sehr  aus  dem 
Inhalt  des  Gedichtes   und   den  darin  erwähnten  persönlichen 
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Verhältnissen  des  Dichters,  die  auf  Lucan  nicht  anwend- 
bar sind,  80  wie  aus  der  ganzen  Fassung  und  Haltung  des 
Gedichtes,  in  welchem  wir  die  höhere  und  edlere,  den  Lu- 
canus auszeichnende  Gesinnung  vermissen,  und  in  der  schwer- 
fälligen Sprache  und  dem  gekünstelten  Ausdruck,  wie  selbst 
in  metrischen  Verhältnissen  eine  grosse  Verschiedenheit  von 
der  Pharsalia  des  Lucanus  wahrnehmen.  Wir  werden  daher 
in  dem  Verfasser  des  Gedichtes  einen  in  Dürftigkeit  lebenden 
Dichter  oder  Rhetor,  der  uns  näher  nicht  bekannt  ist  und 
welcher  durch  dieses  Gedicht  sich  die  Gunst  eines  reichen 
Gönners  zuwenden,  denselben  durch  mehrfach  selbst  über- 
triebenes Lob  und  Schmeichelei  zu  gewinnen  und  zu  verherr- 
lichen suchte,  zu  erkennen  haben  ^^);  die  Zeit  der  Abfassung 
aber  wohl  noch  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung verlegen  dürfen.  Denn  die  in  neuester  Zeit  ausgespro- 
chene Vermuthung**),  wornach  das  Gedicht  für  ein  Product 
neuerer  Zeit  zu  halten  sei,  findet  in  der  ganzen  antiken  Fas- 
sung des  Gedichtes  keine  Bestätigung,  wohl  aber  eine  be- 
stimmte Widerlegung  durch  eine  dasselbe  im  Auszug  enthal- 
tende Pariser  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 


1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  cap.  12  §.  XI  p.  377  flf.  IL  cap.  10  §.  IT.  p.  149. 
Hadriani  Junü  Adverss.  VI.  1.  Nie.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  I.  10  §.  212  £f. 
Beck  a.  a.  O.  p.  5  sq.     Weber  Prolegg.  p.  1—24. 

2)  Nott.  in  Eclog.  Luc.ini  in  Append.  Virgil.  p.  279. 

3)  Emendd.  ad  Poematt.  vett.  p.  260. 

4)  De  historicc.  Latt.  I.  26. 

5)  Da88  an  diesen  Culjmmius  Pisa  und  an  keinen  andern  dieses  Namens 
zu  denken  ist,  hat  Weber  S.  3  fif.  gezeigt,  und  damit  die  Annahme  verbunden, 
dass  dieser  Calpumius  Piso  im  Jahre  810  u.  c.  Consul  suffectus  gewesen 
und  daher  auch  als  Consul  in  diesem  Gedicht  (Vs.  70)  habe  verherrlicht 
werden  können. 

6)  Ueber  Virgilhu  oder  Ovidius,  als  angebliche  Verfasser  dieses  Gedichte« 
8.  Weber  a.  a.  0.  p.  7. 

7)  ad  Statii  Sylv.  V.  2  p.  456.  coli.  Adverss.  XLIX.  7.  Indess  in 
einer  Note  zu  Claud.  Land.  Stilic.  I.  28  schreibt  derselbe  Barth  diess  Ge- 
dicht einem  gewissen  Calpumius  zu;  und  dann  wiederum >4n  einer  Note  zu 
Statii  Theb.  VI.  322  dem  Lucanus  aus  dessen  verlorenen  Sylvae,  dagegen  zu 
Stat.  Sylv.  II.  7  p.  254  spricht  er  es  dem  Lucanus  wieder  ab. 

8)  In  8.  Ausg.,  8.  besonders  p.  10—15  und  22  ff. 

9)  S.  ünger  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philolog.  (1836)  XVII.  3  p.  262  ff.  bis 
274.  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  51.  Vergl.  auch  Lchrs 
Quaett.  Epp.  p.  305,  der  zunächst  aus   mctrisdien  Grfinden  gleichfalls  sich 
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dahin  ausspricht:    „hinc  certissimiifD,    illud  Poematlon  Statio  noo  posse  attri- 
bui.**     S.  insbesondere  Weber  p.  11   flf. 

10)  Poe«.  Ltttt.  minn.  Tom.  IV.  p.  36—48.  Ihm  folgte  W.  E.  Weber 
im  Corpus  Poett.  Latt.  und  Andere.  Ueher  Salejus  Bassns  s.  Funcc.  de  im- 
min.  senect.  L.  L.  cp.  IV.  §.  18  p.  261   und  oben  §.  89  not.  12. 

11)  S.  Weicbort  Comm.  De  L.  Varii  vita  et  cannm.  p.  64  not.  Beck 
a.    a.    O.   p.    6,   auch  Unger   a.   a.    O.   und   Held   in  s.  Ausg.     Weber  Pro- 

12)  So  nach  Barth  (ad  Ciandian.  Stille.  I.  28)  insbesondere  Haupt  (De  car- 
minihb.  bucolicc.  Calpurnii  et  Nemesiani  Berolin.  1854.  4.  p.  26),  welchem  auch 
Lachmann  (ad  Lncret.  p.  326)  beitritt.    S.  dagegen  Weber  a.  a.  O.  p.  13,  14. 

13)  S.  die  nähere  Ausführung  bei  Weber  a.  a.  O.  p.  9  seq.  und  schon 
frther  Lipsius  ad  Tacit.  Ann.  XIV.  14  u.  A. 

14)  Schon  Ruhnken  (ad  Veliej.  Paterc.  I.  4,  vergl.  mit  Marcland  ad  Stadi 
Sylw.  IL  6,  11)  nannte  den  Verfasser  „moerfM«  poetn^,  S.  Unger  a.  a.  O. 
p.  266.  Held  in  s.  Ausgabe;  ein  Mehrere»  bei  Weber  p.  15  und  meine  Be- 
nerkk.  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1859.  S.  799. 

15)  Weber  a.  a.  O.  p.  16  und  dagegen  meine  Bemerkk.  in  den  Heidd. 
Jalbrbb.  a.  a.  O.  Mähly  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  LXXXV.  p.  286  ff. 
und  die  Vergleicbung  der  Pariser  Handschrift  bei  Wöifflin  im  Philolog.  XVII. 
p.  340  ff.,  der  übrigens  aus  metrischen  Qrflndcn  eine  spätere  Abfassung  des 
Gedichtes  vermuthet.  —  Im  Uebrigen  s.  Ober  die  Codices  dieses  Gedichts, 
die  indessen,  ausser  der  genannten  Pariser  Handschrift,  nicht  mehr  yorhanden 
sind,  Weber  p.  17  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  46.   Beck  a.  a.  0.  p.  XIII  ff. 
Weber  a.  a.  O.  p.  19  ff.). 

Zuerst  in  P.  Ovidii  Nasonis  Opera  castigata  ad  fid.  vett. 
exernpll.  a  Jo.  Sichardo.  Basil.  1Ö27  fol.  und  daraus  in  Ovidii 
Araatoria  Paris  1529.  8.  (s.  jedoch  Weber  p.  21),  so  wie  in 
verschiedenen  Ausgaben  Ovid's  von  J.  Micyllus,  Basel  1549.  fol. 
u.  s.  w,  —  in  Hadriani  Junii  Adverss.  p.  249  ff.  ed.  Basil. 
1556.  8.)  oder  p.  325  ff.  (Roterd.  1708.  8.),  in  den  Ausgaben 
des  Lucanus  von  Pulmann,  Bersmann  u.  Corte;  in  P.  Pithoei 
Ep.  et  Poematt.  (Paris.  1590.  12.)  p.  260  ff.,  in  Append.  Virgil. 
von  J.  Scaliger  p.  116  ff.  (Lugd.  Bat.  1595),  in  dem  Corp. 
Poett.  von  Mattaire  (IL  p.  1590  ff.),  der  Collect.  Pisaur.  (IV. 
p.  253  ff.),  dem  Corpp.  Poett.  von  Weber,  insbesondere  bei 
Wernsdorf  a.  a.  O.  IV.  p.  236  ff.  —  Inccrti  Auctoris  ad  Calp. 
Pison.  Carmen.  Ed.  Jul.  Held.  Vratislav.  1831.  4.  —  P.  P. 
Statu  ad  Calp.  Pisonem  Poemation.  Vindic.  recogn.  et  annott. 
instr.  C.  Beck,  Onoldi  1835.  8.  —  Incerti  auct.  Carmen  pane- 
gyricum  ad  Calp.  Pis.  cum  prolegg.  et  adnot  critica.  Ed.  C,  F. 
Weber.  Marburg  1859.  4. 

§.  99. 

An   Lucanus  schliesst  sich    zunächst  an    C.  Valerius  Flac- 
cu8^)y  welcher  in  Handschriften  auch  noch  die  weiteren  Na- 
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men  Setiima  Bdlhus  fbhrt')  und  unter  Vespasian  und   dessen 
Nachfolger  fällt,   da  Quintilian^)   seinen   kurz  zuvor  erfolgten 
Tod,  also  jedenfalls  vor  dem  Jahre  90  p.  Chr.  unter  Domitia- 
nus,   als  einen   grossen  Verlust   beklagt.     Ob   seine  Heimath 
Setia   in  Campanien   gewesen,   wie   man   aus   dem  Beinamen 
Setinus  vermuthet   hat,   bleibt  ungewiss;    eben   so  wenig  ge- 
sichert  erscheint   aber  auch  die  Ansicht*),  welche  Padua  zu 
seiner  Heimath   macht   und  auf  Martialis^)   sich  dabei  stützt, 
insofern   der  von   Martialis   in  einer  Reihe   von   Epigrammen 
besungene,   ihm   befreundete   Dichter  Flaccus    als   eine   ganz 
andere   Persönlichkeit  erscheint^),    welche  von   dem   Dichter 
der   Argonautenfahrt  wohl  zu  unterscheiden  ist,   den  ausser 
Quintilian  kein  anderer  Schriftsteller  des  Alterthums   genannt 
hat,  aus  dem  hinterlassenen  Werke  aber  nur  so  viel  sich  er- 
gibt^), dass  es  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's   durch  Titus 
(70   p.  Chr.)   begonnen   ward.     Wir   besitzen    nämlich    unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht,  welches  mehrfach  die  letzte  Hand 
des  Dichters  vermissen   lässt  ®)   und  daher  nicht  als  ein  voll- 
endetes betrachtet  werden  kann,  über  die  in  der  griechischen 
Welt  so  vielfach  behandelte  Fahrt  der  Argonauten:  Argotiau' 
ticdn  (sc.  libri)  in  acht  Büchern,  wovon  Poggi  die  drei  ersten 
und  einen  Theil  des  vierten  in  einer  Handschrift  zu  St.  Gal- 
len entdeckte^).     Es  ist   diess  Gedicht   eine  Nachbildung   der 
Argonautica   des   Apollonius   von  Rhodus,^  wie   solches   auch 
andere  Dichter  vor  Valerius,   deren  Werke  sich  jedoch  nicht 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  der  schon  oben  (§.  88,  vergl.  unten 
§.  117)  erwähnte  Varro  von  Atax  und  Andere,  versucht  hat- 
ten*®);  auch   hat  Valerius   im   Ganzen   denselben  Gang,   wie 
sein  griechisches  Vorbild,   nur  mit  einzelnen  Ausnahmen,  ge- 
nommen**),   da  auch  ihm  die  Reise  und  die  Reiseabentheuer 
die  Hauptsache,   die   Eroberung   des   goldenen  Vliesses  aber 
Nebensache   ist  **).     Mangel  an  Eigenthümlichkeit  und  erfin- 
derischer Kraft  wird  man  daher  auch  hier  finden  und  daraus 
manche   ungünstige  Urtheile,   welche  in  neueren  Zeiten   über 
den    Dichter  gefällt  worden   sind,   zu   erklären    haben;   sonst 
enthält  das  Gedicht   manche  schöne,   poetische  Schilderungen 
und  einzelne  Episoden,   welche  die  gelehrte  Bildung  des  Va- 
lerius,  vor  Allem   aber  sein  Talent  hinreichend   beurkunden, 
und  so  überhaupt  denselben  vor  anderen  späteren  Dichtem 
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auszeichnen*^),  so  dass  er,  nach  dem  Urtheil  einiger  neueren 
Gelehrten,  selbst  sein  griechisches  Vorbild  mehrmals  zu  über- 
treffen vermocht  hätte**).  In  Sprache  und  Ausdruck,  so  wie 
in  der  gunzen  Form  d<»r  Darstellung  ist  Virgilius  sein  Mu- 
ster, wenn  er  schon  demselben  nicht  gleichkommen  konnte**^), 
auch  ist  bei  ihm  weniger  Schwulst  und  künstlich  rhetorisches 
Wesen  bemerkbar**);  nur  erregen  verwickelte  Constructionen 
und  die  oft  zu  sehr  gesuchten  oder  gehäuften  Bilder  zuweilen 
Dunkelheit  und  erschweren  das  Verständniss*^).  So  erklärt 
sich  der  Widerspruch ,  der  in  den  Ansichten  und  Urtheilen 
der  Gelehrten*®)  Ober  Valerius  und  sein  hinterlassenes  Werk 
herrscht,  dessen  Hauptvorzug  allerdings  mehr  in  der  äussern 
Form  und  in  der  Darstellung  des  überlieferten  Gegenstan- 
des, im  Schmuck  der  Rede  und  in  einer  poetischen  Diction 
zu  suchen  ist. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  IV.  cap.  68.  Gyrald.  Dialog.  IV.  p.  244.  Opp. 
Fnncc.  de  imminent.  senectut.  L.  L.  cap.  III.  §.  69—77.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
II.  cap.  14  p.  250  ß.  Saxe  Onomiistic.  Tom.  I.  p.  264.  Scheffler  a.  a.  O. 
IL  Stück  S.  220  ff.  Crusius  Lebensbeschreibung  B.  D.  Bd.  II.  S.  1  ff.  der 
üebersetz.  Antonio  Nodari:  Intorno  a  C.  Valerio  Flacco  Padovano  autore 
.lel  poema  intitulato  rArgonauticaf  Memorie  etc.  in  den  Nnov.  Saggi  della 
imperial,  real.  Academia  di  Padova  T.  IV.  p.  182  ff.;  s.  jetzt  Thilo  in  8. 
Ausgabe  Prolegg.  cp.  I,  Von  mehreren  anderen  Dichtem  gleichen  Namens 
mass  dieser  Valerius  Flaccus  sorgf^tig  unterschieden  werden;  vergl.  Fnncc. 
1.  1.  §.  70.    Fabric.  1.  1.  §.  1  not.  a.  p.  250. 

2)  In  der  ältesten  Vatikaner  Handschrift  findet  sich  hinter  den  erazelnen 
Büchern  dicKe  Subscription  bald  mehr,  bald  minder  Yollst&ndig,  eben  so  daraus 
in  der  Mfinchencr  und  andern  Handschriften;  es  kann  aber  mit  diesem  Na- 
men Sednns  Baibus  nicht  ein  Grammatiker,  der  diess  Gedicht  durchgesehen, 
oder  gar  ein  blosser  Besitzer  der  Handschrift,  wie  Nicol.  Heinsius  vermuthete, 
bezeichnet  sein;  s.  Thilo  p.  IV. 

3)  Inst.  Orat.  X.  1  §.  90:  „Multum  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimus." 
6.  Dodwell.  Annall.  Quintil.  §.  25.  Nach  Delamalle  1.  1.  hat  Valerius  bis  in 
das  siebente  Jahr  der  Regierung  des  Trajan  gelebt;  was  irrthümlich  aus 
Martial  (Ep.  XII.  74)  und  Juvenal  zu  erweisen  gesucht  wird. 

4)  Vergl.  darüber  Funcc.  und  Fabricius  1.  1.  Nie.  Heinsius  ad  Argonaut. 
I.  1.  Burmann.  Pracfat.  ed.  secund.  p.  XXXVIII  sq.  ed.  Harles.  Delamalle 
im  Discours  preliminaire  s.  Ausg.  (Paris  1811)  T.  I.  p.  XVII  ff.  Nodari 
a.  a.  O.    Vergl.  aber  auch  Thilo  p.  V. 

5)  Epigr.  I.  61.  3,  4  und  I.  76.  1,  2. 

6)  Diess  hat  Thilo  8.  V  ff.  gezeigt,  indem  der  Inhalt  der  Epigramme  an 
Flaccus  gar  nicht  auf  den  Dichter  der  Argonautica  passt,  daher  auch  die  aus 
Ep.  I.  76  entnommene  Meinung  von  der  Dürftigkeit  des  Dichters  keinen 
Grund  hat. 

7)  S.  I.  12  ff. 

8)  Diess  hat  Thilo  gezeigt  in  einer  eingehenden  ErOrtemng  S.  XXVI  ff. 
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XXXIX.  Jo.  Bapt.  PfuB  sachte  diesem  Mangel  an  Vollendung  dadurch  ab- 
zuhelfen, dass  er  in  seiner  Ausgabe  des  Yalerius  das  vierte  Buch  der  Argo- 
nautica  des  Apollonins  in  lateinischer  üebersetzung,  und  ein  zur  Vollendung 
des  Ganzen  von  ihm  gedichtetes  neuntes  und  zehntes  Bnch  beifügte. 

9)  Fabric.  1.  1.  J.  2  und  daselbst  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  III.  5 
p.  550  ff.  Mabillon  Itin.  Italic,  p.  211.  Uebcr^vier  von  dieser  St.  Gallen- 
sehen  Handschrift  in  Italien  genommene  Abschriften  des  fQnfzehnten  Jahr- 
hnnderts  (drei  jetzt  zu  Rom ,  eine  zu  Oxford)  s.  Thilo  S.  LXV  ff. ,  vergl. 
auch  Tycho  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  628;  fQr  eine  Abschrift 
davon  wird  wohl  auch  die  zu  Madrid  jetzt  befindliche,  aus  Italien  stammende 
Handschrifi  gelten  können;  s.  Knust  im  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  alt.  deutsch. 
Geschichtskunde  VIII.  S.  152  ff. 

10^  Vergl.  de  Geogr.  Argonaut.  Comm.  auct.  Traug.  G.  Schönemann. 
Gotting.  1 788.  8.  Eine  Historia  Ärgonauticae  Expeditionis,  aus  den  Angaben  der 
Alten  zusammengestellt,  gibt  Laurentius  Baibus  Liliensis  (s.  in  den  Aus- 
gaben von  Burmann  und  Harles) ,  einen  CcUalogtis  Arg<matUarttm  Burmann 
(s.  ebendas.). 

11)  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  V.  6  p.  652  ff.  Eine  Vergleichung  der 
einzelnen  Stellen  in  dem  Gedichte  des  Apollonins  Rhodns  mit  der  Argonautica 
des  Valcrius  s.  bei  Weichert:  Ueber  d.  Leben  u.  Gedicht  des  Apollonins  von 
Rhodus  cap.  II.  §.  42  p.  270  ff.  S.  nun  die  Untersuchung  bei  Thilo  S.  IX  ff. 
Kach  Dessen  Vermuthung  (p.  VIII)  hätte  Valerius  auch  das  vierte  Buch  des 
Diodor  von  Sicilien  benutzt. 

12)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  Vm.  S.  305  ff.  Eine 
Uebersicht  von  dem  Inhalt  und  dem  Gang  des  Gedichts  gibt  Crusius  a.  a.  O. 
II.  S.  8  ff.    Nodari  a.  a.  O.  p.  187—201. 

13)  S.  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  1  §.  90  und  andere  Urtheile  älterer  und 
neuerer  Zeit  in  d.  Ausg.  von  Heinsius  (Praef.  **  4),  Burmann  (Praefat. 
p.  XXXIV.  ed.  Harles.).  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  73.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  ThUo 
p.  X  seqq. 

14)  So  z.  B.  im  Anfang  des  Gedichts  und  sonst  öfters;  s.  Weichert  L  L 
S.  270,  272,  295  ff.,  303,  338  ff.,  345  ff.,  359,  408.  Hiernach  hat  in  der 
Anlage  des  Gedichts  Valerius  den  Apollonins  weit  übertroffen  und  in  Aus- 
führung der  einzelnen  Theile  ist  er  selten  hinter  ihm  zurückgeblieben.  So 
hatten  auch  schon  früher  bei  einer  Vergleichung  beider  Dichter  Heinsius 
(Praefat.  *  7)  und  J.  C.  Scaliger  (1.  1.)  behauptet,  dass  der  Römer  seinen 
Gegenstand  besser  behandelt  und  dargestellt,  wie  der  Grieche.  S.  dagegen  die 
Nachtr.  zu  Sulzer  1.  1. 

15)  S.  d.  Nachtr.  zu  Sulz.  VIU.  S.  307,  308  ff.  >Zu  einer  näheren  Be- 
trachtung und  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Valerius  zu  Virgil 
stehty  können  die  Vergleichungen  einzelner  Stellen  bei  Crusius  a.  a.  O.  S.  24  ff. 
Veranlassung  geben.  Ueber  den  Versbau  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91  not.  22) 
a.  0.  p.  118. 

16)  Vergl.  Burmann  Praefat.  p.  XL VII,  der  übrigens  auch  von  manchen 
Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache  des  Valerius  Belege  gibt.  Vergl.  auch 
Thilo  S.  XIII  ff.  und  daselbst  die  Worte:  ,,haud  pauci  in  Argonautids  occur- 
runt  loci,  qui  verborum  etiam  versuumque  elegantia  valde  commendantur ;  at 
dwrmaculo  dicendi  genere  poetam  usum  esse  in  Universum  recte  judictUum  est^; 
das  zuletzt  Gesagte  will  jedoch  Wagner  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX. 
p.  382  ff.)  nicht  gelten  lassen. 

17)  Vergl.  z.  B.  Weichert  Epist.  critic.  de  C.  Volerii  Flacci  Argonautu 
Lips.  1812  (die  Einleitung);  vergl.  not  18  und  das.  Ernesti. 

18)  So  urtheilen  im  Gänsen  Barth  (Adverss.  L  17,  XIV.  6,  XXVI.  3, 
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LVI.  11,  ad  Statu  Tbeb.  II.  92,  209,  485,  ad  Achill.  L  191)»  Hemsiat 
(Praef.)f  Broackhnis  (ad  Tibull.  p.  237}  und  Bnrmann  (Fraef.  ad  edit.  secand. 
p.  XLIII  sq.  ed.  Harles.)  sehr  günstig  über  Valerius,  den  sie  neben  Virgilinß 
nnd  weit  über  Lncanus,  ja  selbst  über  seine  griechischen  Vorbilder  stell^i. 
Ungünstiger  schon  sprach  sich  Jnl.  Cäs.  Scaliger  (Hyperc.^  VI.  6  p.  839) 
ans,  obgleich  er  Ar  den  Dichter  einige  Entschuldignng  findet  nnd  in  ihm  anch 
ein  „ingenium  felix,  Judicium  magnum^  u.  s.  w.  anerkennt.  Noch  weniger 
günstig  fallen  die  Urtheile  aus,  welche  in  den  Nuchtr.  zu  Sulser  VIII.  S.  305  ß, 
310  ff.  327  ff.  330  ff.  339,  343  und  bei  Ernesti  in  den  Actt.  semin.  reg.  Lip- 
tiens.  II.  p.  84,  99  ff.  sich  finden,  wo  Uebertreibung  und  Ueberladung  in 
Beschreibungen,  Bildern  u.  dgl.  bei  Valerius  sehr  gerügt  wird.  Vergl.  auch 
Scbeffler  a.  a.  O.  S.  226.  Weit  günstiger  fUllt  dagegen  wiederum  das  Urtheü 
Ton  Nodari  a.  a.  O.  p.  201  ff.  aus. 

*)  Ueber  die  Handschriften  s.  Thilo  Prolegg.  cap.  IL  p.  XL  ff. 
LXIII  seqq.  An  erster  Stelle  kommt  in  Betracht  ein  Codex 
Vaticanus  Nr.  3277  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  aus  welchem 
die  Qbrigen  italienischen  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts stammen,  so  wie  der  aus  Italien  stammende  Codex 
Monacensis  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (Nr.  802,  Victoria- 
nus  123).  Ueber  die  Handschrift  von  St.  Gallen  s.  oben  not  9: 
bei  der  Uebereinstimmung  derselben  mit  dem  Cod.  Vaticanus 
möchte  Thilo  (p.  LXIX)  dieselbe  für  eine  aus  dem  Vaticanus 
gemachte  Abschrift  halten. 

)  Ausgaben  (s.  Fabnc.  1.  1.  Schweiger  class.  Bibliogr.  L  2. 
p.  1098  ff.):  Edit.  princeps.  Bonon.  1474.  fol.  —  c.  commentt 
ed*  y.  jB.  Pius  Bonon.  1519.  fol.  —  ed.  L.  Carrio.  Antverp. 
1565,  1566.  8.  —  ad  fidem  codd.  emend.  Nie.  Heinaius.  Am- 
stelod.  1680.  12.  —  c.  nott.  Nie.  Heinsii  curante  P.  Bur- 
manno. Traject.  ad  Rhen.  1702.  12.  —  c.  not.  varr.  ed.  P.  Bur" 
mann,  Leid.  1724.  4.  —  c.  nott.  Burmanni  etc.  ed.  27t.  Ch. 
Harles,  Altenb.  1781.  II  Tomm.  8.  —  c.  comment.  perpet.  ed. 
J.  A.  Wagner  Gotting.  1805.  8.  Auch  besonders:  Comment. 
perpet.  in  Lib.  VIII.  Gotting.  1805.  8.  —  Traduction  avec 
des  nott.  le  texte  etc.  ed.  par  Dureau  de  la  Malle.  Paris.  1811, 
3  Voll.  8.  —  c.  commentt.  etc.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1824. 
2  Voll.  8.  —  Argon.  Liber  VIII.  c.  nott.  critt.  ed.  et  diss.  de 
versibus  aliquot  Virgilii  et  Valerii  Fl.  injuria  suspectis  adjec. 
A.  Weichert.  Misen.  1817.  8.  —  rec.  Georg,  Thilo,  Halis  Saxo- 
num.  1863.  8. 


§.  100. 

An  Lucanus  und  sein  Gedicht  kann  uns  auch  erinnern 
ein  poetisches  Stück,  welches  in  dem  mit  poetischen  Stücken 
gemischten  Werke  des  Petronius^)  (Satiricön)  sich  findet  und  aus 
beinahe  dreihundert  Hexametern  besteht;  das  Ganze  erscheint 
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als  ein  Versuch  einer  poetischen  DarsteDung  der  römischen 
Bürgerkriege,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Ursachen  der- 
selben, welche  in  Luxus,  üeppigkeit  und  Habsucht,  überhaupt 
in  der  sittlichen  Verderbniss  gefunden  werden,  die  daher  auch 
in  scharfer  und  bitterer  Weise  geschildert  wird  *) :  das  Ganze 
tr&gt  einen  epischen  Charakter^)  an  sich  und  die  Darstellung 
ist  durchaus  ernst  und  würdig  gehalten:  Sprache  und  Aus- 
druck noch  einfach  und  freier  von  Schwulst  und  allzu  gesuch- 
ten und  gekünstelten  Wendungen.  In  den  Handschriften  des 
Petronius  trägt  dieses  poetische  Stück  keine  besondere  Auf- 
schrift: von  neueren  Herausgebern  gesetzt  erscheinen  die  nach 
dein  Inhalt  mehr  oder  minder  bestimmten  Aufschriften:  De 
mutaUone  rei  publicae  Romanae^  wie  J.  Scaliger  setzte,  oder  (mt- 
men  de  luaru  Romanorwn  y  oder  De  pesdmis  Rainae  inoribus, 
oder,  wie  man  jetzt  zu  setzen  vorzieht,  De  belle  eivili. 

In  der  Reihe  der  späteren  Epiker  folgt  weiter  C  Silttis 
lialicua^),  über  dessen  Vaterland  und  Beinamen  viel  gestritten 
worden,  beides  aber  am  Ende  doch  ungewiss  bleibt  ^).  Silius 
studirte  mit  vielem  Fleiss  die  Beredsamkeit  nach  Cicero's 
Muster,  die  Poesie  betrieb  er  ebenfalls  eifrig  schon  in  frühe- 
ren Jahren  nach  dem  Muster  des  Virgilius  **) ;  auch  soll  er 
die  Landhäuser  dieser  beiden  Männer  an  sich  gekauft,  des 
Virgilius  Geburtstag  noch  festlicher  wie  den  eigenen  gefeiert 
und  dessen  Grabstätte  wie  ein  Heiligthum  besucht  haben. 
Unter  Nero  im  Jahre  68  p.  Chr.  bekleidete  er  das  Consulat; 
ob  er  aber,  wie  Einige  behaupten,  mehrmals  diese  Würde 
bekleidet,  scheint  unsicher  und  ungewiss ^).  Nach  der  Ver- 
waltung des  Consulats  lebte  er  eine  Zeitlang  in  Rom  und 
übernahm  dann  die  Verwaltung  der  Provinz  Asia  auf  eine  für 
ihn  rühmliche  Weise;  zog  sich  aber  später  gänzlich  zurück, 
um  auf  seinen  campanischen  Landgütern  den  Musen  und  den 
Wissenschaften  ruhig  zu  leben®).  In  diese  Zeit  der  Ruhe 
fallen  auch  die  poetischen  Versuche  des  Silius,  bis  ein  frei- 
williger Tod  seinem  Leben,  im  funfundsiebenzigstcn  Jahre 
desselben,  100  p.  Chr.  ein  Ende  machte  ^). 

1)  Es  Bteht  dieses  Gedicht  daher  auch  in  den  Ausgaben  des  Petronius, 
lim  besten  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Bücheier  (Lips.  1862.  8.)  §.  119  p.  152  ff., 
besonders  (mit  dem  Pervigilium  Veneris  und  luit  frunzösisclier  Uebersetzung 
und  Aomerkungen)  von  J.  Boohier,  Amsterdam  1737.  4,   und  bei  Wemsdorf 


Silias.    Leben»  .^  .  415 

*  - 

Poett.  Latt.  Minn.  T.  III.  p.  LVI  ff.  24  ff.    S.  andi   Ger.  Tiaard  Spidlegia 
criticc.  ad  Petronii  Carmen  de  hello  cir.  Lingae  1812.  4.  und  Mössler  a.  gl.  a.  O. 

2)  S.  Ober  Inhalt  und  Charakter  das  N&here  bd  Wernsdorf  a.  a.  O. 
p.  LVI  ff.  nnd  Jagt.  Gnmal  Moessler:  Commentat.  de  Petronii  poemate  de 
hello  civili  (VradslaT.  1842.  8.)  p.  6  ff.  35  ff.  53  ff.  Nach  diesem  Gelehrten 
(s.  p.  5,  6  in  d.  Quaestionn.  Petronn.  specimen,  quo  poema  de  hello  civili 
cum  Pharsalia  Lnean!  coraparatur.  Hirschherg  1857.  4.)  hätte  Petronius  mit 
seinem  Gedicht  zugleich  die  Absieht  gehabt,  die  Dichtung  des  LncUins  herab- 
zusetzen und  diesen  Dichter  zu  züchtigen;  s.  auch  Specini.  II.  ibid.  1865.  p.  8  ff. 

3)  Wir  können  daher  auch  in  diesem  Gedicht  keine  SeUire  erkennen 
(Tergl.  MOsslcr  p.  60),  da  wir  Dasjenige  vermissen,  was  zum  Wesen  nnd 
ChanÜLter  der  Satire  (s.  §.  139),  zumal  der  späteren,  nach  Lucilins  mehr  oder 
minder  gebildeten  gehört. 

4)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  67.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  239.  Opp. 
Pnncc.  de  imminent.  senectut.  L.  L.  cap.  III.  §.  78  ff.  p.  185.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  IL  12  §.  4  p.  173.  Saxe  Onomast.  L  p.  256.  Scheffler  1.  1.  IV.  St. 
S.  321  ff.    Ann.  de  los  Rios  bist.  crit.  de  la  let.  Espan.  I.  p.  165  ff. 

üeber  das  Leben  des  Süius  s.  insbesondere  die  HauptstcUe  des  Plinius 
Ep.  III.  7  nebst:  Ch.  Ccllarii  Diss.  do  Silio  Italico  Halae  Saxon.  1694  nnd 
in  Dessen  Diss.  Acadd.  IV.  p.  71  ff.  (auch  in  d.  Ausgaben  des  Silius  von 
Drakenborch  Praef.  p.  ***  3  und  Ruperti  p.  IX  ff.).  Crusius  Lebensbeschr. 
röm.  Dicht.  U.  Bd.  S.  48  ff. 

5)  Den  Beinamen  Jialicus  leitet  man  bald  ab  von  der  spanischen  Stadt 
Italica  (dann  aber  müsste  es  wohl  heissen  lialicensis),  als  dem  Geburtsort  des 
Süins  oder  seiner  Vorfahren  (vergl.  Cellar.  1.  1.  §.  3,  4),  bald  von  der  Stadt 
Corfininm  im  Gebiete  der  Peligner  in  Italien  (ib.  §.  5—7.  incl.).  Vergl. 
Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vct.  I.  18  §.  372  ff.  FOr  Erstercs  entscheidet  sich 
Kortflm  Geschichtl.  Forsch.  S.  215,  vergl.  auch  Fr.  Ellendt.  De  cognom.  et 
agnom.  Romano  (Königsberg  1853.  8.)  §.  4.  Aber  gegen  beide  Annahmen 
lassen  sich  erhebliche  Gründe  anjführen.  Man  kann  daher  die  Schlussbemer- 
knng  des  Cellarius  wohl  unterschreiben:  —  „Quare  ita  sentimus  —  Silium  poe- 
tam  neque  in  Uispania  natum  fuisse,  quia  Martialis  ubi  maxime  poterat,  nihil 
memoravit;  neque  in  Pelignorum  urbe  Corfinio,  cujus  Italicum  nomen  inccr- 
tnm,  quamdiu  duraverit,  aut  an  unquam  devenerit  in  usum  populorum:  sed 
ex  quocunqne  alio  casu  vel  causa  potuisse  Italici  cognomen  habere  ab  Italia 
potius  quam  a  singulari  aliquo  oppido  dcductum  etc.**  Das  Geschlecht,  dem 
Silius  angehört,  ist  ein  alt  plebejisches  (s.  Cellar.  §.  2  coli.  Wesseling  ad  An- 
tonin.  Itincr.  p.  413  ff.),  sein  Vorname  eher  Cajua  als  Publius  (ib.  §.  8). 

6)  Vergl.  auch  Martial.  Ep.  XL  48: 

„Silius  haec  magni  cclcbrat  monumenta  Maronis, 

Jugera  facundi  qui  Ciceronis  habet. 
Hercdem  dominumque  sui  tumuliqne  Larisquo 

Kon  alium  mallet  nee  Maro  nee  Cicero.  ** 

Es  ist  hier  an  das  bei  Formift  so  schön  gelegene  Landgut  des  Cicero  (Formia- 
num)  zu  denken,  jetsct  im  Garten  Caposele  zu  suchen;  .s.  Reumont  Beiträge 
z.  ital.  Gesch.  III.  p.  152  ff. 

7)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  79.    Cellar.  §.  13,  14.  ^ 

8)  Cellar.  1.  1.  §.  16,  17. 

9)  Cellar.  §.  18.  Silius  nämlich  war  Stoiker.  S.  Plinius  a.  a.  0.  und 
vergl.  dazu  Laurentii  Heisteri  Epist.  de  morto  Silii  Italici  ex  clavo  insana- 
bili.    Hehustad.  1734.  4. 
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§.   101. 

Silius  ist  Verfasser  eines  episch-historischen  Gedichts  über 
den  zweiten  punischen  Krieg   in  achtzehn   Büchern,    betitelt 
Punica^)^  von  'welchem  schon   der  jüngere  Plinius*)   ein  im 
Ganzen  richtiges  Urtheil  fällt  mit  den  Worten :  ^Silius  scribe- 
bat  carmina  majore   cura  quam  ingenio.^     Der  Stoff  und  In- 
halt dieses   durch   seinen  Gegenstand  für  die  romische  Welt 
anziehenden  £pos  ist  nach  dem  Vorgang  anderer  römischen 
Dichter,  welche  den  Stoff  ihrer  Gesänge  aus  der  Nationalge- 
schichte zu  entlehnen  aqgetangen^),  —  man  denke  zunächst  an 
Lucanus  —  aus  Livius  und  Polybius  hauptsächlich  entlehnt^), 
die  poetische  Form  nach  Virgilius*)  gebildet,   den  er  freilich 
eben  so  wenig  erreicht  hat,  wie  andere  ältere  Dichter,  als  deren 
Nachahmer  er  erscheint  *),  während  er  in  der  rednerischen  Dar- 
stellung sich  durch  das  Studium  der  Schriften  des  Cicero  ^)  ins- 
besondere gebildet  hatte.  Indessen  wird  man  dieses  Gedicht  eben 
80  wenig  für  ein  rein  historisches  Epos,  als  für  ein  blos  rhe- 
torisches Uebungsstück  halten  dürfen^),  indem  der  Dichter 
sich  nicht  ausschliesslich  an  Livius  hält  und  diesen   mit  aller 
Treue  poetisch  wiederzugeben   sucht,   sondern   hier  und  dort 
von  ihm  abweicht')  und  selbst  ältere  Quellen  für  seine  Dar- 
stellung benützt  hat,   femer  die  Götterwelt  mit  hereingezogen 
hat  und   durch   das  Dazwischentreten   der  Götter   wie   durch 
Benützung  von  Mythen  das  Ganze  zu  heben  bemüht  war*®): 
wie  denn   das  Gedicht   voll   ist  von   historisch-mythologisch- 
geographischer Erudition  und  von  den  gelehrten  Studien  des 
Verfassers  Zeugniss   geben  kann.      So  zeigt   allerdings  Silius 
mehr  Studium   und   Gelehrsamkeit   als  Talent,   er  sucht,   wie 
seine  Vorgänger,   in  einzelnen   Schilderungen   und   Beschrei- 
bungen, insbesondere  lokaler   Art,   so  wie   in  den   mehrfach 
eingeflochtenen  Reden  und  Betrachtungen  über  Begebenheiten 
und  Verhältnisse**)   durch  rhetorischen  Schmuck  zu  glänzen, 
er  enthält  manche,   dem  Virgilius  meist  nachgebildete  Episo- 
den,  wodurch  die  Einheit  des  Ganzen  selbst  zuweilen  unter- 
brochen  wird.     Uebrigens  ^ist   hier    der   Mangel   an   eigener, 
schaffender  Kraft  noch  mehr  bemerklich,  als  bei  Lucanus;  es 
fehlt  hier,  wie  dort,   an  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  der 
Behandlung  des  Stoffs,  es  zeigt  sich  nicht  selten  ein  absieht- 
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liches  Streben  nach  dem  Wunderbaren,  sonst  aber  in  der  oft 
selbst  fliessenden  Sprache  mehr  Einfachheit  und  Ungezwun- 
genheit, indem  der  Ausdruck  sich  mehr  in  den  Grenzen  des 
Natürlichen  und  Wahren  hält  als  bei  Lucanus,  der  dagegen 
einen  grösseren  TTdeenreichthum  darbietet**).  Die  Charaktere 
des  Silius  sind  edel  gehalten  und  haben  viel  historische  Wahr- 
heit, so  dass  in  dieser  Hinsicht  das  Gedicht  selbst  von  Inte- 
resse für  den  Historiker  und  für  den  antiquarischen  Forscher 
ist*^),  wiewohl  in  rein  geschichtlichen  Gegenständen  eine  gewisse 
Vorsicht  in  der  Benutzung  geboten  ist.  Wenn  wir  nach  eini- 
gen Epigrammen  des  Martialis**)  einen  Schluss  machen  dür- 
fen, so  muss  Silius  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Dichter  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben. 

Nach  dem  Tode  des  Silius  scheint  das  Gedicht  in  gänz- 
liche Vergessenheit  gekommen  zu  sein*^);  denn  wir  finden 
weder  bei  den  Grammatikern,  noch  bei  anderen  späteren 
Schriftstellern,  mit  einziger  Ausnahme  des  Sidonius  ApoUi- 
naris**),  irgend  eine  Spur  desselben,  fast  dreizehn  Jahrhun- 
derte hindurch;  ja  man  war  von  dem  Untergang  dieses  Ge- 
dichtes so  überzeugt,  dass  Petrarca  (f  1373)  diesen  Verlust 
durch  ein  episches  Gedicht  *^)  Africoy  welches  denselben  Stofif 
behandelte,  zu  ersetzen  suchte*®).  Zur  Zeit  des  Constanzer 
Conciliums  (1415  ff.)  soll  der  Florentiner  Poggi  zuerst  in 
St.  Gallen  die  Punica  des  Silius  entdeckt  haben,  welche  dar- 
auf in  Rom  und  andern  Städten  Italiens  wiederholt  abgedruckt 
und  später  aus  einer  durch  Ludwig  Carrio  zu  Cöln  aufge- 
fundenen und  von  ihm  bis  in  das  Zeitalter  Carl's  des  Grossen 
hinaufgerückten  Handschrift  vervollständigt  und  verbessert 
wurden  *^). 

1)  Vergl.  über  dieses  Gedicht:  Funcc.  1.  1.  §.  Sl  fif.  Auch  Clement:  Es- 
sais de  critique  sur  hi  literat.  anc.  et  moderne.  Amsterd.  17S5.  8.  Ernesti 
Disq.  de  carmine  Siliano  (in  dessen  Ausgabe  Tom.  I.).  Kuperti  Comment. 
de  Silii  Vita  et  Carmine  sect.  II.  „De  carminis  indole,  de  argumenti  tam 
delectu  quam  tractatione  etc.'',  scct.  III.  „de  pracstantia  carmin.  Silian.  et  de 
atilitate  etc.^  p.  XX  ff.  XXXVII  ff.  (vergl.  auch  in  d.  neuen  Magazin  zu 
Bremen.  1784.  T.  II.  P.  2.  p.  127)  nebst  Scheffler  a.  a.  0.  S.  325  ff.  Dusch 
Brief,  z.  Bildung  des  Geschm.  T.  V.  Br.  3—9.  Nachträge  zu  Sulzer*s 
Theorie  etc.  VII.  S.  369  ff.  Gundlingiana  (Halle  1717)  XII.  l.  Guil.  Co- 
sack:  Quaestiöncs  Silianne,  Balis  1844.  8.  Kortfim  a.  a.  O.  p.  215.  Die  S^eit 
der  Abfassung  dieses  Gedichts  wtlrdc  jedenfalls  nach  dem  Jahre  86  p.  Chr. 
7.U  verlegen  sein,  wenn  der  in  dem  Gedicht  XI.  123  genannte  Campanus  der* 
selbe  Campanus  ist,  der  in  einem  Militärdiplom  als  Consul  suffectus  in  diesem 
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Jahr  enehdnt,  wie  C.  Hermann  annimmt,  Philolog.  IV.  p.  575.  Uebrigens 
läflst  der  letzte  Theil  des  Gedichts  weniger  SorgfSt  in  der  Bearbeitung  er- 
kennen; 8.  Cosack  p.  55  ff. 

2)  Epist  ni.  7,  wo  die  ganze  Stelle  tüber  Silins  also  lautet:  „Doctissimis 
sermonibns  diee  transigebat,  quum  a  scribendo  vacaret,  scribebat  carmina  ma- 
jore cura  quam  ingenio,  nonnunquam  judicia  hominum  recitationibiis  cxperie- 
batnr.^     Solche  Recitationcn  nimmt  auch  Cosack  an,  p.  11. 

3)  S.  Ruperti  1.  1.  p.  XXVI  sqq. 

4)  ibid.  p.  XXXI  sq.    Vergl.  Cosack  p.  21  flf. 

5)  Ueber  die  ängstliche  Nachbildung  des  Virgilius  s.  die  Nachträge  zu 
Sulzer  VII.  S.  374  flf.  380  flf.  Ueber  die  Art,  wie  Silins  seinen  Stoflf  be- 
handelt und  wie  er  darin  von  Lucanus  verschieden  ist,  vergl.  ebend.  S.  370  flf. 
und,  insbesondere  was  die  Behandlung  des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  und 
die  Nachbildung  des  Virgilius  betriflft,  Crusins  a.  a.  0.  S.  57  ff.  71  ff.  S.  nnn 
Cosack  S.  8  ff.  52  und  daselbst  die  den  Virgil  verherrlichende  Stelle  des 
Silins  VIII.  593  und  594.    Vergl.  auch  Hofman-Peerlkamp  zu  Virgil's  Aeneis 

I.  p.  42  und  s.  jetzt  insbesondere  Leo  Chole^nus  in  der  §.  95  not.  2  angef. 
Schrift  p.  29  ff.  33  ff.,  der  übrigens  bei  aller  Nachahmung  des  Virgilius  doch 
auch  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  des  Dichters  an- 
erkennt. Ueber  das  Verhältnis»  des  Versbaues  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91 
not.  22)  a.  0.  p.  116. 

6)  Ruperti  1.  1.  p.  XXXUI  ff. 

7)  Daher  die  anerkennende  Weise ,  in  der  Silius  von  Cicero  spricht 
VUI.  404  ff.;  8.  auch  Martialis  VII.  63,  XL  48  und  vergl.  Cosack  p.  51   ff. 

8)  Vergl.  Ruperti  p.  XXIII  ff.  Cosack  p.  7  ff.  und  daselbst  S.  9  die 
Worte:  „Silii  Carmen  neque  declamado  mera  neque  imitatio  sola  est.**  Vergl. 
auch  p.  39. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Cosack  p.  25  ff.  und  Kortfim  S.  231  ff.  238. 
10}   S.  bei  Cosack  p.  41  ff. 

11)  Vergl.  KortOm   p.  226  ff.  239.     Ueber  die  Episoden  s.  Cosack  p.  45. 

12)  Vergl.   Nachträge   zu    Sulzcr   VII.   S.  381  —  383.     Ueber   die    Sprache 
vergl.  Kortüm  S.  242. 

13)  Vergl.  Cellar.  Diss.  1.  1.  §.  12.  Schcffler  a.  a.  O.  S.  326.  Ueber 
die  bei  der  Benutzung  anzuwendende  Vorsicht  s.  Cosack  p.  56. 

14)  Ep.  IV.  14  („Sili,  Castalidum  decns  sororum  etc.")  vergl.  mit  VL  64,  10; 
femer  VII.  63  („perpetui  nnnqnam  moritura  volumina  Sili  qui  legis  et  Latia 
carmina  digna  toga  etc."),  VIIL  66,  IX.  86,  XI.  48,  49. 

15)  Ueber  die  Schicksale  des  Gedichts  und  seine  Wiederauffindung  s.  Dra- 
kenborch's  Vorrede,    (p.  XLI  sq.  ed.  Rup.) 

16)  Excusat,  ad  Felic.  256. 

17)  Ueber  dieses  aus  neun  Büchern  bestehende  lateinische  Gedicht,  auf 
welches  Petrarca  selber  nicht  minder  wie  seine  Zeitgenossen  einen  grossen 
Werth  legten,  s.  jetzt  insbesondere  die  ausführliche  Erörterung  von  Domenico 
de*  Rosetti  di  Scander  in  dem  Discorso  prcliminare  zu :  Poesie  minore  dcl 
Petrarca,  sul  testo  Latino  ora  coretto  volgarizzate  da  pocti  viventi  o'  da  poco 
defunti  Vol.  I.  (Mediolani.  1829:  Fr.  Petrarchae  pocmata  minora  quae  ex- 
stant  omnia).     S.  auch  Buhle  Gesch.  d.  neu.  Philosoph.  (Göttingen  1800.  8.) 

II.  p.  40  ff.     Blanc  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.   III.  Bd.   XIX.  S.  216  ff. 

18)  Diess  ist  die  Ansicht  des  G.  J.  Vossius,  Fabricius,  Emesti  u.  A. 
Dagegen   vermuthet   Lefebre,    Petrarca   habe   ein    Exemplar   des    Silius   ge- 
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habt,   dasselbe  aber  geflissentlich  yerschwiegen.     Vergl.  RnpertI  1.  1.  p.  XLII 
not.  73. 

19)  S.  Drakenborch.  1.  1.  (bei  Ruperti  p.  XLV  sq.)  und  Lud,  Carrio  in 
emendatt.  et  uutiqq.  lectt.  libr.  Antvcrp.  1576.  8.  und  in  Gruteri  Lamp. 
Tom.  III. 

*)  lieber  die  Handschriften  des  Silius^  worüber  eine  nähere  Unter- 
suchung wOnschenswerth  ist,  s.  bei  Ruperti  p.  XLV  ff.,  wo 
ausser  der  Cölner  noch  eine  Oxforder  und  ein  Codex  Putea- 
nus erwähnt  wird  (p.  XLIX).  Vergl.  auch  Georg.  Thilo: 
Quaestiones  Silianae  criticae.  Halis  1858.  4. 

)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Siiius  s.  Ruperti  ibid. 
p.  LV  seqq.  und  in  Ernesti's  Ausgabe  p.  LIX  sqq.,  so  wie  in 
der  Zweibröcker.  Vergl.  auch  Funcc.  I.  1.  §.  83.  Fabric.  1.  L 
§.  6  p.  174  seqq.  Harles  Brev.  Notit.  p.  473  seq.;  insbeson- 
dere Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  952  ff.:  Edit.  prin- 
ceps.  Rom.  1471.  fol.  und  eine  zweite  Rom.  s.  a.  durch  Pom- 
ponius  Latus  besorgte  —  cum  Peti'i  Marsi  interpretat.  Venet. 
1483.  fol.  —  Venet.  1523.  8.  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  Asu- 
lani.  —  Opera  Dan,  Heinsii  (mit  dessen  Crepundia)  Lugd. 
Batav.  1600,  1601.  12.  —  rec.  et  notis  illustr.  Ch.  Cellarius 
Lips.  1695.  8.  —  cum  varr.  nott.  Dan.  Heinsii  et  Nie,  Heinsii 
9ur.  Am,  Drakenborch,  Traject.  ad  Rhen.  1717.  4.  —  curante 
J.  B.  Lefebre  de  Villebrune.  Paris.  1781.  8.  —  comment. 
perpet.  illustr.  /.  Ch,  T.  Ernesti,  Lips.  1791,  1792.  IL  Voll.  8. 
—  perp.  annotat.  illustr.  Gf.  A,  Ruperti,  Gotting.  1795,  1798. 
IL  VolL  8.  —  cur.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1828.  II.  Voll.  8. 


§.    102. 

Es  folgt  P,  Papimus  Staiiwt^),  dessen  Vater*),  ein  gebil- 
deter Grammatiker  und  Dichter,  früher  zu  Neapel,  dann  in 
Rom,  von  dem  Kaiser  Domitianus,  dessen  Lehrer  er  war, 
durch  Würden  und  Geschenke  ausgezeichnet,  um  das  Jahr 
80  p.  Chr.  gestorben  war^).  Der  Sohn,  von  dem  wir  hier 
reden,  geboren  um  das  Jahr  40  p.  Chr.  zu  Neapel*),  er- 
hielt zu  Rom  seine  Erziehung  und  verheirathete  sich  mit  der 
verwittweten  Claudia^),  deren  er  in  seinen  Gedichten  mehr- 
mals erwähnt.  Durch  sein  Dichtertalent,  besonders  im  Im- 
provisiren,  ward  Statins  dem  Domitianus  empfohlen,  dem  er 
auch  in  seinen  Dichtungen  auf  eine  ihn  nicht  wohl  zu  ent- 
schuldigende Weise  schmeichelt*);  er  siegte  in  den  dichteri- 
schen  Wettkämpfen''),   seine  Gedichte  fanden,  wie  wir  aus 

27  ♦ 
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einer  Stelle  des  Juvenalis®)  schliessen  mögen,  grossen  Bei- 
fall in  Rom,  was  ihm  indessen  Neid  mancher  Nebenbuhler  zu- 
zog, unter  welchen  selbst  Martialis  gewesen  sein  soll.  Als  er 
aber  später  bei  den  capitolinischen  Spielen  im  Jahre  94  unter- 
legen war  und  sich  zurückgesetzt  fühlte  *) ,  zog  er  sich  nach 
Neapel  zurück,  um  hier  ein  ruhiges  Leben  zu  geniessen,  starb 
auch  daselbst  um  das  Jahr  96  p.  Chr.;  wenigstens  kommen 
in  seinen  Gedichten  keine  Spuren  vor,  wornach  sich  ein  län- 
geres Leben  über  diese  Zeit  hinaus  mit  Sicherheit  annehmen 
lässt  *^).  Dass  Statius  von  Domitian  ermordet  worden ,  oder 
dass  er  ein  Christ  gewesen  und  das  Schicksal  der  unglück- 
lichen Christen  zu  mildem  gesucht,  ist  grundlos**);  vielleicht 
ist  aber  mit  darin,  neben  dem  grossen  Ansehen,  in  welchem 
die  Dichtungen  des  Statius  bei  den  Dichtem  der  nachfolgen- 
den Zeit  standen,  der  Grund  der  hohen  Stellung  zu  suchen, 
welche  Statius,  nächst  Virgilius,  in  der  Divina  Comoedia  des 
Dante  einnimmt  *'). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  66.  Lil.  Gjrald.  de  Latt.  Poett.  Dimll. 
IV.  p.  241.  Opp.  G.  J.  Vom.  de  poett.  Latt.  cap.  III.  Fancc.  de  imminent. 
L.  L.  senectut.  cap.  III.  §.  87  flf.  p.  197  fif.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IL  cap.  16 
p.  329.  Saxe  Onomast.  I.  p.  273  ff.  Dodwell.  Annales  Statiani  (zusammen 
mit  den  Annales  Vellejuni  and  Quintilianci,  Oxon.  1698)  p.  193  ff.  (S.  jedoch 
darüber  A.  Grosse  Observatt.  in  Statu  Silv,  Sperimcn.  Bcrolin.  1S61.  8. 
p.  4  ff.  Imhof  ad  Belog,  in  Uxor.  p.  15.)  Crnsius  Lebensbeschr.  röm.  Dich- 
ter I.  Bd.  S.  410  ff.;  Nisard  Etudes  I.  p.  265  ff.  In  einer  von  Unger 
(Thebana  Paradoxa  p.  432  ff.)  aus  einer  Münchner  Handschrift  herausge- 
gebenen alten  Vita  StcUii  wird  Tolosa^  civitas  Burgundiae,  zur  Geburtst&tte 
des  Dichters  gemacht;  die  Thebuis  wäre  hiernach  von  ihm  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  beiden  feindlichen  Brüder  (Domitiattus  und  Titus)  vcrfasst 
worden I  Vergl.  auch  Dübner  in  der  Notit.  liter.  s.  Ausgabe  und:  De  Stace 
et  surtout  de  ses  Sylves.   These  par  J.  Danglard.    Clormont.  1864.  8. 

2)  Der  VcUer  fDhrt  ganz  denselben  Kamen.  Vergl.  auch  Hand.  Praefat 
ad  Stat.  Tom.  I.  p.  XVU  sq. ;  wie  denn  der  vielen  Römern  gemeinschaftliche 
Name  (s.  Labos  Mnseo  di  Mantova  Vol.  IL  p.  293  ff.)  Statius  hier  sorgfUtig 
unterschieden  werden  muss.  Vergl.  Funcc.  1.  i.  §.  98.  Den  Sohn  nennen 
Einige  mit  Unrecht  Papinius  Surculus  Statius;  s.  Fabric.  1.  1. 

3)  Ueber  den  Vater^  dessen  Lebenszeit  und  Schicksale  vergl.  Dodwell.  1.  1. 
§.  12,  15.  Nach  einer  Vermuthung  von  Unger  (Philolog.  IV.  p.  729)  wire 
er  zu  Velia  geboren,  hätte  seine  Jugend  auf  der  Insel  Aenaria  zugebracht 
und  dann  zu  Neapel  gelebt.  Sein  Tod  f&llt  nach  Dodwell  §.  17  in  das  Ende 
des  Jahres  85  oder  in  den  Anfang  von  86  p.  Chr.;  richtiger  nach  Imhof 
a.  a.  O.  p.  16,  17  um  das  Jahr  80;  nachher  dichtete  ihm  der  Sohn  ein  £pi- 
cedium,  in  der  Sammlung  der  Silvae  V.  3. 

4)  Nach  Dodwell.  1.  1.  §.  1  —  4  um  61  ;  nach  Beck  (ad  Carm.  panegyr. 
ad  Pison.  s.  oben  §.  98)  p.  13  ff.  wäre  Statius  schon  um  50  p.  Chr.,  sein 
Vater  aber  um  20  p.  Chr.  geboren   worden,    s.  p.  21,    15.     S.  jetzt  Imhof 
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>.  15  nnd  da^eibfit  die  Worte:  „non  fiacile  post  annum  40  natus  sit  Statins 
lecesse  est.^ 

5)  Nach  Dodwell.  §.  5  sq.  11  fällt  dicss  in  das  Jahr  81  p.  Chr.  n. 

6)  Vergl.  z.  B.  Silv.  I.  1,  6,  UI.  4,  IV.  1,  IV.  2,  58  nebst  Zell  Ferien- 
chrift.  III.  p.  128.  Daanon  im  Journ.  de  Savants.  1835.  p.  43.  Barth  ad 
Jüv.  V.   1.  37,   164.  m.   1.  140. 

7}   Vergl.  darüber  das  Nähere  bei  Imhof  a.  a.  O.  p.  15  seq. 

8)  Vergl.  Juvonal.  in  der  zwar  lobenden,  aber  doch  immer  etwas  rwei- 
leatigen  SteDe,  Satir.  VII.  87: 

„Carritur  ad  vocem  jucnndam  et  carmen  amicae 

Thebaidos,  laetam  fecit  cum  Statins  urbcm 

Promisitque  diem :  tanta  dulcedine  captos 

Aflicit  ille  animos  tantaque  libidine  vulgi 

Auditur,  sed,  cum  fregit  subsellia  yerra, 

Esurit,  intactam  Paridi  nisi  vendit  Agaven.** 

ind  dazn  die  Ansleger,  insbesondere  auch  C.  Schmidt  p.  183  nebst  Barth 
nr  Thcb.  III.  190  p.  729.  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231.  Vergl.  auch 
Dfnte  Fnrgat.  XXII.  13. 

9)  S.  SUv.  in.  5,  31,  V.  3,  231.  Imhof  a.  a.  O.  p.  17.  Auf  einzelne 
FadlAr  und  Gegner  des  Statius  lassen  Aeusserungen  in  der  Zuschrift  an  Mar- 
stllas  vor  Buch  IV  der  Silven  („ne  se  putent  aliqnid  egisse  qui  reprehen- 
leront,  ut  audio,  quod  hoc  stili  genus  edidissem**)  und  selbst  die  Schluss- 
worte  der  Thebais  schlicssen. 

10)  S.  Imhof  a.  a.  O.  und  Fricdländer  De  tempp.  libromm  Martialis 
Domitiano  imperantc  editorum  et  Silvarum  Statii  (Königsberg  1862)  p.  13. 
Das  Jahr  86  hatte,  minder  richtig,  Dodwell  gesetzt  a.  a.  O.  J.  55.  Vergl. 
inch  Barth,  ad  Statii  SUv.  IV.  2,  66,  coli,  ad  Theb.  I.  225. 

11)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  87  fin. 

12)  S.  Purgator.  XXI,  besonders  V.  82  ff.  92  ff.,  XXII.  73  ff.,  XXV.  29. 
Bin  Mehreres  s.  bei  Ruth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1849.  S.  905  ff. 


§.    103. 

Wir  besitzen  von  Statius  noch  folgende  Dichtungen,  die 
freilich  nicht  alle  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  angehören:  1.  Sävae^)^  eine  Sammlung  von  zwei- 
unddreissig  Gedichten,  welche  in  fünf  Bücher  abgetheilt  sind, 
von  welchen  ein  jedes  mit  einer  in  Prosa  abgefassten  Dedi- 
cationsschrift  versehen  ist:  eine  Sitte,  die  wir  auch  später 
noch  bei  Ausonius  und  in  der  karolingischen  Zeit  wieder  auf- 
genommen finden.  Die  Anordnung  und  Zusammenstellung 
der  einzelnen  Gedichte  erscheint  vom  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen^) und  ist  nicht  durch  streng  chronologische  Rücksichten 
bestimmt:  doch  fällt  der  grössere  Theil  in  die  späteren  Le- 
bensjahre des  Dichters,   welcher  das  erste  und  zweite  Buch 
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um  das  Jahr  90 — 91  herausgab,  als  er  die  Thebais  bereits 
gedichtet  hatte,  das  dritte  um  94,  das  vierte  um  95  und  das 
fünfte  um  95 — 96  ^).  Die  meisten  Gediclite  sind  in  Hexiimctem 
geschrieben,  nur  wenige  im  Phalaecischen,  Alcaischen  oder  Sap- 
phischen  Versmaass;  sie  sind  ihrem  Inhalte  nach  sehr  man- 
nigfach und  verschiedenartig,  ohne  ein  grösseres  Ghinze  zu 
behandeln,  wie  diess  auch  ihre  Benennung  schon  andeuten 
kann;  sie  sind  dabei  meistens  Erzeugnisse  einer  plötzlichen 
Anregung  oder  Gelegenheitsgedichte,  deren  Abfassung  bald 
nach  der  Veranlassung  erfolgte  und  auch  meist  nur  kurze 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  wie  der  Dichter  selbst  uns  ver- 
sichert*). Die  Mehrzahl  derselben  gehört  allerdings  in  das 
Gebiet  der  beschreibenden  und  djifstellenden  Poesie,  wie  z.  B. 
das  Gedicht  auf  die  Keitcrstatue  des  Domitian  (L  1)  oder 
die  zur  Verherrlichung  ebendesselben  abgefassten  Gedichte 
(IV.  1,  2),  oder  das  Gedicht  auf  die  Villa  des  Manlius  zu 
Tibur  (I.  3)  und  die  des  Pollius  Felix  zu  Sorrent  (IL  2),  das 
Gedicht  an  seine  Gattin  (lU.  5),  der  Brief  an  Marcellus 
(TV.  4)  u.  s.  w.;  Anderes  ist  mehr  lyrischer  Art,  wie  z.  B. 
rV.  5,  8,  von  dem  Dichter  selbst  als  lyricum  Carmen  bezeich- 
net; auch  das  Epithalamium  (I.  2),  das  Genethliacon  auf  Lu- 
can  (II.  7),  das  Epicedium  auf  seineu  Vater  und  auf  seinen 
Kjiaben  (V.  3,  5)  gehört  hierher;  Manches  hat  auch  einen 
epigrammatischen  Charakter^),  z.  B.  11.  4,  V.  4.  So  er- 
scheinen die  meisten  dieser  Gedichte  mehr  als  Gelegenheits- 
gedichte, die  im  strengen  Sinne  des  Wortes  der  epischen 
Poesie  kaum  beizuzählen  sind,  wie  diess  bei  den  beiden  an- 
dern noch  vorhandenen  Dichtungen  des  Statins  der  Fall  ist, 
auf  die  er  selbst  mehr  Werth  gelegt  zu  haben  scheint  2.  The- 
baüy  ein  grösseres  episches  Gedicht  in  zwölf  Gesängen;  ein 
Werk  vieler  Anstrengung  und  zwölfjähriger  Arbeit  ^),  in  wel- 
chem der  Dichter  den  thebanischen  Krieg  unter  den  Söhnen 
des  Oedipus  besingt  Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Gedicht, 
gleich  den  epischen  Gedichten  der  vorhergehenden  Dichter, 
eher  ein  historisches  oder  erzählendes  Epos  zu  nennen,  in 
welchem  ein  vielfach  besungener  Gegenstand  der  griechischen 
Heldensage  in  einer,  hier  und  dort  selbst  veränderten  und  in 
so  fern  etwas  selbständigeren  Weise,  um  damit  dem  Ganzen 
den  Charakter  der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  wenigstens 
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einigermaesen  zu  verleihen,  behandelt  ist '') ;  unter  den  griechi- 
schen Quellen®),  nach  welchen  der  Dichter  arbeitete,  ist  ins- 
besondere die  Thebais  des  Antimachus')  anzuführen;  in  der 
Form  schlicsst  sich  Statins,  glciclifalls  wie  seine  Vorgänger, 
an  Virgil's  Aeneide  an*®).  Die  Herausgabe  des  Thebais  fällt 
noch  vor  die  Ausgabe  der  Silvae,  da  in  dem  Vorwort  zum 
ersten  Buch  der  Silven,  so  wie  in  dem  zum  vierten  Buch 
Statins  der  Thebais  erwähnt,  an  letzterer  Stelle  sogar  eines 
von  ihm  über  die  Hc^iusgabe  der  Thebais  an  Mai'cellus  ge- 
richteten und  veröflfentlichten  Schreibens  gedenkt.  Bei  den 
Zeitgenossen  scheint  dieses  Gedicht  grossen  Beifall  gefunden 
zu  haben,  wie  die  Aeusserungen  des  Juvenalis  und  des  Sta- 
tins selbst  am  Schlüsse  der  Thebais  erkennen  lassen.  3.  Achä- 
leisj  ein  unvollendetes  Gedicht  in  zwei  Büchern,  wovon  selbst 
das  letzte  nicht  vollendet  ist**).  Dieses  Gedicht  sollte  das 
Leben  und  die  Thaten  des  Achilles  von  seiner  Geburt  an 
umfassend  besingen**);  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist  in  den 
zwei  Büchern,  die  wir  besitzen,  enthalten.  Wahrscheinlich 
unterbrach  den  Dichter  an  der  Vollendung  sein  Tod.  Doch 
auch  in  dieser  unvollendeten  Gestalt  erhielt  das  Gedicht  sich 
in  grossem  Ansehen  bei  den  Alten ^^).  Die  von  Juvenalis**) 
erwähnte  Tragödie  Agave  ist  nicht  auf  uns  gekommen,  so  wie 
mehrere  andere  kleinere  Gedichte,  welche  nach  Barth's  Ur- 
theil  *^)  uns  die  Leetüre  dieses  Dichters  anziehender  machen 
würden. 


1)  Ueber  den  Begriff  und  die  Bedcutong  dieses  Wortes  vergl.  C.  Gevart. 
Lectt.  Papin.  I.  cup.  2.  G.  J.  Vos«.  Institt.  Poet.  III.  22.  J.  C.  Scaliger 
Poet.  III.  100:  „Poematica  quaedam,  ut  docet  QuintiUanus  (Inst.  Or.  X.  3,  17), 
subito  excussa  calorc  sylvas  nominarunt  vetcres  vel  a  multiplici  materia,  vel 
a  freqnentia  rerum  inculcatarum  vel  ab  ipsis  rndimentiB.*'  Vergl.  auch  Nach- 
tr&ge  zu  Sulzer*8  Theorie  der  schönen  KQnste  VIH.  Bd.  8.  376  ff.  Als 
Büchertitel  kommt  Silvas  auch  bei  Gellius  N.  A.  XX.  11  vor.  In  neuerer  Zeit 
vereinigte  Angelus  Politianus  vier  grössere  lateinische  Gedichte  unter  dem 
Kamen  Sylvae.  —  Die  einzelnen  Gedichte,  die  Statins  in  den  Silven  ver- 
einigte, sind  von  ihm  selbst  (s.  Praefat.  ad  lib.  III.  und  IV.)  als  Edoga  be- 
zeichnet worden. 

2)  Dicss  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Worten  des  Statins  in  den  Vor- 
reden zu  den  vier  ersten  Büchern  der  Silven. 

3)  Nach  Friedländer  a.  a.  O.  p.  13  ff.  vorgl.  mit  Imhof  a.  a.  O.  p.  17. 
Davon  weicht  Dodwell  (1.  1.  und  die  Synopsis  am  Schluss)  in  so  weit  ab, 
als  er  die  Gedichte  des  ersten  Buchs  in  die  Jahre  88 — 92  p.  Chr.,  die 
Sammlung  derselben  und  ihre  Herausgabe  in  das  Jahr  92,  die  des  zweiten 
Bachs  in  das  Jahr  93,  die  des  dritten  Buchs  in  94  und  sam  Theil  in  95,  die 
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des  vierten  Buchs  in  95,  die  des  ffinften  Buchs  in  96 ,  also  in  die  letzte  Le- 
benszeit des  Dichters,  verlegt.  Vergl.  auch  Beck  a.  a.  O.  p.  18  ff.  nach 
dessen  Ansicht  Statins  bei  Herausgabe  der  Silvac  ein  bereits  rühmlich  be- 
kannter Dichter  gewesen  wÄre.  Dagegen  vermuthen  Barth  (ad  Silv.  IL  1,  33) 
und  Marcland,  Statius  habe  nur  vier  Bficher  Silvac  herausgegeben,  die  im 
fünften  Buch  enthaltenen  Gedichte  seien  in  den  Händen  von  Freunden  ge- 
wesen oder  unter  seinen  Papieren  nach  seinem  Tod  voi^gcfunden  und  dann 
erst  der  vorhandenen  Sammlung  von  vier  Büchern  hinzugefugt  worden; 
8.  Praefat.  ad  Stat.  Silv.  V.  p.  341  und  342,  ed.  Dresd. 

4)  In  dem  Vorwort  zu  dem  ersten  Buch  an  Stella  spricht  er  sein  Be- 
denken aus,  „an  hos  libellos,  qui  mihi  subito  calore  et  quadam  festinandi 
voluptate  fluxerunt,  quum  singuli  de  sinu  meo  prodiisbcnt,  congrcgatos  ipse 
dimitterem" ;  und  im  Verfolg  schreibt  er  weiter  von  den  hier  vereinigten  Ge- 
dichten: „nuUum  enim  ex  ilUs  biduo  longius  tractum,  quaedam  et  singuUs 
diebus  effusa.^     Vergl.  auch  Imhof:  C.  Flavius  Domitiunus  S.  136  £f. 

5)  In  dem  Vorwort  zu  dem  zweiten  Buch  hcisst  es  unter  Anderem:  „scis 
a  me  leves  libellos  quasi  epuframmatis  loco  scriptos.^ 

6)  Statins  selbst  singt  Thcb.  XII.  811:  „o  mihi  bissenos  multum  vigilata 
per  annos  Thebai*"  und  Silv.  IV.  7,  26:  „nostra  Thebais  multa  cruciata  lima.*' 
Dübner  (Praefat.  p.  II.)  setzt  daher  den  Anfang  der  Abfasbung  der  Thebais 
um  80  p.  Chr.'i  ihre  Herausgabe  um  92  p.  Chr.  Da  aber  die  Herausgabe 
des  ersten  Buchs  der  Silvae  ein  oder  /.wei  Jahre  früher  fällt,  so  mnss  vor 
dieser  Zeit  schon  die  Herausgabc  der  Thebais  erfolgt  sein,  von  welcher  in 
dem  Vorwort  zum  ersten  Buch  der  Silveu  die  Rede  ist. 

7)  Die  von  mehreren  Gelehrten  aufgestellte  Behauptung,  dass  Statius  mit 
der  Thebais  an  den  capitolinischen  Wettkämpfen  aufgetreten,  aber  keinen 
Beifall  gefunden ,  indem  andern  Dichtern  der  Siegeskranz  zuerkannt  worden, 
ist  von  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231  (p.  317  sq.  ed.  Dresd.)  ausführ- 
lich widerlegt  worden,  lieber  den  Charakter  dieses  Gedichts,  Anlage,  Plan, 
Ausführung,  Charakterschilderung  u.  dgl.  m.  s.  Crusius  a.  a.  0.  II.  S.  432  ff. 
und  Welcker  in  der  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  21  p.  161  ff.  (Kleine  Schrift. 
z.  griech.  Lit.  I.  p.  395  ff.)  nebst  Eckermann:  Melampus  u.  s.  Geschlecht 
p.  47  ff. 

8)  Bekanntlich  haben  zahlreiche  griechische  Dichter  diesen  Stoff  behan- 
delt; s.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  331  not.  d.  Schellenberg  ad  Antimachi  Reliqq. 
p.  25.     Dübner  Praefat.  p.  VI. 

9)  Vergl.  z.  B.  Schol.  ad  Theb.  III.  466.  Barth,  ad  Theb.  IV.  43,  45, 
V.  92,  VI.  314,  463,  IX.  709.  Antimachi  Keliqq.  ed.  Schcllenbcrg  p.  3  ff. 
27  ff.  44  ff.  und  über  die  Thebais  des  Antimachus  selber  p.  18  ff.  ib.  und 
Stoll:  Antimachi  Coloph.  Keliqq.  (Dillenburg  1845)  p.  8  ff.  31   ff. 

10)  Statius  singt  am  Schluss  der  Thebais  XU.  815: 

—  nee  tu  divinam  Aeneida  tenta 
Sed  longe  sequere  et  vestigia  scmpcr  adora. 
Vergl.  dazu  Barth*s  Note  und  Dante  Purgator.  XXI.  94  ff.  125  ff.  XXII.  73  ff. 

11)  Vergl.  Barth,  ad  Achill.  II.  32,  107.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode 
begann  der  Dichter  dieses  Werk,  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres  95.  S.  Dod- 
well  1.  l.  §.  49.  —  Andere  theilen  die  Achilleis  in  yw/f/' Bücher  ab,  Andere 
nur  in  ein  einziges  Buch.  Vergl.  Barth  ad  Achill.  I.  init.  Advcrss.  LH.  13. 
Auch  vermuthet  Barth,  dass  selbst  von  dem,  was  der  Dichter  ausgearbeitet, 
nicht  Alles  auf  uns  gekommen;  s.  ad  Silv.  V.  2,  163. 

12)  Barth  ad  Achill.  I.  7.    Nachträge  zu  Sulzer*s  Theorie  VUI.  S.  375,  376. 
18)  Barth  ad  AcbiU.  L   166. 
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14)  Juvenal.  VII.  87.  coli  Barth,  ad  Theb.  III.  190.  S.  oben  §.  102 
not.  8. 

15)  ad  Silv.  II.  7,  1.  Nach  der  Stelle  IV.  2,  65  könnte  man  auch  auf 
ein  die  Thaten  de«  Domitianus  verherrlichendes  Gedicht  »chliessen,  wenn  cß 
anders  je  uu^geführt  worden  iüt. 


§.    104. 

In  den  Werken  des  Statins*)  finden  wir  im  Granzen  ähn- 
liche Vorzuji^e,  aber  auch  ähnliche  Fehler,  wie  wir  sie  bei 
seinen  nächsten  Vor^änf]jern  gefunden  und  mit  in  dem  Geist 
und  Charakter  der  Zeit  begründet  finden,  welche  bei  dem 
Dichter  mehr  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,  als  auf 
die  Anlage  und  Erfindung  sah.  Bei  einer  gewissen  Erhaben- 
heit des  Geistes,  einer  lebendigen  Phantasie,  die  selbst  zu 
kühnen  Bildern  und  Gedanken  sich  steigert,  und  guter  Cha- 
rakterschilderung*), in  welchem  Allem  Statins  selbst  seine 
Vorgänger  übertrifft,  zeigt  sich  doch  auch  bei  ihm  der  rheto- 
rische Geist  eines  Zeitalters,  das  in  künsthchen  Redensarten 
mehr  als  in  edler  Einfachheit  sich  hervorzuthun  sucht,  das 
darum  die  Farben  oft  allzu  stark  aufträgt  und  in  Uebertrei- 
bungen  sich  gefällt,  so  ausgezeichnet  auch  sonst  manche  ein- 
zelne lebendige  Schilderungen  und  Beschreibungen  zu  nennen 
flind,  in  welchen  der  Dichter  eben  so  viel  Kunst  wie  Geschick 
entwickelt;  und  dazu  gesellt  sich  auch  hier  ein  Streben,  durch 
Gelehrsamkeit  zu  glänzen,  was,  bei  aller  sonstigen  Leichtig- 
keit der  Versification  und  der  Darstellung  doch  die  Sprache 
zum  öftem  gesucht  und  dadurch  sdiwierig,  ja  bisweilen  durch 
allzu  gedrängte  Kürze  dunkel  und  schwer  verständlich  ge- 
macht hat^).  Im  Uebrigen  ist,  was  Sprache  und  Ausdruck 
im  Einzelnen  betrifft,  Virgilius  auch  ihm  Muster  und  Vor- 
bild*), das  er  freilich  nicht  erreicht,  obgleich  ihn  Julius  Cä- 
sar Scaliger  ^)  für  den  vollendetsten  epischen  Dichter  Rom's 
mit  einziger  Ausnahme  des  Virgilius  zu  halten  geneigt  ist 
und  selbst  manche  der  späteren  Dichter,  wie  sich  diess  z.  B. 
von  Claudianus*),  Ausonius^),  namentlich  aber  von  Sidonius 
Apollinaris  ^)  nachweisen  lässt,  den  Statins  in  einzelnen  Ge- 
danken, Ausdrücken  und  Wendungen  nachzuahmen  und  nach- 
zubilden versucht  haben.  Auch  der  Versbau  ist  mit  grosser 
Sorgfalt  und   strenger  Beobachtung  der  prosodiacKeiv  Bä^j^ 
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behandelt').  Uebrigens  werden  zum  Theil  die  Silvae,  auf 
welche  der  Dichter  selbsf  weniger  Gewicht  legte,  der  The- 
baia  und  der  Achilleis,  die  beide  fast  blos  das  Interesse  des 
Gelehrten  in  Anspruch  nehmen  und  schon  in  Folge  ihrer 
grossen  Ausdehnung,  von  Seiten  einer  gewissen  Breite  imd 
Weitschweifigkeit,  so  wie  einer  schwerfälligeren  Ausdrucks- 
weise sich  weniger  empfehlen,  von  Seiten  grösserer  Einfach- 
heit und  Natürlichkeit  des  Ausdrucks  vorgezogen*®).  Und 
doch  scheinen  die  Silven  in  der  späteren  römischen  Zeit  weni- 
ger gelesen  und  behandelt  worden  zu  sein,  als  die  Thebais 
und  Achilleis,  wie  diess  selbst  aus  den  zahlreichen  Anführun- 
gen einzelner  Verse  und  Worte  daraus  bei  Priscianus  hervor- 
geht, der  kaum  an  einer  Stelle  die  Silven  anfahrt**),  und 
eben  so  findet  sich  auch  in  den  nachfol  spenden  Zeiten  de« 
Mittelalters  keine  Spur  von  den  Silven,  während  die  beiden 
andern  Gedichte,  namentlich  die  Thebais,  viel  gelesen,  abge- 
schrieben und  selbst,  für  den  Gebrauch  der  Schule,  commen- 
tirt  wurden.  Es  haben  sich  daher  auch  in  Handschriften,  die 
.bis  in  das  karolingische  Zeitalter  reichen,  Reste  von  solchen 
Erklärungen  enthalten,  die  zum  Theil  freilich  aus  andern  Mytho- 
graphen  entnommen  sind,  aber  doch  auch  Eigenes  enthalten 
und  aus  älteren  Quellen  geschöpft  erscheinen*'^).  Schon  in 
den  ersten  und  ältesten  Drucken*^)  der  Thebais  finden  sich 
solche  Erklärungen  unter  dem  Namen  eines  Lactantius  H^ad" 
dus^*)  abgedruckt,  zu  welchen  einige  ähnliche  Erklärungen 
zur  Achilleis  nach  einer  Handschrift  von  Pithoeus  in  Linden- 
brog's  Ausgabe  hinzugekommen  sind :  für  die  sprachlich- 
grammatische Erklärung  sind  diese  Scholien  von  geringem 
Werth,  doch  enthalten  sie  Manches,  was  für  die  Mythenkunde 
von  einigem  Belang  ist,  und  eben  so  auch  manche  Anfüh- 
rungen älterer,  verlorener  Schriftsteller:  über  die  Person  des 
Lactafävus  (LutaUua)  Placidus^^)^  auf  welche  diese  Reste  alter 
Erklärung,  die  freilich  auch  mit  Späterem  vermischt  sind,  zu- 
rückgehen, lässt  sich  nur  so  viel  mit  einiger  Sicherheit  an- 
geben, dass  er  kein  Christ  war  und,  seiner  Zeit  nach,  in  kei- 
nem Fall  vor  Servius,  eher  später,  gelebt  und  geschrieben  hat. 

1)  S.  die  Zeugnisse  und  Urtheile  über  Statius  in  Barth's  Ausgabe  und 
bei  Morhof  Polyhist.  IV.  13.  §.  9.  Funcc.  1.  1.  §.  90,  91.  Hand  Pnicfat.  ad 
StAtaiim   Tom.   I,   p.   XI,  XII.    Nachträge  zu   Sulaer's   Theorie   d.  seh.  W. 
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Vin.  Bd.   S.  344  ff.    Nisard  n.  a.  O.    Hand   in  seiner  Aoßg.   p.  XII.    Beck 
a.  a.  O.  p.  22. 

2)  Vergl.  Barth.  Advorss.  XI.  2.  coli.  IV.  12,  XLIX.  16.  ad  Statu  Thcb. 
IV.  37.  Eckcrmann  a.  o.  a.  O.  Barth  bcihst  sagt  (ad  Achill.  I.  3)  von  Sta- 
tins: ^niclior  est  narrator,  quam  rhctor,  nielior  orationo  qnam  dispositione 
o]>cris  et  artificio  in  res  praeteritas  et  futuras  ducendi  lectores,  quibus  excel* 
laerunt  duu  summi  scriptorcs,  Uomcrus  et  Virgih'us.^ 

3)  Vcrgl.  die  Nachträge  zn  Snlzer  u.  s.  w.  VIII.  S.  349,  350  ff.,  wo  er 
selbst  dem  Vctierius,  dem  er  übrigens  in  Anordnung  und  Benutzung  des  Stoffs, 
so  wie  in  Erfindung  und  Anordnung  der  Episoden  nachsteht,  von  Seiten 
seines  dichterischen  Talent«  vorgezogen  wird.  Vergl.  ebendaselbst  S.  374  ff. 
Uebertreibunp  und  üebcriadung  in  einzelnen  Schilderungen,  Bildern  u.  dgl. 
findet  sich  freilich  bei  beiden.  S.  Emcsti  in  den  Act.  Semin.  reg.  Lips.  II. 
p.  99  ff.,  vergl.  142  ff.  S.  Marcland  z.  d.  Silv.  IV.  1,  28.  II.  1,  181  (p.  221 
cd.  Drcsd.)  über  einzelne  Nachlässigkeitsfehler.  Vergl.  auch  I.  3,  152  ein 
Beispiel  misslungeuer  Nachahmung. 

4)  S.  Barth  in  den  Noten  passim,  insbesondere  zur  Theb.  V.  92,  XII. 
374,  812.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VIII.  S.  350.  Cnisius  a.  a.  O.  I.  S.  449  ff. 
Hierher  gehOrt  insbesondere  die  schon  oben  angef&hrtc  Stelle  des  Statius 
Thcb.  XU.  815  ff.  und  Silv.  IV.  7,  27.  Aach  den  Lucanu8<,  den  er  selbst  so 
hoch  verehrte,  wie  das  an  ihn  gerichtete  Gedicht  Silv.  II.  7  zeigen  kann,  soll 
er  nachgebildet  haben.  Vergl.  Barth  ad  Thcb.  IV.  513,  V.  620,  VHl.  410, 
710.  Adverss.  LV.  5.  Ueber  Einzelheiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache, 
Wiederholungen,  Eigcnthftmlichkeitcn  u.  dgl.  s.  Grosse  a.  a.  O.  S.  11  ff.  46  ff. 
und  Excnrsus  grammatici  bei  Aem.  Nauke:  Observatt.  critt.  et  gramm.  in 
P.  Papiu.  Statium  (Vratislav.  1863.  8.)  p.  16  ff.  Ueber  den  Versbau  vergl. 
Drobisch  a.  oben  (§.  91  not.  22)  a.  0.  p.  120  ff. 

5)  Poetic.  VI.  6  p.  841  ff.  843.  Vergl.  dagegen  Fnncc.  1.  1.  §.  91.  Sonst 
sind  die  meisten  Urtheile  älterer  und  neuerer  Autoren  höchst  günstig  und 
lobpreisend  fflr  Statius  (s.  z.  B.  in  Barth's  Ausgabe  und  daselbst  das  Epi- 
gramm des  Lipsius),  ho  dass  er  sogar  in  den  Schulen  gelesen  wurde;  vergl. 
Barth.  Adverss.  XI.  2.  Auch  Dante  an  den  o.  a.  Orten  bezeichnet  Statius 
als  den  Dichter,  welcher  den  Virgil  aufs  Glücklichste  nachzubilden  und  durch 
eigenthOmliche  Kunst  diess  zu  erhöhen  gewusst.  Gar  zu  ungünstig  urtheilt 
Dübncr  Praefat.  p.  IV ;  mit  mehr  Maass  und  Buhe  Deycks  im  J^d.  Lectt. 
Monaster.  1865—66.  p.  4. 

6)  Vergl.  Marcland  zu  Statii  Süy.  I.  2,  41,  123  (p.  177  b.  ed.  Dresd.), 
IV.  1,  14. 

7)  ibid.  I.  3,  24,    I.  4,  49. 

8)  ibid.  I.  2,  86  und  besonders  I.  1,  10,  wo  Sidonius  von  Marcland  bc- 
zeichnet  wird  als:  vocum  Statianarum  perpetuus  fere  captator. 

9)  S.  insbesondere  Grosse  p.  37  ff.  0.  Müller:  Quaestiones  Statianae. 
Berlin  1861.  4. 

10)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  89.  Barth.  Adverss.  IV.  12  und  ad  Theb.  III.  190 
p.  730,  wo  er  schreibt:  „longe  enim  candidior  et  melior  est  ejus  in  Silvis 
scriptio  quam  in  affectata  per  totam  Thebaidem  praecipiti  et  arroganti  facun- 
dia,'  quae  se  ipsam  implicat  et  supra  modnm  elevat  saepins.*^  Crusius  a.  a.  0. 
II.  p.  424.  Ganz  im  entgegengesetzten  Sinne  urtheilt  J.  C.  Scaliger  1.  1. 
p.  841.  Anch  die  neulateinische  Poesie  hat  manche  Nachahmungen  der  Sil- 
ven  des  Statius  aufzuweisen ,  unter  welchen  insbesondere  die  Silvae  des 
Achillc  Esta^o  (Achilles  Statins)^  eines  Portugiesen  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts, gerühmt  werden ;  dieselben  stehen  in  dem  Corpus  illustr.  poett.  Lusitann. 
qni  Latine  scripBenmt,  ed.  A.  dos  Rejs^   Lisboa.  1745. 
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11)  S.  List.  Gr.  XIII.  p.  961  P.  Vol.  U.  p.  10  ed.  Keil.  -  Vergl.  aach 
Haupt  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1861.  p.  1074  fif. 

12)  Nach  Jos.  Scaliger  und  G.  J.  Voss  wären  diese  unter  Lactantins 
Namen  gehenden  Scholien  nichts  als  Centonen,  aus  Servius,  Hyginus  u.  A. 
zum  Schulgcbrauch  zusammen  geschrieben;  auch  Imhof  (ad  Statu  Kclog.  de 
uxor.  p.  5)  pflichtet  dieser  Ansicht  bei;  s.  indess  Schottky  a.  gl.  a.  O.  p.  15  ff. 
Vergl.    überhaupt   Fabricius   a.    a.    0.   §.    4   p.   338   ff.     Dübner  in  s.  Ausg. 

p.  vm  ff. 

13)  Schon  in  der  Editio  princeps,  wie  in  den  darauf  folgenden  Ausgaben 
des  Statius  zu  Venedig  1483,  1494,  1498  u.  s.  w.,  in  der  Ausgabe  von  Lin- 
denbrog,  in  der  Pariser  von  1618,  bei  Barth  u.  s.  w.  S.  auch  WÖlfllin  im 
Philolog.  XXIV.  p.  156  ff. 

14)  S.  Armin.  Schottky:  De  pretio  Lactantiani  Commentarii  in  Statii  The- 
baida  et  de  nomine,  philosophia  et  aetato  commentatoris.  Vratislay.  1846.  8. 
und  daselbst  p.  20  über  den  Werth  dieses  Commentars,  der  übrigens  von 
mehrfachen  Interpolationen  und  Verderbnissen  nicht  frei  ist;  s.  ebendaselbst 
p.  3  ff.  Vergl.  noch  B.  Unger:  Electa  e  Lactantii  in  Statii  Thebaid.  com- 
mentt.    Friedland.  1863.  4. 

15)  Ucber  diesen  Namen  s.  das  Nähere  bei  Schottky  a.  a.  O.  S.  29  ff., 
so  wie  über  die  Person  und  Lebenszeit  S.  39  die  Vermuthnng,  dass  Derselbe 
ein  Sohn  des  Dichters  Rufus  Festus  Avienns  (s.  §.  118)  gewesen.  Mit  mehr 
Sicherheit  dürA.e  hierher  zu  ziehen  sein  der  Lactantius  Placidus,  unter  dessen 
Namen  wir  eine  Schrift  über  die  Mythen  in  Ovid's  Metamorphosen  (Argu- 
menta Metamorphoseön  Ovidii)  noch  besitzen. 

*)  Handsckrißen : 

a.  der  Silvae  (s.  Hand  Praef.  p.  XX  ff.  Dübner  Praef. 
p.  X  ff.  A.  Imhof:  De  Silvarum  Statianarum  conditione  critica. 
Halle  1860.  4.  p.  35  ff.  und  vor  der  Ecloga  ad  uxorem  etc. 
p.  1  ff.  Haupt  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  1074  S. 
A.  Imhof  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVHI.  p.  189  ff.).  Aelteste 
Quelle  ist  eine,  wahrscheinlich  im  karolingischen  Zeitalter  ge- 
schriebene, von  Poggio  aus  Frankreich  nach  Italien  gebrachte^ 
jetzt  verlorene  Handschrift,  deren  Lesarten  Angelus  Politianus 
an  den  Rand  der  Editio  princeps  bemerkte ;  ihm  zunächst 
stehen  eine  Breslauer  (Rehdingeranus  des  XTV.  oder  XV.  Jahrb.), 
Wiener  (Budensis)  und  Vatikaner  (Urbinas). 

b.  der  Thebais  (s.  Dübner  p.  XI). 

Unter  den  zahlreichen  —  mehr  als  siebenzig  —  Hand- 
schriften verdienen  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden  die  von 
Barth  beni^tzte,  dann  die  Pariser  (Regius  I.)  Nr.  8051  aus 
dem  zehnten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  derselbe  Puteanus, 
den  Lindenbrog  benutzte,  dann  Regius  IL  Nr.  8052  aus  dem 
zwölften  Jahrhundert ;  über  eine  Casseler  Handschrift  aus  dem 
Jahre  1010  s.  C.  Fr.  Weber  De  codice  Statii  Cassellano.  Mar- 
burg. 1853.  4.,  über  eine  Münchner  des  X.  oder  XL  Jahrh. 
s.  Aretin  Beiträge  VIL  p.  242 ;  Ober  eine  Handschrift  zu  Trier 
des  XL  Jahrh.  s.  Serapeum  1863  S.  51,  über  eine  zu  Mün- 
ster 8.  Deycks  im  Ind,  Leett.  von  Münster  1865 — 66  p.  5  ff«, 
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aber   eine   Düsseldorfer   W.  Schmitz    im    Rhein.   Mus.  N.  F. 
XXI.  p.  438  ff. 

c.  der  Ächüleis, 

Nur  in   wem'gen   Handschriften,    unter  welchen   Regius  I. 
und  eine  andere  Pariser  des  XL  Jahrh.  Nr.  8040  zu  nennen  sind. 

**)  Ausgaben  (s.  bei  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  p.  486.  Dttb- 
ner  p.  XIII  ff.  —  die  notit.  literar.  in  d.  Edit.  Bipont.,  insbe- 
sondere Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  962  ff.): 

Edit.  princeps  um  1480  s.  1.  et  an.  (Ebert  Bibl.  Lexic.  II. 
p.  829  u.  Schweiger  1.  1.)  —  Venet  1483.  fol.  —  Venetiis  ap. 
Aldum  1502.  8.  —  rec.  J.  Bernartius  Antverp.  1595.  8.  — 
ed.  Fr.  TiUobroga  (Lindenbrog.)  Paris.  1600.  4.  —  cur.  Enier. 
Crucei.  Paris.  1618.  4.  —  ex  recens.  J.  Fr.  Gronovii  AmsteL 
1653.  12.  —  ex  rec.  et  cum  animadverss.  C.  Barth.  Cygn. 
1664.  3.  Tomm.  (und  1.  Tom.  Indicc.  1665)  4.  —  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Veenhuysen.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  —  ed.  Cl.  Beral- 
dus  in  usum  Delphini.  Lutet.  Paris.  1685.  2  Voll.  4.  —  cum 
comment  ed.  F.  Hand.  Lips.  1817.  Tom.  I.  8.  (blos  der  An- 
fang der  jSilvae),  —  cum  varr.  nott.  ed.  J.  ,A.  Amar  et  N.  E. 
Lemaire.  Paris.  1825.  4  Voll.  8.  —  cum  nott  ed.  Fr.  DQbner. 
Paris.  1836.  8.  (Lipsiae  1837.  2  Voll.  8.)  —  rec.  Gust.  Queck. 
Lipsiae  1854.  2  Tomm.  8. 

Statu  Sylvae.  rec.  et  emend.  Jer.  Marcland.  London.  1728.  4. 
(cur.  Sillig.)  Dresd.  1827.  4. 

/.  Fr.  Gronovii  in  Statii  Sylvas  diatribe.  Hag.  Com.  1637 
und  c.  annott.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1811.  IL  Tomm.  8.  —  Jani 
Gruteri  Suspiciones  in  Statii  Tbebaid.  Lib.  I.  cum  animadverss. 
F.  Handii.  Jenae  1851.  4. 

Statins  erste  Sylve  übersetzt  u.  erläutert  von  J.  G.  Döl- 
Hng.  Plauen.  1837.  8.,  die  dritte  ebendas.  1838.  8.,  die  zweite 
ebendas.  1839.  8.,  die  vierte  1841.  4.,  die  ßnfie  1842.  4.; 
Silv.  IL  1,  3,  4.  1845.  4.;  Silv.  IL  2,UI.  l^IV.  8.  1844.  4.; 
Silv.  V.  1.  1847.  4.  —  Silv.  IV.  6  Hercules  Epitrap.  cum 
commentt.  F.  Handii  Jen.  1849.  4.  —  C.  H.  Volckmar;  Spec. 
novae  Silvv.  edit  Ilfeld.  1860.  4.  (Silv.  L  1).  —  Silv.  L  4. 
e  codd.  et  schedis  Handii  ed.  G.  Queck  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  XVIII.  p.  121  ff.  —  Ecloga  ad  uxorem  emend.  et  ad- 
not  A.  Imhof.   Halle  1868.  4. 


§.    105. 

Zu  den  letzten  Versuchen  im  Epos  rechnen  wir  die  Ge- 
dichte des  ClaucUus  Claiidianus^)  aus  Alexandria ') ,  dessen 
Blüthe  unter  Theodosius  den  Grossen  und  seine  SoW^  ^^- 
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norius  und  Arcadius  fällt,  üeber  seine  Herkunft  wissen  wir 
eben  so  wenig  etwas  Näheres,  als  Ober  seine  Erziehung  und 
Bildung^);  über  seine  Lebensverhältnisse  besitzen  wir  gleich- 
falls nur  spärliche  Nachrichten.  Doch  war  seine  erste  Bil- 
dung offenbar  griechisch  und,  wie  seine  Werke  zeigen,  aus 
den  Gelehrtenschulen  Alexandria's  geflossen.  Frfihe  scheint 
indessen  Claudianus  in  den  Staatsdienst  getreten  zu  sein.  Um 
395  p.  Chr.  sehen  wir  ihn  in  Rom  in  Verbindung  mit  mehre- 
ren angesehenen  Gönnern,  dann  folgte  er  nach  mehrjährigem 
Aufenthalt  dem  Stilico  nach  Mailand,  dessen  Gunst  er  sich 
fortwährend  erfreute  und  dessen  er  auch  in  allen  Gedichten, 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  seiner  ersten,  in  eine  frühere  Zeit 
fallenden  Poesien,  mit  dem  grossesten  Lobe  gedenkt.  Er  ge- 
langte dadurch  wohl  zu  Würden  und  Ansehen,  da  er  in  einer 
zu  Rom  im  fünfzehnten  Jahrhundert  entdeckten  Inschrift*) 
einer  ihm  zu  Ehren  errichteten  Statue  trilmnus  und  iiotarias^) 
genannt  wird.  Da  Claudianus  der  Statue  selbst  gedenkt  in 
dem  Vorwort  zu  dem  Gedicht  De  hello  Getico  Vs.  7,  so  lässt 
sich  wohl  die  von  Mehreren  bezweifelte  Aechtheit  dieser  In- 
schrift nicht  in  Zweifel  ziehen.  Später  zog  sich  Claudianus, 
wie  es  scheint,  nach  Aegypten  zurück,  vielleicht  veranlasst 
durch  den  Fall  seines  Gönners  Stilico  oder  in  diesen  Fall 
selbst  mit  hineingezogen^).  Unbekannt  ist  die  Zeit  seines 
Todes ;  daffs  er  aber  Heide  gewesen  und  geblieben ,  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen  ^) :  es  8])richt  dafür  auch  die  in 
allen  seinen  Dichtungen  so  sehr  vorherrschende  heidnische 
Mythologie  und  die  Axt  und  Weise  ihrer  Behandlung,  so  wie 
selbst  manche  einzelne  Aeusserungen  und  Betrachtungen,  wie 
z.  B.  über  gottliche  Fürsehung  und  Weitregierung  zu  Anfang 
des  Gedichtes  wider  Rufinus®).  Claudianus  hat  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  Dichtungen  hinterlassen,  die  theils  der  epi- 
schen, theils  der  blos  beschreibenden  oder  panegyrischen, 
theils  der  epigrammatischen  und  selbst  lyrischen  Poesie  ange- 
hören, alle  aber  den  mehr  erzählenden  und  rednerischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  welcher  den  meisten  Poesien  der  spä- 
teren Zeit  fast  gleichmässig  eigen  ist  und  eine  genauere  Un- 
terscheidung derselben,  bei  dem  Mangel  der  bestimmten  Ab- 
zeichen und  Merkmale  jeder  einzelnen  Dichtgatt uiig,  sehr  er- 
,9cbwert.     Wa*  von  den  Dichtungen  des  Claudianus  der  epi- 
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sehen  Richtung,  wie  wir  sie  bisher  verfolgt  haben,  zugetheilt 
werden  kann,  gehurt  theils  dem  heroischen  griechischen  Epos, 
theils  dem  historischen  Epos  an  (§.  115)  und  so  iass6n  sich 
hier  noch  bei  der  letzten  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des 
römischen  Epos  die  beiden  Kichtungen,  in  welche  dasselbe 
seit  Virgil  sich  spaltete,  wahrnehmen.  Die  Mehrzahl  der  übri- 
gen Dichtungen,  wenn  gleich  dem  historischen  Epos  sich 
nähernd,  hat  einen  panegyrischen  Charakter,  vermöge  dessen 
sie  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden  Poesie  zufallen. 
Wir  geben  hier,  mit  Ausnahme  der  epischen  (s.  den  folgenden 
Paragraphen),  ein  Verzeichniss  ^)  derselben :  Panegyricm  m  Cbn- 
guUxturn  Olyhni  ei  Probini;  Paneg,  in  com,  Fl,  MalUi  Tlieodori; 
De  lawHbus  SilUconis  libri  ire-i;  Taius  Serenae  Reginae;  Epiiha- 
lamimn  PaUiidii  et  Celerinae ;  Panegyr,  in  IIl^  IV  et  V,  Consul. 
Honarii;  In  nuptias  Honorii  et  Maruie  Fescennina;  ])e  nuptiis 
Honorii  et  Marine  \  quimpie  Epistolae;  VII,  EidyUia;  XX  VI  IL  Epi- 
ffranwuüa;  lAhri  duo  in  Rufinwn;  Libri  duo  in  EiUropiuni.  S.  unten 
§.  115,  161  und  179.  Ungewiss  ist  Laits  Herctdüi,  welches 
Wernsdorf*®)  dem  Olf/mpius  NerneManus  beilegt;  eine  Reihe 
von  anderen  kleinen  Gedichten  gehört  keineswegs  dem  Clau- 
dianus  zu. 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap,  86.  Gyrald.  Diall.  p.  259.  Opp,  Funcc. 
de  veget.  L.  L.  sencct.  cap.  III.  §.  67  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  15 
§.  1 — 3.  Saxc  Ononiastic.  I.  p.  455  ff.  Leyscr  Hist.  poett.  med.  aev. 
p.  13  sq.  Gesncri  Prolegomena  in  Claiidianum  §.  1  ff.  vor  s.  Ausg.  des  Claa- 
dianas,  wo  die  wenigen  znverlässigen  Angaben  über  Claudian's  Leben  zu* 
sammengcstellt  sind.  König  Prolegg.  in  s.  Aasgabe  and  in  der  Londoner 
(1821)  p.  5  ff.  Vergl.  auch  Crusius  Lebensbeschreibung  röm.  Dicht.  II.  Bd. 
S.  162  ff.  Merian  Sur  la  vie  et  les  merites  de  Claudien  in  den  Mdnioircs 
de  rAcad.  de  Berlin.  (1746.)  T.  XX.  p.  437.  Salzer  Theorie  d.  seh.  K. 
II.  S.  511  (2te  Ausg.).  Hand  in  Ersch  und  Graber  £ncvclopad.  I.  B.  XXL 
p.  259  ff.     Classical  Journal  Nr.  LVIII  und  LIX. 

2)  Für  diese  allein  richtige  Annahme,  von  Nie.  Antonius  Bibl.  vet. 
Hispan.  III.  5  zuerst  nachgewiesen,  sprechen  Snidas  s.  v.  und  Sidonfns 
ApoUinaris  (IX.  13),  so  wie  Stelleu  in  den  Gedichten  des  Claudian,  wo  des 
vaterländischen  Styls  und  der  Vaterstadt  gedacht  wird  (43,  3,  39,  56,  39,  20). 
Andere  machten  ihn  zu  einem  Spanier,  Andere,  wie  selbst  Petrarca,  aus  Irr- 
thum,  zu  einem  Florentiner.  Vergl.  Dieze  zu  Vclazquez  Gesch.  der  spani- 
schen Dichtkunst  S.  16.    Funcc.  1.  1.  §.  67.    Gcsncr  1.  1.  §.  I. 

3)  Uebcr  Unterricht,  Bildung  und  Kenntnisse  des  Claudianus  s.  Gesncr 
1.  1.  §.  III. 

4)  S.  Gruter  Inscriptt.  p.  CCCXLI.  Nr.  5  und  sonst  (s.  Funcc.  1.  I. 
p.  242):  Barth.  Adverss.  XLIX.  1.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  S.  auch  J.  C. 
Orelli  Inscriptt.  Latt.  Coli.  Vol.  I.  Nr.  1182,  der  sich  zugleich  für  die  Aeclit- 
heit  der  Inschrift  erkl&rt  hat,  die  auch  Osann  anerkennt:  s.  GotivinicrcLW.  ^«'CB^iSv. 
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philol.  Giss.  III.  p.  5;  die  Inschrift  selbst  s.  auch  bei  Zell  (Epigpraphik 
I.  Nr.  1596.  Mommsen  Inscriptt.  regni  Neapol.  Nr.  6794  p.  388  und  im 
Corpus  Inscriptt.  Graecc.  Vol.  III.  p.  900  Nr.  6246. 

5)  Vergl.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  p.  XLIII  not.  **;  dass  Claudianas  Qmet 
Orientis  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  s.  Gesner  1.  1.  §.  XVI. 

6)  So  vonnuthet  Gibbon  Gesch.  des  Verfalls  etc.  VII.  p.  312  flf.  der 
deutschen  Uebersetzung. 

7)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  I.  Funcc.  1.  1.  §.  70,  besonders  die  Stellen  des  Au- 
gustinus De  civit  Dei  V.  26  (wo  es  heisst:  „unde  et  poeta  Clandiaimii 
qucunvis  a  Christi  nomine  cUienus,  in  ejus  tarnen  landibus  dixit"  etc.)  und  Oro- 
sius  advers.  pagan.  histor.  VII.  35,  auf  welche  auch  Schröckh  KirchengesdL 
Vn.  p.  60  proYocirt.    Vergl.  noch  Gesner  1.  1.  §.  II. 

8)  Gegen  diese  Aeusserungcn  ist  der  Aniiclcutdianus ,  ein  Gedicht  des 
Alanus  ab  Jwndis  (Alain  de  Lisle)  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts 
gerichtet,  indem  er  die  göttliche  Fürsehung  nachweisen  und  überhaupt  den 
Weg  aus  der  Welt  zu  Gott  und  die  Schöpfung  eines  neuen  Menschen,  der 
sich  im  Kampf  der  Tugend  mit  dem  Laster  bewährt,  darthun  soll;  s.  Schlos- 
ser Vincens  von  Bcauvais  S.  182  flf.  Piper:  Mytholog.  und  Symbol,  der 
Christi.  Kunst  I.  p.  235  ff. 

9)  S.  Leyser  a.  a.  O.  p.  27  ff.  Gesner  1.  1.  §.  XIII.  gibt  von  den  achten 
wie  von  den  un&chten  Schriften  des  Claudianus  ein  genaues  Verzeichniss,  so 
wie  auch,  weil  dieselben  von  Claudian  in  keine  bestimmte  Ordnung  gebracht 
und  daher  in  den  verschiedenen  Ausgaben  auf  verschiedene  Weise  geordnet 
sind,  eine  tabellarische,  vergleichende  Uebersicht  (1.  1.  §.  XIV). 

10)  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  275.  Gesner  1.  1.  s.  unten  §.  115  not  11. 
§.  136. 

§.    106. 

Zu  den  epischen  Gedichten  des  Claudianus  gehören:  1.  üJ^- 
tus  Proserpinae^)  in  drei  Gesängen  mit  einem  Vorwort  in  Di- 
stichen, aber  nicht  ganz  vollendet  und  ohne  dass  es  dem 
Dichter  möglich  war,  die  letzte  Hand  daran  zu  legen.  Es  wird 
der  griechische  Stoff  mehr  historisch  als  episch  behandelt  und 
insbesondere  zu  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen 
benutzt,  in  denen  der  Dichter  vorzögUch  glänzt  und  wodurch 
er  gleichsam  den  Mangel  eigener  Erfindung  und  wahrhaft 
epischer  Behandlungsweise  zu  ersetzen  sucht.  2.  G^iganto^ 
machia,  ebenfalls  nicht  vollendet;  fiberdom  hatte  Claudianus 
denselben  Gegenstand  griechisch  bearbeitet  ^).  3.  De  beüo 
Gildonico.  Es  besingt  den  Sieg  des  Honorius  über  einen 
Mauretanischen  Fürsten;  nur  das  erste  Buch,  welches  blos 
die  Zurüstungen  zum  Kriege  enthält,  besitzen  wir^).  4.  De 
hello  Getlco  s.  PoUentino,  ebenfalls  mit  einem  Vorwort  in  l^i- 
stichcn.  Es  besingt  Stihco's  Sieg  über  Alarich  bei  der  Stadt 
Pollentia  und   kann  desshalb   auch   als  viertes   Buch   zu  den 
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Tree  libri  de  laudibus  Stiliconis  genommen  werden,  da  es 
zunächst  Stilico's  Thaten  zu  verherrlichen  bestimmt  ist.  Als 
Hauptquelle  für  die  Geschichte  hat  dieses  Gedicht  einen  eige- 
nen Werth*),  obschon  es  so  gut  wie  das  vorige  Historisches 
und  Mvthisches,  Wahres  und  Erdachtes  mit  einander  vermischt 
und  selbst  das  Erstere  mit  einem  poetischen  Fimiss  über- 
kleidet, welcher  für  die  historische  Benutzung,  wie  diess  auch 
bd  den  panegyrischen  Gedichten  der  FaU  ist,  grosse  Vor- 
geht gebietet.  Eines  eigentlich  epischen  Charakters  entbehrt 
daher  dieses  Gedicht  so  gut  wie  das  vorher  genannte. 

Wenn  auch  in  Plan  und  Anlage,  so  wie  in  Behandlung 
und  Darstellung  Manches  in  diesen  Gedichten  zu  tadeln,  wenn 
der  Styl  stets  auf  das  Ungemeine  gerichtet  ist,  um  dadurch 
zu  glänzen,  und  alles  Streben  dahin  zielt,  einen  erschüttern- 
den Effect  hervorzubringen,  wozu  auch  alle  Mittel  der  Diction 
benutzt  werden,  so  ist  Claudianus  *)  immer  noch  ausgezeichnet 
für  die  Zeit,  in  der  er  gelebt,  durch  starke  Bilder,  eine  kräf- 
tige Sprache  und  glänzende  Beschreibungen;  nur  kennt  er 
hier  kein  Maass,  gefällt  sich  in  Uebertreibungen  jeder  Art, 
zumal  in  dem  Gebrauch  oder  vielmehr  Missbrauch  von  Bil- 
dern, die  in's  Maasslosc  gehen  und  so,  aller  sonstigen  Vor- 
zöge ungeachtet,  oft  unerträglich  werden,  auch  das  Verständ- 
nieis  nicht  wenig  erschweren;  so  ist  freilich  Claudianus  von 
dem  schwülstig-rhetorischen  Geschmack  seines  Zeitalters  nicht 
frei  geblieben*),  indess  verdient  er  eher  Bewunderung,  dass 
sein  Talent  nicht  noch  mehr  diesem  Geschmack  unterlegen 
ist^).  Daraus  lässt  sich  auch  das  grosse  Ansehen  erklären, 
welches  Claudian  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  genoss®).  Unter 
den  früheren  Dichtern  hat  Claudianus  vorzüglich  neben  Vir- 
gilius  den  Statins  nachgeahmt^);  für  die  folgenden  Dichter 
ist  er  selber  Muster  und  Vorbild  geworden*®). 

1)  Vergl.  G.  B.  Walch:  Uberioris  commentationis  de  Claadiani  carmine 
de  raptn  Proserpinac  inscripto  specimen.  Gottiug.  1770.  4.  Barth,  ad  init. 
Crushis  II.  S.  172  ff.  Marfan:  Tenl^vement  de  Proserpine ,  po^mc  de  Clau- 
dien,  traduit  en  prose  Franijoise,  avec  un  disconrs  sur  ce  pobte  et  des  remar- 
ques. BerL  1767.  8.  und  Platz  in  Seebode's  Neu.  Arch.  II.  3  Nr.  22,  »Zer- 
gliederung und  krit.  Würdigung  des  Gedichts:  Riiptus  Proserpinae  von  Clau- 
dian.** Walch  hat  cap.  II.  p.  22  sq.  eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalt»  mit- 
getheilt,  nnd  cap.  III  ff.  38  ff.  eine  krit.  Untersuchung  über  den  Charakter 
des  Gedichts,  seine  Vorzüge  und  Mangel,  folgen  lassen.  S.  Jo.  Snedborg: 
De  Claudii   Claudiani   quod   de  raptu   Proserpinae   inscribitur   carmine   epico 
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quaesdones  (Upsal.  1860.  4.)  p.  7  die  Uebersicht  des  Inhalts  und  p.  8  ff. 
die  Würdigung  desselben,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf  die  in  dem  Ge- 
dicht vorgeführten  Personen  oder  vielmehr  Götter,  und  deren  Charakteristik. 
—  Die  Aufschrift  De  Raplu  ist  nach  Heinsius  (Nott.  ad  Claudian.  p.  694) 
nicht  richtig. 

2)  Vergl.  Barth,  ad  init.  Gigant.  Animadverss.  Von  der  griechischen 
Gigantomachie  ist  ein  Stück  von  77  Versen  erhalten,  zuerst  von  Iriarte  aus 
einer  Madrider  Handschrift  bekannt  gemacht  (Catalog.  Codd.  Graecc.  bibl. 
Matrit.  I.  p.  219  ff.)»  dann  in  verbesserter  Gestalt  von  Köchly  (Conjectt. 
epicc.  fasc.  I.  Turici  1851.  4.  p.  19  fF.)  und  von  Schenkel  (Sitzungsberichte 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Classe  XLIII.  p.  35  ff.,  vergl.  p.  32). 

3)  Barth,  ad  init. 

4)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  d.  r.  R.  VII.  S.  231,  350.  Laden: 
deutsche  Gesch.  II.  p.  344  ff.  Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Encydop. 
I.  Bd.  LXXV.  p.  214  ff.  Edm.  Vogt:  Cl.  Claudiani  Carmm.  fid.  bist.  (Bonn. 
1863.  8.)  p.  64. 

5)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  72  sqq.  J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  834:  „Maxi- 
mum poeta.Claudianns,  solo  argumento  ignobiliore  oppressus,  addit  de  ingenio, 
qnantum  deest  materiae  ctc.^  S.  Gibbuu's  Urtheil  a.  a.  O.  VII.  p.  315  sq. 
Gesner  Prolegg.  §.  IV,  V,  Walch  1.  1.  p.  64  ff.  und  daselbst  das  durch  ein- 
zelne Belege  im  folgenden  (p.  65  sq.)  unterstützte  Urtheil:  „Quod  ad  oratio- 
nis  habitnm,  elegantiam,  sermonis  cultum  et  pnritatem,  ad  suavem  verborum 
coUocationem  atqne  ad  numeros  apte  et  leniter  cadentes  attinet,  iis  omniuni 
temporis  sui  poetarum  unus  adeo  excellit  Claudianus,  ut  ad  Virgilii  castitatem, 
suavitatem  et  gratiam  proxime  accedat.  Si  quoquc  in  effercndis  iisdcm  sen- 
tentiis,  in  iisdemque  rebus  describendis,  quas  Virgilius  exprimit,  alio  ver- 
borum usu  et  delectu  gaudct  poeta,  difficile  tarnen  aliquando  est  judicatu,  num 
hie  an  ille  rei  naturam  et  vim  orationc  felicius  cxhibuerit?  Abundat  sane 
singulorum  verborum  varictatc  et  copia ,  sie  tarnen ,  ut  vixdum  vcrbuni ,  nisi 
quod  vim  aliquam  ad  rem  effingcndam  habcat,  nisi  quod  elegaus  scu  grave 
sit,  ex  ore  illius  exire  audiamus.  Huud  mnltum  igitur  superflui  nee  redun- 
dantis  in  eo  repcries.  Quod  vero  proprium  illius  iugenium  est,  id  est  gra- 
vissimorum  epithetomm  qnaedam  luxuria,  quae  lumina  quasi  quam  saepissime 
magnum  descriptionibus  atque  imaginibus  ejus  ornatum  et  saepius  vero  obscu- 
ritatis  et  taedii  aliquid  afferuut,  quando  nimirum  uimium  illuniinare  poeta  eas 
studuerit.  Aliquando  quoqne  in  faciendis  verbis  s.  potius  locutionibus  nimio 
quodam  studio  versatus   esse    vidctur.**^     Vergl.    auch    Cnisius  1.  1.  p.  170  sq. 

6)  In  dieser  Hinsicht  ßndct  Emesti  (De  luxur.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  II.  p.  49  ff.,  82  ff.,  87,  107,  109,  118,  141,  160)  Manches  %u  tadeln, 
besonders  in  der  Häufung  der  Ausdrücke  und  in  dem  Schwulst  der  Rede  bei 
Vergleichungen ,  Lobreden  u.  dgl.  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  VII. 
(cp.  30  zu  Anfang)  p.  211  d.  deutschen  Uebers.  S.  auch  Walch  a.  a.  O. 
cp.  IV.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  schliesst  sich  Claudianus  darin  den 
besseren  Mustern  der  früheren  Zeit  an  und  nähert  sich  dem  Lncanus ;  8.  Dro- 
bisch  an  dem  oben  (§.  91   not.  22)  a.  O.  p.  123. 

7)  Verj»l.  über  das  Talent  des  Claudianus  die  Aeusserungen  Gibbon*s 
a.  a.  0.  VII.  p.  176,  177,  194,  233,  237,  246,  251.  S.  auch  Crusius  a.  a.  O. 
S.   174,  190  ff. 

8)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  69  und  die  zahlreichen  testimonia  in  Barth's 
Ausgabe  und  in  der  Londoner  (1821)  p.  52  ff.  Eine  Zusammenstellung  dieser 
verschiedenen,  für  Claudianus  günstigen  Urtheile  der  Gelehrten  verschiedener 
Zeiten  gibt  Walch  in  der  o.  a.  Sehr.  cp.  I.  p.  8—22. 

9)  Vergl.  z.  B.  Barth  in  Stat.  Tom.  L  p.  352.  Adverss.  XIV.  19.  Walch 
1.  1.  p.  65. 

10)  Barth  Adverss.  X,  11. 
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*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  p.  724.  Notit. 
liter.  in  der  Edit.  Bip.  etc.  Leyser  p.  29  seqq.  Gesner  Pro- 
legg.  p.  XVI  ff.   Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  281  seqq.): 

Edit.  princeps.  Vicent.  1482.  fol.  —  per  J.  Camertera 
recogn.  Vienn.  1510.  4.  —  Th,  Pulmanni  dilig.  Antverp. 
1571.  12,  und  öfters.  —  c.  nott.  Claverii,  Parrhasii  et  Delrii. 
Paris.  1602.  4.  —  ex  emendat.  virr.  doctt  Lugdun.  Bat. 
1603.  12.  (von  Jos.  Scaliger).  —  c.  comment.  ed.  C.  Barthiua^ 
PVancof.  1650  (1654).  4.  —  rec.  Nie,  Heinsius,  Lugd.  Batav. 
1650  (12.),  1665  (8.).  —  interpret.  et  annotat.  illustravit  Gu, 
Pirrho,  in  usum  Delphini.  Paris.  1677.  4.  —  perpet.  annotat. 
illustr.  M»  Gesnerus.  Lips.  1759.  8.  —  cum  nott.  varr.  ed. 
P,  Burmaimus.  Amstelod.  1760.  4.  —  rec.  et  perpet.  annotat. 
inst.  G.  L.  König.  Gotting.  1808.  L  Tom.  8.  —  ex  ed.  P.  Bur- 
manni  cum  nott.  et  interpretatione  in  usum  DelphinL  Londini 
1821.  3  Voll.  8.  —  rec.  N.  L.  Artaud.  Paris,  ap.  N.  Lemaire. 
1824.  2  Voll.  8.  —  iUustr.  E.  Doullay.  Paris.  1836.  2  VoU.  8. 

L'enlevement  de  Proserp.  Traduit  avec  un  discours  etc.  pai* 
J.  B.  Merian.  Berlin.  1767.  8. 


Capitel  y.    Poetische  ErzShlnug^. 

§.   107. 

Als  eine  Nebenart  des  Epos  und  mit  diesem,  wie  es  sich 
in  der  römischen  Welt  gestaltet  hat,  vielfach  zusammenfallend, 
daher  auch  öfters  mit  ihm  zusammengestellt,  betrachten  wir 
die  poetische  Erzählimg^  welche  ihre  Pflege  allerdings  einer  Zeit 
verdankt,  in  welcher  Kunstmftssigkeit,  Gelehrsamkeit  und  rhe- 
torische Bildung  als  Haupterfordernisse  eines  Dichters  be- 
trachtet wurden.  Wenn  die  Dichtungen,  von  denen  wir  hier 
zu  reden  haben,  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht  zuzuzählen  sind,  indem  die  an  ein  wahres 
Epos  zu  stellenden  Anforderungen  hier  zurücktreten  und  die 
dazu  nöthigen  Eigenschaften,  in  Anlage,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  Gedichts  hier  vermisst  werden,  nur  die  metri- 
sche Form  im  Ganzen  die  gleiche  ist,  so  lassen  dieselben 
sich  eben  so  wenig  andererseits  dem  didaktischen  Epos  zu- 
theilen,  weil  ihnen  das  diese  Dichtgattung  charakterisirende 
Element   fehlt,    dagegen   durchaus  das  blos  erzählende^  dax- 
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stellende  und  beschreibende  Element  vorwaltet  und  die  Dar- 
stellung irgend  eines  gegebenen  Gegenstandes  in  poetischer 
Form  beabsichtigt  wird,  wie  wir  solches  auch  zum  Theil  schon 
in  den  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  des  Epos  wahr- 
genommen haben,  indem  überhaupt  kaum  irgend  ein  Zweig 
der  römischen  Poesie,  zumal  der  späteren,  unter  der  Kaiser- 
zeit, davon  völlig  frei  geblieben  ist.  Wir  finden  vielmehr, 
dass  in  dem  Grade,  als  andere  Dichtungsarten  nach  und  nach 
zurücktreten  und  verschwinden,  die  erzählende  und  beschrei- 
bende Poesie  einen  grösseren  Umfang  gewinnt  und,  neben 
dem  didaktischen  Epos  und  der  damit  zusammenhängenden 
Satire,  hauptsächlich  in  der  späteren  Zeit  Rom's  unter  den 
römischen  Kaisern  heiTorgctreten  ist  und  selbst  auf  die  nach- 
folgende christliche  Zeit  und  die  nun  aufblühende  christliche 
Poesie  einen  besondern  Einfluss  geübt,  auch  ihr  einen  ähn- 
lichen Charakter  eingeprägt  hat*).  Uebrigens  dürfte  es  unter 
solchen  Verhältnissen  schwer,  wo  nicht  unmöglich  sein,  genau 
und  scharf  die  Grenzlinie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  einer 
der  beiden  genannten,  allerdings  verwandten  Dichtgattungen, 
und  zwischen  dem,  was  der  poetischen  Erzählung  zuzutheilen 
ist;  wir  werden  daher  im  Verfolg,  indem  wir  auf  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen  eingehen,  auf  das  zunächst  Rücksicht 
zu  nehmen  haben,  was,  ohne  die  charakteristischen  Merkmale 
des  Epos  oder  der  didaktischen  Poesie  zu  besitzen,  durch 
seinen  allgemeinen  Charakter  in  den  Kreis  der  blos  darstel- 
lenden oder  beschreibenden  oder  erzählenden  Dichtung  fällt; 
wir  werden  darum  auch  hier  z.  B.  diejenigen  geographischen 
Dichtungen,  welche  einen  solchen  aUgemeinen  Charakter  be- 
sitzen, eben  so  gut  aufl'ühren,  wie  die  panegyrischen  Poesien 
oder  versificirten  Prunkreden,  welche  die  letzte  eigenthüm- 
Hche  Erscheinung  auf  diesem  Felde  bilden,  wo  sonst  der 
griechische  Geschmack  und  die  griechische  Nachbildung  oder 
Uebertragung  allerdings  sehr  vorherrschend  ist. 

1)  S.  Mein  Suppl.  d.  röm.  Lit.  (Jesch.  I.  (die  christl.  Dichter  u.  Ge- 
schieh tschreib.)  §.1  p.  3  tind  Suppl.  III.  (röm.  Lii.  im  karoliog.  Zeittilt.) 
§.  23,  24.  Eine  ähnliche  Erscheinung  zei^  sich  selbst  im  fünfzehnten  and 
sechzehnten  Jahrhundert  bei  dem  Aufblühen  der  italienischen  Poesie,  die  sich 
vorzugsweise  in  Dichtungen  beschreibender  oder  erzählender  Art  gefiel  und 
namentlich  im  Lehrgedichte  sich  versucht  hat,  eben  so  sehr  in  italienischer 
wie  in  lateinischer  Sprache;   s.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  712  flf. 
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§.    108. 

Wir  könnten  hier  gewissermassen  schon  mit  CatuUm  be- 
ginnen, unter  dessen  Gedichten  sich  allerdings  mehrere  finden, 
namentlich  unter  den  grossem,  nach  griechischen  Mustern 
bearbeiteten,  wie  z.  B.  das  Gedicht  auf  die  Vermählung  des 
Peleus  und  der  Thetis  Nr.  LXIV  oder  auf  das  Haar  der 
Berenice  Nr.  LXVI,  welche  der  beschreibenden  und  erzäh- 
lenden Dichtgattung  sich  zwar  nähern,  im  Uebrigen  aber  einen 
andern,  zum  Theil  lyrischen  Charakter  an  sich  tragen  und 
daher  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Poesien  des  Ca- 
tuUus  anzufCkhren  sind  (s.  §.  185).  Eher  gehört  hierher  ein 
Gedicht,  welches  C.  Helvlus  Cinna^)^  ein  Freund  des  Catullus 
und  Virgilius,  unter  dem  Titel :  Smyma  oder  Zmyma  *)  schrieb, 
wovon  jedoch  nur  Weniges  auf  uns  gekommen,  so  dass  man 
nicht  einmal  weiss,  ob  die  Fjdirt  der  Argonauten  oder,  was 
wahrscheinlicher,  die  Fabel  der  Mjrrha  (auch  Smyrna  genannt), 
ausschliesslich  Gegenstand  desselben  war.  Bei  der  Dunkelheit 
dieses  Gedichts,  an  welchem  der  Verfasser  neun  oder  zehn 
Jahre  gearbeitet  haben  solP),  soll  sich  der  Grammatiker  Lu- 
cius Crassüitis  durch  Ausarbeitung  eines  Commentars  sehr  ver- 
dient gemacht  haben*).  Ausserdem  besitzen  wir  noch  von 
demselben  Helvius  Cinna  drei  Fragmente  eines  epischen  Ge- 
dichts, überschrieben  Propempticum  Poüionia;  es  war  ein  Ab- 
Bchiedsgedicht  auf  den  in  den  parthischen  Krieg  ziehenden 
Asiniiis  Pollio  ^) ;  ferner  sechs  Fragmente  aus  kleineren  Ge- 
dichtert  des  Helvius*);  einiges  Andere  aber  wird  ihm  mit 
Unrecht  beigelegt  ^).  Die  Fabel  von  der  Scylla,  der  Tochter 
des  megarischen  Königs  Nisus,  ist  Gegenstand  eines  kleinen 
Gedichts,  welches  unter  dem  Namen  Cirü  gewöhnlich  den 
kleineren  Dichtungen  des  Virgilius  beigefügt  ist  (s.  §.  160), 
von  Andern  aber  dem  als  Elegiker  bekannten  römischen  Rit- 
ter Cornelius  Gallus,  einem  Freunde  des  Virgilius,  zugeschrie- 
ben wird.  Hierher  wird  sich  auch  wohl  das  ziehen  lassen, 
was  von  den  poetischen  Versuchen  Cicero's  ®)  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  und  dem  grösseren  Theil  nach  gewiss  in  seine 
Jugend  fällt,  wo  er  sich  mit  solchen  Versuchen,  die  sich  meist 
auf  Uebertragungen  oder  Nachbildungen  griechischer  Poesien 
oder  auf  kleinere  Gedichte  epigrammatischer  Art  beschränkt 
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zu  haben  scheinen,  der  eigenen  Bildung  wegen  beschäftigte  '). 
Nähere  Angaben  darüber  sind  kaum  möglich,  indem  die  mei- 
sten dieser  Gedichte  uns  nur  noch  aus  einzelnen  Änföhrunjren 
bekannt  sind:  es  gehört  dahin  ein  in  Tetrametern  in  ganz 
früher  Jugend  abgefasstes  Gedicht  Pontius  Glaucus^^)^  eine 
Bearbeitung  eines  griechischen,  und  zwar,  wie  es  scheint, 
äschyleischen  Gedichtes,  Alci/ones  ^ ^) ,  nach  griechischen  Quel- 
len die  Mythe  der  Alcyone  darstellend,  [/xorius,  Nilusj  wenn 
anders  nicht  mit  van  Heusde  dafür  zu  setzen  ist:  Kvortus^ 
Niärusj  als  die  Aufschriften  zweier  von  Cicero  übersetzten 
Bücher  des  Griechen  Aratus,  Lirnon^^),  Libellus  jocularis^^ )^ 
vielleicht  Sammlungen  von  Epigrammen  und  ähnlichen  klei- 
nern Gedichten  von  allgemeinerem  Inhalt,  Tanielastis^^) j  wo- 
für jedoch  van  Heusde  Ternpestas  setzen  möchte,  ein  in  elegi- 
scher Form  abgefasstes  Gedicht,  das  wir  auch  nicht  weiter 
kennen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Marius*^),  einem  Gedichte, 
das,  nach  der  Aufschrift  zu  schliessen,  auf  Cicero's  Lands- 
mann,  den  berühmten  Marius,  sich  bezog,  und  diesen,  so  wie 
Arpinum,  den  Geburtsort  beider,  zu  verherrlichen  bestimmt 
gewesen  sein  mag:  die  Abfassung  fällt  wohl  kurz  vor  die  Ab- 
fassung der  Bücher  De  Legibus,  also  vor  702  u.  c.  Auch 
die  lateinische  Bearbeitung  der  Fhaenomena  und  Prognostica 
des  Aratusy  wovon  sich  noch  grössere  Stücke  erhalten  haben, 
gehört  in  diese  Periode  und  sind  auch  diese  Uebersetzungen 
als  Jugendversuche  des  Cicero  zu  betrachten;  s.  unten  §.  125. 
Aber  auch  in  späteren  Lebensjahren  scheint  Cicero  diese  Be- 
schäftigung mit  der  Poesie  nicht  aufgegeben  zu  haben :  um 
700  u.  c,  also  im  dreiundfünfzigsten  Jahre  seines  Lebens, 
finden  wir  ihn  beschäftigt  mit  der  Abfassung  eines  Gedichtes, 
welches  den  Zug  Cäsar's  nach  Britannien  verherrlichen  sollte**); 
in  diese  spätere  Lebenszeit  fallen  zwei,  wie  es  scheint,  grössere 
Gedichte,  welche  beide  auf  die  wichtigsten  Ereignisse  seines 
Lebens  sich  beziehen  und  in  so  fern  allerdings  einen  histori- 
schen Werth  gehabt  haben  mögen,  jetzt  aber  fast  spurlos 
verschwunden  sind,  so  dass  manche  Gelehrte  neuerer  Zeit*^) 
beide  Gedichte,  welche  von  Cicero  selbst  durch  verschiedene 
Namen  unterschieden  werden,  für  ein  und  dasselbe  Werk 
haben  ansehen  wollen:  De  Cansulaiu^^) ,  in  drei  Büchern,  auf 
seine  Amtsführung  als  Consul  (691  u.  c.)  bezüglich  und  einige 
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Jahre  nach  derselben,  um  694  u.  c,  anfänglich  in  griechi- 
scher Sprache,  nachher  in  lateinischer  Sprache  geschrieben; 
De  iernporibus  «iw*'),  ebenfalls  in  drei  BQchem  und  nach 
seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  (697  u.  c.)  um  699 — 700  u.  c.« 
geschrieben,  und  auf  eben  dieses  und  die  es  begleitenden 
oder  damit  zusammenhängenden  Ereignisse  bezüglich;  manche 
in  diesen  Gedichten  enthaltene,  die  eigenen  Leistungen  all- 
zu sehr  hervorhebende  Aeusserungen  scheinen  von  den  Zeit- 
genossen übel  aufgenommen  worden  zu  sein  und  dem  Cicero 
Hass  und  Neid  zugezogen  zu  haben.  Diess  deutet  auch 
Quintilian  ^^)  an:  und  überhaupt  mögen  die  späteren  Römer 
über  die  poetischen  Leistungen  des  grossen  Redners  nicht 
günstig  geurtheilt  haben**),  so  dass  wir  diesem  Umstand 
wohl  mit  den  Untergang  dieser  Poesien  hauptsächlich  zu  ver- 
danken haben,  welche  auch  in  neueren  Zeiten  eine  sehr  ver- 
schiedenartige Beurtheilung  erfahren  haben  und,  wie  z.  B.  von 
Voltaire**)  ungemein  hochgestellt,  von  Andern  desto  mehr 
herabgesetzt  worden  sind. 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  30.  Gyrald.  Diall.  X.  p.  510.  Opp.  J.  H. 
Vo88  zu  Virgil's  Edog.  IX.  85  p.  673  ff.  Ovid.  Trist.  II.  435.  Einige  halten 
dieaen  Dichter  für  den  Volkstribun  Heloius  Cinna^  der  bei  Cftsar's  Leichen- 
bestattung umkam;  aber  die  Gründe  dafür  sind  nicht  genügend.  S.  Weichert 
p.  157  in  der  Uauptschrift:  De  C.  Helvio  Cinna  poeta.  Grimmae.  1822  und 
1823.  4.  Comm.  I.,  II.  (s.  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  147  ff.).  Vergl.  auch 
Haupt  Quaest.  Catull.  p.  99.  Observatt.  critt.  p.  1.  Merkel  ad  Ovidii  Ibin 
p.  365  ff.  und  353  ff. 

2)  Die  vier  Fragmente  davon  stehen  bei  Weichert  1.  1.  cap.  III.  p.  187  ff., 
der  auch  für  die  Schreibart  Zinyma  sich  erklärt.  (S.  auch  Mai  und  Creuzer 
zu  Cicer.  de  Republ.  I.  8  p.  40.  Moser.)  Schneider  TElementarlehre  d.  lat. 
Sprache  I.  S.  381  ff.)  verwirft  indess  diese  Schreibart  iind  zieht  Smyma  vor. 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  4,  4.  ibiq.  Frotscher  p.  164.  Kopp  zu  Mar- 
cian.  CapeU.  IIL  §.  257  p.  277. 

3)  S.  Weichert  a.  a.  O.  (I.  p.  19-21)  p.  169  ff.  Ueber  den  Inhalt  dei 
Gedichts  p.  171  sq. 

4)  Sueton.  De  illustr.  Grammat.  18.  cuU.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I. 
p.  440.    Weichert  p.  184.    Suringar  Hist.  crit.  schol.  Lat.  p.  262. 

5)  Gramm.  Latt.  p.  99.  ed^  P.  p.  124  K.  coli.  Barth.  Adverss.  IV.  20. 
(Weichert  1.  1.  p.  190.J  Auch  Hyginus  (s.  Charis.  p.  108  P.  p.  134  K.)  hatte 
dieses  Gedicht,  welches  Merkel  a.  a.  O.  für  ein  Werk  in  Prosa  ansehen  will, 
commentirt;  s.  Suringar  p.  264. 

6)  Vergl.  Weichert  1.  1.  cp.  III.  p.  194.  Es  gehören  hierher  die  unter 
dem  Titel  PoemcUa  angeführten  Verse  des  Cinna  bei  Gell.  N.  A.  IX.  12, 
XIX.  13,  so  wie  die  EpigrammcUa  bei  Nonius  p.  87  s.  v.  clipeat. 

7)  Weichert  1.  1.  (p.  13)  p.  201  sq. 
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8)  S.  im  Allgemeinen:  Gerald.  Diall.  de  Poett.  IV.  p.  199.  Opp.  G.  J. 
Voss.  De  Histt.  Latt.  I.  11.  A.  Schott.  Tulliann.  Quaestt.  I.  28,  V.  10.  (Cicer. 
vindicat.)  F.  M.  Frantzen  De  Cicer.  poet.  Aboae  1800  und  die  älteren  Ab- 
handlungen von  J.  F.  Jugler:  De  poesi  Cicer.  Lips.  1744.  4.  J.  Baden: 
De  poetic.  facultate  Cic.  Havn.  1789  und  in  Dessen  Opuscc.  Latt.  (Havn. 
1793.  8.  Nr.  23j  p.  421  sq.  S.  insbesondere  jetzt  J.  A.  C.  van  Hcusde 
M.  TuUiuB  Cicero  tpdonkinwv  (Traject.  ad  Rhen.  1836.  8.)  p.  25  flf.  34—65. 
Vcrgl.  auch  Drumann  Gesch.  Rom*s  VI.  p.  682  seq.  und  V.  Faquc:  De  poe- 
tioa  M.  Tullii  Ciceronis  facultate.  Poitiers  1856.  8.  Die  Fragmente  der  ver- 
lorenen Poesien  stehen  am  besten  in  den  Ausgaben  Cicero's  von  Nobbe 
(p.  1179  sq.),  Orelli  T.  IV.  2  p.  439  ff.  und  Klotz  IV.  3  p.  303  ff. 

9)  S.  van  Heusde  a.  a.  O.  p.  25  ff.    Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  222  sq. 

10)  S.  Plutarch  Vit.  Cicer.  2  fin.    Vam  Heusde  p.  29.    Drumann  V.  p.  220. 

11)  S.  die  Hanptstelle  bei  Julius  Capitolinus  in  Gordiann.  3  nebst  Nooius 
8.  V.  praevius  p.  65 ;  vergl.  van  Heusde  p.  27  und  p.  35.  Nobbe  De  fragmm. 
Ciceronis  p.  16  sq. 

12)  Nach  der  einzigen  Stelle  in  Sneton's  Vita  Terentii  cp.  4  („Cicero  in 
Limone*^),  wo  wir  mit  Ritschi  (Sueton.  Rcliqq.  ed.  Reifferscheid  p.  34  und 
524,  vergl.  Reifferscheid  p.  426)  Ltmone  nicht  mit  Unger  in  Lino  verwandeln 
möchten,  und  Limon  als  einen  Titel  wie  das  griechische  Atifmv  und  das 
lateinische  Pratuxn^  Prata  auffassen.  Nach  der  Vermuthung  von  Fritsch  (ad 
Sueton.  1.  1.  p.  24)  wäre  dieses  Gedicht  aus  einzelnen  Epigrammen  bestanden, 
welche  Urtheile  und  Würdigung  römischer  Dichter  enthalten  hätten. 

13)  VergL  van  Heusde  p.  50  ff.  58  ff. 

14)  S.  Servius  ad  Virgil.  Eclogg.  I.  58  nebst  van  Heusde  p.  57,  58. 
Die  Schwierigkeit,  den  Namen  Tamelastis,  wie  er  in  der  einzigen  Stelle  des 
Servius  angegeben  ist,  zu  erklären,  hat  eben  so  sehr  Zweifel  an  seiner  Rich- 
tigkeit (s.  Drumann  a.  a.  O.  V.  p.  220)  hervorgerufen,  als  Vorschläge  seiner 
Aenderung;  so  vcrmuthet  Nobbe  tu  ir  ikamty  Schneider  (Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  XI.  p.  543)  TU  Mdlavoq,  Unger  De  Valgio  Rnfo  p.  262  &uXufurat.  oder 
Etwas  der  Art ,  wie  Theocrit's  'Akulq ;  Urlich's  (Eos  I.  p.  151)  ändert  bei 
Servius :  „in  elegia,  quae  Jtalia  maesta  inscribitnr'^  und  bezieht  den  Inhalt  der 
Elegie  auf  Cicero's  Exil,  etwa  als  zweites  Buch  des  Gredichtes  De  suis  tem- 
poribus. 

15)  Vergl.  van  Heusde  p.  44  ff.  S.  die  Hauptstcllen  bei  Cicero  De  divi- 
nat.  I.  47,  De  Lcgg.  I.  1 ,  wo  Bake  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge- 
dichts und  andere  damit  in  Verbindung  stehende  Punkte  Einiges  bemerkt 
hat,  was  jedoch  nachlHalm  (in  den  Ileidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  443  ff.)  unhalt- 
bar ist.  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  221  und  Haupt  in  d.  Verhandll. 
d.  sächsisch.  Gesellsch.  d.  Wisscnsch.  II.  p.  51  ff. 

16)  S.  Ciceron.  Epist.  ad  Quint.  Fr.  II.  15  A.  und  III.  8  und  dazu  Fr. 
Schneider  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  24.  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  Bd.  XI.  p.  543  ff. 

17)  So  Tunstall,  Spalding  (ad  Quint.  Inst.  Orat.  XI.  1,  24),  Orelli  ad 
Cic.  Opp.  T.  V.  P.  II.  p.  570.  Suringar  (De  Romann.  Autobiograph.  Lugd. 
Bat.  1846.  4.)  p.  25  ff.  unterscheidet  zwar  zwischen  beiden  Gedichten,  so  dass 
in  dem  einen  (De  consulatu)  Cicero  seine  consularische  Amtsftihrung  ver- 
herrlicht, in  dem  andern  (De  t«mporibus)  sein  Exil  und  seine  Rückkehr; 
indess  vermuthet  er,  das  letztere  Gedicht  sei  gar  nicht  in*s  Publikum  gekom- 
men, und  will  darauf  liber  uvixdoxo^  bei  Cicero  ad  Attic.  XIV.  17  und 
ßißklov  anoQfffiTOP  bei  Dio  Cassius  XXXIX.  10  beziehen;  s.  aber  meine  Be- 
merkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1847.  S.  354  ff. 

18)  S.  Ep.  ad  Attic.  I.  19,  II.  1.  Van  Heusde  p.  55.  Schneider  a.  a.  O. 
p.  542.   Suringar  a.  a.  O. 
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19)  S.  Cicer.  Ep.  ad  Famill.  I.  9  §.  23  und  dasn  Manntias  und  Hoffa 
zn  Cic.  Ep.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9,  init.  II.  15,  III.  1,  8,  9.  Berger  de 
Xirrcy  im  rinstitut.  1860.  II.  Nr.  296  »eq. 

20)  a.  a.  O.  ^In  carminibns  utinam  pepercissct,  qaae  non  desierunt  car- 
pere  maligni"  und  dazu  van  Heusde  p.  61   sq. 

21)  Vcrgl.  z.  B.  Plutarch  a.  a.  O.  Seneca  de  ira  III.  37.  Seneca  Rhet. 
Excerptt.  Controvv.  II.  p.  425  (p.  361  Burs.) :  „Ciceronom  eloqnentia  sua 
in  carminibus  dostituit."    Dial.  de  oratt.  21.    Martial.  II.  89. 

22)  In  der  Pr^f.  zu  Romc  sauvee  p.  286:  „Cicdron  ^tait  un  des  premiers 
po^tes  d*nn  siecle ,  oü  la  belle  po^sie  commen9ait  k  naitre  etc^**  Aber 
van  Heusde  a.  a.  O.  p.  63—64  fiihrt  auch  andere  Urtheile  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  un.  S.  insbesondere  in  dieser  Hinsicht  Nast  in  der  Ueber- 
sctzung  des  Dialog,  de  oratt.  (Halle.  1787)  p.  227  sqq.  Suringar  Annall. 
Cicer.  p.  544. 

§.   109. 

Der  beröhmteste  und  ausgezeichnetste  Dichter  in  dieser 
Dichtungsart  ist  P,  Ooidius  Naso^)^  geboren  zu  Sulmo  ^)  im 
Peligner  Land  (jetzt  Sulmona,  ein  Eigenthum  der  Familie 
Borghesi  in  den  Abruzzen)  am  20.  März  711  u.  c.  oder 
43  a.  Chr.,  in  demselben  Jahr,  in  welchem  Cicero  umkam  ^). 
Seine  Familie  war,  wie  er  selbst  sich  Äussert*),  von  guter 
Abkunft;  der  Vater  dem  Stande  der  Equites  angehörig,  da- 
bei ein  Mann  von  Vermögen,  welcher  dem  Sohn  zu  Rom  eine 
angemessene  Erziehung  geben  Hess,  welche  derselbe  später  zu 
Athen  vollendete.  Zwei  damals  angesehene  Rhetoren  Rom's, 
M.  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus,  werden  als  seine  Leh- 
rer bezeichnet :  unter  ihrer  Leitung  übte  sich  der  junge  Ovi- 
dius  im  Reden  und  bereitete  sich  zu  dem  künftigen  Staats- 
dienste, wiewohl'  eine  natürliche  Neigung  ihn  schon  damals, 
gegen  die  Wünsche  des  Vaters,  zur  Poesie  führte  ^).  An  den 
Aufenthalt  zu  Athen*)  schliessen  sich  verschiedene,  zum  glei- 
chen Zwecke  der  Bildung  unternommene  Reisen  im  Orient, 
in  Begleitung  seines  Freundes,  des  Dichtere  Aemilius  Macer  ^) ; 
indess  erblicken  wir  frühe  schon  den  jungen  Ovidius  auf  der 
von  seinem  Vater  sehnlichst  gewünschten  politischen  Lauf- 
bahn, die  den  Sohn  zu  den  ersten  Würden  und  Aemtem  des 
Staates  führen  sollte;  Ovidius  ward  Triumvir®),  Centumvir, 
Deceravir').  Aber  schon  in  einem  Alter  von  kaum  mehr  als 
zwanzig  Jahren  entsagte  er  dieser  Laufbahn,  um  seinen  Lieb- 
lingsneigungen*®), insbespndere  der  Poesie,  desto  ungestörter 
nachgehen  zu  können.    Dreimal  verheirathete  er  eick^^V^  %««s& 


442  Ovidms.    Leben. 

letzte  Gattin  war  aus  der  Familie  der  Fabier*^);  an  ihr,  vne 
an  einer  Tochter  Perilla,  hing  er  mit  vieler  Zärtlichkeit. 
Weniger  wohl  bekannt  mit  Virgilius,  welcher  schon  starb,  als 
Ovidius  das  fünfundzwanzigste  Lebensjahr  erreicht*^)  hatte, 
war  er  desto  inniger  mit  Propertius,  Tibullus,  Cornelius  Gral- 
lus,  Aemilius  Macer,  Bassus,  Horatius  u.  A.  verbunden.  Sein 
Leben  in  Rom  war  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  ein  hei- 
teres Leben,  den  Vergnügungen  und  der  Poesie  gewidmet, 
er  selbst  in  den  Kreisen,  in  denen  er  lebte,  beliebt  und  als 
angenehmer,  gefälliger,  scherzender  Dichter  bekannt,  bis  um 
das  Ende  des  Jahres  762  u.  c.**)  ihn  Augustus  plötzlich  aus 
Rom  nach  Tomi  verwies*^),  einer  Stadt  in  Mösien,  an  den 
Ufern  des  schwarzen  Meeres,  unfern  der  Donaumündungen 
bei  dem  heutigen  Kustendje  gelegen**),  wo  er,  nach  über- 
standener  Seereise,  am  Anfang  des  folgenden  Jahres  eintraf. 
Die  Ursache  dieser  Verweisung*'),  welche  Ovidius  selbst  auf 
einen  zwiefachen  Grund  zurückführt,  lag  nicht  blos  in  seinen, 
für  die  Sittlichkeit  Anstoss  erregenden  Gedichten,  welche  dess- 
halb  aus  den  öffentlichen  Bibliotheken  entfernt  wurden,  zu- 
nächst in  der  Ars  amatoria,  was  Ovidius  als  den  einen  Grund 
bezeichnet*®),  sondern  hatte  noch  einen  anderen  tieferen  Grund 
in  einem  Vorfall,  welcher,  wie  es  scheint,  mit  den  Familien- 
verhältnissen des  Augustus  zusammenhing  und  den  Kaiser  so 
sehr  erbitterte,  aber  schon  damals  wohl  ein  Geheimniss  war, 
worüber  Ovidius,  der  seine  Betheiligung  daran  oder  seine 
Schuld  als  ein  Versehen  darstellt,  sich  nur  dunkle  und  nicht 
näher  bestimmte  Aeusserungen  erlaubt*^),  wahrscheinlich,  weil 
er  befürchten  musste,  dadurch  noch  mehr  des  Augustus  Zorn 
gegen  sich  zu  erregen  *®).  Nimmt  man  jedoch  diese  Aeusse- 
rungen, in  welchen  der  Dichter  seine  Schuld  nicht  sowohl 
als  ein  Vergehen  oder  Verbrechen,  sondern  als  einen  Irr- 
thum  oder  als  Unvorsichtigkeit  darzustellen  sucht,  zusammen 
mit  der  gleichzeitigen  Verweisung  der  Julia,  der  Enkelin  des 
Augustus,  auf  die  Insel  Trimerus,  so  gewinnt  die  Vermuthung 
immerhin  Wahrscheinlichkeit,  dass  Ovidius  Theilnehmer  oder 
Zeuge  irgend  einer  Schandthat  der  Julia**)  gewesen  und  da- 
durch den  Unwillen  des  in  solchen,  seine  Familie  zunächst 
bofreffenden  Dingen  unerbittlich  strengen  Augustus  auf  sich 
gezogen.     Wenn   es   Oberhaupt    sich    kaum    bezweifeln   lässt, 
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dass  die  Verbannung   des  OvidJus   mit  des  Kaisers  Verdruss 
und   Aergernies    über    die    Glieder   seiner   Familie  in   irgend 
einem  Zusammenhang  stand  und  daraus  auch  allein  die  Grösse 
der  Strafe,  so  wie  die  Fortdauer  derselben  bis  zu  dem  Tode 
des   üichters   erklärbar   wird,    so  liegt   doch   auf   der  andern 
Seite,   nach   den   bemerkten  eigenen  Aeusserungen  des  Dich- 
ters,  kein  Grund  zu  der  Annahme    vor,   dass  Ovidius   selbst 
mit  der  Julia   einen   unerlaubten   Umgang   gepflogen  ^^)    oder 
gar,   dass  Julia   die  in  Ovid's  Liebesgedichten   vorkommende 
Corinna  sei   u.  dgl.  m.  ^^).      Andere    suchen    den    Grund   der 
plötzlichen  Verweisung  in  den  Verhältnissen  des  Dichters  zu 
dem  nach  Surrentum  in  Campanien  verwiesenen  Agrippa  Post- 
humus und   etwaigen   Mittheilungen  von  Seiten   des  Ersteren 
an  diesen,  welche  den  Zorn  des  Augustus  erregt**),    oder  in 
dem  Verrathen  eines  Staatsgeheimnisses,   welches  auf  das  In- 
teresse  eben   dieses   Agrippa   sich  bezog  *^).     Ovidius  wusste 
das  Schicksal,  das  ihn  von  einer  zärtlichen  Gattin,  von  lieben- 
den Freunden  und  von  Vergnügungen  aller  Art,   wie  sie  das 
Leben   in  Rom    darbot ,    losriss ,    mit    wenig    Standhaftigkeit 
zu  ertragen;   er  ergiesst  sich  in   die  bittersten  Klagen,   bald 
über   die  Härte  des  Clin^'s    wie   seine  eigenen  Leiden,   bald 
über  die  Einsamkeit  und  Verlassenheit   von  Freunden,    Ver- 
gnügimgen  u.  s.  w.,   obgleich  die  Tomiten,   wie  er  selbst  be- 
zeugt, ihm  Freundschaft  und  Wohlwollen  erwiesen**)  und  er 
selbst,  trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse,  zur  Poesie  immer 
wieder    seine   Zuflucht    nahm.     Vergeblich    bot  er   mit  seinen 
Freunden  Alles  auf,  die  Zurückberufung,  aus  dem  Exil  zu  er- 
wirken; Augustus  und  nach  dessen  Tod  Tiberius  blieb  uner- 
bittlich*^),  und  so  starb  Ovidius   endlich   vor   Kummer  und 
Gram   im  achten  Jahre   der  Verbannung  zu  Tomi   770  u.  c. 
oder  17  p.  Chr.,  etwas  über  neunundfünfzig  Jahre  alt '®).    Der 
Ort  des  Begräbnisses  bleibt  ungewiss  **),  wenn  man  auch  gleich 
in  neueren  Zeiten  an  mehreren  Orten  des  Dichters  Grab  ge- 
funden zu  haben  glauHte  ^^)  und  die  russische  Kaiserin  Catha- 
rina  II.  nach  dem  Frieden  von  Jassy  (1792)   sogar  an  einem 
solchen   Orte,    wo   man   Ovid's   Grabstätte   vermuthete,    eine 
eigene,  jetzt  freilich  gänzlich  herabgekommene  Stadt  (Omdio- 
pol)    anlegen    Hess'*).     Auch    das    angebliche    Grabmal    des 
Dichters  ist  untergeschoben**),     üebrigens  sind  vou  dessLN^x- 
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Bchiedenen  Gedichten  des  Ovidius,  wie  wir  sie  im  nächsten 
Paragraphen  au£PÜhren,  mehrere  in  diesem  Exil  geschrieben, 
z.  B.  Libri  Tristium,  Epistolae  ex  Ponto,  Ibis,  ein  Gedicht 
über  die  Fische  und  ein  Lobgedicht  auf  Augustus  in  der  geti- 
schen  Landessprache ,  das  jedoch  verloren  gegangen  ^*) ;  an- 
dere sind  hier  vollendet  oder  durchgesehen  worden,  wie  z.  B. 
die  Metamorphosen,  die  Fasti^*). 

1)  Crinit.  de  poctt.  Latt.  (III.)  cap.  46.  Gyrald.  Diall.  Poet.  IV.  p.  224. 
Opp.  Fnncc.  de  Wrili  aetate  L.  L.  cp.  III.  §.  38  ß,  Fahne.  Bibl.  Lat  I. 
cap.  XV.  p.  437  fif.  Saxe  Onomast.  I.  p.  190  ff.  G.  £.  MftUer  Einleitang 
u.  8.  w.  IV.  S.  3  ff.  Crusios  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  S.  307  ff.  Feld- 
bauBch  vor  8.  Ausg.  d.  Metamorphosen:  „Ueber  Orid's  Leben  und  Schriften" 
p.  XI  sq.  F.  V.  Leutsch  in  Ersch  u.  Qruber  Encyclopädie  III.  Sect.  Bd.  VIIL 
p.  39  sq.    J.  Janin:  La  poeüie  et  Teloquence  ^  Rome  p.  133  ff. 

Ueber  das  Ze6«n  des  Ovidius  s.  zwei  ans  alten  Handschriften  entlehnte 
Fragmente  (Tom.  IV.  p.  3.  ed.  Barmann)  und  Libri  Trist.  IV.  10.  — 
P.  Ovidii  Vita  per  Pauliim  Marsum  —  per  Raphaelem  Reginm  —  ab  Aldo 
Manntio  ex  ipsius  operibus  collecta  —  per  Christ.  Zarotum  compilsta  —  Her- 
cnlis  Ciofani  Vita  Ovidii  (Alles  Tom.  IV.  p.  3 — 28.  ed.  Burm.  im  Appendix 
Ovidiann).  Einiges  aus  einer  Wolfenbüttlcr  Handschrift  im  Fhilolog.  IX. 
p.  577  ff.  Meziriac  sur  la  rie  et  les  ouvrages  d'Ovidc  (vor  s.  frans,  üeber- 
setzung).  Das  Hauptwerk  ist:  „P.  Ovidii  Nasonis  Vita,  ordine  chronologico 
digesta  etc.  per  Joannem  Masson.  Amstelod.  1708.  8.  (p.  29—120.  ed.  Bar- 
mann. Tom.  IV.  und  bei  Miller  T.  IV.).«  —  Vita  di  Publio  Ovidio  Nas. 
(von  Carl  Rosmini).  Ferrara  1780.  II.  Tomm.  8.  und  Milano.  1821.  2  Voll.  8. 
Crusius  a.  a.  O.  Oberlin  Vita  Ovidii  in  s.  Ausg.  der  Libri  Trist,  üebcr  bild- 
liche Darstellungen  des  Ovidius  vergl.  Gurlitt  archftolog.  Versuch.  S.  306. 
Dass  Ovidius  von  Gestalt  schmächtig  gewesen,  mag  aus  einer  Stelle  Ex  Pont. 
I.  5,  52  („mensque  magis  gracili  corpore  nostra  valet'')  geschlossen  werden. 
Eine  Münze  von  Tralles  in  Lydien  hat  die  Umschrift:  OvnCdioq  NwimPy  was 
jedoch  auf  den  Dichter  nicht  gehen  kann:  s.  Henzen  im  BuUetino  dell'  Insti- 
tut, di  corresp.  arch.  1856  p.  95  ff.  So  kommt  auch  ein  QuincHus  Ovidius 
aus  Nero's  Zeit  bei  Martialis  vor  VII.  44,  45,  IX.  52,  98,  ein  Ovidius  Im- 
percus  und  Ovidius  Tumulus  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  p.  DCCCLXXXI, 
ein  Ovidius  in  einer  Inschrift  zu  Brescia ,  bei  Muratori  Thes.  Inscriptt. 
p.  MCDLXXXVII.  5 ;  ein  Ovidianus  poeta  bei  Gruter  p.  CDXLVI.  Nr.  8. 

2)  Nach  Ovid's  eigenen  Angaben  Trist.  IV.  10,  3  ff.  Fast.  IV.  79  ff. 
Amorr.  II.  16,  1.  Es  muss  übrigens  dieses  Sulmo  im  Pelignerland  (vergl. 
Forbiger  Alt.  Geograph.  III.  p.  643  und  Ignat.  di  Pietro:  memorie  storiche 
della  cita  di  Sulmona.  Napoli  1804.  4.)  wohl  unterschieden  werden  von  einem 
andern  Sulmo  im  Lande  der  Volsker,  jetzt  Sermoneta,  woher  die  Caetani 
den  Herzogstitel  haben;  über  die  Lage  dieses  Sulmo  s.  Westphal:  römische 
Campagn.  S.  52.  Dass  das  Geschlecht  des  Ovidius  nach  Sulmo  im  Peligner- 
land gehöre,  soll  aus  einer  daselbst  gefundenen  Inschrift  bei  Corcia  Storia 
delle  due  Sicilie  T.  I.  p.  131  hervorgehen. 

3)  So  gibt  Ovidius  selbst  an  Trist.  IV.  10,  11  ff.;  s.  dazu  Loers  p.  6 
und  414  und  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  I.  §.  1  ff.  Von  einem  alteren  Bru- 
der, der  aber  nach  kaum  zurückgelegtem  zwanzigsten  Lebensjahre  starb, 
spricht  er  in  derselben  Elegie  Vs.  10  und  31.  -  Daher  Hieronymus  za  Eu- 
sebius:  „Ovidius  Naso  nascitur  in  Pelignis. 

4)  S.  Epist.  ex  Pont.  IV.  8,  17.  Trist.  II.  110  und  daselbst  die  weiteren, 
von  Loers  S.  152  angefahrten  Stellen  über  den  Stand  und  das  Besitzthum  der 
Familie. 
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5)  S.  Trist.  IV.  10,  15  flf.  Vergl.  auch  Seneca  Controvers.  11.  1  p.  186  S. 
ed.  Bars. 

6)  Masson  1,  1,  ad  ann.  XVI,   XVII. 

7)  S.  Ex  Pont.  n.  10,  21. 

8)  Masson  1.  1.  ad  ann.  XX  et  XXI.  §.  1,  2.  Vergl.  Burmann  ad  Lih. 
Trist.  IV.  10,  34. 

9}  Trist.  IV.  10,  33,  II.  93.  Masson  ad  ann.  XXI,  XXII.  f.  1  und  2. 
coli,  ad  ann.  736  §.  2.  Dass  Ovid  zu  einem  PriestercoUegiuro  gehört,  ist 
nicht  wahrscheinlich  (id.  ad  ann.  735  §.  3):  auch  nicht,  dass  er  Advocat  ge- 
wesen (ib.  ad  ann.  736  §.  2). 

10)  Trist.  IV.  10,  55.    Masson  ad  ann.  734. 

11)  Trist.  rV.  10,  69  nnd  Masson  ad  ann.  731   §.  4,  5. 

12)  Masson  ad  ann.  731  §.6,  ad  ann.  767  §.  2.  Du  Rieu  De  gente 
Fabia  p.  437  S.  VergL  Constantii  Fanensis  Discept.  „an  Ovid.  plures  filias 
habnerit,  an  Perilla  ejus  filia  fiierit,  an  tertia  uxor  ei  soIi  nupserit^  (bei  Bur- 
mann  Tom.  IV.  p.  5.  Append.  Ovid.).  Nach  Loers  (De  Ovidii  Nasonis  iilia 
in  Welcker's  Rh.  Mus.  I.  1  p.  125  ff.  und  Excurs.  zu  Ovid.  Trist.  IV.  10 
p.  432  ff.)  wäre  diese  Tochter,  von  der  Ovid  in  seinen  Gedichten  öfters 
spricht,  von  seiner  zweiten  Gemahlin  gewesen ;  auch  habe  sie  Perilla  geheissen, 
was  auch  Name  einer  andern  gebildeten  Frauensperson  gewesen,  auf  welche 
das  Gedicht  Trist.  III.  7  (s.  Loers  p.  283  ff.)  sich  beziehe;  s.  ebendaselbst 
p.  130  ff. 

13)  Masson  ad  ann.  736  §.  1.  Ovidius  singt  selbst  Trist.  IV.  10,  51: 
jfVirgilium  vidi  tantum";  «nd  dazu  die  Note  von  Loers  S.  421.  Auch  mit 
Tämllus,  der  735—736  u.  c.  starb,  und  mit  iJomeUus  Gallus,  der  728  u.  c. 
starb,  kann  er  daher  nur  in  der  Jugendzeit,  und  auch  hier  nicht  sehr  lange 
Zeit,  befreundet  gewesen  sein.  Hinsichtlich  des  Tibullus  s.  auch  Masson 
ad  ann.  735  und  hinsichtlich  der  übrigen  hier  (nach  Trist.  IV.  10,  41  ff.) 
aufgeführten  ibid.  ad  ann.  762  §.  3.  Eine  Zusammenstellung  der  dem  Ovi- 
dius befreundeten,  insbesondere  in  den  Briefen  Ex  Ponto  beräcksichtigteu 
Personen  gibt  M.  Koch:  Prosopographiae  Ovidianae  Elementa  (Vratislav. 
1865.  8.)  p.  2  ff.  31   ff. 

14)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Masson  ad  ann.  762  §.  1—4  und 
bei  Loers  in  den  Prolegg.  zu  s.  Ausg.  der  Libri  Tristium  p.  5  ff.  Ovid's 
Abreise  von  Rom  fallt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  October  oder  in  den 
Anfang  des  November,  da  er  im  December  das  Schiff  bestieg  (ibid.  §.  2). 
Tiraboschi  (Storia  I.  P.  3  Lib.  3  §.  30)  setzt  das  Jahr  760  u.  c.  Das  Ge- 
burtsjahr des  Ovidius  setzt  er  auf  710  u.  c.  (ib.  §.  29). 

15)  Doch  war  Ovidius  nicht  exsulj  sondern  blos  reUgatua^  was  den  Ver- 
lust der  Güter  und  des  Vermögens  nicht  nach  sich  zog,  s.  Ovid.  Trist.  II.  137. 
Vergl.  Masson  ad  ann.  762  §.  6  und  Meinen  Artikel  ExstUusn  in  Ersch  und 
Gmber  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  XXXIX.  p.  407  ff. 

16)  Ueber  die  Stadt  Tomi  und  deren  Lage  vergl.  BdTasson  ad  ann.  762 
f.  8,  ad  ann.  763  §.  3.  G.  E.  MtOler  Einleitung  IV.  S.  44  ff.  Oberlin.  Vit. 
Ovid.  p.  IX,  X.  De  Tomis  Ovidii  exsilio  schediasma  ad  illustriss.  Comitem 
Rabatinum  etc.  Lips.  1727.  8.  Während  Einige  I'omi  in  der  Moldau  suchten 
(ib.  p.  9  sq.)  oder  gar  in  Polen  (ib.  p.  11),  Andere  in  der  bulgarischen 
Stadt  Baba,  welche  einen  geräumigen  Hafen  hat  (ib.  p.  12),  Andere  in  To- 
miswar  in  Pannonien '  oder  gar  in  Scythien,  Andere  in  Tabaria  an  der  Sau 
(ib.  p.  13)  oder  in  der  Mitte  von  Mösien  (p.  27),  Andere  in  dem  heutigen 
Belgrad  oder  doch  in  dessen  Nähe  (auch  der  Verf.  des  angeführten  Schedi- 
asma sagt  S.  30:  „fädle  procul  dubio  nobis  persuasum  habebimns,  Tomos 
Ovidii  non  esse,  nisi  hodiemam  Käkm  alias  novam   diotam,  pones  Civitatcm 
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Albam  Bielogradum  nancapatnin  ad  OBtium  Istri ,  vetenim  Lycostoninm, 
sitam**),  80  kam  Schaflfarik  (Wien.  Jahrbb.  XLVI.  p.  49)  nnd  Mintloff  (in 
Ballet,  d.  sc.  hißt,  de  l'Acad.  d.  Petersburg.  X.  p.  323)  der  richtigen  Be- 
stimmung näher,  indem  er  Tomi  an  die  Stelle  des  heutigen,  am  Meere  ge- 
legenen Mangedia  (Man-Kale)  verlegte.  Nach  neueren  Untersuchungen  dürfte 
es  indessen  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  Tomi  in  der  Stelle  des  jetzigen, 
etwas  mehr  nördlich  von  Mangalia  ebenfalls  am  Meere  gelegenen  JCvstendfe 
oder  Kusfwtdje  (d.  i.  Constantia)  lag;  s.  P.  Becker  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  XIX.  p.  325,  340  ff.  Allard  ^  nach  d.  Götting.  Gel.  Ansx.  1864 
Nr.  33  p.  1308;  nach  Andreas  Papadopulo  Vreto  (Bevue  Arch^olog.  IX. 
p.  381)  wftre  an  der  jetzt  von  den  Türken  Änadolkiol  genannten  Stelle,  wo 
einige  Ruinen  sich  befinden  und  eine  auf  Tomi  bezügliche  Inschrift  gefunden 
ward,  ganz  in  der  Nahe  von  Kustendje,  die  alte  Stadt  Tomi  gelegen.  Einige 
griechische  Inschriften  von  Tomi  sind  von  Kirchhoff  bekannt  gemacht  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  1041  ff.,  vergl.  anch  Arch&olog.  Zeit. 
1850  p.   140. 

17)  Vergl.   Masson.   1.  L   §.    5.    Bayle    Dicüon.    im    deutschen    Aussöge 

II.  Bd.  S.  295—306,  341  ff.  Ovid's  Schicksale  während  seiner  Verbannung 
von  A.  S.  Gerber.  Riga.  1809.  8.  Schlüters  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung 
der  Metamorphosen.  Obcriin.  Vit.  Ovid.  p.  VIII.  Ti  aboschi  1.  1.  §.  31-41. 
Feldbausch  a.  a.  O.  p.  XIX  seqq.  Th.  Dyer  im  Classical  Museum  (1846) 
Nr.  XIII.  p.  229  ff. 

18)  S.  Ibis  6.  Trist.  II.  207  ff.,  I.  1,  23,  wo  Loers  in  der  Note  die 
übrigen  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Libri  Tristium  und  Ex  Pönto  anführt, 
welche  sich  auf  den  einen  dieser  Gründe,  die  Abfassung  der  Ars  Amatoria, 
beziehen.  Vergl.  auch  Masson  1.  1.  §.  7.  Tiraboschi  §.  32.  Der  Dichter  selbst 
findet  die  in  späterer  Zeit  ihn  fOr  diese  Gedichte  treffende  Strafe  um  so  här- 
ter, als  Andere  viel  Aergcres  und  Unsittlicheres  geschrieben,  und  er  selbst 
Nichts  gedichtet,  was  als  ein  strafwürdiges  Verbrechen  angesehen  werden 
dürfte;  s.  besonders  Trist.  II.  240  ff.  249  ff.  345  ff.  495  ff.  Ars  Amat. 
I.  33,  34. 

19)  Hauptstellen  darüber  sind:  Trist.  III.  5,  49: 

Inscia  quod  crimen  viderunt  lumina,  plector 

Peccatumque,  oculos  est  habuisse^  mtum, 
Non  eqnidem  totam  possum  defendere  culpam, 

Sed  parteraiiostri  criminis  eiror  habet. 
Ibid.  U.  207: 

Pcrdiderint  dum  me  duo  crimina,  Carmen  et  error, 

Alterius  facti  culpa  silenda  mihi  est. 

Vergl.  ibid.  II.  97—108.  IV.   10,  90,  99-101.    Ex  Pont.  I.  6,  20  ff.  II.  9,  73, 

III.  3,  71  und  die  andern  von  Loers  zu  I.  2,  99  angeführten  Stellen. 

20)  Vergl.  Ex  Pont.  I.  6,  21 : 

Nee  leve  nee  tutum,  peccati  quae  sit  origo, 

Scribere;  tractari  vnlnera  nostra  tiroent. 
Qualicunque  modo  mihi  sint  ea  facta,  rogarc 

Desine;  non  agites,  siqua  colre  vclis. 
Trist.  II.  109: 

Nam  non  sum  tanti,  ut  ronovem  tua  vulnera,  Caesar, 

Quem  nimio  plus  est  indoluisse  senicl. 

21)  Masson  1.  1.:  „Itaque  nihil  snperest,  nisi  ut  dicamus,  illud  crimen 
fuisse  Juliae  Augusti  neptis,  cujus  Ovidius  fuerit  quidcm  rcus  factus;  at  quod 
sibi  modo  visnm  et  a  suis  commilitonibus  commissum,  siiadere  conatur" ;    wo- 
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mit  Tiraboschi  1.  1.  f.  89,  40  im  Ganzen  übereinstimmt,  indem  er  glaubt, 
Ovid  sei  Zeuge  einer  Schandtbat  der  Julia  gewesen  —  „raver  egli  sorpresa 
improYisamente  Giulia  la  nipote  d*Augu8to  ncU*  atto  di  commettre  alcnna  di 
quelle  disboneste  azioni  per  cai  ella  pure  fn  dairavolo  rilegatu.'*  Vergl. 
Bayle  1.  1.  Harles  Vit.  Orid.  p.  5  (vor  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.).  Ein  Un- 
genannter in  d.  Gott.  Anz.  1790.  Nr.  91  p.  920.  So  fanden  aucb  Roque- 
fort (Dies,  sur  TExil  d'Ondc.  Moulins  1743.  8.)  nnd  Verpooten  (Vit.  Ovid. 
vor  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.)  die  Veranlassung  des  Exils  in  einer  Liebschaft 
der  Julia,  von  welcher  Ovidius  gewusst;  was  Rajenx  (in  s.  franz.  Uebersetz. 
Paris.  1783  ff.)  bestimmter  auf  den  verbrecherischen  Umgang  der  Jnlia  mit 
ihrem  Bruder  Agrippa  Posthumus  deutet,  von  welchem  Ovidius  gewusst,  ohne 
es  dem  Augustns  anzuzeigen ;  eben  so  auch  Ermolao  Federigo  in :  Discorsi 
sopra  la  vita  di  Publio  Nasone  (Milano  1844.  8.),  welchem  jedoch  Venanzio 
in  der  Bibliot.  Ital.  fasdc.  27.  T.  IX.  (1844)  p.  389  ff.  394  ff.  widerspricht 
nnd  das  Ganze  auf  eine  Hofintrigue  der  Livia  zurückführen  möchte;  vergl. 
auch  Roth  im  Correspondenzbl.  för  die  gelehrt.  Schulen  Württembergs  1854 
Nr.  11  p.  185  ff.  Egger  Examen  des  histor.  d'Aug.  p.  69  ff.  Merivale  Hi- 
Btory  of  the  Romans  IV.  p.  337  ff.  342  ff.  Auch  Rosmini  (a.  o.  a.  O.)  und 
Loers  (ad  Libr.  Trist.  I.  2,  99  p.  59)  sind  der  Meinung,  Ovid  sei  Mitwisser 
einer  Schandtbat  der  Julia  mit  dem  Agrippa  Posthumus  gewesen,  durch  deren 
Unterstützung  oder  Verheimlichung  er  sich  den  Zorn  des  Kaisers  zugezogen. 
Vergl.  auch  Dyer  a.  h.  O.  p.  243  und  Lcutsch  a.  a.  O.  p.  49  sq.  Nach 
Onwens  Noctt.  Hagan.  (Franeck.  1780)  II.  cap.  5  p.  197  ff.  hätte  Ovid.  die 
Jnlia  in  den  Armen  eines  Sclaven  übeiTascht,  durch  seine  Verschwiegenheit 
aber  sich  des  Kaisers  Zorn  zugezogen.  Auch  Barth  (Observatt.  ed.  Fiedler, 
Vesal.  1827  p.  132  ff.,  besonders  143)  sprach  sich  dahin  aus,  es  müsstc  Ovid 
„per  dolum**  etwas  gesehen  oder  gethan  hüben,  was  den  Augustus  so  sehr 
beleidigt  und  so  unerbittlich  streng  und  nachsichtslos  gemacht  habe.  „Dolum 
istnm,  fährt  er  dann  fort,  commisisse  potuit  Ovidins,  Julia,  Caesaris  tilia, 
contra  voluntatcm  patris  post  danmationem  visitata  et  ita  ab  Augusto  de- 
prehensus;  et  hoc  de  crimine  sive  crrore."  Dass  Ovid  einen  verbrecherischen 
Umgang  des  Augustus  mit  seiner  Tochter  oder  Enkelin  wahrgenommen  und 
darum  exilirt  worden,  wie  Colins  Rhodiginus  Lectt.  Andqq.  XIII.  1  (vergl. 
auch  Ampere  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1856  T.  VI.  p.  93)  vermnthet,  ist 
eben  so  unbegründet  (s.  Dyer  p.  235)  wie  die  neuerdings  von  A.  Deville 
(Essai  sur  Texile  d*Ovide.  Paris.  1859.  8.)  wieder  aufgenommene  Ansicht, 
als  habe  Ovidius  die  Livia  im  Bade  überrascht:    s.  dagegen  Dyer  p.  235. 

22)  Diese  Meinung  hat  Tiraboschi  widerlegt  a.  a.  O.  §.  36. 

23)  Schon  Barth  a.  a.  O.  S.  143  sagt  richtig:  „De  Julia,  Corinnae  titulo 
traducta,  rem  non  admittunt  tempora.**  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  8.  w.  IV.  Bd.  S.  40  ff.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  35.  Ueber  die  Corinna 
vergl.  Paldamus  römische  Erotik  p.  62  und  Loers  zu  Trist.  IV.  10,  60. 

24)  Vergl.  Withof  in:  krit.  Bemerkk.  herausgegeb.  von  Grimm  Th.  II. 
S.  126  ff.  nebst  Grimmas  Note,  IL  S.  184  ff.  und  Merkel  zu  Ovid  Libr. 
Trist,  p.  391  ff.     S.  dagegen   auch   Lenz   zu  Ovid's  Metamorphos.  S.  245  ff. 

25)  Vergl.  Villenave  vor  sein,  franz.  Uebers.  d.  Metamorphos.  2te  Ausgabe. 
Paris.  1825,  und  de  Pongervillc  in  d.  Encycloped.  d.  gens  du  monde  XIX. 
p.  80.    S.  dagegen  Dyer  p.  237  ff. 

26)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.  IV.  14,  45  ff.  ibid.  9—18.  Was  die  über- 
triebenen Klagen  Ovid's  betrifft  über  seine  traurige  Lage,  für  die  er  in  der 
Poesie  einige  Zuflucht  sucht  (Trist.  V.  7,  66:  carminibus  quaero  miseranim 
oblivia  rerum),  so  vergl.  man  insbesondere  Stellen,  wie  Trist.  III.  8,  28  ff. 
in.  14,  33  ff.  IV.  1,  85  ff.  IV.  6,  41.  Ex  Pont.  IL  6,  41  oder  IV.  16,  49, 
wo  es  heisst: 

Omnia  perdidimus,  tantummodo  vita  relicta  est, 

Praebeat  at  sensum  materiemque  malis. 
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27)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.   IV.   13,  17  fiF.   IV.  9,  105  flf.   IV.   18,  27  ff. 

28)  Hieronynius  zu  Kusebius  ad  Olymp.  199,  1 :  „Ovidius  poeta  in  exilio 
perit  et  juxta  oppidum  Tomos  sepeiitnr.'*  Masson  ad  ann.  770  }.  4  fin.  TergL 
mit  Bayle  a.  a.  O.  S.  344  ff.  Die  Angabe,  da««  OvidioB  an  einem  and  d*ni- 
selben  Tage  mit  Livius  gestorben,  sucht  Bajrle  ebendaselbst  8.  346  ff.  zo  be- 
streiten.    S.  unten  §.  241  not.  7. 

29)  Vergl.  Ovid.  Trist.  III.  3,  61—77,  wo  der  Diditer*  selbst  die  An- 
ordnungen über  sein  BegrAbniss  angibt  und  die  zu  setiende  Grabschrift  bei- 
fügt. Masson  1.  1.  J.  G.  Rabcneri  Diss.  de  Ovidii  exsilio  et  sepolchro,  bei 
Burmann  T.  IV.  p.  26  ff.  (Appcnd.  Ovidian.).    G.  E.  Mflller  l  1.  IV.  8.  60. 

30)  Vergl.  Bnrmann  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  II.  cp.  227  (T.  I.  p.  416). 
MQnnich.  De  Cicer.  lib.  de  Kepub.  p.  80.  Miliin  Magasin  encyclop^diqne 
1803.  Tom.  III.  p.  222  und  J.  J.  Scbmauss  Nachricht  TOn  Cicero's  Bachern 
De  republ.  und  Ovidii  Grabst&tte  in  den  hannoverschen  gel.  Ansg.  1750. 
Nr.  19  p.  73  ff. 

31)  S.  Sommer  Taschenb.  zur  Verbreit,  gcogr.  Kenntnisse  1832.  p.  133  sqq. 
Bibliotecn  Italiana  T.  LXXXV.  Nr.  253  (1837,  Januar)  p.  148  sq.  Uebri- 
gcns  heisift  der  bessarabische  Li  man  noch  jetzt  Laaä  Omdului  und  in  der 
Bukowina  ein  Berg  bei  Scherutz  Ovidova  gora;  im  Banat  bei  Karausebes 
heisst  ein  Schloss  auf  dem  Berg  Mika  noch  jetzt  OvitTs-Thurm, 

32)  E8  steht  in  der  Antholog.  Lat.  II.  227  ed.  Burmann,  bei  Meyer 
Ep.  1560..     S.  dazu  dessen  Note  T.  II.  p.  124. 

•  33)    Vergl.  Masson  ad  ann.  766  §.  3,  768  §.  1,  769  §.  4. 

34)   Vergl.  ibid.  ad  ann.  770  §.  1—3. 


§.    110. 

Es  hat  sich  dieser  grosse  Geist  in  verschiedenen  Zweigen 
der  Poesie  versucht,  in  der  erzählenden  und  didaktischen,  wie 
in  der  lyrischen  und  elegischen  Poesie,  wiewohl  selbst  diese 
Dichtungen  auch  mehr  oder  minder  eine  erzählende  und  dar- 
stellende Richtung  erkennen  lassen,  welche  Oberhaupt  einen 
Grundzug  seiner  Poesie  bildet,  und  durch  die  dem  Dichter 
angeborene  Leichtigkeitr  in  der  poetischen  Behandlung  eine^ 
jeden  Gegenstandes*)  und  die  grosse  Gewandtheit  der  Sprache 
unterstützt  wird.  Wir  stellen  hier  ein  Verzeichniss  seiner 
Dichtungen  zusammen,  indem  wir  uns  vorbehalten,  über  die 
(einzelnen  am  gehörigen  Orte  das  Nähere  zu  berichten.  Unter 
die  erzählende  und  beschreibende  Poesie  gehören  die  Meta- 
morp/iosfn  (s.  den  folgenden  Paragraphen);  unter  die  didak- 
tische Poesie  (§.  126  ff.):  Ars  Atnaioria^  liej/iedia  Afnort^^, 
Medicamtna  faeiei,  Halientic^iij  FaMi^  und  Ihis  (satirischen  In- 
halts, §.  149);  unter  die  lyrisch-elegische  Poesie  (§.  202  ff.): 
LiJbri  Anwrum,  Libri  Triatium;  Episiolae  ex  Ponio;  auch  IJeroidett, 
JVitiC.    Ganz  verloren  gegangen  ist  die  Tragödie  Medea  (s.  §.  59 
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not  19)  und  emiges  Andere  von  minderer  Bedeutung '),  dar-» 
unter  auch  das  aus  Tetrastichen  des  Aenülius  Macer  gefer- 
tigte Gedicht  auf  schlechte  Dichter^),  und  eben  so  auch  das, 
was  er  zu  Tomi  in  der  Sprache  der  Landesbewohner»  die  er 
als  eine  Getische  oder  Sarmatische  bezeichnet,  zum  Lob  des 
Augustus  gedichtet  zu  haben  selbst  angibt  ^),  was  indess  schwer- 
lich von  der  Art  war,  um  darin  den  ersten  und  ältesten  Ver- 
such deutscher  Zunge  in  römischen  Metren  zu  erkennen'); 
desgleichen  ein  um  766  abgefassteg,  auf  den  Triumph  des 
Tiberius  über  die  Pannonier  und  Dalmatier  bezügliches  Ge- 
dicht, so  wie  ein  uns  nur  aus  den  Schlussversen  bekanntes 
Gedicht,  das  auf  eine  Bearbeitung  der  ^aivdfieva  des  Aratus 
schliessen  Iftsst;  mehrere  andere  Gedichte  sind  ihm  unter- 
geschoben*), oder  doch  wenigstens  in  ihrer  Aechtheit  be- 
stritten und  unsicher.  Dahin  gehört:  Conaolatio  ad  Liviam 
Augmiarriy  welche  £inige  dem  Pedo  Albinovanus  zuschreiben 
(s.  §.  206) ;  Carmen  Paiiegyricum  ad  Calpttmium  Püonem  (s.  §.  98) ; 
Elegia  de  Phüonielay  vennuthlich  das  Werk  eines  sp&teren 
Grammatikers,  und  De  JPidice  Elegia  (s.  §.  205);  Somnvum; 
Epigrammaia  schohmtica  de  VirgiUi  XIL  libris  Aeneidos  oder 
Argumente  über  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis  in  Versen;  Tres 
lihri  de  veUda^  das  Werk  eines  Mönchs  der  späteren  Zeit;  Gxto- 
leda  Ooidüj  Friapeia  u.  s.  w.;  auch  die  aus  einer  Bemer 
Handschrift  neulich  bekannt  gewordenen  Gedichte:  De  Pedi" 
culoj  De  annulo^  De  medkamine  aurium  ^)  und  Anderes  der  Art, 
was  zum  Theil  dem  Mittelalter  angehört,  und  durch  die 
fleissige  Leetüre  der  Poesien  des  Ovidius  hervorgerufen  wor- 
den ist. 

Bei  dieser  immerhin  fruchtbaren  Th&tigkeit  des  Ovidius 
und  seinem  unbestreitbaren  Talent  für  die  Poesie  mag  es 
immerhin  aufi'allen,  dass  derselbe  sich  nicht  zur  Behandlung 
eines  ernsteren  und  höheren  Gegenstandes,  eines  eigentlichen 
Epos,  dessen  Stoff  aus  der  griechischen  Mythe  oder  aus  der 
römischen  Geschichte  entnommen  war,  zu  erheben  vermocht 
hat :  allein,  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  ^),  fühlte  er  rieh 
zur  Behandlung  derartiger  Gegenstände  nicht  geeignet;  es 
konnte  sein  unruhiger  G^ist  nicht  lange  bei  einem  und  dem- 
selben Gegenstande  verweilen  und  diesen,  wie  es  das  Epos 
erfordert,  durchführen,  sondern  er  wendet  sich  immer  me.d<^\. 
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zu  etwas  Neuem,  das  ihn  ergreift  und  das  er  poetisch  dar- 
zustellen unternimmt.  Und  so  wenig  dem  Dichter  auch  edlere 
menschliche  Gefühle  und  ein  zarter  Sinn  abzusprechen  sind, 
so  geht  ihm  doch  eine  höhere  religiöse  oder  philosophische 
Anschauung  ab,  und  es  zeigt  sich  daher  auch  ein  Mangel  an 
einer  höheren  sittlichen  Kraft,  die  ihn  bei  äusserem  Miss- 
geschick aufrecht  zu  halten  und  innerlich  zu  starken  ver- 
mochte, w&hrend  er,  wie  seine  Klagelieder  zeigen,  sein  Miss- 
geschick in  keiner  Weise  zu  tragen  weiss,  weil  ihm  der  höhere 
Halt  abgeht  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  wie  Alles 
bei  ihm  auf  die  Fortuna  zurückgeführt  wird  ^)  und  der  Dich- 
ter sich  nur  über  £inen  Punkt  sicher  fühlt,  den  Nachruf  sei- 
nes Namens  und  die  Unsterblichkeit  seiner  Gedichte  ^®). 

Wenn  die  Gedichte  des  Ovidius  von  den  Zeitgenossen  viel 
gelesen  und  vielfach  verbreitet  wurden**),  da  sie  durch  ihren 
Inhalt  wie  durch  ihre  Fassung  und  durch  die  leichte,  flies- 
sende Sprache  sich  überall  empfehlen  konnten ,  wenn  auch 
spätere  Schriftsteller**)  des  Dichters  und  seiner  Leistungen 
lobend  im  Ganzen  gedenken  und  ihn  stets  mit  den  Meistern 
römischer  Poesie  zusammenstellen,  so  scheinen  dieselben  bei 
der  späteren  römischen  Welt  keineswegs  das  Ansehen  und 
den  Einfluss  auf  andere  Dichter  gehabt  zu  haben,  dessen  vor 
Andern  ein  Virgilius  sich  erfreute;  von  einer  gelehrten  Be- 
handlung dieser  Dichtungen,  wie  wir  diess  bei  Virgilius,  Teren- 
tius  u.  A.  gesehen  haben,  wissen  wir  Nichts,  so  wahrschein- 
lich es  übrigens  auch  immerhin  erscheinen  mag,  dass  die  Ge- 
dichte des  Ovidius,  aus. welchen  bei  den  späteren  Gramma- 
tikern vielfach  einzelne  Stellen  angeführt  werden,  eben  so  gut, 
wie  die  genannten  Dichter,  ihre  Kritiker  und  Erklärer  gefun- 
den, von  deren  Bemühungen  aber  leider  sich  nichts  erhalten 
hat,  da  die  an  und  für  sich  nicht  bedeutenden  Scholien  zu 
dem  Gedicht  Ibis,  wenn  sie  auch  alt  sind,  hier  kaum  in  Be- 
tracht kommen  können.  Mit  den  unter  Carl  dem  Grossen 
und  seinen  Nachfolgern  wieder  von  Neuem  aufblühenden  Stu- 
dien der  älteren  classischen  Litemtur  Bom's  fanden  auch  die 
Gedichte  des  Ovidius  wieder  Leser  und  eine  immer  grössere 
Verbreitung.  Während  des  ganzen  Mittelalters  gehörte  Ovi- 
dius zu  den  gelesensten  Schriftstellern,  und  selbst  als  Petrarca 
und  Dante  den  Virgil  so  sehr  gehoben,  blieb  Ovidius   noch 
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immer  in  Ansehen  und  vielgelesen  auf  Schulen;  vne  diese 
namentlich  bei  den  Metamorphosen  der  Fall  war,  die  damals 
besonders  hervorgezogen  wurden  und  selbst  grösseren  Bei- 
fall fanden  als  diess»  wie  es  scheint ,  zur  Zeit  des  Ovidius 
selber  der  Fall  war,  wo  seine  übrigen  Gedichte,  seine  Liebes- 
lieder und  seine  Elaggesänge  wohl  am  meisten  gelesen  wur- 
den und  auch  am  meisten  verbreitet  waren.  Daher  wir  schon 
zu  An&ng  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  durch  den  Land- 
grafen Hermann  von  Thüringen  (1210)  veranlasste,  gereimte 
deutsche  Bearbeitung  der  Verwandlungen  des  Ovidius  durch 
Albrecht  von  HaXberstadt^^)  finden,  die  zu  Mainz  1545  gedruckt 
(nach  der  Umarbeitung  des  Georg  Wickram)  erschien  und 
nachher  mehrmals  wiederholt  worden  ist  Auch  der  in  die 
zweite  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  jEdlende  Vincens  von  Beau- 
vais  gab  in  seinem  Specul.  historial.  (VIL  106 — 122)  einen 
ziemlich  vollständigen  Auszug  aus  den  Schriften  des  Ovidius, 
wobei  er  indessen  meist  nur  moralische  Sentenzen  berück- 
sichtigt Dieser  fieissigen  Leetüre  des  Dichters  ist  auch  die 
grössere  Zahl  von  Handschriften,  welche  wir  aus  dieser  und 
der  nächstfolgenden  Zeit  besitzen,  zuzuschreiben. 

1)  Hierher   gehört,   was  Ovidius   Trist.  IV.  10,  25   von  sich  selbst,  und 
zwar  in  Bezng  aaf  die  Jahre  seiner  Jagend  schreibt: 

„Sponte  sua  Carmen  numeros  veniebat  ad  aptos 

Et  quod  tentabam  scribere,  versus  erat.** 

Und  dazu  passt,  was  Seneca  der  Rhetor  von  dem  jnngen  Ovid  schreibt: 
„oratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  videri  quam  solutum  carmen." 

2)  S.  Fabricius  Bibl.  Lat.  1.   cp.  XV.  §.  HL    G.  £.  MflUer  Einleitung 
u.  8.  w.  IV.  S.  94  flf. 

3)  S.  Quintil.  Inst,  Or.  VI.  3,  96. 

4)  Ex  Pont.  IV.  13,  17: 

„Nee  te  mirari,  sl  sint  vitiosa,  decebit 

Carmina,  quae  fkdam  paene  poeta  Getes. 
A  I  pudet,  et  Getico  scripsi  sermone  libellum, 

Stnictaque  snnt  nostris  barbara  verba  modis 
Et  placui,  gratare  mihi  coepiqne  poetae 

Inter  inhumanes  nomen  habere  Getas.^ 

Vergl.  damit  noch  Trist.  V.  7,  56  £f.,  V.  12,  57  flf.,  Ex  Pont,  m.  2,  40, 
wo  er  versichert,  wie  er  die  Sprache  der  Landesbewohner  erlernt  nnd  selbst 
sein  gutes  Latein  darfiber  verlerne;  s.  auch  Trist.  III.  1,  17,  III.  14,  46  ff. 
—  Ucber  das  Gedicht  auf  den  Triumph  des  Tiberius  s.  Ex  Pont.  III.  4,  3  ff. 
53  ff.,  vergl.  II.  5,  27  ff.    lieber  die  0aivofMtva  s.  Lactant.  Div.  Inst.  II.  5. 

5)  Wenn  man  Blaüieh  in  den  Getuk  die  GoiKm  nnd  damit  «U^  X^^sosoi^'i^ 
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erkennen  will,  nach  J.  Grimm  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  WisBensch. 
vom  Jahre  1846  p.  32:  s.  dagegen  Minzloff  a.  a.  O.  p.  310  fif.  316  ff.,  wel- 
cher auch  aus  den  einzelnen  Stellen  des  Ovidins  gezeigt  hat,  dass  Gttuch 
und  Sctrmatisch  auf  ein  und  dasselbe  hinanalanfen. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  IV.  Die  meisten  dieser  nnftchten  Gedicht«  stehen, 
auch  mit  anderen  Dichtungen  des  Mittelalters  verbunden,  in:  Ovidii  erotica 
et  amatoria  opuscula  etc.  (von  Melch.  Goldast).  Francof.  1610.  8.  —  Ueber 
die  EUg,  de  Philomela  s.  G.  J.  Voss,  de  vitii  sermon.  I.  14,  über  Anderes 
s.  §.  205  und  vergl.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Auszug  II.  p.  338. 

7)  S.  Seebode  krit.  Bibl.  1829.  Nr.  61  p.  244. 

8;   S.  Trist.  II.  317  ff.  335  ff.    Ex  Pont.  III.  3,  31  ff. 
9)   S.  z.  B.  Trist.  IH.  7,  41. 

■ 

10}  S.  in  Trist.  III.  7,  43  ff.,  wo  er  mit  den  Worten  schliesst: 

Me  tamen  exsdncto  Üama  superstes  erit 

Dumque  suis  septcm  victrix  de  moiitibus  orbem 

Prospiciet  domitum  Martia  Roma,  legar. 

In  ähnlicher  Weise  Trist.  IV.  10,  130  ff.  Ex  Pont.  IV.  16,  2  ff.  I.  5,  68  ff. 
Trist.  III.  3,  77,  oder  am  Schlüsse  der  Metamorphosen  XV.  Vs.  871  ff., 
wo  er  seinem  Werke  eine  durch  Nichts  vertilgbare,  ewige  Fortdauer  auf  aUe 
folgenden  Jahrhunderte  verheisst. 

11)  Vergl.  von  Lentsch  a.  a.  O.  p.  91  ffl 

12)  z.  B.  Vcllej.  Paterc.  II.  36.  Senec.  Controverss.  II.  (10)  p.  185  ff. 
Senec.  Quaest.  Nat.  III.  27.  Martial.  I.  61,  III.  38,  V.  10,  VIII.  73.  — 
Ueber  die  Nachahmung  des  Ovidius  bei  Späteren  vergl.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  p.  135  seq. 

13)  S.  Koberstein  Grundriss  u.  s.  w.  I.  p.  219.  W.  Wackemagel  Gesch. 
d.  d.  Lit.  p.  173.  Haupt's  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  XI.  2  p.  358  ff.  — 
Auch  Chreiien  von  Troies  (f  1200)  hat  die  Metamoi*phosen  benutzt  und  eine 
alt-französische  Bearbeitung  der  Hemedia  Amor,  und  der  Ars  Amat.  ge- 
liefert: s.  Holland:  Chretien  v.  Troies  p.  34  ff. 


§.    111. 

Ovid's  Hauptwerk  sind  die  Metamorphosen  oder  richtiger 
(Libri)  MetwrwTphose^n^)^  eine  Ueberschrift,  welche  der  Dich- 
ter hauptsächlich  darum  gewählt  haben  mag,  weil  die  latei- 
nische Sprache  ihm  noch  keinen  treffenden  Ausdruck  für  den 
von  ihm  allerdings  zuerst  in  rOmischer  Sprache  behandelten 
Gegenstand  darbot*).  Es  enthält  nämlich  dieses  Werk  in 
fünfzehn  Büchern  eine  Verbindung  von  fast  dritthalb  hundert 
Mythen,  welche  mit  dem  Chaos  beginnen  und  bis  auf  Cäsar's 
Tod  reichen 9  alle  mit  einer  Verwandlung  endigen,  auch,  so 
weit  es  nur  möglich,  in  chronologischer  Folge  zu  dem  Gan- 
zen einer  einzigen,  ununterbrochenen  Erzählung  verbunden 
ßind  ^).    Von  einer  inneren  Einheit  kann  bei  einem  aus  so 


Ovidins«    Metamorphoseii.  453 

verschiedenen  Bestandtheilen ,  die  nur  äusserlich  mit  einander 
verbunden  sind,  zusammengesetzten  Werke  nicht  die  Rede 
sein :  um  so  mehr  aber  sagte  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von 
GregenstÄnden  so  verschiedener  Art  dem  unruhigen  und  be- 
weglichen Sinne  des  Dichters  zu,  der  nicht  lange  bei  einem 
und  demselben  Gegenstande  verweilen  konnte,  sondern  immer 
wieder  zu  etwas  Neuem  eilte,  was  seine  lebhafte  Phantasie 
ansprach :  wobei  ihn  eine  umfassende  Kunde  der  griechischen 
Mythen  weit  wie  der  Poesie,  namentlich  der  alexandrinischen, 
unterstützte.  In  der  Auswahl  der  fOr  seinen  Zweck  geeignet- 
sten Mythen  und  in  der  Behandlung  derselben*)  zeigt  sich 
des  Dichters  grosse  Kunst,  Gegenstände,  die  an  Stoff,  Form, 
Zeit  und  Ort  so  verschiedenartig  sind,  in  ein  Gatizes  zu  ver- 
einigen^) und  in  einer,  dem  Geiste  seiner  Zeit  entsprechen- 
den, gefälligen  und  anziehenden  Weise  zu  behandeln.  Nie 
mangelt  es  dem  Dichter  an  einem  Verbindungspunkt,  mittelst 
dessen  er  auch  die  verschiedensten  Stoffe  an  einander  zu 
knüpfen  und  so  den  Uebergang  zu  bewerkstelligen  weiss,  und 
diess  auf  eine  natürliche,  ungekünstelte,  gefällige  Weise,  mit 
der  dem  Dichter  eigenen  Leichtigkeit  der  Darstellung*);  da- 
bei gibt  die  dramatische  Form,  in  welche  das  Gtinze  einge- 
kleidet ist,  demselben  Leben  und  Mannigfaltigkeit'),  zumal 
als  der  Dichter  ein  grosses  Talent  besitzt,  Gefühle,  Affecte 
und  Leidenschaften  der  menschlichen  Seele  zu  schildern®). 
Obgleich  jede  Fabel  mit  einer  Verwandlung  sich  endet,  so  lässt 
sich  doch  aus  den  oben  bemerkten  Gründen  keine  den  Cha- 
rakter des  Ganzen  störende  Gleichförmigkeit  auffinden.  Auch 
war  die  Behandlung  eines  ausgedehnten,  ernsten  Gegenstan- 
des dem  Charakter  des  Dichters  und  seiner  Lebhaftigkeit 
nicht  angemessen;  sein  ausgezeichnetes  Talent  und  seine  feu- 
rige Einbildungskraft  treten  dagegen  hier  in  vollem  Glänze 
hervor'),  so  dass  der  Dichter  zuweilen  selbst  das  gehörige 
Maass  überschreitet,  in  unzeitigen  Witzen  spielt  und  seine 
Phantasie  nicht  zu  zügeln  weiss,  dadurch  aber  oft  von  dem 
Hauptgedanken  sich  entfernt*®)  oder  die  Bahn  des  Natürlichen 
und  Einfachen  verlässt**),  oft  einen  Gedanken  zu  sehr  aus- 
spinnt und  dadurch  in  den  Fehler  der  Geschwätzigkeit  und 
einer  gewissen  Breite  verfällt,  welche  oft  trivial  erscheint  — 
Mängel,  die  auch  in  andern  Gedichten  des  OvidiuQ^  luasc^^^^- 
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lieh  in  manchen  seiner  elegischen  und  didaktischen  Poesien, 
bemerklich  sind,  übrigens  hinter  den  übrigen  Vorzügen  der 
Sprache,  der  gefälligen  und  anmuthigen  Darstellung,  die  uns 
unwillkürlich  ergreift  und  selbst  fesselt,  vielfach  zurücktreten 
und  die  Leetüre  minder  beeinträchtigen.  Was  den  Stoff  der 
Metamorphosen  betrifft,  so  ist  derselbe  allerdings  fast  ganz 
den  Griechen  entlehnt,  bei  welchen,  insbesondere  bei  der 
alexandi'inischen  Schule,  dieser  Gegenstand  vielfach  behandelt 
und  besungen  worden  war*^),  sowohl  von  Seiten  der  Dichter, 
die  sich  gern  solchen  Mythen,  die  mit  einer  Verwandlung 
schlössen,  zuwendeten,  als  von  Seiten  der  Gelehrten,  welche 
eigene  Sammlungen  solcher  Mythen  veranstaltet  hatten.  Na- 
mentlich schdnt  Ovidiua  das  Werk  eines  gelehrten  und  frucht- 
baren alexandrinischen  Dichters,  der  in  das  zweite  Jahrhun- 
dert vor  Chr.  fSllt,  des  Nicander  aus  Kolophon  (*EtSQOiovfiBva)j 
aus  welchem  noch  der  spätere  griechische  Autor  Antoninus 
Liberalis  seine  Sammlung  von  solchen  Mythen,  die  wir  auch 
sämmtlich  bei  Ovidius  finden,  excerpirte,  vor  Augen  gehabt 
zu  haben,  so  wie  ein  ähnliches  des  Paithenius,  des  bekannten 
Lehrers  des  Virgilius.  Die  Nachbildungen  anderer,  auch  römi- 
scher Dichter  in  den  Metamorphosen  darf  man  nicht  zu  weit 
ausdehnen,  da  dem  Ovidius  der  Ruhm  eines  selbst  schaffen- 
den und  nicht  blos  Andere  nachbildenden  Dichters  in  höhe- 
rem Grade  zukömmt,  als  z.  B.  dem  Virgilius*^),  dagegen  aber 
auch  schon  ein  Streben  nach  rhetorischem  Glanz,  der  alle 
Mittel  der  Rede  in  Bewegung  setzt  und  mit  gelehrter  Mythen- 
kunde prangt,  bemerklich  wird.  Die  treffliche  lateinische 
Sprache,  die  der  Dichter  selbst  mit  manchen  neuen  Worten 
passend  zu  vermehren  wusste**),  der  leichte  Fluss  der  Rede 
wie  des  Verses,  welcher  in  der  entschiedenen  Vorliebe  für  die 

m 

Anwendung  der  Daktylen  dem  ganzen  Wesen  des  von  einem 
Gegenstand  zu  dem  andern  eilenden  und  einem  ernsteren 
Sinn  abgewendeten  Dichters  entspricht,  in  diesen  wie  in  den 
übrigen  Werken  des  Dichters,  verdient  eine  Anerkennung,  die 
nur  mit  Unrecht  neueren  Kritikern  Veranlassung  zu  Tadel 
und  Angriffen  geben  konnte**^).  Auch  wird  dabei  nicht  über- 
sehen werden  dürfen,  dass  nach  der  eigenen  Versicherung  des 
Dichters**)  die  Metamorphosen  nicht  (üs  ein  vollendetes  Werk 
zu  betrachten  sind,  indem  das  Exil,  das  den  Dichter  so  plötx- 
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lieh  und  unerwartet  traf,  ihn  hinderte,  die  letzte  Hand  an  'das 
in  seinen  fünfzehn  Büchern  damals  bereits  ausgeführte  Werk 
zu  legen,  welches  dem  von  dem  Dichter  ihm  zugedachten 
Untergang  in  den  Flammen  durch  die  davon  bereits  verbrei- 
teten Abschriften  entgangen  ist.  Wir  besitzen  eine  griechische 
Uebersetzung  der  Metamorphosen  durch  Manuel  Planudes, 
welche  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  ist^^),  jedoch  für 
die  Kritik  des  lateinischen  Textes  von  keinem  Belang  erscheint. 
Von  den  Bemühungen  einer  früheren  Zeit  für  das  Verständ- 
niss  dieses  Gedichts,  zunächst  der  in  ihm  enthaltenen  Mythen, 
indem  das  Gedicht  als  eine  Quelle  der  Mythenkunde  ange- 
sehen ward,  ist  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  eine  kleine, 
den  Namen  des  Lactantius  Placidus  tragende  Schrift,  die  aber 
ohne  weitere  Bedeutung  ist. 

1)  Vergl.  Dan.  Heinsius  zu  Metamorph.  I.  1.    Loers  in  8.  Ansg.  p.  XY. 

2)  Vergl.  G.  E.  Möller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  S.  72.  Das  Wort  troM- 
fonnatio  ist  späteren  Ursprungs  und  kommt  zuerst  bei  Qnintilianus  vor. 

3)  S.  die  Scries  Metamorphoseon  in  Canteri  Leett.  novr.  und  daraus  ver- 
mehrt abgedruckt  in  Gierig*s  3ter  Ausgabe  d.  Metamorphos.  p.  XXXVI  ff., 
bei  Jahn  p.  294  und  Loers  p.  XXI  sqq.  6.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  p.  73, 
coli.  158  ff.  S.  über  Anlage,  Inhalt  und  Behandlnngsweise  des  Gedichts  ins- 
besondere Jahn  in  der  Introductio  s.  Ausg.  T.  I.  p.  3  ff.  und  die  Introductio 
bei  Loers  p.  XV  sq.,  so  wie:  Ovidii  Metamorph,  continuationem  seriemque 
indicavit,  adnotat.  critic.  adjecit  Aug.  Henneberger.  Hildburgshausen  1846.  4. 
Die  Mannigfaltigkeit  des  von  Ovidins  in  den  Metamorphosen  behandelten 
Stoffes  hebt  schon  Martialis  hervor  in  den  Versen  (XIV.  192): 

Haec  tibi  nmUiplici  quae  structa  est  massa  tabella, 

Carmina  Nasonis  quinque  decemque  gerit. 

Und  Quintilian  glaubt  desshalb  den  Dichter  wegen  anderer  Fehler  (s.  not.  10) 
entschuldigen  zu  können,  Inst.  Or.  IV.  1,  77:  —  „Ovidius  Uuewire  in  Meta- 
morphosesi  solet,  quem  tamen  excusare  necessitas  potest,  res  dtversissimcu  in 
speciem  unius  corporis  coüigentem,** 

4)  S.  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  III.  S.  3&7  ff.   Loers  p.  XVIII. 

5)  Vergl.  G.  J.  Vossii  Instt.  poett.  11.  5.  Nachtr&ge  zu  Sulzor  etc.  III. 
S.  384  ff.  Gierig.  Commentat.  de  Opere  Metamorphos.  Ovidiano  vor  d.  drit- 
ten Au^g.  d.  Metamorphos.  p.  XV  ff.,  besonders  p.  XVII  ff.  üeber  Charak- 
ter, Anlage  und  Werth  der  Metamorphosen  vergl.  auch  G.  E.  Müller  a.  a.  0. 
IV.  S.  145  ff.  Jahn  a.  a.  0.  p.  15.  Bach  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IV  sqq. 
Loers  p.  XVII  sqq.  Liebau:  De  consilio  artüicioso  quod  in  componendo 
Metamorph,  carmine  secutus  sit  P.  Ovidius  Naso.   Elberfeld  1846.  4. 

6)  Jos.  Scaligcr  in  Scaligg.  secund.  p.  481 :  ^^Ovidii  facilitas  est  inünitabi- 
/w."  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  VL  7.  Gierig.  1.  1.  p.  XXV  sq.  Dass  hie 
und  da  Tautologien  sich  finden  (s.  Gierig.  1.  l.  p.  XXVI)  oder  auch  Wieder- 
holungen und  Anachronismen  (ibid.  p.  XXXV  sq.),  wird  dämm  nicht  auf- 
fallen. 

7)  Gierig  L  L  p.  XXXII  sq. 
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8)  Gierig  1.  L  p.  XXXIII  sq. 

9)  Vergl.  Qtuntil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  88,  93,  coli.  98  nnd  andere  Zeug- 
nisse des  Seneca,  Martialis,  Vellejas  u.  A.  (s.  den  vorhergehenden  §.  110 
not.  12),  so  wie  der  Neneren,  der  beiden  Scaliger,  des  G.  J.  Voss  und  An- 
derer, zusammengestellt  in :  Appendix  Ovidiana  in  Bnrmann's  Ausg.  Tom.  IV. 
p.  228  fif.,  woselbst  auch  die  Gedichte  des  Angelus  Folitianus,  Heinsius  u.  s.  w. 
Treffend  sagt  von  Ovidius  G.  J.  Voss  Instt.  Poett.  II.  p.  73:  „Si  quo  pec- 
cat,  eo  peccat,  quod  magnorum  fluminum  instar,  interdam  redundet.  Quod  si 
in  eo  Vitium  est,  tot  suis  virtutibus  satis  illud  compensat.^  Vergl.  auch 
G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  112  ff.  und  Jahn  p.  18  ff.  23.  Daher  Loers 
in  der  Fraefat.  ad  Heroidd.  p.  LXXIII  schreibt:  „Ovidius  est  in  ipsis  quo- 
que  vitiis  ingcniosus.** 

10)  Schon  Quintil.  in  d.  a.  St.  §.  88  sagt:  „Lascivns  quidem  in  hcroicis 
quoque  Ovidius,  et  nimium  amator  ingenii  sui:  laudandus  tarnen  partibus** 
und  ibid.  §.  98:  „Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere,  quantum  illc  vir  prae- 
stare  potuerit,  si  ingenio  suo  operari  quam  indtdgere  maluissef^ ;  vergl.  auch  die 
not.  3  angef.  Stelle  und  unten  §.  202.  In  ähnlicher  Weise  Seneca  Contro- 
vcrs.  n.  (10)  p.  137  ff.  ed.  Burs. ,  wo  von  dem  rhetorischen  Unterricht,  den 
Ovidius  in  der  Jugend  erhielt,  die  Rede  ist  und  es  dann  weiter  von  ihm 
heisst:  qverbis  minime  licenter  usus  est,  nisi  in  carminibus,  in  quibus  non 
ignoravit  vitia  sua,  sed  amavit'' ,  was  an  einem  Beispiel  gez.eigt  wird,  worauf 
die  Worte  folgen :  „Ex  quo  adpnrct,  summi  ingenii  viro  non  Judicium  defuisse 
ad  compescendam  licentium  carminnm  suorum,  sed  animum;  ajebat  interim 
decentiorem  fadem  esse,  in  qua  aliquis  naevus  inesset";  vergl.  noch  Controv. 
IX.  (28)  p.  281  und  Excerpt.  Controv.  IX.  (5)  p.  441  ed.  Burs.  Von  neueren 
Schriftstellern  s.  Gierig  l.  1.  p.  XXX  sq.  (und  oben  not.  6).  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  IV.  S.  109  ff.,  coli.  146  ff.  Nachträge  zu  Sulzer  III.  S.  370  ff. 
372  ff.  Ernesti  de  Inxur.  in  den  Actt.  seminar.  regii  Lips.  Vol.  II.  p.  63  ff. 
70  ff.  79  ff.  104  ff.  115  ff.  138  ff.  Crusius  a.  a.  O.  I.  S.  329  ff.  331  ff., 
vergl.  341. 

11)  Nachträge  zu  Snlzcr  III.  S.  390  ff.    Jahn  p.  19  ff.    Loers  p.  XX  sq. 

12)  S.  darüber  die  Ausführung  von  C.  Lange:  De  ncxu  intcr  C.  Julii 
Hygini  opera  mythologg.  etc.  (Mogunt.  1865.  8.^  p.  64  ff.  Hierher  gehören 
die  Mfrauoqrpiaatt^q  des  Alexandriner  Callisthenes  (vergl.  Koch  p.  XXV  sq.) 
und  des  Jlieodonis,  die  'ÜieQOMVfitva  des  JSicander  (s.  Interprett.  ad  Antonin. 
Liber.  I.  §.  1  und  Koch  a.  gleich  anzuf.  O.  p.  XXXVI  sq.,  jetzt  insbe- 
sondere O.  Schneider :  Nicandrea  p.  42  ff.) ,  die  'AkXomaii<;  des  Antigonus, 
'EtiooCMv  ßCßXoi  der  Corinna^  die  MnafioQ<päa(iq  des  Parthenius  (vergl.  Hein- 
sius ad  Metamorph.  I.  1,  Gierig.  1.  1.  p.  XVI)  und  Anderes;  s.  Fabricii 
Bibl.  Graec.  IIL  cap.  27  §.  ult.  p.  305,  308  ff.,  312.  ed.  Harles.  Vol.  IV. 
G.  L.  Mellmann.  Comment.  de  causis  et  auctoribns  narrationum  de  mutatis 
formis  ad  illustrandum  maxime  et  dijudicandum  opus  Metaraorph.  Ovid.  Lips. 
1786.  8.  Lenz  Einleitung  zu  Ovid's  Metamorph.  S.  9,  10.  Jahn  a.  a.  O. 
p.  6  ff.  11  ff.  Koch  Fraefat.  ad  Antonin.  Liber.  p.  XXVI  sqq.  und  beson- 
ders p.  XLIII  s(iq.  über  die  Behandlung  solcher  Mythen  durch  Ovid  im  Ver- 
gleich zu  den  Griechen.  Nach  Valckenaer*s  Urtheil  hat  freilich  Ovidius  diese 
Werke,  die  mit  dem  seinigen  keine  Vergleichung  aushalten  können,  über- 
troffen; 8.  ad  Callimach.  Elegg.  fragg.  p.  235.  So  urtheilte  auch  früher 
J.  C.  Scaliger  Foetic.  V.  8 ,  coli.  VI.  7  p.  861  ff.  Anderes,  was  bei  Oivi- 
dius  ans  älteren  Quellen,  namentlich  aus  den  cyprischen  Gedichten,  oder  aus 
der  Lectfire  der  Alexandriner  geflossen  ist,  sucht  Henrichsen  (De  carmiun. 
Cypriis  Havn.   1828.  p.  96—98)  nachzuweisen. 

13)  Gierig  1.  L  p.  XXm  sq. 

14)  Vergl.  Loers  Frolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXI.  Was  den  Vtrs- 
bau    betrifft,    s.    Mich.    Schmidt:    De    Ovidii    rersibus    hexametris.     Cleve 


OTidinn.    Metamorphosen«  457 

1856.  4.  nnd  im  AllgemeiDen  das  Urtheil  von  Lac.  MfiUer  De  re  metric. 
p.  91  sowohl  was  die  Hexameter  als  die  Distichen  betrifft;  in  beiden  erscheint 
Ovidius  als  wahrer  Meister,  sowohl  was  den  gefälligen  nnd  leichten  Bau  des 
Verses,  als  die  st^^enge  Beobachtung  der  metrischen  und  prosodischen  Regeln 
betrifft.  S.  auch  ebendaselbst  S.  408  ff.  Und  damit  sind  zu  verbinden  die 
Nachweisungen  bei  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  s&chs.  Gesellsch.  d.  W. 
hist.-phil.  Cl.  XVIir.  (1866)  p.  104  ff. 

15)  Wie  z.  B.  von  Scioppius  oder  Vossius.  S.  dagegen  G.  E.  MfiUer 
a.  a.  O.  IV.  S.  130  ff.  Die  Behauptung,  dass  Ovid  in  spftteren  Jahren  ge- 
schwätziger geworden  und  in  seinen  Fehlem  zugenommen,  bestreitet  Loers 
a.  a.  O.  p.  LXVI  sq.,  indem  gerade  die  sp&teren  Werke  des  Dichters,  welche 
in  seine  männlichen  Jahre  fallen,  grössere  Vollkommenheit  zeigen,  der  Tadel 
also  wohl  gleichmässig  die  verschiedenen  Werke  des  Ovidius  trifft. 

16)  S    Trist.  I.  1,  117  und  insbesondere  L  7,  15—40.    III.  14,  19  ff. 

17)  ^OßtStov  MirafioQfpwoftq  Graece  vers.  a  Manuel.  Plrmude  et  nunc  pri- 
mnm  edit.  a  J.  Fr.  Boissonade.  Paris.  1822.  8.  (zugleich  als  Theil  der  Ausg. 
dt^s  Ovidius  in  der  Lcmaire'schen  Sammlung)  und  dazu  Letronnc  im  Journal 
d.  Sftv.  1822.  p.  429  ff.  und  Gott.  Anzg.  1824.  Nr.  141.  Im  üebrigen 
8.  Fobricii  Bibl.  Graec.  XI.  p.  683  ed.  Harl.  Eine  metrische  Uebersetzung 
der  beiden  ersten  BCcher  der  Metamorphosen  in  neu-griechischer  Sprache 
findet  sich  in  den  zu  Athen  1865.  8.  herausgekommenen  tjaloloy^xv  nocgtgya 
des  Professors  Philipp  Joannu  S.  229  ff.,  so  wie  p.  323  ff.  die  Uebersetzung 
der  ersten  Heroide. 

*)  üeber  die  Codices  s.  Jahn  Praefat.  p.  XX  und  insbesondere, 
was  den  von  Nie.  Heinsius  gesammelten,  ausgedehnten,  wenn 
auch  fentisch  nicht  gesichteten,  handschriftb'chen  Apparat  be- 
trifft, welcher  jetzt  in  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  sich  be- 
findet, Merkel  Praefat  ad  libr.  Trist,  p.  X  ff.  XIV  und  das 
Verzeichniss  der  einzelnen  Handschriften  p.  XXII  ff.  XXXVIII 
(bei  Loers  p.  XIII  ff.)  nebst  Zurapt  in  den  Berl.  Jahrb.  1839, 
Juni,  Nr.  120  p.  955  seqq.  Loers  Praefat  ad  Libr.  Trist, 
p.  IV  seqq.  und  Metamorphos.  Praefat  p.  VII  seqq. 

Hinsichtlich  der  Metamorphosen  s.  insbesondere  Bach  in  s. 
Ausg.  Vol.  IL  p.  576  ff.  und  Merkel  in  der  Ausg.  der  Werke 
Ovid's  Vol.  IL  Praef.  p.  III  ff.  Hiemach  würden  für  die  Ge- 
stalt des  Textes  insbesondere  in  Betracht  kommen  zwei  Floren- 
tiner, einer  gemeinsamen  Quelle  entstammende  Codd.  des 
eilften  und  ein  Erfurter  des  zwölften  Jahrhunderts. 

*♦)  Ausgaben:  s.  Fabricius  1.  L  p.  469  ff.  und  daraus  die  Notit. 

liter.  der  Edit  Bipont.  Harles.  Brev.  Notit  p.  278  ff.   Jahn 

a.   a.    O.   p.   XXIV   seq.     Schweiger  class.    Bibliogr.   IL    2. 
p.  623  ff. 

Edit  princeps.  Bonon.  1471  und  Rom.  1471.  fol.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  IL  S.  256  seq.)  —  Venet  ap.  Aid.  1502. 
HL  Partt  8.  und  1515  ff.  8.  1533.  8.  —  c.  commentt  ed.  J.  Mi- 
cyllus  Basil.  1549.  IH.  Voll.  foL  (Herc.  Ciofani  Observatt. 
Venet  1575.  Antverp.  1583.  8.)  —  cum  nott.  variorr.  Francof. 
1601*  3  Partt  in  L  VoL  foL  —  ex  reo.  Dan.  Hrnsü  ^  ^*  ^jsosan 
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dem  nott.  Lugd.  Bat  1629  und  öfters,  insbes.  1652.  (12.) 
III.  Voll.  —  reo.  Nie-  Heinsius,  Amstelod.  1662.  (12.)  und  öfters 

III.  Voll.  —  cum  nott.  varr.  ed.  C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat. 
1661.  III.  Voll.  8.  —  c.  nott  Nie.  Heinsii  et  aliorr.  stud. 
Borch.  Cnippingii.  Lugd.  Bat  1670  und  öfters.  III.  Voll.  8. 
—  c.  varr.  nott  cur.  et  stud.  P.  Burmann.  Amstelod.    1727. 

IV.  Voll,  in  4.  —  e  rec.  et  cum  comm.  N.  Heinsii  ed.  J.  F, 
Fischer.  Lips.  1758.  IV.  Partt.  oder  IL  Voll.  8.  —  ed.  Ch.  G. 
Mitscherlich.  Gotting.  1796  und  1819.  II.  Tomm.  8.  —  cum 
selectis  nott  varr.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1820  (b.  N.  E.  Le- 
maire).  IX.  VolL  8.  —  in  usum  Delphini  ex  ed.  Burmann, 
cum  nott  ed.  A.  J.  Valpy.  Londin.  1821.  IX,  Voll.  8.  — 
e  rec.  P.  Burmann,  cum  nott.  varr.  August  Taurin.  1822  ff. 
XII.  Tomm.  8.  —  ed.  cur.  D.  C.  G.  Baumgarten-Crusius. 
Lips.  1824.  ap.  Teubner.  III.  Tomm.  8.  —  c.  nott  ed.  J.  A. 
Amar.  Paris.  1825  ff.  V.  Voll.  12.  —  cum  select  varr.  nott 
et  Bentlejii  inedd.  nott  Oxon.  1827.  V.  Voll.  8.  —  ad  codd. 
fid.  rec.  J.  Ck.Jahn.  Lips.  1828.  8.  Vol.  I  (Amatoria),  Vol.  II 
in  2  Partt  (Metamorpbos.)  1832.  8.  —  e  rec.  Rud.  Merkel. 
Lips.  1850.  HL  VoU.  8. 

Metamorphoses  (einzeln)  Parra.  1479,  1480.  fol.  —  cum 
interpr.  et  nott  D.  Crispini.  Oxon.  1696  und  öfters.  8.  — 
nott  etc.  inst  G.  E.  Gierig.  Lips.  1784,  1804,  1821  (cur. 
J.  Ch.  Jahn).  IL  Voll.  8.  —  mit  krit.  und  erklär.  Anmerk.  von 
E.  C.  Ch.  Bach.  Hannover  1831  u.  1836.  IL  Voll.  8.  —  nach 
Vüss's  Auswahl  ft\r  Schulen  von  F.  S.  Feldbausch.    Carlsruhe. 

1836.  8.  —  für  Schulen   mit  Anmerkk.  von  Vit  Loers.   Trier 

1837.  8.  —  Wörterbuch  zu  d.  Verwandl.  des  Ovid.  von  F.  Bil- 
lerbeck. Hannover.  1831.  8.,  von  C.  Ch.  Crusius  1846.  8.,  von 

0.  Eichert  1856.  8.  —  rec.  varior.  Script  codd.  app.  commen- 
tarr.  instr.  Vitus  Loers.  Lips.  1843.  8.  —  erklärt  von  M.  Haupt 

1.  Bd.  Leipzig  1852,  1857,  1862.  8. 


§.   112. 

Es  jrehört  hierher  auch  eine  Reihe  von  freien  Uebertra- 
gungen  der  homerischen  Gedichte*)  nach  dem  Muster  des 
VirgiHus  und  in  einer  dem  Virgil  entlehnten  oder  nachgebil- 
deten Form,  was  besonders  durch  die  Sitte  veranlasst  worden 
zu  sein  scheint,  bei  Oastniahlen  die  Gedichte  des  Homerus 
recitiren  zu  lassen*).  Es  schliessen  sich  diese  Gedichte  bald 
näher  an  die  homerischen  an,  bald  behandeln  sie  den  trojani- 
schen Krieg  oder  die  einzelnen  darin  vorkommenden  Helden, 
und  umfassen  so  den  ganzen  Mythenkreis  dieses  Kriegs  ^).  Man 
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kann  die  Reihe  dieser  römischen  Homeristen  schon  mit  den 
ersten  römischen  Dichtern  beginnen,  wo  indess  mehr  an  eine 
getreue  Uebersetzung  zu  denken  ist,  wie  z.  B.  bei  den  oben 
genannten  Uebertragungen  der  Odyssee  durch  Livius  Androni' 
cu8y  der  Hias  durch  Cn,  Matiua*)  und  zwar  in  Hexametern 
(s.  oben  §.  84).  Auch  Cicero  ^)y  der,  wie  wir  gesehen,  in  sei- 
ner Jugend  zunächst  (§.  108)  mit  Bearbeitung  griechischer 
Poesien  in  lateinische  Verse  sich  beschäftigt  hatte,  würde  hier 
anzuführen  sein,  wenn  aus  den  verschiedentlich  in  seinen 
Werken  von  ihm  in  lateinischer  metrischer  Uebersetzung  an- 
geführten Versen  der  Eias  wie  der  Odyssee  wirklich  der  Schluss 
auf  eine  derartige,  in  der  Jugend  gemachte  Bearbeitung  des 
Granzen  dieser  beiden  Gedichte  gemacht  werden  düi*fte,  was  wir 
bezweifeln.  Weiter  ist  hier  zu  nennen  Nennüts  Crassua^  dessen 
Uebersetzung  der  Hias  einigemal  angeführt  wird  •),  der  Dichter 
selbst  ist  durchaus  nicht  näher  bekannt ;  eben  so  wenig  bekannt 
ist  der  als  Uebersetzer  der  Hias  und  Odyssee  in  einer  allzu 
wörtlichen  und  lächerlichen  Weise  angeführte  Laheo  oder  Attms 
Laheo '),  wenn  anders  die  ganze  Angabe  richtig  und  die  Verbin- 
dung beider  Namen  sicher,  was  wir  ebenfalls  bezweifeln.  Eher 
kann  hier  der  dem  Ovidius  befreundete  und  von  ihm  gefeierte 
Macer"^)  genannt  werden,  der  den  troischen  Krieg,  so  weit 
er  von  Homer  nicht  behandelt  worden  war,  besungen  hatte, 
und  von  dem  Aeniilim  Macer  aus  Verona  unterschieden  wer- 
den muss  (s.  §.  129).  Ausser  den  andern,  dem  Ovidius  be- 
freundeten, schon  oben  (§.  89)  angeführten  Dichtern  aus  die- 
sem Kreise  gehört  hierher  Jwnius  Antonius^) ^  der  von  Hora- 
tius  (Od.  rV.  2)  gefeierte  Sohn  des  Triumvir  Antonius  wegen 
eines  die  Thaten  des  Diomedes  besingenden  Gedichtes  in  zwölf 
Bücheni;  femer  Laevius,  wenn  er  anders  wirklich  auch  eine 
lateini^he  Bearbeitung  der  cyprischen  Hias  lieferte,  Vercue  u.  A.  *®), 
und  später  scheinen  ähnliche  Versuche  gefolgt  zu  sein,  indem 
selbst  die  in  Jamben  geschriebene  TVojae  Hcdosia  zur  Erklä- 
rung einer  bildlichen  Darstellung  des  Petronius  Arbiter  (in 
dessen  Satiric.  89)  auf  das  öftere  Bearbeiten  solcher  Stoffe 
schliessen  lässt.  Eine  Halods  Ilii^^)  soll  auch  Nero  bei  dem 
Brande  Rom's  verfasst  und  declamirt  haben;  verschieden  da- 
von erscheint  ein  anderes,  grösseres,  den  trojanischen  ICrieg 
gleichfalls  behandelndes  Gedicht  Troic^  (Ubri),  w«k]\<^  Tse^ss- 
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mals  angeführt  wird**);  ein  anderes  Gedicht  sollte  die  Tha- 
ten  der  Römer  darstellen*^),  ist  aber  wohl  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen.  Als  kleinere  Gedichte,  zur  Cither  vor- 
getragen, werden  ein  Auis  und  Bacchcie  genannt**),  auch 
Spottgedichte,  wie  das  auf  Afranius  Quintilianus*^)  und  das 
auf  Clodius  PoUio:  wie  denn  Nero,  in  der  Meinung  von  sei- 
nem grossen  dichterischen  Talent,  in  derartigen  Versuchen 
zu  glänzen  suchte**).  Auch  von  den  oben  (§.  96)  angeführ- 
ten, verlorenen  Poesien  des  Lucanus  werden  wenigstens  die 
(libri)  Iltacön  hierher  zu  zählen  sein;  gar  nicht  weiter  be- 
kannt ist  der  Dichter  Gaurusy  welcher  die  Kämpfe  des  Pria- 
mus  in  zwölf  Büchern  geschildert  hatte  *^). 


1)  S.  die  Abhandlunpf  von  Wemsdorf:  Homeristae  Latmi  eorumque  frag- 
metita  m  Poctt.  Latt  Minn.  Tom.  IV.  p.  567  fif.  und  C.  Ph.  Euler:  De  antiqq. 
Romm.  studiis  Homcricis  (Berul.  1854.  8.)  p.   14  ff. 

2)  Vergl.  Juvcnal.  Sat.  XI.  177.  coli.  Petron.  Satir.  49.  Nach  einer 
Vcrmuthung  von  Kgger  (Examen  d'bietor.  d'Auguste  p.  117)  wäre  bei  diesen 
Nachbildungen  homerischer  Poesien  auch  an  eine  durch  Angustus  begünstigte 
politische  Tendenz  zu  denken. 

3)  S.  Wemsdorf  1.  1.  p.  566,  568. 

4)  S.  Wemsdorf  1.  1.  p.  568   ff. 

5)  S."  Wemsdorf  p.  573  ff.  Van  Heusde  Cicer.  <pdonXar,  p.  25  ff.  Auch 
bei  Orelli:  Cicer.  Opp.  T.  V.  p.  514  ff.,  bei  Nobbe  (Cicer.  Opp.)  und  Klotz 
Cicer.  scriptt.  IV.  8.  p.  303  ff.,  Euler  p.  22  ff. 

6)  S.  Priscian.  Inst.  Gramm.  IX.  p.  866 ,  X.  p.  881  (p.  478,  502  ed. 
Keil.).  Non.  s.  v.  Fite  p.  475  Mcrc. ,  wo  die  Veränderung  von  Crassus 
in  Cn.  Mattius  ungerechtfertigt  erscheint. 

7)  S.  Schollen  zu  Persius  I.  4  und  zu  I.  50,  wo  der  im  Text  des  Per- 
sius  genannte  Attms  mit  dem  Vs.  4  genannten  Labeo  in  Eine  Person  zusam- 
mengeworfen wird,  was  eben  so  sehr  Bedenklichkeiten  unterliegt  (s.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  LXXII  ff.),  als  die  Veränderung  von  Attitis  in  Mattius 
(s.  Heinrich  zu  Pers.  Satiren  p.  76).  Im  Uebrigen  vergl.  auch  Passow  zu 
Persius  S.  245,  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  577  ff.,  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  III. 
Nach  Luc.  Müller  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIII.  p.  652)  wäre  ÄtHus  Laheo 
sicher  gestellt.  f 

8^   Ovid.  Amorr.  II.  18,  1.    Ex  Pont.  II.  10,  13,   wo  es  heisst: 

„Tu  canis  aeterno  quidquid  restabat  Homero, 

Ne  careant  summa  Troica  bella  manu." 

Vergl.  auch  Ex  Pont.  IV.  16,  6,  wo  er  Iliacus  Macer  heisst.  Aber  die  Ver- 
muthang von  Chandler,  welche  diesen  Macer  zum  Verfasser  der  Posthomerica 
des  Quintns  Smym&us  machen  will,  erscheint  jedenfalls  unbegründet;  s.  Tych- 
scn  Commentat.  de  Q.  Smyrn.  §.  IV  in  s.  Ausgabe.  Im  Uebrigen  scheint 
dieser  Macer  (s.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  579  ff.)  zu  der  Gens  Licinia  gehört 
zu  haben,  ist  aber  wohl  nicht  derselbe,  von  welchem  TibuUus  Elegg.  IL  6 
singt.  An  ihn  dürfte  jedenfalls  eher  als  an  den  Aemilius  Macer  von  Verona 
(wie  Oaann  meint  S.  55),  bei  dem  von  Apulejas  De  orthogr.  §.18  genannten 
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Aemühu  Macer  in  hello  Trojano  zu  denken  sein,  wenn  «nders  die  ganze  An- 
gabe verlässig  zu  nennen  ist;  Aber  den  muth masslichen  Inhalt  dieses  Bellum 
Tnjatwm  (?)  vergl.  anch  Henrichsen  De  Carmm.  Cypr.  p.  97  fif.  und  Jahn 
De  Ovidii  Epist.  p.  8  not.  2. 

9)  S.  Acro  zu  Horat.  Od.  lY.  2,  33  und  die  Ausleger  zu  dem  Eingang 
dieser  Ode.  Nach  Welcker's  Vermuthung  (Klein.  Schrift.  I.  p.  396)  w&re 
dieses  Gedicht  wohl  nach  den  zwölf  letzten  Büchern  der  Thebais  des  Anti- 
machus  (s.  oben  §.  103  not.  9)  bearbeitet  gewesen.  Anders  Weichert  De  L. 
Varii  vit.  et  carmm.  p.  365,  der  an  einen  Antonius  Rufus  hier  denken  will. 

10)  Vergl.  Osann  Analectt.  criticc.  p.  35  sq.  und  ad  Apulej.  de  orthogr. 
§.  6  p.  24  sq.  44.  üeber  Laevius  s.  A.  Weichert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  85 ; 
vergl.  auch  oben  §.  64  und  unten  §.  188. 

11)  S.  Sueton.  Ker.  38.  Tacit.  Ann.  XV.  39.  Ueber  Nero's  poetische 
Leistungen  Oberhaupt  vergl.  Reimar.  zu  der  gleich  a.  Stelle  des  Dio  Cassius, 
Passow  zu  Persius  S.  330  ff.  und  besonders  0.  Jahn  Prolegg.  in  Pers. 
p.  LXXVI  ff. 

12)  Dio  Cassius  LXIL  29,  von  Nero,  der  an  einem  Offentiichen  Feste  in 
die  Orchestra  des  Theaters  gegangen  und  dieses  Gedicht  vorgetragen  {up^yvta 
Tütaixä  Viva  non^fMctu).  Anföhrungen  dieses  Gedichtes  finden  sich  bei  Jnven. 
VlU.  221,  Schol.  Persii  I.  122  (und  dazu  Kitter  Specim.  Annott.  in  Persii 
Sat.  I.  Marburg  1833.  8.  p.  84),  Servius  ad  Virgil.  Georg.  III.  36,  ad  Aen. 
V.  370.  Ob  die  bei  dem  SchoUasten  des  Lucanns  (ad  III.  261)  aus  einem 
ersten  Buche  angeführten  Verse,  so  wie  der  von  Seneca  (Nat.  Quaest.  I.  5) 
gelobte  Vers  diesem  Gedicht  angehören,  lässt  sich  aus  Mangel  an  sicheren 
Haltpnnkten  kaum  bestimmen ;  eben  so  wenig  anch ,  ob  die  an  Persius 
Sat.  I.  99  ff.  mitgetheilten  Verse  wirklich,  wie  der  Scholiast  angibt,  von 
Nero  sind;  s.  Jahn  a.  o.  a.  O.  p.  LXXIV  und  p.  108.  Heinrich  zu  Persius 
S.  106  ff.     Vergl.  auch  noch  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  587. 

13)  Dio  Cassius  a.  a.  O.  von  Nero:  nageaxival^ito  di  uq  xai  taq  xiaw 
'PufuUtitp  ngu^iu;  anaaai;  avyygutffw  h  Umat  x.  %>  A. 

14)  S.  Dio  Cassius  LXI.  20.  • 

15)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  49,  vergl.  Pün.  Epist.  IX.  2.  Das  Gedicht  auf 
Clodius  Pollio  führte  nach  Sueton.  Domit.  1  den  Namen  Luscio,  s.  auch  Pli- 
nius  £p.  VII.  31.  Von  einem  andern  Gedicht  der  Art  spricht  auch  Sueton. 
Vit.  Ner.  24. 

16)  Sueton.  Ner.  52  sagt  von  Nero:  „ad  poeticam  pronus  carmina  liben- 
ter  ac  sine  labore  composuit  nee  nt  quidam  putant,  aliena  pro  suis  edidit**  etc. 
Auch  Tacitus  schreibt  von  Nero  in  seiner  Jugend  Ann.  XHI.  3:  „aliquando 
carminibus  pangendis  inesse  sibi  elementa  doctrinae  ostendebat.'*  und  XIV.  16: 
„carminum  quoque  Studium  adfectavit,  cöntractis  quibus  aliqua  pangendi  facul- 
tas necdum  insignis  auctoritas.**  und  diese  hätten  die  Verse  gehörig  ver- 
bunden, ergänzt  u.  dgl. :  „quod  species  ipsa  carminum  docet,  non  impetu  et 
instinctu  nee  ore  uno  fluens.** 

17)  S.  Martialis  IX.  50. 


§.   113. 

Noch  besitzen  wir  ein  in  Hexametern  abgefasstes  Gedicht 
unter  dem  Titel  Epitotne  Iliados  Homeri^)^  bisweilen  in  den 
Handschriften  blos  unter  dem  Namen  Uomerusj  bisweilen  auch 
mit  dem  Beisatz:  De  hello  Trojano  oder  De  de9tructi(mA  Troyi« 
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angefahrt*).  Der  Name  Pindarm j  unter  welchem  das  Ge- 
dicht vielfach  im  Mittelalter,  und  zwar  schon  im  eilften  Jahr- 
hundei*t  vorkommt,  auch  mit  dem  Zusatz  Thehanua^)^  den 
einige  Abschreiber  hinzugefügt,  gab  die  Veranlassung,  dieses 
Gedicht  öfters  unter  dem  Namen  Psevdo^Pindarus  anzuführen. 
Es  ist  aber  der  Verfasser  desselben  ungewiss;  Wemsdorf,  der 
zuerst  und  zwar  mit  Beistimmung  von  Ruhnken  das  Gedicht 
einem  gewissen  Pentadiua  zuschrieb*),  woraus  eben  durch 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber  der  falsche  Namen  Pindarus 
entstanden  sei,  bemühte  sich  späterhin^),  den  Festus  Ru^ 
Avienus  (s.  unten  §.  118)  aus  dem  vierten  Jahrhundert  als 
Verfasser  geltend  zu  machen;  Weytingh*)  möchte  eher  auf 
einen  Landsmann,  wo  nicht  Zeitgenossen  des  Joseph  Iscanus, 
schliessen.  Indessen  wird  man  doch  darum  keineswegs  dieses 
Gedicht  für  ein  Werk  des  Mittelalters  anzusehen  haben,  in 
welchem  dasselbe  allerdings  viel  gelesen  wurde  und  bei  der 
Unkehntniss  des  Griechischen  die  Bekanntschaft  mit  den  home- 
rischen Gedichten  gewissermassen  ersetzte^);  denn,  obwohl 
dasselbe  nur  einen  dünnen  Auszug  der  Iliade  gibt,  so  zeigt 
es  doch  darin  eine  Einfachheit  und  Eleganz  des  Styls,  welche 
zwar  hie  und  da  durch  einzelne  Solöcismen  entsteUt  ist®),  aber 
uns  nicht  erlaubt,  dieses  Gedicht  für  ein  Product  des  Mittel- 
alters anzusehen,  4la  es  vielmehr  seiner  ganzen  Fassung  nach 
dem  Alterthum  angehört  und  selbst  noch  in  eine  verhältniss- 
mässig  frühe  Zeit,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts 
nach  Chr.,  als  eine  gelehrte  Schulübung  zu  verlegen  sein 
dürfte^),  welche  auch  in  der  metrischen  Behandlung  den 
besten  Producten  des  silbernen  Zeitalters  sich  anreiht.  Der 
Dichter,  dem  es  nicht  an  Talent  fehlte ,  wusste  in  Virgilius 
und  Ovidius  ^^)  das  Muster  für  die  Art  des  Ausdrucks  und 
des  poetischen  Schmucks  zu  finden  und  aus  ihnen  Manches 
aufzunehmen,  um  die  Darstellung  zu  erheben,  während  er 
aus  Homer  fast  Nichts  als  den  blossen  Stoff  entlehnt*^). 

Hier  kann  auch  noch  genannt  werden  das  schon  oben  §.  60 
erwähnte  Gedicht:  Orestis  Tragoedia,  welches  aus  einer  Berner 
Handschrift  des  zehnten  und  einer  Mailänder  (Ambrosianus) 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zuerst  durch  K.  W.  Müller  in 
einem  Programm  von  Rudolstadt  und  dann  von  Mähly  her- 
außgegeben   worden  ist^^).    Denn  es  ist  kein  Drama  .(daher 
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auch  der  Titel  wohl  ursprünglich  Orestes  gelautet) ,  sondern 
eine  in  nicht  ganz  tausend  Hexametern  durchgeführte  poetische 
Erzählung  der  Vorfälle  von  der  Rückkehr  des  Agamemnon 
an  bis  zu  der  Freisprechung  des  Orestes.  Der  aus  dem  In- 
halt griechischer  Dramen  geschöpfte  Stoff  ist  in  einer  oft 
etwas  breiten  und  trockenen  Weise,  aber  in  einer  verhältniss- 
massig  reinen  Sprache,  die  dem  Virgilius  und  Statins  haupt- 
sächlich nachgebildet  ist,  behandelt,  und  empfiehlt  sich  auch 
das  Ganze  durch  eine  strengere  Beachtung  der  metrischen 
und  prosodischen  Grundsätze,  womach  die  Abfassung  des- 
selben innerhalb  des  vierten  und  sechsten  Jahrhunderts,  in 
keinem  Fall  später,  zu  verlegen  ist 

Aus  dem  Mittelalter  haben  wir  zwei  Gedichte  ähnlichen 
Inhalts,  das  eine  Libri  sex  de  hello  TrcjanOy  von  Josephus  Is- 
canusy  im  zwölften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung*^); 
9as  andere  Troüus,  eine  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs, 
von  Albertus  Stadensis,  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert**). 
Es  fallen  überhaupt  in  diese  Periode  des  zwölften  und  drei- 
zehnten Jahrhunderts  mehrere  deutsche  Bearbeituncren  des 
trojanischen  Kriegs  in  Versen,  unter  welchen  die  berühmteste 
die  des  Konrad  von  Würzbwrg  aus  der  zweiten  Hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ist,  in  fünfzigtausend  Versen,  meist  nach 
dem  Lateinischen  des  Dares  Phrygius  (s.  §.  233)  gedichtet*^). 

1)  Wernsdorf.  Poctt.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  546  flf.,  Tom.  V.  Part.  II. 
p.  677  ff.  S.  nun  Rciffenberg  Annuaire  III.  p.  189  ff.  Lachmann  in  d.  Mo- 
natsbericht, d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1841.  p.  3  ff.  (Intelligenzbl.  d.  Hall.  Lit. 
Zeit.  1841.  Nr.  22  p.  179).  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1841.  Nr.  45  p.  376. 
Lac.  Müller,  üeb.  d.  Auszug  aus  der  Ilias  des  sogenannten  Pindarus  Theba- 
nus.    Berlin  1857.  8.  und  dazu  den  Nachtrag  im  Pbilolog.  XV.  p.  475  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  548  ff. 

3)  Wernsdorf  p.  562  ff.  Weytingh  p.  XI  sq.  s.  Ausg.  Die  meisten  Hand- 
schriften und  älteren  Ausgaben  geben  den  Titel:  Homerus  de  hello  Trojcuu>, 
So  auch  Luctatius  zu  Statins  Theb.  VI.  118.  Schon  bei  Benzo  (Monum. 
Germ.  T.  XIII.  p.  599)  kommt  der  Verfasser  als  ^yPmdarus  seu  Homenu^'' 
vor;  s.  Luc.  Müller  im  Philolog.  XV.  p.  475. 

4)  Poett.  Latt.  minor.  T.  III.  p.  260  sq.    Vergl.  Weytingh  p.  XI. 

5)  1.  1.  T.  rV,  insbes.  p.  546  ff.  549—561. 

6)  p.  XII  s.  Ausg. 

7)  S.  das  N&hcre  bei  Luc.  Müller  in  d.  angef.  Aaszag  p.  11  ff.  und  im 
Philolog.  XV.  p.  476  ff. 

8)  Wernsdorf  p.  547  ff.  557.  Vergl.  Barth  Adverss.  XX.  12,  LVIII.  24, 
ad  Statu  Theb.  VL  190. 
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9)  Lachmann  a.  o.  a.  O.  möchte  das  Gedicht  noch  vor  37  p.  Chr.  T«r« 
legen.  Auch  Luc  Müller  a.  a.  O.  p.  481  will  den  Verfiasser  nicht  nach 
Kero's  Tod  scf/en,  wenn  nicht  Sprache  and  Metrik  zur  Annahme  einer  spä- 
teren Zeit  nOthige. 

\0)  S.  Wemsdorf'  p.  549,  554  ff.,  vei^l.  597  ff.  Luc.  Müller  a.  a.  O. 
p.  481. 

1 1)  Das  Gedicht  steht  abgedruckt  bei  Wemsdotf  a.  a.  O.  und  besonders: 
e  recens.  et  c.  nott.  Theodori  van  Kooten  ed.  H.  Weytmgh,  Lugd.  Batav.  et 
Amstelod.  1809.  8.  und  von  Luc.  Müller  in  der  not.  1  genannten  Sehrift. 
Die  erste  gedruckte  Ausgabe  erschien  zu  Venedig  1475.  4.,  dann  zu  Parma 
von  A.  Ugoletus  1492.  4.  und  darauf  folgen  zahlreiche  Ausgaben  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  unter  dem  Namen  des  Pindarus  Thebanus;  s.  das  Nfthere 
bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  756  seqq. 

12)  Anonymi  Orestis  Tragoedia.  Emendatiorem  edidit  Jac.  Maehly.  Lips. 
1866.  12.  S.  die  Pracfat.  p.  XI  ff.  und  Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  K.  F. 
XXI.  p.  455  ff.  Die  frühere  Ausgabe  führt  den  Titel:  Foetae  incogniti  Car- 
men epicum  inscriptum  Orestis  Tragoedia,  quod  ex  codd.  Bongars.  et  Am- 
bros.  primum  ed.  C.  Guil.  Müller.  Rudolstadt.  1859.  4.  S.  auch:  Orestis 
tragoedia  emendata  ab  Adolfo  Rothmalcr.    Kordhausen  1865.  4. 

13)  Wemsdorf  1.  1.  (§.  18)  p.  594-596.  Uebor  des  lacamu  Gedicht 
vergl.  Fabtic.  Bibl.  Lat.  I.  p.  114  und  die  Ausgabe:  „Josephi  Iscani  de  beIl<T 
Trojano  libri  sex  notis  cxplicati  a  Samuele  Dresemlo^  hinter  der  Ausg.  des 
Dictys  Cretensis  und  Dares  von  L.  Smids.  Amstelod.  1702.  4.  Ein  Mehreres 
über  diesen  Iscanus  und  sein  Gedicht  s.  jetzt  bei  H.  Weissenbom  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclop.  Sect.  II.  Bd.  XXIV.  p.  312  ff. 

14)  S.  Jac.  Frid.  Heusingeri  Fragmm.  Com.  Nepotis  Guclpherbytana, 
hinter  dessen  Ausgabe  des  Mallius  Theodorus  p.  113 — 117. 

15)  S.  Koberstein  Grandriss  der  deutschon  Nationalliteratur.  §.  46  p.  50. 
Vergl.  Rosenkranz  Geschichte  der  deutsclien  Poesie  im  Mittelalter.  (Halle. 
1830.)  S.  367,  368.  —  Das  Gedicht  ist  zum  erstenmal,  nach  den  Vorarbeiten 
Ton  A.  Fromman  und  J.  Roth  herausgegeben  von  Ad.  Keller.  Stuttgart 
1858.    8. 


§.    114. 

Unter  die  beschreibende  Gattung  der  Poesie  lässt  sich  auch 
ein  Theil  der  Dichtungen  des  Aiisonius  (s.  §.  163  ff.)  rech- 
nen, namentlich  die  mit  dem  Namen  Idyllia  bezeichneten  und 
darum  gemeiniglich  der  bukolischen  Poesie  zugewiesenen  Gre- 
dichte,  welche  Schilderungen  und  Beschreibungen  verschiede- 
ner Art  enthalten  und  meist  kaum  eine  nähere  Beziehung  zur 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen;  insbesondere  gehört  hier- 
her die  Mosella  oder  die  Beschreibung  des  Moselstromes  und 
der  Umgebungen  desselben  (s.  §.  164);  aber  auch  unter  den 
übrigen,  meist  epigrammatischen  Dichtungen  (s.  §.  163)  lassen 
flieh  mehrere  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie 
mehr  oder  minder  zuzählen,  wie  z.  B.  die  unter  der  geraein- 
eamen  Aufschrift:   Ordo  nobiliwn  urbium  vereinigten  vierzehn 
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auf  eben  so  viele  angesehene  Städte  jener  Zeit  gedichteten 
kleineren  Gedichte*),  oder  die  unter  der  Aufschrift  Echgarivm 
zusammengestellten  kleineren  Gedichte  über  die  Waage,  die 
Himmelszeichen,  Tages-  und  Jahreszeichen,  Monate  u.  s.  w.; 
aucli  die  Penochue  in  Horneri  lUadem  et  Odyaseam^  kurze,  in  Verse 
gebrachte  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher  der  Dias  und 
Odyssee,  mit  einer  weiteren  Erklärung  in  Prosa  verbunden, 
desgleichen  mehrere  seiner  Epütolae^  welche  in  Verse  ge&sst, 
an  verwandte  und  befreundete  Personen  gerichtet,  in  epi- 
schen, elegischen  und  selbst  in  lyrischen  Versmaassen  sich  be- 
wegen, eben  so  die  drei  als  Praefaiiones  bezeichneten  Ge- 
dichte, von  welchen  die  beiden  ersten  in  elegischem  Metrum, 
das  eine  an  Theodosius  den  Grossen  bei  Uebersendung  seiner 
Gedichte  gerichtet  ist,  das  andere,  von  Manchen  früher  be- 
zweifelt, eine  Art  von  Selbstbiographie  des  Dichters  enthält, 
während  das  dritte  die  Uebersendung  seiner  Gedichte  an  La- 
tinus  Pacatus  Drepanius  begleitet.  Alle  diese  Gedichte  zeich- 
nen sich  durch  eine  im  Ganzen  einfache  und  natürliche  Sprache 
aus,  welche  den  besten  Mustern  der  früheren  Zeit  nachgebil- 
det ist,  denen  der  Dichter  auch  in  Bezug  auf  die  prosodischen 
und  metrischen  Verliältnisse  sich  mögHchst  anzuschliessen  be- 
müht ist. 

Ferner  gehört  auch  hierher  ein  Gedicht  De  Phoenice^  welches 
in  den  meisten  Handschriften  dem  christlichen  Kirchenvater 
Lactantius  beigelegt  wird  und  daher  auch  in  die  meisten  Aus- 
gaben seiner  Scliriften  übergegangen  ist,  wiewohl  ältere  Zeug- 
nisse für  die  Abfassung  des  Gedichtes  durch  Lactantius,  den 
übrigens  Hieronymus  auch  als  Dichter  bezeichnet  hat,  nicht 
vorhanden  sind ,  und  man  daher  fröjier  versucht  hat,  auch  an- 
dere Verfasser,  wie  Venantius  Fortunatus  oder  Theodulphus 
anzuehmen:  indess  dürfte  das  Gedicht,  in  welchem  keine  be- 
stimmten Spuren  eines  christlichen  Verfassers  sich  auffinden 
lassen,  doch  in  eine  frühere  Zeit  fallen  und  kann  in  sofern 
als  ein  Product  des  Lactantius  aus  jüngeren  Jahren  gelten  *). 
Der  Dichter  erzählt  darin  den  Mythus  vom  Phönix  und 
liefert  eine  Beschreibung  dieses  Vogels,  in  welcher  der  Ver- 
fasser die  verschiedenen  Angaben  der  älteren  Schriftsteller  in 
Einem  Bilde  zu  vereinigen  gesucht  hat.  Manche  Aehnlichkeit 
damit  zeigt  ein  Gedicht  ähiilichen  Inhalts,  Plioenix^  i9rekk<^ 
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unter  den  sieben  Idyllen,  die  sich  unter  den  Dichtungen 
des  Claudianus  finden,  die  erste  Stelle  einnimmt:  es  gehören 
diese  Idyllen  so  gut  wie  die  des  Ausonius  mehr  in  das  Gebiet 
der  darstellenden  und  beschreibenden,  als  der  streng  bukoli- 
schen Poesie;  s.  §.  162. 

Ueberdem  besitzen  wir  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Ge- 
dichte späterer  Zeit,  welche  unter  diese  Gattung  der  Poesie 
gerechnet  werden  können,  und,  schon  um  ihres  vielfach  epi- 
grammatischen Charakters  wegen,  in  der  Sammlung  der  An- 
thologia  Latin a  Platz  gefunden  haben,  namentlich  viele  von 
den  im  fünften  Buch  (Nr.  1024 — 1043)  nach  Meyer  zusam- 
mengestellten;  s.  das  Nähere  unten  §.  179,  180.  Insbesondere 
gehört  hierher  ein  an  die  Fortuna  zu  Rom  gerichtetes  Gedicht, 
das  nach  Form  und  Inhalt  sich  empfiehlt  und  einer  nicht  ganz 
späten  Zfeit  angehören  dürfte :  T.  Caesii  Tawini  Votum  For- 
iunae^),  ferner  Votum  ad  Oceanum  pro  felici  navigattone*),  von 
einem  unbekannten  Verfasser  einer  ebenfalls  nicht  ganz  späten 
Zeit;  es  zeigt  Geschmack  und  Leetüre  der  besseren  älteren 
Dichter;  jReposiani:  Concnbitus  Mortis  et  Veneris^)  aus  später 
Zeit,  obwohl  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  Verba  Achillis  in 
PartJienona,  ditm  tubam  Diomedis  audüsset  *)  und  EpiMola  Dido- 
nis  ad  Aeneam  ^)  sind  Gedichte  späterer  Rhetoren  oder  Gram- 
matiker ohne  sonderlichen  Werth ;  aber  Liceiüii  Carmen  ad  Au- 
gusiinum  Praeceptorem  (aus  Augustinus  Epist.  XXVI.  [XXXIX.] 
T.  n.  Opp.)  ist  von  besserem  Gehalt®).  In  diese  späteren 
Zeiten  der  Latinität  dürfte  auch  das  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  achten  Jahrhunderts  unlängst  von  Quicherat  her- 
ausgegebene Gedicht^)  von  fast  dreihundert  Hexametern  zu 
verlegen  sein,  das  Ganze  ein  poetisch-rhetorisches  Uebungs- 
stück  eines  nicht  näher  bekannten  Verfassers. 


1)  S.  auch  bei  Wernsdorf  Poett  Latt.  minn.  Tom.  V.  P.  HI.  p.  1312  flf. 
und  vergl.   das   Programm   von  J.  Ch.  W.  A.  Hopfensack  zu  Cleve  1848.  4. 

2)  So  nach  Nie.  Heinsius,  Wernsdorf  u.  A.  insbesondere  A.  Martini  Tor 
8.  Ausg.  dieses  Gedichts  S.  11  ff.,  womach  Lactantius  dieses  Gedicht  als  ein 
junger  Mensch  in  Africa  vor  seiner  Aufnahme  unter  die  Christen  geschrieben. 
Schon  Hieronymus  (De  vir.  illustr.  80)  sagt  Ton  Lactantius:  ,,N<m  pauca 
versibus  acripsit!'*'  —  Vergl.  auch  Fabricius  Bibl.  Lat.  III.  p.  249.  Frit«che 
in  s.  Ausg.  P.  II.  p.  31  und  über  den  Mythus:  Piper  Mythol.  u.  Symb.  d. 
Christi.  Kunst  I.  p.  447.  G.  C.  Feiner:  Vom  Phönix  in  d.  Schrift,  d*  Väter. 
MflnoheD  1850.  4. 
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3)  Barmann  Antbol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  80  ibiq.  nott.  bei  Mejer  Ep.  688. 
^ernsdorf  1.  1.  T.  IV.  p.  49  ff.  309  ff. 

4)  Bunnann  1.  1.  V.  ep.  113.  (Meyer  Ep.  1056.)  Wernsdorf  L  1,  p.  51, 
(14  ff. 

5)  Burmann  1.  1.  ep.  72.  (Meyer  Ep.  559.)  Wemsd.  1. 1.  p.  52  ff.  319  ff. 
ITergl.  auch  Bnrckhardt:  Die  Zeit  Constantin's  I.  p.  169,  welcher  diesen  Be- 
>08ianu8  um  das  Jahr  300  p.  Chr.  setzt. 

6)  Burmann  I.  1.  I.  ep.  89.  (Meyer  Ep.  695.)  Wernsdorf  p.  54  ff.  425  ff. 
^uch  bei  der  Ausgabe  des  Statins  von  Dübner  (II.  p.  356  ff.)  anter  Be- 
ifitxung  einer  Pariser  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts ;  das  Gedieht 
(elbst  hält  Dübner  für  ein  Product  des  sechsten  Jahrhnnderts. 

7)  Burmann  I.  ep.  173.    (Meyer  Ep.  1610.)    Wemsd.  p.  55  ff.  439  ff. 

8)  Wernsd.  1.  1.  p.  504  ff.  Früher  auch  bei  F.  Pithoei  Epigr.  et  Poem, 
ret.  (Lugd.  1596)  p.  471. 

9)  S.  Biblioth^q.  de  l'ecole  des  Chart.  Ser.  III.  T.  L  (1850)  p.  202  ff. 

*)  Es  steht  das  Gedicht  De  Phoenice  theils  in  den  verschiedenen 
Ausgaben  der  Werke  des  Lactantius,  theils  bei  den  Ausgaben 
des  Claudianus,  insbesondere  der  Bumiann'schen  (Amstelod. 
1760),  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt  minn.  III.  p.  281  ff.  und 
besonders  herausgegeben:  Lactantii  Carmen  De  Phoenice  etc. 
recensuit  —  A.  Martini.  Lunaeburgi  1825  in  8.  und  daselbst 
S.  28 — 37  das  Verzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben,  so 
wie  S.  18  ff.  der  vorhandenen  Handschriften  desselben,  vier- 
unddreissig  der  Zahl  nach;  der  Text  steht  S.  55 — 105.  Die 
Angaben  anderer  Schriftsteller  über  den  Vogel  Phönix  sind 
S.  38  zusammengestellt,  s.  auch  meine  Note  zu  Herodot.  11.  73. 
—  Seitdem  auch  von^Herm.  Leyser:  C.  Caec.  Lactantii  Firm. 
Phoenix-  Quedlinburg.  1839.  8.  und  von  O.  F.  Fritzsche  in 
d.  Ausg.  des  Lactantius  (Gersdorfl  Biblioth.  Patr.  Eccles. 
Lat.  Vol.  X)  P.  II.  p.  288  ff.  (Lips.  1844.  8.). 


§.    115. 

Unter  diese  Gattung  der  Poesie  bringen  wir  auch  die  in 
V^ersen  abgefassten  Panegyriken  oder  Lobreden  auf  Kaiser 
3der  andere  Vornehme,  wie  sie  besonders  in  der  späteren 
Seit  üblich  geworden  sind.  Ans  der  früheren  Zeit  lässt  sich 
lierher  rechnen  das  Gedicht  des  Tibullus  auf  Messala  (Elegg. 
[V.  1,  s.  unten  §.  198),  ferner  der  Panegyricm  auf  Calpurnius 
Pisa  (s.  oben  §.  98),  so  wie  das  verloren  gegangene  Gedicht 
les  Kaisers  GordianuSf  AnUminias,  das  in  dreissig  Büchern 
las  Leben  und  die  Thaten  der  beiden  Antonine  beschrieb*) 
md  in  die  Jugendzeit  dieses  Kaisers  fällt ;  verloren  ist  auch  das 
/on  Apulejus  verfasste  Lobgedicht  auf  den  Proconsul  Orfitus, 
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das  wir  nur  aus  einer  Stelle  des  Apulejus  selbst  noch  kennen. 
Von  den  zahlreichen  Panegyriken  der  späteren  Zeit  besitzen  wir 
noch  Mehreres  der  Art,  zuvorderst  eine  Anzahl  von  kleineren 
Gedichten,  welche  in  der  Sammlung,  in  der  sie  vereinigt  auf 
uns  gekommen  sind,  der  Mehrzahl  nach  auf  Constantin  den 
Grossen  sich  beziehen  und  zu  dessen  Lob  gedichtet  erschei- 
nen, auch  mit  einer  versificirten  Anrede  auf  diesen  Kaiser  be- 
ginnen, welchem  der  Verfasser  Publilius  OptaUamis  Pai'phyrius^ 
dieselben  328  p.  Chr.  überreichte  und  dadurch,  wie  Hiero- 
nymus  angibt,  die  Zurückberufung  aus  dem  Exil  sich  er- 
wirkte ,  vielleicht  auch  derselbe  Publilius  Optatianus  ist, 
den  wir  in  den  Jahren  329  und  333  p.  Chr.  als  Praefectus 
Praetorio  wieder  finden  ^).  Nach  Barth's  Vermuthung  *)  war 
er  von  Geburt  ein  Afrikaner;  auch  scheint  er  ein  Christ  ge- 
wesen oder  doch  es  geworden  zu  sein :  im  Uebrigen  enthal- 
ten diese  Poesien  wenig  Christliches;  sie  sind  im  Ganzen 
wenig  mehr  als  geistlose  und  zum  Theil  selbst  unpoetische 
Spielereien,  in  welchen  sich  diese  spätere  Zeit  so  sehr  gefiel; 
auch  die  Sprache  ist  oft  dunkel  und  schwierig.  Weit  vor- 
züglicher sind  die  Leistungen  des  schon  oben  §.  105,  106  er- 
wähnten Claudius  Claudianus,  die  wir  hjer  der  Reihe  nach  auf- 
zuführen haben:  1.  Panegipnais  in  cmisulatum  Olyl/i*li  et  Pro^ 
binij  geschrieben  um  395  p.  Chr.,  überhaupt  das  erste  Werk 
dieses  Dichters  ^).  2.  Panegyricm  in  consulatum  FL  Mallii  Theo- 
dori  um  399  p.  Chr.  3.  De  laudibus  Stiliconis  Ubri  Uly  auf 
Stilico's  früheres  Consulat  im  Jahre  400  p.  Chr.  bezüglich 
und  die  Thaten  wie  die  Wirksamkeit  dieses,  dem  Honorius 
von  Theodosius  beigegebenen  Staatsmannes  verherrlichend,  da- 
her auch,  insofern  derselbe  Stilico  darin  zunäclist  wegen  sei- 
nes Sieges  über  Alarich  verherrlicht  wird,  noch  beigefügt 
werden  kann  das  schon  oben  (§.  106)  erwähnte  Gedicht:  De 
hello  Getico  als  viertes  Buch*).  4.  De  laudibus  Serenaey  auf 
Serena,  die  Gattin  des  Stilico,  eine  Nichte  des  Theodosius,  von 
welcher  Claudianus  ein  sehr  schmeichelhaftes  Bild  entwirft; 
indessen  ist  das  Gedicht  nicht  ganz  vollendet ').  5.  6.  7.  Pane^ 
gyricus  in  tertvmi,  quartumy  sexturn  consulatum  Honorii  Augwäi, 
im  Jahr  395  p.  Chr.,  398  p.  Chr.,  404  p.  Chr.,  von  welchen 
das  Gedicht  auf  das  dritte  und  sechste  Consulat  mit  einem 
Vorwort  in  Distichen,  wie  wir  diess  schon  oben  (§.  106)  bei 
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andern  Gedichten  des  Claudianus  getroffen  haben,  versehen 
ist.  8.  In  nuptias  Honorii  et  Mariae,  eigentlich  ein  Gedicht 
aus  der  Classe  der  Epithalamien,  durch  Fassung  und  Inhalt 
aber  mehr  der  erzählenden  und  darstellenden  Poesie,  als  der 
lyrischen  sich  annähernd,  und  jedenfalls  zu  den  vorzüglicheren 
Dichtungen  des  Claudianus  zu  rechnen  ®).  Auch  hier  geht 
eine  in  Distichen  gehaltene  Vorrede  dem  in  Hexametern  ge- 
dichteten Liede  voraus  und  ist  dasselbe  weiter  von  vier  soge- 
nannten Fescenninen  begleitet,  die  in  lyrischen  Metren  gehal- 
ten sind  und  dem  eigentlichen  panegyrischen  Liede  voraus- 
gehen sollen.  Ganz  ähnlicher  Art,  ebenfalls  mit  einer  Vor- 
rede in  Distichen  versehen,  und  gleichfalls  in  seinem  Inhalt 
von  einem  ganz  panegyrischen  Charakter  ist  das  Epiihalamiwn 
dictum  Palladio  et  Celerinae,  ein  zur  Vermählung  eines  höhe- 
ren Beamten  mit  einer  ebenfalls  dem  höheren  Beamtenstande 
entstammenden  Braut  gedichtetes  Lied.  Alle  diese  Gedichte 
ermangeln  der  innern  Einheit  und  können  darum  dem  Epos 
nicht  zugezählt  werden;  sie  haben  einen  mehr  erzählenden 
Charakter  und  enthalten  ein  historisches  Element,  das  sie 
selbst,  zumal  bei  dem  hier  fühlbaren  Mangel  anderer  Quel- 
len, zu  wichtigen  Quellen  der  Geschichte  erhebt,  die  jedoch 
mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen.  Im  Uebrigen  finden 
wir  auch  in  diesen  Poesien  des  Claudianud  denselben  kräfti- 
gen Geist  und  eine  blühende  Phantasie,  die  besonders  in  ein- 
zelnen Schilderungen  und  Beschreibungen  hervortritt*),  eine 
grosse  Kunst  und  Gewandtheit,  alles  Einzelne,  auch  das  oft 
Unbedeutende  zur  Verherrlichung  der  geschilderten  Charak- 
tere zu  benutzen ;  die  ganze  Bemühung  ist  mehr  auf  die 
Ausschmückunj^c  i^crichtet;  daher  oft  widerliche  Schmeiche- 
lei  und  Künstelei,  die  bis  in's  Schwülstige  ausartet,  zumal 
sie  durch  eine  grosse  Gelehrsamkeit  und  ausgebreitete  Kunde 
der  alten  Mythen  weit,  die  hier  benutzt  wird,  unterstützt  ist, 
auch  der  Dichter  oftmals  gar  sehr  dem  Ausserordentlichen, 
Ungewöhnlichen  und  Wunderbaren  nachjagt.  Dieselbe  Er- 
scheinung bieten  auch  die  beiden  Dichtungen*®) :  Libri  duo 
in  Kufinum,  von  welchen  jedes  Buch  mit  einer  Vorrede  in 
Distichen  versehen  ist,  das  zweite  Buch  indessen  nicht  enge  an 
das  erste  sich  anschliesst,  beide  gerichtet  gegen  den  mächtigen 
Gegner   des   Stilico,    den    dem  unmündigen    Ax^^Acma^   <^kcdl 
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Herrscher  des  östlichen  Reichs,  von  Theodosius  beigegebenen 
Bufinus,  und  Libri  duo  in  Entropium,  von  welchen  nur  das 
zweite  mit  einem  längeren  Prolog  in  Distichen  ausgestattet 
ist,  gerichtet  gegen  den  verrufenen  Eunuchen  und  nach  Rufi- 
nus  bei  Arcadius  mächtigen  Günstling  dieses  Kaisers,  Eutro- 
pius :  beide  Gedichte  erscheinen  wie  Schmähgedichte ,  die 
darum  mit  der  Satire  einige  Berührung  haben;  in  ihnen  wird, 
wie  in  den  oben  genannten  Panegyriken  Alles  zum  Lob,  Alles 
zum  Tadel  der  beiden  Personen  gewendet.  Alles  in  den  ge- 
hässigsten Farben  dargestellt,  wodurch  das  Ganze  nicht  frei 
von  Uebertreibung  wird,  und  so  wichtig  auch  sonst  für  die  Ge- 
schichte jener  Zeiten  der  Inhalt  dieser  Gedichte  ist,  doch  der 
historische  Gebrauch  derselben  sorgfältige  Prüfung  und  Vor- 
sicht gebietet  Auch  das  in  den  Ausgaben  des  Claudianus 
befindliche  und  diesem  Dichter  beigelegte,  nach  Wemsdorf's 
Vermuthung  **)  aber  dem  Olympiarma  Nememaim»  (s.  §.  136) 
beizulegende  Gedicht  Laua  Herculis  gehört  seinem  Inhalt  nach 
unter  die  Classe  panegyrischer  Dichtungen;  es  erscheint  die- 
ses Gedicht,  mag  es  nun  von  Claudianus  herrühren,  was  nicht 
gerade  unwahrscheinlich,  oder  von  einem  andern  Dichter  aus 
jener  Zeit,  keineswegs  als  ein  vollendetes  Ganze,  zumal  nur 
drei  von  den  dem  Herkules  auferlegten  Kämpfen  zur  Sprache 
kommen ;  im  Uebrigen  ist  es  nicht  ohne  eine  gewisse  Eleganz 
des  Ausdrucks.  Ferner  gehört  hierher  das  aus  Palimpsesten 
der  Bibliothek  zu  St.  Gallen,  zum  Theil  wenigstens,  durch 
Niebuhr  *^)  bekannt  gewordene  und  von  diesem  dem  Flavma 
Merobaudes  mit  Grund  beigelegte  Gedicht  von  nicht  ganz  zwei- 
hundert Hexametern  mit  einem  prosaischen  Vorwort:  Pane- 
gyricua  in  iertium  Consukäum  Aetii  Patridi  (d.  i.  446  p.  Chr.). 
Der  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  fallende 
Dichter,  von  dem  wir  auch  noch  einiges  Andere  besitzen,  was 
in  den  Kreis  der  lyrischen  oder  elegischen  Poesie  gehört 
(s.  §.  190,  207),  war  aus  Spanien,  ein  Christ  und  als  solcher 
bereits  früher  durch  ein  ähnliches,  kleineres  panegyrisches 
Gedicht  auf  Christus  (De  Christo  ^^)  bekannt;  er  galt  überdem 
für  einen  tüchtigen  Redner,  wie  diess  insbesondere  aus  der 
Inschrift  einer  ihm  zu  Ehren  in  Rom  435  p.  Chr.  gesetzten 
Statue  hervorgeht,  und  rhetorische  Bildung  wie  ein  rhetori- 
scher  Geschmack  gibt  sich   in  seinen,   für  das   Verständniss 
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nicht  gerade  leichten  Poesien  durchweg  zu  erkennen.  Insbe- 
sondere gehören  noch  in  diesen  Kreis  der  Poesie  die  meisten 
der  Dichtungen  des  christlichen  Bischofs  C  SolUus  ApoUinarü 
Sidonius  **)  zu  Clermont  (f  480  nach  Chr.) ,  welche  noch  der 
Zeit  der  Herausgabe  derselben  noch  vor  die  Sammlung  seiner 
Briefe  fallen,  wie  er  selbst  im  ersten  dieser  Briefe  angibt, 
und  nach  der  Zeit  der  Abfefisung  nicht  über  das  Jahr  472 
hinausgehen:  an  erster  Stelle  erscheinen  drei  grössere  pane- 
gyrische Gedichte,  von  welchen  ein  jedes  in  ähnlicher  Weise 
wie  bei  den  ähnlichen  Dichtungen  des  Claudianus,  mit  einer 
in  Distichen  abgefassten  Vorrede  versehen  ist:  der  erste 
Paneg3rricus  dictus  Romae  Anthemio  Augusto  bis  Consuli 
(468  nach  Chr.),  der  zweite  Julio  Valeriano  Majoriano  Au- 
gusto dictus  (458),  der  dritte  Avito  Augusto  Socero  dictus 
(456);  diese,  auf  den  Antritt  des  Amtes  oder  zur  Beglück- 
wünschung abgefassten  Gedichte  unterscheiden  sich  meist  nur 
durch  die  poetische  Form  und  Darstellung  von  den  ähnlichen 
panegyrischen  Reden,  wie  sie  in  dieser  Periode  üblich  ge- 
worden waren,  und  zeigt  der  Dichter,  wenn  er  auch  keine  be- 
sondere Erfindungsgabe  besitzt,  doch  Geschick  in  der  Be- 
handlung des  gegebenen  Stoffes,  worin  er  den  älteren  classi- 
schen  Mustern  folgt  und,  wie  Ausonius  und  Claudianus,  auch 
die  heidnische  Mythologie  anzuwenden  liebt;  der  Stoff  selbst 
gehört  der  Geschichte  an  und  daher  haben  auch  diese  Ge- 
dichte, bei  aller  der  hier  und  dort  hervortretenden  Uebertrei- 
bung  und  selbst  lästigen  Schmeichelei  doch  einen  besonderen 
geschichtlichen  Werth  für  diese  Zeit  des  Uebergangs  aus  der 
alten  in  eine  neue  Zeit,  zumal  als  die  andern  Quellen  nur 
spärlich  fliessen.  Auch  die  übrigen  Gedichte  des  Sidonius 
zeigen  meist  einen  ähnlichen  Charakter,  so  das  denselben  als 
Vorwort  gewissermassen  dienende  Excusatorium  ad  Felicem, 
den  dem  Dichter  befreundeten  Präfectus  Prätorio  (Nr.  IX), 
femer  insbesondere  die  beiden  Epithalamien ,  die  einen  ganz 
gleichen  panegyrischen  Charakter,  wie  die  beiden  epithalami- 
schen  Gedichte  des  Claudianus,  an  sich  tragen:  Epühalamium 
Ruricio  et  Iberiae  dictum^  mit  einer  Vorrede  in  Distichen  (Nr.  X, 
XI),  und  das  ebenfalls  mit  einer  poetischen  Vorrede  versehene 
Epühalamium  Polemio  et  Araneolae  dictum  (Nr.  XIV,  XV); 
femer   das  Euc/iaristicum  ad  Faustum  Episcopum   (Nr,  XVt\\ 
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ganz  der  beschreibenden  Poesie  gehören  das  an  Pontius  Leon- 
tius  geridhtete  Gedicht  (Nr.  XXII)  und  das  an  Consentius, 
welches  die  Stadt  Narbo  besingt  (Nr.  XXIII).  Alle  diese 
Gedichte  lassen  uns  auch  gleich  den  Briefen  des  Sidoniiis 
einen  Blick  in  die  Zeit  Verhältnisse  und  das  Leben  der  Grossen 
jener  Zeit  werfen,  machen  uns  mit  manchen  Sitten  jener  Zeit 
bekannt  und  führen  uns  selbst  Dichter  vor^^),  die  wir  sonst 
gar  nicht  kennen.  In  die  Classe  der  panegyrischen  Dichtun- 
gen gehört  noch  ein  Gedicht  des  Grammatikers  Priscianus  auf 
den  518  p.  Chr.  gestorbenen  Kaiser  Anastasius,  unter  dem 
Titel:  De  laude  Inq>eratori8  Anastasii  in  312  Hexametern  mit 
einer  Vorrede  in  22  Jamben*^).  Dieses  vor  kurzem  aus  einem, 
ehedem  dem  Booster  zu  Bobbio  angehörigen,  Codex  rescrip- 
tus  edirte  Gedicht  erinnert  in  Sprache  und  Geschmack  weni- 
ger an  die  gesunkene  Zeit,  als  manche  andere  frühere  Poe- 
sien, und  zeigt  grosse  Aehnlichkcit  mit  der  Periegesis  dessel- 
ben Priscianus  (§.  120).  Beschliessen  lässt  sich  die  Reihe 
dieser  Dichtungen  mit  Flaviua  Creaconius  Corippas^'^)  y  einem 
Afrikaner,  um  570  p.  Chr.,  welcher  ein  Lobgedicht  auf  den 
Kaiser  Justinus  den  Jüngern,  der  im  Orient  von  565 — 578 
regierte.  De  laitdlbm  Justini  Angitsti  ininoris  in  vier  Gesängen 
schrieb^®).  Neben  vielen  Schmeicheleien  enthält  dasselbe  zu- 
gleich eine  genaue  Beschreibung  des  kaiserlichen  Hofes,  des 
dort  üblichen  Ceremoniells  u.  s.  w.  *^)  und  erhält  dadurch 
einen  geschichtlichen  und  antiquarischen  Werth.  Ausserdem 
verfertigte  er  ein  kleines  Lobgedicht  auf  Anastasius,  Quästor 
und  Magister  Aulae  unter  Justin.  Ein  anderes  Epos  um 
550  p.  Chr.  ober  den  afrikanischen  Krieg  in  sieben  Büchern 
ist  kürzlich  erst  bekannt  geworden  2^).  Die  Sprache  dieses 
Dichters  ist  vielfach  der  des  Virgilius  und  selbst  des  Clau- 
dianus  nachgebildet.  Das  irrthümlioh  früher  in  das  sechste 
Jahrhundert  verlegte  Gedicht  WaJtliarius  oder  De  prima  expe- 
diiione  Attilae  in  Gcdlias  ac  de  rebus  gesiis  WaWiarii  gehört, 
wie  jetzt  erwiesen,  in  den  Anfang  des  Mittelalters,  etwa  in 
das  zehnte  Jahrhundert**);  noch  später  fällt  das  meist  aus 
Versen  älterer  Dichter  zusammengesetzte  Gedicht  des  Hilde- 
bertusy  Bischofs  zu  Maus  (f  1139):  De  urhis  Romae  ruina^^). 

1)  S.  Capitol.  Gordian.  cap.  3. 

2)  S.  Wernsd.  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  366  ff.  vergl.  mit  Funcc.  De  vegct. 
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L.  L.  senect.  III.  18.  Fnbric.  Bibl.  med.  et  infim.  actat.  V.  p.  169  £f.  Die 
Gedichte  stehen  in  W  Pithoei  Poem.  vett.  Paris.  1590  nnd  Lujjd.  1596.  8., 
besser:  c  hibliotli.  Pauli  Velseri  August.  Vindelicc.  1595.  fol.  (auch  Marc! 
Velseri  Opp.  Norimbcrg.  1682.  fol.^,  drei  auch  bei  Wemsdorf  a.  a.  O.  -- 
Einige  kleinere  Gedichte  ähnlicher,  beschreibender  Art  s.  in  der  Antholog. 
Lat.  in.  89,   103.  Burm.  bei  Meyer  Ep.  236  flf. 

3)  Vergl.  Tillemont  Hist.  des  Empef.  IV.  p.  364. 

4)  Advcrss.  XXII.   18. 

5)  S.  dazu  wie  zu  den  folgenden  Gedichten  Claudian's  die  Einleitnngs- 
notcn  von  Barth  am  Anfang.  Barth  möchte  übrigens  (Animadverss.  in  Cland. 
p.  92)  unter  diesen  Panegyriken  insbesondere  den  Pnnegyricua  in  quartum  cmi" 
siUahim  Uonorii  (Vs.  214  —  418.  Hede  des  Kaisers  Theodosius  a.  H.,  übersetzt 
von  Platz.  Wertheim  1839.  8.)  von  Seiten  des  Inhalts  und  der  Gedanken  vor 
den  übrigen  auszeichnen.  Eine  besondere  Ausgabe  mit  revidirtem  Text: 
Cl.  Claudiani  in  Probini  et  Olybrii  fratr.  consulatum  Panegyris;  in  Rufinum 
libri  duo;  rec.  J.  C.  Orelli  Turici   1843  und  1845.  4. 

6)  S.  namentlich  Barth.  Vergl.  Dessen  Bemerkung  zu  De  laudibb.  Stili- 
con.  Lib.  I.  injt.  p.  182.  iStilico  ist  stets  mittelbar  oder  unmittelbar  Gegen- 
stand des  Cluudianus  in  diesen  Poesien.  Vergl.  Gibbon  a.  gl.  a.  0.  VII. 
p.  174,  vergl.  177.  Am.  Thicrry  in  den  Seances  et  Travanx  de  TAcad.  1850, 
Novemb.  p.  343  fl. ,  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1862,  Juillct.  p.  5  ff.  und  in 
der  Schrift:  Nouveaux  rccirs  de  l'hist.  Romaine  aux  IV  et  V  Si^cies.  Trois 
Ministres  des  tils  de  Theodose,  Rutin,  Eutrope,  Stilicon.  Paris  1865.  8. 
P.  Schultz'  De  Stilichonc  iisque  (jui  de  eo  agunt  fontibns,  Claudiano  inprimis  et 
Zosimo.  Regimont.  1864.  8.  H.  Richter:  De  Stilichone  et  Rnüno.  Hai.  und 
Anderes  s.  §.  106  not.  4,  116  not.  3. 

7)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  VII.  p.  ,176  d.  deutsch,  üebersetz. 

8)  Gibbon  a.  a.  0.  VII.  p.  206.  Berchem :  De  Cl.  Claudiani  epithala- 
niio  etc.    Crefeld.   1801.  4. 

9)  Vergl.  Crusius  Lcbcnsbeschr.  II.  S.  195  ff. 

10)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  Crusius  II.  S.  192  ff.  nebst  Flögel 
Gesch.  der  komischen  Literat.  II.  S.  53.  üeber  das  Gedicht  in  Eutropium 
vergl.  auch  Giblxm.  VIII.  p.  6  ff.  23  d.  deutsch,  üebersetz.,  Am.  Thierry 
in  der  Revue  d.  d.  mond.  1861,  1.  Mars,  über  das  andere  in  Ru/inwn  ibid. 
VII.  cap.  29.  pHssim.  s.  insbesondere  p.  214,  246.  Am.  Thierry  a.  a.  O.  1860, 
1.  Novemb.    Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Enoyclopäd.  I.  Bd.  LXXV.  p.  195  ff. 

11)  a.  a.  O.  I.  p.  275  ff.  Vergl.  auch  Luc.  Müller:  De  rc  metrica  poett. 
Latt.  p.  57  ff. 

12)  S.  Fl.  Merobaudls  Carrainum  Panegyricique  reliquiae,  cditac  a.  B.  G. 
Niehuhrio.  edit.  alter.  Bonn.  1824  p.  7  ff.  und  darnach  jetzt  Alles  zusammen 
im  Corpus  Byzantt.  Merobaudes  et  Corippus  recogn.  J.  Bekker  Bonn.  1836.  8. 
S.  dazu  jetzt  einige  Verbesserungen  Hcinrich's  von  F.  Heimsoeth  herausge- 
geben im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  II.  4  p.  531  ff.  üeber  Merobctudes  selbst 
vergl.,  ausser  Niebuhr  in  der  Praefat. ,  auch  Sirmond  zu  Sidon.  Apollinar. 
Carm.  ad  Fclic.  IX.  278—302.  p.  340.  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  II. 
cap.  3.  Tora.  I.  p.  191  und  Anderes  bei  Dietz  üebersetzung  von  Velasquez 
Gesch.  d.  span.  Dichtkunst.  S.  20,  21.  —  Die  Inschrift  auf  Merobaudes  steht 
auch  bei  J.  C.  Orelli  Inscr.  Latt.  collect.  I.  Nr.  1183,  Zell  Epigraph.  I. 
Nr.  1618.  üeber  den  von  Merobaudes  besungenen  u4e/ifiÄ  s.  Hansen:  De  vita 
Aetii  Diss.  P.  II.  (Dorpat.  1840.  8.)  p.  24  ff.  Am.  Thierry  in  der  Revue 
d.  d.  mond.   1851,  Juillct,  p.  276  ff. 

13)  S.  G.  Fabricii  Poett.  Eccless.  p.  765.  Nach  Nicbuhr's  Vermuthun^ 
(a.  B.  O.  p.  XI)   wftren  auch   die  Di&ticha  de  mtroctUts  Charisd  uxi^  ^«ä  vjtos^. 
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dem  Damasus  beigele^e  Carmen  Paschale  (s.  Fabric.  a.  a.  O.)  ein  Werk  dieses 
Merobaudes.  Beide  Gedichte  stehen  auch  unter  den  kleineren  Gedichten 
des  Claudianus  (Ep.  49,  45  oder  Nr.  XCIX  und  XLV  bei  Gesner),  dem  sie 
indess  eben  so  wenig  beigelegt  werden  kOnnen,  als  das  ebenfalls  unter  diesen 
Dichtungen  befindliche  Gedicht  Laus  Christi  (Ep.  48  Nr.  XCVIII  bei  Gesner). 
Dagegen  will  Beugnot  (Hist.  de  la  destruct.  du  paganisme  en  Occident  II. 
p.  238)  in  Merobaudes  einen  Heiden,  erkennen ,  der  sich  in  seinen  Gedichten 
selbst  feindselige  Aeusserungen  gegen  das  Christenthum  erlaubt  habe. 

14)  Ueber  Sidonius  s.  das  Nähere  bei  der  Epistolographie ;  was  seine 
Poesien  betrifft,  s.  insbesondere  G.  Kaufmann:  die  Werke  des  Sidonius,  als 
eine  Quelle  für  die  Geschichte  seiner  Zeit  Göttingen  1864.  8.,  namentlich 
S.  17  ff.  41  ff.  Yergl.  auch  N.  Eschewsky:  C.  P.  Apollinaris  Sidonius. 
Eine  Episode  aus  d.  liter.  u.  polit.  Gesch.  Galliens  im  5.  Jahrb.  Moskau 
1855.    8. 

15)  S.  z.  B.  Excusator.  ad  Felic.  (Nr.  IX),  279  ff. 

16)  Prisciani  Grammatici  de  laude  imperatoris  Anastasii  et  de  pondd.  et 
menss.  carmina,  aiterum  nunc  primum,  alterum  plenius  ed.  et  illustr.  A.  End- 
licher. Yienn.  1828.  8.,  vergl.  p.  XV  sq.  Hiernach  kann  es  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  in  der  Handschrift  blos  mit  dem  Namen  Pris- 
ciamts  aufgeführte  Verfasser  kein  anderer  als  der  bekannte  Grammatiker  die- 
ses Namens  ist.  Ueber  die  Handschrift  selbst  s.  ebendaselbst  p.  IV,  VII  sq. 
Der  Text  des  Gedichts  p.  1,  7  ff.  Der  dazu  gehörige  Commentar  p.  19  ff. 
Daraus  auch  im  Corpus  Byzantt.  I.  p.  517  —  526. 

17)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  1225,  der  ihn  jedoch  mit 
einem  andern  afrikanischen  Bischof  dieses  Namens,  welcher  um  ein  Jahrhun- 
dert später  gelebt,  verwechselt.  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect. 
III.  §.  32  p.  247,  278.    Saxe  Onomast.  II.  p.  52. 

18)  Es  steht  dieses  Gedicht  in:  Panegyrici  vett.  ed.  W.  Jaeger  (Norim- 
berg.  1779).  T.  II.  p.  459  sq.,  früher  von  Rivinus  (Lips.  1653.  8.)  und  jetzt 
in  der  not.  12  genannten  Bonner  Ausg.  des  Merobaudes  von  J.  Bekker 
p.  163  ff.  und  dazu  die  Noten  S.  293  ff.  Vergl.  auch  noch  Leyser  Hist. 
Poett.  med.  aev.  p.  173. 

19)  S.  Heynii  Censura  Panegyrr.  in  d.  Opuscc.  Acadd.  Vol.  VI.  p.  114  sq. 
Funcc.  1.  1.    Gibbon  a.  a.  O.  X.  p.  347  ff.  351  tf. 

20)  Fl.  Cresconii  Corippi  Johannidos  s.  de  bellis  Libycis  libri  VII.  edita 
ex  cod.  Mediolaneusi  Musei  Trivultii  opera  et  studio  Petri  Mazzuchelli  1820. 
Mediol.  8.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XXXV HL  S.  10  ff.  (Anzeigeblatt)  und 
LXXXVIII.  p.  52  (Anzeigeblatt).  Daraus  auch  in  der  not.  12  genannten 
Ausg.  von  Bekker  S.  21  ff.  und  die  Noten  S.  211  ff.  und  Praefat.  p.  XII  ff. 

21)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  d.  Rom.  Lit.  Gesch.  HI.  (KaroUng. 
Literatur)  §.  53,  54. 

22)  S.  Burmann.  Anthol.  Lat.  III.  5  (bei  Meyer  Ep.  395).  Wemsdorf 
Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  I.  p.  60  ff.  Vergl.  auch  Beschreib,  d.  St.  Rom 
von  E.  Plattner,  C.  Bunsen  etc.  (Stuttg.  1830.  8.)  I.  p.  120,  249  ff.  Eddie- 
stand du  Mdril:  Poesies  populaires  p.  400  ff. 


§.   116. 

Diese  Panegyriken  sind  im  Ganzen  meist  Nachbildungen 
ähnlicher  Lobreden  in  Prosa  *)  und  unterscheiden  sich  von 
denselben  weniger  durch  den  Inhalt,  als  durch  die  gewähltere 


"yi. 


Panegyrische  Dichtangen.    Charakter.  475 

poetische  Form,  die  dichterische  Ausdrucksweise  und  manche 
Bilder;  sie  befoliren  auch  meist  denselben  methodischen  Ganor, 
welchen    die   Redner    in   ihren    Declamationen    befolgten;    sie 
sind   ihnen    ganz   ähnlich   in    der   Art   der   Lobeserhebungen, 
in  Schmeichelei  und  Uebertreibung  jeder  Art,   wodurch  eine 
Wirkung  und  ein  Effect  hervorgebracht  werden  soll,   welcher 
Aufsehen  und  Staunen  in  der  Seele  des  Zuhörers  oder  Lesers 
erreccen   soll.     Wenn    sich    darin   der   Geist    eines   entarteten 
Zeitalters   und   der   falsche   rhetorische    Geschmack   desselben 
kundgibt,  welcher  kein  Maass  in  der  Darstellung  kennt.  Alles  in 
ungemessener  und  darum  oft  unnatürlicher,  in  ungewöhnlicher 
und  darum  auffallender  Weise  darstellt,  und  in  einer  schwül- 
stigen,  mit  Bildern    überfüllten,   dadurch    aber  für   das  Ver- 
ständniss  oft  schwierigen  und  selbst  dunkeln,   allzu  gesuchten 
Sprache  seinen  Glanz  und  seine  Hauptstärke  sucht,  während 
der   Inhalt   durch   die    oft   eckelhafte  Schmeichelei   und  Lob- 
preisung uns  abstosst,   so  werden   wir  doch   auf  der   andern 
Seite  auch  nicht  umhin  können,  in  manchen  einzelnen  Fällen, 
in  einzelnen    Schilderungen   und   Beschreibungen   dem  Talent 
solcher  Dichter  die  gebührende  Anerkennung  zu  zollen,  zumal 
da,   wo  man  an  sich  gemeine,   unbedeutende  Gegenstände  zu 
erheben  und  geschickt  darzustellen  wusste,  wie  diess  nament- 
lich  bei  Claudianus   der  Fall  ist,   dessen   Talent  in  kräftigen 
Bildern    und   wahrhaft   dichterischen   Wendungen    oder   Aus- 
drücken  hier   noch    am  meisten  hervortritt^).     Auch  sind  für 
uns    diese   panegyrischen  Dichtungen  des  Claudianus,   so  wie 
die   wider  Rufinus    und   Eutropius    gerichteten    von    grossem 
Werthe   in  geschichtlicher  Beziehung,   in  so  fern    sie   für  die 
Regierung    des    Theodosius    des    Grossen,    insbesondere    für 
die   nach   seinem   Tode,  in  Folge   der  Theilung  des  Reichs 
in  ein  westliches   unter  Honorius,   und   in  ein  östliches   unter 
Arcadius,  die  beide  noch  unmündig  waren,  eingetretenen  Er- 
eignisse,  namentlich   die   unter   den   leitenden   Staatsmännern 
Stilico   und  Rufinus    ausgebrochenen   Streitigkeiten,    wichtige 
Quellen  bilden,  die,  so  sehr  sie  auch  das  Verfahren  und  Wir- 
ken des  Stilico  in  ungleich  besserem  Lichte  erscheinen  lassen 
und  seinen  Gegner  etwas  herabsetzen,   doch  im  Ganzen,   wie 
diess  auch  durch  die  neuesten  Untersuchungen  erwiesen  ist^), 
allen  historischen  Glauben  verdienen. 
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1)  Nach  Bock  (Niederrheiniseh.  Jahrbb.  v.  Lerscb  1844.  11.  p.  294)  wa- 
ren diese  panegyrischen  Gedichte,  gleich  den  axQoaaii^  der  Byzantiner  und 
ähnlichen  Dichtungen  der  karolingischen  Zeit  (s.  meine  Gesch.  d.  karol.  Zeit- 
alt. 3.  Suppl.  §.31),  bei  Hofe  und  bei  festlichen  Gelegenheiten,  wie  Gast- 
mahlen u.  dergl.  recitirt  worden. 

2)  Vergl.  oben  §.  106  und  115  not.  9,  nebst  Funcc.  de  veget.  L.  L. 
senect.  III.  §.  74.    Barth  ad  Claudian.  in  tert.  consul.  Honorii  init.  p.  465  S. 

3)  S.  die  §.115  not.  6  angeführten  Schriften,  insbesondere  Schultz  a.  dort 
a.  0.  p.  2,  9  fif.  27  ff.  nebst  Edm.  Vogt:  Gl.  Claudiani  Carmm.,  quae  Stili- 
conem  praedicant,  fides  historioa  ex  comparatione  cett.  fontium  recensetnr. 
Bonn.  1863.  8.  und  J.  H.  Ney:  Vindiciac  Claudianae  s.  de  Gl.  Claudiani  fide 
historica.  Meseritz  1865.  4.  p.  4  ff.  37,  der  Schluss:  ^quare  Claudiani  rerum 
expositioni  summum  fidcm  tribuendani,  ncque  ejus  auctoritatem  minoris  aesti- 
mandam  esse  censemus,  quam  Zosimi,  patruro  ccclcsiae,  reliquorura,  qui  ejus 
aevi  memoriam  servarunt,  scriptonim,  qnibus  ea  nonnunquam  probari  sole- 
bant,  quae  seu  ipsorum  superstitionibus  seu  partium  studio  inservirent.** 


§.  117. 

Endlich  18t  hier  noch  .  einer  Reihe  von  Dichtem  zu  ge- 
denken, welche  in  ähnlicher  Weise  geographische  Beschrei- 
bungen zum  Inhalt  ihrer  Gesänge  gemacht  haben  und  darin 
sich  theilweise  selbst  der  didaktischen  Poesie  nähern,  obgleich 
auch  hier  Vieles  untergegangen  ist  ^).  Es  kommen  solche  Dich- 
tungen am  meisten  in  der  späteren  Zeit  vor;  es  lassen  sich 
aber  die  Spuren  davon  weiter  zurück  bis  in  die  classische 
Periode  der  römischen  Literatur  verfolgen.  So  könnte  man 
schon  des  Satirikers  Lucillns  Schilderung  einer  Reise  von 
Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  zur  sicilischen  Meerenge 
im  dritten  Buch  seiner  Satiren  hierher  rechnen  ^) ;  eben  so  des 
Julius  Cäsar /jf^r^),  ein  Gedicht,  abgefasst  während  der  schnel- 
len Reise  des  Cäsar  von  Rom  nach  Spanien  zur  Bekämpfung 
der  Söhne  des  Pompejus,  in  seinem  Inhalt  aber  eben  so  wenig 
näher  bekannt,  als  ein  in  Hexametern  gedichtetes  Werk  des 
Kaisers  Augustus,  Sicüia^  muthmasslich  eher  geographischen  als 
geschichtlichen  Inhalts  *) ;  ferner  Einiges  von  P,  Terentlus  Varro 
Aiac'mus  *) :  zuvörderst  Argonaidica  ^)  in  vier  Büchern,  eine  freie 
Bearbeitung  der  Argonautica  des  Griechen  Apollonius  von 
Rhodus,  aber  nicht  ohne  eigene  Zusätze,  in  einer,  wie  es 
scheint,  einfachen  und  natürlichen  Darstellungsweise';  Choro- 
graphia  .oder  Cosmographia,  ein  Gedicht,  worin  Varro,  wie  sich 
wohl  vermuthen  lässt,  von  dem  Weltsystem,  von  der  Erde 
und  deren  Theilen,  von  den  merkwürdigen  Produkten  einer 
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jeden  Gegend,  von  der  Beschaflfenheit  der  Luft,  den  Winden 
IL  dgl.  m.  gesungen ').  Auch  dieses  Gedicht  scheint  nach 
griechischen  Quellen  und  Vorbildern  gearbeitet,  ob  diese  aber 
in  den  Schriften  des  Ei-atosthenes ,  oder,  wie  Andere  lieber 
annehmen,  des  Ephesiers  Alexander®)  zu  suchen  sind,  wird 
sich  bei  den  spärlichen  Fragmenten,  welche  aus  diesem  Ge- 
dicht auf  uns  gekommen  sind,  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen.  Plinius  mag  in  seiner  Historia  naturalis,  Buch 
III — IV,  Manches  aus  diesem,  wie  es  scheint,  schwierigen  und 
dunkeln  Gedichte  entlehnt  haben  *).  Es  fallen  diese  Gedichte, 
deren  die  Alten  mit  Anerkennung  erwähnen  i^),  jedenfalls  in 
die  spätere  Lebensperiode  des  Dichters,  der  erst  im  fQnfund- 
dreissigsten  Lebensjahre  sich  dem  Studium  der  griechischen 
Literatur  mit  allem  Eifer  zuwendete**).  Ob  die  auch  unter 
dem  Namen  dieses  Varro  angeführten  llbri  navale^  ein  Theil 
dieses  grösseren  Gedichts  gewesen*^),  oder  ein  für  sich  be- 
stehendes Gedicht,  lässt  sich  nicht  bestimmen:  es  erscheint 
vielmehr  wahrscheinhcher ,  in  demselben  eine  auf  Schifffahrts« 
prognostica  bezügliche  Schrift  des  M.  Terentius  Varro  Kca- 
tinus  zu  erkennen  *^).  Auch  über  das  dem  Solinus  gemein- 
hin zugeschriebene  Fragnienium  PafUicön,  welches  Wernsdorf  **) 
für  ein  Stück  aus  der  Chorographie  des  Varro  Atacinus,  zu- 
nächst aus  den  libri  navales  hielt,  erheben  sich  manche  Zwei- 
fel *^).  Ferner  Mehrcres  von  Hi/ginus  ^^) ,  wovon  es  jedoch 
zweifelhaft  bleibt,  ob  in  Prosa  oder  in  Versen.  Selbst  Per- 
sius  soll  nach  Angabe  seines  alten  Biographen  ein  Buch 
'Odomogixäv  gedichtet  haben.  Eine  poetische  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  soll  Julius  Titianua  *')  verfasst  haben, 
welcher  unter  Septimius  Severus  blühte ;  von  ihm  wird'  auch 
eine  Chorographie  angeführt,  freilich  ungewiss,  ob  in  Prosa 
oder  in  Poesie.  Endlich  schreibt  man  auch  dem  Kirchen- 
vater Lactantius  ^^)  ein  Gedicht:  'OdomoQiyidv  de  AfHca  usque 
Nicatnediam  zu;  ein  ähnliches,  aber  wohl  im  Inhalt  verschie- 
denes Werk  hatte  ein  christlicher  Dichter  aus  Spanien,  der 
unter  Valentinianus  lebte,  Aquiliua  Severus,  in  Veraen  und  pro- 
saischen Stücken  wechselnd,  abgefasst  *^);  es  ist  so  wenig  wie 
das  andere  auf  unsere  Zeit  gekommen. 

l)    S.  die  Abhandlung   von   Wernsdorf:    De  poetig    Geograpkis  Latinis   in 
Foett.  Lau.  müm.  Vol.  V.  Part.  I.  p.  31  sqq. 
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2)  Vergl.  unten  §.  140  und  8.  Wernsd.  a.  a.  O.  8.  33  flf. 

3)  Sueton.  Caes.  56.   Wernsd.  S.  36. 

4^  S.  Sueton.  August  85,  woraus  sich  nur  so  Viel  ergibt,  dass  der  Inhalt 
dem  Titel  entsprach,  also  die  Insel  Sicilien  betraf.  Weichert  (Imperat.  Caes. 
August.  Reliqq.  p.  87—89)  wollte  einen  historischen  Inhalt  erkennen,  bezüg- 
lich auf  den  Seekrieg  mit  Sextus  Pompejus,  was  jedenfalls  sehr  zweifelhaft 
sein  dürfte. 

5)  Vergl.  oben  §.  88  not.  2.  S.  Wernsd.  a.  a.  O.  S.  37  und  den  Ex- 
cnrsus:  „De  P.  Ter.  Varrone  Atacino  ejusquc  carminibus  antiqnitus  memora- 
tis"  ebendaselbst  Vol.  V.  P.  III.  p.  1385  ff.  (wo  p.  1398  die  testimonia  vett. 
und  p.  1402  ff.  die  Fragmente  selber  gesammelt  sind).  Vergl.  auch  Kuhn- 
ken. Epist.  critic.  II.  p.  199.  (Opuscc.  II.  p.  604  ff.)  Burmann.  Antholog. 
Lat.  T.  U.  p.  383.  Weichert  über  Leben  und  Gedicht  des  Apollonius  von 
Bhodus  S.  406,  407.  Fr.  WüUner  Common  tat.  de  P.  Terentii  Varronis  Ata- 
cini  Tita  et  scriptis.  Monaster.  1829.  4.  R.  Unger:  Epistola  de  Varrone 
Atacino.  Friedland.  1861.  4.  Die  Fragmente  stehen  auch  bei  Biese:  M.  Te- 
rentii Varronis  Saturr.  Menipp.  Beliqq.  p.  261  ff. 

6)  S.  WüUner  1.  1.  p.  12 — 21  und  daselbst  die  einzelnen  Fragmente;  dass 
das  Gedicht  aus  vier  Bfichem  bestand,  geht  ans  Probus  zu  Virgil's  Georg. 
IV.  120  hervor;  Derselbe  nennt  es  an  einer  andern  Stolle  (zu  I.  14)  „corpus 
Argonautarum^^ 

7)  Wfillner  1.  1.  p.  21  sq.  19  und  daselbst  die  Fragmente.  Mejer  ad 
Antholug.  Lat.  I.  Annotat.  p.  32  sqq.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog. 
(1833)  Suppl.  IL  2  p.  183  ff.  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  36  sq.  Licentins 
in  dem  §.  114  not.  8  erw&hnten  Gedicht  nennt  es  Varronis  üer. 

8)  So  meinte  Böper  im  Philolog.  XVIII.  p.  432,  während  Patin  (in  der 
Revue  d.  d.  mond.  1848.  T.  XXI.  p.  727)  lieber  an  Eratosthenes  denken  will. 

9)  Vergl.  ükert  Geograph,  der  Gr.  und  Römer  I.  1  p.  173. 

10)  Quintilian  Inst.  Cr.  X.  1,  87  schreibt:  Atacimts  Varro  in  iis,  per  quae 
nomen  est  assecntus,  interpres  operis  alieni,  non  spernendus  quidem,  verum 
ad  augendam  facultatem  dicendi  parum  locuples.**  Vellejus  U.  36  nennt  ihn 
daher  neben  Lucretius  und  CatuUus;  vergl.  auch  Ovid.  Ars  amat.  IIL  335, 
und  Am.  L  15,  21.  Trist.  II.  439.  Naich  Horatius  (Sat.  L  10,  46  mit  d. 
Schollen)  hätte  Varro  sich  auch  in  der  Satirendichtung,  hier  aber  nicht  mit 
Glück,  und  in  der  Elegie  versucht. 

11)  So  gibt  Hieronymus  an,  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CLXXIV.  3  — 
672  u.  c. 

12)  Wernsdorf  1.  1.  hat  diese  Ansicht  aufgestellt. 

13)  So  WüUner  1.  1.  p.  30.  Auch  Schneider  (Scriptt.  rei  rustic.  Vol.  I. 
P.  II.  p.  226  coli.  219)  hatte  die  libri  navales  für  ein  Werk  des  M.  Teren- 
tws  Varro  Reatinus  erklärt,  unter  dessen  verlorenen  Werken  auch  Fabric.  Bibl. 
Lat.  I.  p.  127  sie  aufführt.  S.  Bergk  im  Rh.  Museum.  Neue  Folge.  I.  3 
p.  367  ff.,  der  fibrigens  auch  eine  Ephemeris  des  Varro  Atacinus  annimmt 
(p.  372),  welche  eine  Art  von  Uebersetzung  desjenigen  Thcils  des  arateischen 
Gedichts,  der  von  der  Prognostik  handelt,  gewesen.  S.  noch  Merkel  ad  Ovid. 
Ibin  p.  360  ff. 

14)  S.  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  153—157,  vergl.  Bnrmann  1.  1.  Es  steht 
dieses  Gedicht  auch  in  der  Antholog.  Lat.  V.  113.  ed.  Burmann,  oder 
Ep.  234.  ed.  Meyer. 

15)  S.  Wfillner  1.  1.  p.  32  sq.,  welchem  auch  Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  L 
Annot.  p.  97)  sich  anschliesst. 

Jß)   Wernsdorf  1.  l  VoL  L  P.  L  p.  37,  38. 
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17)  Vergl.  Servius  zu  VirgiFs  Aeneis  IV.  42,  X.  18,  XI.  651.  Wernsd. 
1.  1.  p.  39.  S.  Schöning  in  den  histor.  Abhandl.  der  Geaellsch.  der  Wis- 
sensch.  zu  Kopenhagen  (von  Heinze)  Bd.  V.  p.  159  ff. 

18)  Wernsd.  1.  1.  p.  40. 

19^  Hleronymns  de  viris  Ulustr.  cap.  111  (bei  Fabric.  Bibl.  eccles.  p.  201): 
„Aquilius  Sevents  in  Hispania  —  composnit  volamnen  quasi  odtnno^xov  totius 
Buae  vitae  statnm  continens,  tarn  prosa  quam  versibus,  quod  vocavit  xora- 
crtooi^rip  sive  nilgav  (d.  i.  experientiain ;  s.  die  Ausleger),  et  snb  Valentiniano 
obiit."  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  Vol.  V.  P.  UI.  p.  1491  ff.  und  vergl.  Funcc. 
De  veget.  L.  L.  senect.  UI.  28. 


§.  118. 

In  das  vierte  Jahrhundert  fallen  die  Werke  des  Ruftts 
Festua  Avienus ') ,  dessen  Lebenszeit  sich  freilich  nicht  genau 
ausmitteln  lässt*)  und  eben  so  wenig  in  die  Regierung  des 
Diocletianus  zurückgesetzt^),  als  bis  auf  das  Jahr  430  p.  Chr. 
sfusgedehnt  werden  darf,  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Dichter  nicht  mehr  das  fünfte  Jahrhuhdert  erreicht,  sondern 
in  die  Zeiten  des  Valens,  Valentinianus,  Gratianus,  vielleicht 
auch  noch  früher  unter  Constantin  und  Julian  fällt.  Dass  er 
ein  Spanier  gewesen,  lässt  sich  nicht  erweisen*),  eher  dass 
Volsinii  in  Etrurien  seine  Geburtsstätte  und  er  selbst  mütter- 
licher Seits  ein  Abkömmling  des  berühmten  Stoikers  C  Mu- 
sonius  Rufus  gewesen  ^) ,  und  dass  er  stets  Heide  geblieben  *). 
Zweimal  war  er  Proconsul,  entweder  von  Africa,  wie  man 
einestheils  vermuthet,  oder,  wenigstens  einmal,  von  Griechen- 
land '). 

Sein  Hauptwerk  ®)  führt  den  Titel  Metaphnms  Periegeseaa 
Dionysiij  auch  Situs  oder  Amhitus  Orhisy  bei  Neueren  meistens 
Descriptio  Orbis  terrae^  und  besteht  aus  1394  Hexametern*). 
Man  darf  es  nicht  als  eine  wörtliche  Uebertragung  des  be- 
kannten griechischen  Werkes  betrachten,  sondern  als  eine 
freiere  Bearbeitung  oder  Nachbildung  desselben,  mit  mannig- 
fachen Aenderungen,  Zusätzen  u.  dgl. ,  wodurch  das  Gedicht 
einen  gewissen  selbstständigen  Charakter  gewinnt  und  uns 
durch  Ausdruck  und  Darstellung  für  das  Talent  des  Dichters 
einnimmt  ^^).  Die  Sprache  ist  den  Dichtem  des  augusteischen 
Zeitalters  nachgebildet,  und  selbst  in  metrischer  Hinsicht  hat 
Avienus  nur  wenige  Freiheiten  sich  erlaubt,  da  er  vielmehr 
an  die  besten  Muster  der  früheren  Zeit  sich  möglichst  an- 
schliesst.     Daran  schliesst  sich  ein  Fragment  einea  {LVvtüOql^^v 
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Werkes  in  Jamben:  Ora  maräima^^).  Es  enthielt  dasselbe  eine 
vollständige  Beschreibung  der  Küsten  des  mittelländischen 
Meeres,  sammt  dem  Pontus  Euxinus  und  der  Mäotis  bis 
an  das  scythische  Meer ;  aber  nur  ein  kleiner  Theil  da- 
von in  siebenhundertunddrei  Versen,  als  erstes  Buch,  ist  auf 
uns  gekommen.  Hier  finden  wir  die  Schilderung  der  Meeres- 
küste von  Cadix  bis  Marseille;  wobei  der  Verfasser  mehr  auf 
die  ältere  Geographie  als  auf  die  seiner  Zeit  ßucksicht  ge- 
nommen hat,  wcsshalb  man  auch  in  diesem  Werk  nur  eine 
freie  Uebertragung  und  Umarbeitung  griechischer  Poesien  hat 
finden  wollen  **).  Der  Verfasser  hält  sich  in  seiner  Dar- 
stellung an  die  älteren  Logographen  und  dann  insbesondere 
an  Eratostheues  und  Pytheas,  aus  welchen  er  seine  Angaben 
zusammengetragen  hat,  so  dass  wir  auf  diese  Weise  Manches 
erfahren,  was  uns  aus  keiner  andern  Quelle  bekannt  ist,  und 
die  ganze  Schrift  dadurch  für  uns  eine  beachtenswerthe  Quelle 
der  Kunde  dieses  Küstenstriches  im  Alterthum  bildet  ^^). 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  80.  Gyrald.  De  Poett.  Dialoj;.  IV. 
p.  257.  Opp.  Fnncc.  Uo  veget.  L.  L.  scnectut.  cap.  III.  §.  53  ff.  p.  220  ff. 
Fabric  Hibl.  Lut.  III.  11  p.  150.  Poett.  Latt.  minn.  cd.  Wernsdorf.  Toiu.  V. 
P.  II.  (der  blo8  die  Descriptio  des  Avionus  euthält)  und  daselbst  p.  621  — 6^»2 
de  li.  1?".  Avicno  et  de  ejus  carminibb.  coruraquc  cditoribus;  p.  69(1— 201 
Kditiones;  p.  702 — 716  Tcstimonia.  —  Die  Schreibart  Rußus  ist  unnOthig: 
8.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  623  ff.  Man  ist  übrigens  geneigt,  den  in  griechi- 
Hclicn  Inschrilten  mehrfach  vorkommenden  PoiKf^oq  fpfjtrroq  für  eine  und  die- 
selbe Person  mit  dem  Dichter  anzusehen;  s.  Boeckh  Corp.  Inscriptt.  Gracce. 
I.  p.  436.    Meyer  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.    Annot.  p.  116. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  641  ff.  Vergl.  Schaubach  de  Arati  interprett.  (Mei- 
ning.  1818)  p.  11,  der  ihn  in  die  Mitte  und  an  das  Ende  des  vierten  Jahr« 
hunderts  verlegt. 

3)  Wie  z.  B.  Crinitus  1.  1. 

4)  S.  Wernsdorf  S.  636  —  639  gegen  Nicol.  Anton.  Ribl.  Ilispan.  vet.  II.  9 
(T.  I.  p-  157)  und  Andere,  welche  den  Avienus  fftr  einen  Spanier  ausgeben. 
Kuch  Bciuer  eigenen  Aussage  war  VoUifiii  in  Etrurien  seine  Vaitcrstadt  (s.  Wernsd. 
p.  630).  Vergl.  das  Epigramm  in  Burmanii's  Anthol.  Lat.  I.  p.  57,  bei 
Meyer  Kp.  278  und  bei  Wernsd.  p.  621   ff.   1309. 

5)  S.  das  not.  4  angefiihrtc  Epigramm  Vs.  1  und  vergl.  Nieuvland  Dis- 
scrt.  de  Musoiüo  I.  §.  2  und  Wernsd.  p.  625  ff. 

6)  Wernsd.  p.  631  ff. 

7)  Wernsd.  p.  639 — 641.  Das  Proconsulat  in  Africa  beruht  auf  einer 
Vermuthung,  aber  das  andere  Proeonsulal  in  Grieclunhind  ist  bezeugt  durch 
die  Inschriit  einer  ihm  zu  Ehren  von  den  Athenern  gesetzten  Statue;  «.  bei 
Gruter  p.  CCCC'LXIV.  Nr.  7.  In  Griechcnhmd  scheint  er  sogar  die  Mtta- 
phrcktts  Periv.geseos  geschrieben  zu  haben. 

8)  Uebcr  die  Schriften  des  Avienus  s.  die  not.  1  genannten,  insbesondere 
'WembdoTf  a.  a.  O.  p.  653  ff. 
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9)  Wernsd.  p.  656  fif. 

10)  VcrgL  z.  B.  die  Urtheile  von  Barth  Advews.  XXVUI.  12,  16,  XLVI.  16, 
XLLX.  13.  Auch  J.  Lelewel  (Entdeckungen  d.  Carthag.  und  Griech.  auf 
dem  atlant.  Ocean;  mit  einem  Vorwort  von  C.  Ritter,  Berlin.  1831.  8.) 
p.  10  ff.  22  hebt  dieses  Gedicht  als  eines  der  schiitsbarsten  Denkmale  des 
Alterthums  hervor. 

11)  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  658  ff.  und  ibid.  Vol.  V.  Part.  III. 
p.  1165  ff.  den  Text,  üebcr  die  Beschaffenheit  des  Gedichts  und  die  darin 
beobachtete  Ordnung  in  Erzählung  der  Gegenstände  s.  Wernsd.  ebendas. 
p.  1162  ff.  nebst  Ukert  Geographie  d.  Griech.  u.  Rom.  II.  1  S.  473  ff. 
und  jetzt  insbesondere  Christ  in  d.  Abhandll.  d.  Münchner  Akad.  d.  Wis- 
sensch.  philol.-histor.  Classe  XI.  1  p.  151  ff.  165  ff.  lieber  den  Theil  des 
Gedichts ,  welcher  die  Küste  des  jetzigen  Frankreichs  am  Mittelländischen 
Meer  betrifft,  s.  de  Saulcy  in  der  Revue  ArQh^olog.  N.  S.  1867,  Janvier, 
p.  54  ff.  p.  81  ff. 

12)  S.  Schöning  in  den  bist.  Abhandlungen  d.  Gesellseh.  d.  Wissensch. 
zu  Kopenh.  (von  Heinze)  V.  p.  181  ff. 

13)  S.  insbesondere  Christ  a.  a.  O.  p.  153  ff. 

*)  Ausgaben   (s.  Fabric.  1.  1.   Wernsdorf  1.  1.) : 

Edit.  princeps  Venet.  1488.  4.  —  in  Pithoei  Epigramm,  et 
Poematt.  (Paris.  1590,  Lugd.  1596,  Genev.  1619.  8.)  —  Ma- 
drit.  1634.  4.  —  bei  Hudson.  Geograph,  minn.  T.  IV.  Oxon. 
1712.  8.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt.  London.  1713. 
Vol.  II.  p.  1325  ff.  1334  ff.  (die  Phaenom.  Arat.  p.  1551).  — 
Av.  descript.  terr.  c.  nott.  cura  H.  Friesemanni.  Amstelod. 
1786,  8.  —  bei  Wernsdorf  \.  1.  p.  725  ff.  mit  Ausschluss  der 
Ora  marit.  Eben  so  blos  die  Descriptio  hei  Matthiae  Ausg. 
des  Aratus  (Francof.  1817)  p.  177  ff.  und  bei  Bemhardy  Geo- 
graph. Graecc.  minorr.  I.  p.  427  ff.  —  Quae  exstant  omnia, 
cum  nott.  varr.  ed.  J.  Allen  Giles  Oxon.  1835.  8. 


§.    119. 

Ausserdem  besitzen  wir  von  Avienus  noch  vier  kleinere 
Gedichte:  1.  Carine^i  ad  FUwianum  Myrmecium^)  —  eine  Bitte 
um  Zusendung  von  Cfranatäpfeln.  2.  Sirervum  Allegoria  oder 
auch  De  Sirenis  und  De  CarUu  Sirenttm^),  eine  blosse  Erzäh- 
lung der  Sirenenfobel ,  vielleicht  ein  Stock  aus  der  Bear- 
beitung der  Mythen  des  Virgilius.  3.  Ad  amicos  de  affro^)^ 
ganz  kurz;  der  Dichter  gibt  darin  an,  wie  er  seine  Zeit  auf 
dem  Lande  anwende.  4.  Ein  kleines,  von  seiner  Person  zu- 
nächst handelndes  Epigramm  ad  deam  Noriiam.  Auch  nen- 
nen wir  hier  noch  die  Metaphrads  Phaenomen^n  Arati  (vergl. 
unten  §.  137)  und  das  Werk,  von  w^elchem  Servius  zu  Virgil's 
Aeneid.  X.  272,  388,«  Georg.  I.  488  spricht,  worin   An\««nä 
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die  Mythen  des  Yirgillus  und  die  Geschichte  des  Livius  in 
Jamben  gebracht  hatte,  oder,  wie  zu  vermuthen,  einzelne  Er- 
zählungen der  genannten  Schriftsteller  ausgewählt  und  in  einer 
poetischen  Darstellung  weiter  ausgeführt  hatte  ^).  Endlich  ist 
Avienus,  nach  Wernsdorf's  Vermuthung,  auch  Verfasser  der 
noch  vorhandenen  Epitome  Iliados  (s.  oben  §.  113);  in  keinem 
Fall  aber  gehören  ihm  die  zweiundvierzig  äsopischen  Fabeln 
zu,  deren  Verfasser  richtiger  Flavius  Aixianus  genannt  wird 
(s.  unten  §.  170).  Auch  das  in  Prosa  abgefasste  Breviarium 
de  victoriü  ac  prov^iticiis  poptdi  Romani  ad  Valentiniofitim  II  ^)i 
so  wie  die  andere  Schrift:  Seati  Ruft  opuscuhan  de  reffionibus 
urhia  Rotnae^)  lässt  sich  aus  erweisslichen  Gründen  diesem 
Avienus,  wie  wohl  geschehen,  nicht  beilegen.  Offenbar  weit 
späteren  Ursprungs  und  dem  Avienus  untergeschoben  ist  das 
Werk:  De  urbibus  Hispaniae  medüerrafieis''). 

1)  S.  Barmann  Antholog.  Latin.  L  p.  494,  bei  Meyer  £p.  279.  Wernsd. 
a.  a.  O.  p.  671,  1296  ff. 

2)  Letzteros  hält  Wemsdorf  für  richtiger;  s.  a.  a.  0.  p.  672.  Vergl.  auch 
ebendas.  p.  1302.   Bnrmann  1.  1.  I.  p.  118.    Mejer  £p.  277. 

3)  Bormann  1.  1.  L  p.  496.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  673,  1306.  Meyer 
Ep.  280,  das  vierte  Epigramm  Ep.  278,  bei  Barmann  1,  79,  bei  Wernsd. 
p.   1,  525. 

4)  Vergl.  Wernsd.  a.  a.  0.  p.  674.   O.  Ribbeck  Prolegg.  in  Vcrgil.  p.  187. 

5)  Wernsd.  p.  675,  676. 

6)  ebend.  p.  677. 

7)  ebend.  p.  678. 

§.     120. 

Etwas  später  als  Avienus  fällt  Claudius  Rultllm  Numatia- 
71U8  ^)  oder,  wie  es  wohl  richtiger  erscheint:  NamcUianiis^)  aus 
Gallien  ^),  über  dessen  Namen  *),  Leben  und  Schicksale  in  Man- 
chem Verschiedenheit  und  Ungewissheit  herrscht.  Er  bekleidete 
hohe  Würden  zu  Rom^),  wie  die  des  Praefectus  urbi,  Magi- 
ster Officiorum  (um  413  p.  Chr.),  kehrte  aber  nach  der  Ver- 
heerung seines  Vaterlandes  durch  die  aus  dem  Norden  ein- 
brechenden Barbaren  von  Rom  dahin  zurück  *)  (um  417—420 
p.  Chr.)  und  scheint  auch  daselbst  den  Rest  seines  Lebens 
zugebracht  zu  haben.  Dieser  Reise  in  sein  Vaterland  ver- 
danken wir  ein  wahrscheinlich  nach  derselben  auf  den  Land- 
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gutem  in  Gallien  ausgearbeitetes  Gedicht^)  in  elegischem 
Versmaasse,  das  eine  Beschreibung  dieser  fieise  enthält,  aber 
nur  zum  Theil  auf  uns  gekommen  ist.  Es  führt  den  Titel 
Ittnerarium  oder  De  rediiu^),  oder,  was  der  neueste  Heraus- 
geber vorzieht:  JJe  redttu  mo,  und  bestand  ursprünglich  aus 
zwei  Büchern^),  von  welchen  jedoch  nur  das  erste  vollstän- 
dig, von  dem  zweiten  der  Anfang  mit  zweiundsiebenzig  Versen 
auf  uns  gekommen  ist  Das  Gedicht  zeigt  freilich  keinen  be- 
sondern Dichtergeist,  aber  es  zeichnet  sich  doch  durch  grös- 
sere Reinheit  des  Ausdrucks,  Mannigfaltigkeit  der  Bilder  und 
einzelne  anziehende  Beschreibungen,  wie  z.  B.  der  Stadt  Rom, 
vor  andern  Dichtungen  jener  Zeit  vortheilhaft  aus,  indem  der 
Verfasser  auf  die  Sprache  besondere  Sorgfalt  verwendete  und 
insbesondere  ältere  Dichter,  wie  Virgil  u.  A.,  mit  Glück,  jedoch 
auch  mit  einer  gewissen  Selbstständigkeit  nachzubilden  ver- 
stand *^).  Der  Verfasser  war  Heide  und  zwar  Stoiker,  und 
erklärt  sich  in  seinem  Gedicht  einigemal  stark  gegen  Juden 
und  Mönche  **),  wie  überhaupt  gegen  das  Christenthum,  wäh- 
rend eine  Vorliebe  für  das  alte  Römerthum  und  seine  Kraft 
sich  überall  kundgibt.  Das  Gedicht  selbst,  das  im  Jahre 
1494  in  einer  sehr  alten  Handschrift  in  dem  bekannten  Klo- 
ster Bpbbio  entdeckt  ward,  ist- nach  einer  davon  genommenen 
und  nach  Rom  gebrachten  Abschrift  erst  später,  im  Jahre 
1520,  durch  den  Druck  bekannt  geworden;  aber  jene  alte 
Handschrift  zu  Bobbio  ist  verschwunden  und  muss  uns  eine 
davon  im  sechzehnten  Jahrhundert  genommene,  jetzt  zu  Wien 
befindliche  Handschrift  einigen  Ersatz  dafür  bieten  *^). 

Wie  Avienus,  so  lieferte  auch  ier  berühmte  Grammatiker 
Prisciantis  *^),  der  zu  Constantinopel  lebte,  eine  freie  Bearbei- 
tung desselben  dionysischen  Werkes  unter  dem  Titel :  Ferie^ 
gesis  e  Dionysio  oder  De  situ  orbis  terrae y  in  1427  Versen**). 
Es. ist  dieses  Gedicht  offenbar  zum  Unterricht  dör  Jugend 
geschrieben,  und  folgt  im  Ganzen  der  Ordnung  des  griechi- 
schen Werkes,  jedoch  mit  zahlreichen  Veränderungen  im 
Uebrigen ;  insbesondere  ist  Priscianus  bemüht.  Christliches  an 
die  Stelle  des  Heidnischen  zu  setzen  **^). 

1)  G.  J.  Yose.  de  histt.  Latt  II.  15.  Fnncc.  de  Tegot.  L.  L.  senectnt. 
cap.  in.  §.  79  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  15  §.  5.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  4S4  ff. 
Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.I.  Fraiefat.  **»»»•  s  uäI  ^ct '^«xS.'Y«m.\V. 
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init.  Wemsdorf.  Poott.  Latt  minn.  Tom.  V.  Part.  L  nnd  daselbst:  „Prooemiom 
de  Butilio  Numatiano  ejasque  Itinerario,  tum  de  aliis  poetis  Icinerarionun 
scriptoribns.**  Vergl.  auch  in  der  Ausgabe  von  Qruber  p.  XVIII  ff.  nnd 
Qibbon  Miscell.  Works  T.  III.  p.  257  ff.  Hist.  liter.  de  la  France  L 
p.  70  ff.  Ampere  hist.  de  la  France  avant  Ic  XII.  siMe  (Paris.  1839. 
2  Voll.  8.)  II.  p.  83  ff.  Insbesondere  A.  W.'Zumpt:  Observatt.  in  RatiUi 
Clandü  Namatiani  Carmen  De  Rcditu  suo.  Berolin.  1837.  8.  nnd  nun  in  d. 
Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XX  sq.    Auch  CoUombet  in  d.  Pr^ace  s.  Ausg. 

2)  S.  Zumpt  Praefat  p.  XX— XXIII.  Auch  in  der  Wiener  Handschrift, 
abgesehen  von  andern  alten  Zeugnissen,  lautet  der  Name  Namaiiamu, 

3)  8.  Kamat.  Itiner.  I.  19.  Der  Ort,  wo  Namatianns  geboren,  bleibt  nn- 
gewiss.  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  8  ff.  Nach  Zumpt  (OlMervv.  §.  2)  wahr» 
Bcheinlich  Toulouse. 

4}  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  5—8.  Zumpt  Praefat.  p.  XX  stellt  den 
Dichter  zusammen  mit  dem  im  Codex  Theodos.  VI.  27,  15  vorkommenden 
magister  officiorum  Namatius.  Ueber  den  Vater  und  die  Verwandten  des 
Dichters  s.  Zumpt  Observatt.  §.  11  ff.  15  ff.  (p.  29  ff.  44  ff.). 

5)  Keineswegs  war  Namatianns  Consul ;  denn  Vir  consularis  auf  der 
Ueberschrift  ist  wohl  nur  aus  V.  C.  i.  e.  vir  clarigsimus  —  seiner  Titulatur  als 
Praefectus  nrbi  —  entstanden.  Vei^l.  Wemsdorf  p.  10  ff.  Unerweislich  aber 
ist,  dass  er  Tribunus  Militum  oder  Praefectus  Praetorio  gewesen;  s.  ebendas. 
p.  14,  15.    Vergl.  nun  Zumpt  Observv.  ^'.  5,  7  ff.    Prae^t.  p.  XXIII  sq. 

6)  Vergl.  den  Eingang  des  Itinerarium. 

7)  Nach  I.  133  fUlt  die  Abfassung  des  Gedichts  in  das  Jahr  417  p.  Chr. 
VergL  Wemsdorf  p.  22.    Zumpt  (Observv.  §.  3)  setzt  416  p.  Chr. 

8)  Wemsdorf  p.  20.  Er  meint,  man  könne  auch  Beides  vorbinden  in 
der  Ueberschrift :  Rutilii  de  reditu  suo  Jtinerariwn.  Burmann  Praefat.  L  1.  gibt 
ihm  mit  Rftcksicht  auf  Sucton.  Caes.  cap.  56  die  Ueberschrift  Jter,  Zumpt 
Observv.  §.  30  p.  91  ff.  hält  De  reditu  suo  für  die  richtige  Aufschrift. 

9)  S.  Zumpt  Observv.  §.  31  p.  94  ff. 

10)  Vergl.  die  etwas  ungünstige  Charakteristik  des  Dichters  und  seines 
Werkes  bei  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  257 — 264;  s.  aber  auch  dagegen 
Wemsd.  a.  a.  O.  p.  25,  66  ff.  und  insbesondere  Zumpt  (Observv.  §.  32 
p.  96  ff.,  §.  33  p.  98  ff.),  welcher  auf  die  sprachlichen  Verdienste  mit  Recht 
aufmerksam  macht. 

11)  S.  Wernsdorf  p.  25  ff.,  wo  derselbe  auch  den  Dichter  gegen  mehrere 
ihm  gemachte  Vorwürfe  zu  vcrtheidigen  bemüht  ist.  S.  dagegen  Zumpt  Ob- 
servv. §.  10  p.  27  sq.  Praef.  p.  XXIV  ff.  und  Beugnot  llistoirc  de  la  de- 
struct.  du  paganisme  dans  TOccidcnt  II.  p.  183  ff.  Vergl.  besonders  Stellen, 
wie  I.  382,  440,  518  und  über  seine  stoische  Gesinnung  I.  18,  II.  32. 

12)  S.  die  näheren  Erörterangen  bei  Zumpt  Praefat  p.  IV  ff.  und  über 
die  Wiener  Handschrift  (Cod.  277,  bei  Endlicher  Catalog.  Codd.  Latt.  p.  121), 
welcher  daher  auch  Zumpt  bei  der  Gestaltung  des  Textes  vorzugsweise  folgt, 

p.  xrv  ff. 

13)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  211  ff.  „De  Prisciani  Periegesi  et  aliis  ejus 
carminibus  eorumque  editt.  et  interprett.'^  und  p.  224  ff.  über  das  Leben  des 
Priscian;  auch  wird  p.  221  bewiesen,  dass  dieser  Grammatiker  Priscianus 
und  kein  anderer  der  Verfasser  der  Periegesis  sei.  —  S.  auch  Funcc.  de 
decrep.  L.  Lat.  senect.  cap.  IV.  §.  19.    Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  4  sect.  3. 

14)  Ueber  die  verschiedenen  Ueberschriften  dieses  Werkes  s.  Wemsd. 
a.  a.  O.  p.  225  ff.  Hiemach  wäre  die  Ueberschrift  Periegesis  e  Diomfsio 
wahrscheinlich  ftkr  die  richtige  und  ächte  zu  halten. 


W' 
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15)   S.  Wernsdorf  p.  226  ff.  253  ff.  und  daselbst  Barth.  Adverss.  XL  25. 
cDodwell.  Diss.  de  aetate  et  patria  Dionysii  Perieget.  §.  25. 

*)  Codices  des  CL  RiUiL  NamcUianus:  s.  not  12. 

)  Ausgaben  des  CL  EutiL  Namatiamis  (s.  Fabric.  1.  1.  Burmann 
Prooem.  1.  L  ♦***♦*  8.  Wernsdorf  1.  1.  p.  45  ff.,  be»  Gruber 
p.  IX  ff.  Zumpt  praefat  p.  IV  seqq.): 

(S.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  666.)  Ed.  princeps.  cura 
J.  Bapt  Pii.  Bonon.  1520.  4.  und  Rom.  1523.  4.  —  ed.  Jos. 
Castalio.  Rom.  1582.  8.  —  ed.  C.  Barth.  Francof.  1623.  8.  — 
—  e  mus.  Th.  Jansson.  ab  Almeloveen.  Amstel.  1687.  12.  — 
c  varr.  nott.  ed.  Andr.  Goetzius  Altorf  1741.  8.  —  ed.  J.  Ch. 
Damm  Brandenb.  1760.  8.  —  ed.  J.  Ch.  Kappius  Erlang. 
1786.  8.  —  ed.  J.  C.  Gruber  Norimb.  1804.  8.  Am  besten 
bei  Burmann  1.  1.  Tom.  II.  p.  3  ff. ,  Wernsdorf  1.  L  Tom.  V. 
P.  I.  p.  77  ff.  der  Text  und  jetzt  mit  einer  sorgfältigen  Revi- 
sion des  Textes  nach  der  Handschrift:  recens.  et  illustr.  A.  Q. 
Zumpt  Berol.  1840.  8.  Hiemach:  —  apr^s  le  texte  de  Zumpt 
avec  traduct.  et  remarques  par  J.  Z.  CoÜombet.  Lyon  et  Paris. 
1842.  8. 

)  Ausgaben  des  Pristictnus:  s.  Wernsdorf  1.  1.  p.  241,  wo  auch 
das  Gedicht  am  besten  steht  —  in  den  Opp.  Prisciani  Venet. 
1470  etc.  —  besonders:  ab  And.  Papio  Oxon.  1697.  8.  —  in 
Hudson  Geogrr.  minn.  IV.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt. 
T.  IL  p.  1632.  —  bei  Bemhardy  Geograph.  Graecc.  minn.  L 
p.  461  ff. 


Capltel  VI«    Didaktische  Poesie. 

§.   121. 

An  die  poetische  Erzählung  reiht  sich  als  ein  weiterer  Zweig 
der  epischen  Poesie  die  didaktische  Foesie^)^  die,  insofern  sie 
auch  beschreiben  und  darstellen  soll,  allerdings  jener  am 
nächsten  steht,  so  dass,  wie  schon  oben  (§.  107,  vergl.  117) 
bemerkt  worden,  die  Grenzliilie  scharf  zu  bestimmen  oft  kaum 
möglich  ist,  obwohl  auf  der  andern  Seite  die  bestimmte,  dem 
didaktischen  Ej^os  einwohnende  Tendenz  es  von  jener,  die 
keine  weiteren  und  bestimmten  Zwecke  als  eben  den  der  Er- 
zählung und  Darstellung  oder  Beschreibung  verfolgt,  unter- 
scheidet Es  zeigt  sich  aber  dieser  Unterschied  zwischen  bei- 
den nicht  sowohl  in  der  Form  und  Behandlung  äAi&  Qi^^^TSk-^ 
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Standes,  welche  vielmehr  ziemlich  gleich,  auch  derselben  Vers- 
gattung —  des  Hexameter,  off  mit  Zuiziehung  des  Pentame- 
ter -:-  sich  bedient,  als  in  der  Art  und  Weise  der  Auffas- 
sung desselben  und  der  damit  verbundenen  Tendenz,  welche 
in  der  Jbestimmten  Absicht  der  Belehrung  sich  zu  erkennen 
gibt  und  diese  in  einer  gewählteren,  kunstvolleren  und  dadurch 
mehr  ansprechenden  Weise  des  Vortrags  zu  erreichen  sucht 
Wenn  eine  solche  Poesie  nun  allerdings  schon  eine  ge.wisse 
Kunstblüthe  und  wissenschaftliche  Bildung  voraussetzt,  wie 
wir  diess  in  Griechenland  bei  der  alexandriniscben  Poesie 
sehei;!,  so  musstc  sie  für  den  Römer,  der  auf  diesem  Gebiete 
äer  Poesie  nach  fremden  Mustern  sich  umsah,  wie  sie  ihm 
zunächst  in  der  alexandriniscben  Poesie  vorlagen,  um  so  an- 
ziehender erscheinen,  als  er,  im  Leben  wie  in  der  Wissen- 
schaft, in  der  Kunst  wie  in  der  Poesie,  Alles  vom  praktischen 
Standpunkt  des  Nützlichen  aus  zu  betrachten  und  zu  bemes- 
sen, ja  danach  selbst  seinen  Werth  im  Allgemeinen  zu  be- 
stimmen gewohnt  war.  Dieser  Umstand  mag  es  uns  auch 
erklären,  warum  wir  in  Rom  mit  dem  ersten  P^rwachen  einer 
kunstmässigen  Poesie  und  der  Einführung  des  Epos  auch 
schon  die  Spuren  einer  Pflege  der  didaktischen  Poesie  an- 
treffen, welche,  weil  sie  dem  Charakter  des  Römers  entsprach, 
dann  auch  weiter  ausgebildet  ward  und  in  einzelnen  Leistun- 
gen selbst  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Tüchtigkeit  er- 
langt hat,  welche  alle  Anerkennung  verdient. 

Die.  ersten  Versuche  einer  didaktischen  Poesie,  welche  noch 
vor  die  Zeit  des  Aufblühens  eines  kunstmässigen,  nach  griechi- 
schen Mustern  gebildeten  Epos  fallen,  treten  uns  entgegen  in 
den  Nachrichten  von  Dichtungen,  welche,  wie  es  scheint,  einen 
mehr  gnomischen  Charakter  trugen  und  einfach  und  natür- 
lich, ohne  Anwendung  besonderer  Kunst,  Lebensregeln  und 
Sittensprüche  enthalten  mochten.  Ein  derartiges  Gedicht  (Prae- 
cepta)  wird  dem  alten  Seher  Marcius  (s.  §.  42)  beigelegt*), 
ist  aber  gleich  seinen  Weissagungen  untergegangen.  Auch 
dem  Appius  Claiidim  Cäcus-  (Consul  446  u.  c.)  .wird  ein  solches 
Gedicht,  das  wahrscheinlich  Sittenspröche  wie  Lebensregeln 
enthielt,  beigelegt^),  und  selbst  des  älteren  Caio  Carmen  de 
moribus*)  wird  sich  wohl  noch  am  ersten  derartigen  Dich- 
tuDgen  beizählen  lassen,  da  Sittensprüche  zunächst  seinen  In- 
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halt  bildeten.  Indessen  sind  unsere  Nachrichten  über  diese 
Dichtungen  so  spärlich  und  unpjenügend,  dass  wir  hiemach 
kaum  über  Fassung  und  Inhalt  derselben  etwas  Näheres  an- 
zugeben im  Stande  sind,  namentlich  im  Verhältniss  zu  dem, 
was  die  mit  Ennius  aufblühende,  kunstmässige  und  meist 
griechischen  Mustern  mehr  oder  minder  nachbildende  Poesie 
hervorgebracht  hat*). 

Ennius,  der  das  erste  römische  Epos  in  seinen  Annalen 
schuf,  ist  auch  der  Eiiste,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  didak- 
tischen Poesie  mit  einigen  Versuchen  auftrat,  welche,  wie  wir 
oben  (§.  87)  gesehen,  freilich  meistens  Uebertragungen  oder 
Ueberarbeitungen  griechischer  Dichtungen  gewesen  zu  sein 
scheinen,  wie  sein  Epicharmus,  die  Heduphagetica,  Praecepta, 
die  Uebersetzung  des  Werkes  des  Euhemeros  u.  A.,  wovon 
leider  nur  zu  wenige  Spuren  sich  noch  erhalten  haben.  Auch 
Aüüis  wegen  seiner  didaskalischen  Schrift  (s.  §.  55) ,  und  Vul- 
catias  Sediffüus  wegen  seiner  Schrift  De  poetis  (s.  §.  77  not.  2,  3) 
können  hier  noch  genannt  werden ,  ja  selbst  Lucäius ,  insofern 
in  einzelnen  seiner  Satiren  Gegenstände,  die  in  das  Gebiet 
der  didaktischen  Poesie  eingreifen,  behandelt  worden  waren 
(s.  §.  140).  Nach  Ennius  gewann  diese  Poesie  unter  Teren-- 
tiu8  Varro  Reatintts  und  Lttcretius  mehr  Selbstständigkeit;  der 
Erste  soll  sich  in  didaktischen  Poesien  versucht  haben;  doch 
ist  es  nicht  gewiss,  ob  er  ein  Gedicht  De  rerum  natura  ge- 
schrieben *). 

1)  Vergl.  über  das  Wesen  und  den  Charakter  der  didaktischen  Poesie  die 
Nach  Weisungen  in  Sulzer's  Theorie  d.  schönen  K.  s.  v.  Lehrgedicht.  Th.  IIL 
S.  176  ff.  2tc  Ausg.  —  Fricdr.  v.  Schlegel  Vorlcs.  über  Lit.  Gesch.  I. 
S.  108  ff.  Vergl.  auch  Ed.  J.  Guil.  Bruner:  De  carmine  didascalico  Romann. 
Helsiugfors.  1840.  4.  Patin  in  der  Etcvue  d.  d.  nioud.  1848  T.  XXI.  p.  Tl.*»  ff. 
723  ff.    Vischer  Acsthetik  III.  2  S.  1471. 

2)  Es  heisst  in  dem  Anonym,  de  metris  hinter  Mallius  Theodorus  p.  95 
cH.  Heusing.  (Gaisford  Scriptt.  Latt.  rci^  metric.  p.  583) :  ^Praecepta  primus 
apud  Latinos  Martins  vatos  composuit,  ex  quibus  est  illud:  Postremus  loqua- 
ris,  primus  taceas"  ;  was  eben  so  bei  Isidor  VI.  8,  12  sich  findet.  Vergl. 
ZcH  Ferienschrift.  II.  p.  207,  224.    Lersch  u.  Düntzcr  De  versu  Saturn,  p.  59. 

3)  8.  J.  C.  Orelli  7u  Ciccr.  TukcuII.  IV.  2  §.  4  und  das  dort  Citirte 
nebst  Lersch  und  Düntsscr  a.  a.  O.  p.  60  ff.  K.  Saal:  De  Appio  Caeco  (Co- 
lon. 1842.  4.)  p.  25.  Goettling  ad  Ilcsiod.  p.  XXXI.  ed.  sec.  W.  Sichert: 
„üebcr  Appius  Claudius  Cäcus*  (Marburg  1863.  8.)  p.  106.  Eine  Haupt- 
steile  bei  Festus  s.  v.  Stuprum,  wo  ,in  Appii  sententüs"  citirt  wird;  vergl. 
Priscian  p.  792  P.  p.  384.  U.  K.  Bei  Sallust.  De  republ.  ordin.  I.  1 :  „Appius  in 
cormtni&itf'S   was  aber  nach  Ddntser  (in  Mützell's  Zeitwsbx.  i.  ^^xssösmmäw^. 
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XI.. p.  15,  18)  nur  Sprüche  bedeuten  soll.  Auch  Mommsen  in  d.  MonaUbe- 
richt.  d.  Berliner  Akad.  1861  p.  329  erkennt  die  Acchtheit  dieser  poetischen 
Sprüche  des  Appius  an. 

4)  Nach  Gellius  N.  Att.  XI.  2:  „in  libro  Cntonis,  qui  inecriptns  est 
Carmen  de  moribua^^;  was  Gellius  daraus  anführt,  will  K&rcher  (im  Philolog. 
VIII.  p.  727  ff.,  IX.  p.  412  ff.,  vergl.  mit  Böckh  in  ti.  Monatsbericht,  d. 
Berlin.  Akad.  1854.  p.  264  ff.)  auf  trochaische  katalcktische  Tetrametcr  zu- 
rückführen, Fleckeiseu  dagegen  auf  Sotadeen  (Caton.  poes.  Rcliqq.  Francol 
1854.  8.),  Ritschi  auf  saturnische  Verse  (Ind.  Lectt.  Bonn.  1854—55  in  4. 
p.  5  ff.);  vergl.  noch  Düntzer  a.  a.  0.  p.  19  ff.  und  (über  Catonis  sententiae) 
Wölfflin  im  Philolog.  IX.  p.  679  ff. 

5)  Wenn  Patin  a.  a.  0.  p.  723  in  der  didaktischen  Poesie  der  ROmer 
eine  dreifache  Stufe ,  wie  bei  den  Griechen ,  erkennen  will ,  und  zwar  eine 
erste,  der  die  Poesien  des  Marcius,  Appius  und  Einiges  von  ISnnias,  eine 
zweite,  welcher  der  Epicharmus  des  Ennius  und  Lucretius  angehöre,  und  eine 
dritte,  welche  die  Nachbildungen  der  alexandrinischen  Kunstpoesie  befasse, 
so  wird  sich  diess  im  Einseinen  mit  Sicherheit  nicht  durchführen  lassen. 

6)  S.  Eichstfidt  in  s.  Ausgabe  des  Lucretius  Vol.  I.  p.  XCVI  not.  50. 
Auch  Oehler  (Varron.  Saturr.  Ueliqq.  p.  84  seq.)  möchte  ein  solches  Ge- 
dicht- annehmen.  Aus  der  HauptstcUc  bei  Cicero  Acad.  I.  3  (.Atqne  ipse 
variuni  et  elegans  omni  fere  numero  poema  fecisti  philosophiamqne  miutis 
locis  inchoasti**)  lässt  sich  nur  im  Allgemeinen  die  Abfassung  eines  Gredichtes 
über  pWlosophische  Gegenstände  entnehmen;  s.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VI.  p.  493  ff.  Merklin  Quaei>tion.  Varronn.  p.  22  seq.  Das  Citat  bei  Noniu 
s.  V.  Rixat:  „Varro  de  rerwn  natura  i.**  erscheint  prosaisch. 


§.    122. 

T,  Lucretius  Carus  *)  war  geboren  zu  Rom  656  u.  c, 
98  a.  Chr. ,  nach  der  Angabe  des  Ilieronymus  ^) ,  oder  noch 
um  ein  Jahr  früher,  655  u.  c,  99  a.  Chr.,  welche  Annahme 
aus  dem  Grunde  räthlicher  erscheint,  weil  sie  mit  der  Angabe 
von  dem  im  vierundzwanzigsten  Lebensjahre  erfolgten  Tode 
des  Dichters,  wie  solches  derselbe  Ilieronymus  und  Dona- 
tus^)  angeben,  besser  in  Einklang  zu  bringen  ist,  insofern 
dieser  Tod  nach  des  Letzteren  Versicherung  dann  in  das  Jahr 

699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.  zu  verlegen  sein  wird,  während 
Cicero's  Worte  in  einem  an  seinen  Bruder  Quintus  im  Jahre 

700  u.  c.  geschriebenen  Brief  (11.  11)  nach  dem  kurz  zuvar 
erfolgten  Tod  des  Lucretius  fallen.  Von  seinen  Eltern,  seiner 
Bildung,  seinen  Lebensumständen  und  Schicksalen  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  sagen,  und  was  Lambin  und  Andere  dar- 
über berichten,  beruht  meistens  auf  blossen,  mehr  oder  min- 
der begründeten  Muthmassungen ;  so  kann  auch  die  gewöhn- 
liche Angabe,  dass  Lucretius  zu  Athen  unter  Zeno  die  epi- 
cureische  Philosophie  studirt,    nur  als  Muthmassung  gelten^). 
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Was  die  Art  seines  frphen  Todes  betrifft,  so  erscheint  die 
von  Hieronymus  mitgetheilte  Nachricht,  womach  der  Dichter, 
durch  einen  Liebestrank  in  Wuth  versetzt,  nachdem  er  in 
Zwischenräumen  einige  Bücher  gedichtet,  die  nachher  Cicero 
durchgesehen,  sich  dann  selbst  das  Leben  genommen,  insoweit 
nicht  gerade  verwerflich  *) ,  wenn  wir  sie  dahin  auffassen,  dass 
der  Dichter  in  einem  Anfall  von  Gei8tesstA>rung  oder  Gei- 
stcszerrQttung  sich  das  Leben  selbst  genommen  habe:  es  er- 
gibt sich  dann  hieraus  auch,  dass  der  Dichter  auf  diese  Weise 
seinem  Werke  nicht  den  völligen  Abschluss  und  die  gänz- 
liche Vollendung  mehr  geben  konnte,  sondern  es  mehr  oder 
minder  unvollendet  hinterliess;  auch  wird  die  Zeit,  in  welche 
die  Abfassung  des  Gedichtes  fällt,  wie  sich  diess  einiger- 
massen  aus  dem  Eingang  desselben  (L  30 — 43),  so  wie  aus 
Anspielungen  auf  des  Catilina  und  Clodius  verderbliche  An- 
schläge *)  entnehmen  lässt,  in  die  dem  Tode  des  Dichters  un- 
mittelbar vorausgehenden  Jahre  zu  verlegen  sein,  etwa  von 
dem  Jahre  696  an,  wenn  man  nicht  weiter  zurückgehen  will: 
da  Lucretius  in  Folge  seines  frühen  und,  wie  es  scheint,  fast 
plötzlich  eingetretenen  Todes  das  Gedicht,  das  er  noch  nicht 
in  allen  Theilen  durchgesehen  und  überarbeitet,  selbst  nicht 
wohl  veröflfentlicht  haben  kann,  so  erscheint  die  weitere  An- 
gabe des  Hieronymus  von  den  durch  Cicero  (d.  h.  dem  Bru- 
der Quintus)  verbesserten  Büchern  nicht  unglaublich^)  und 
mag  dann  die  Veröffentlichung  derselben  auch  erst  erfolgt 
sein.  Aber  die  Behauptung,  dass  der  Dichter,  wenn  er  län- 
ger gelebt,  sein  Gedicht  noch  erweitert  hätte,  ist  unwahr- 
scheinlich und  steht  mit  den  eigenen  Worten  des  Dichters 
(VL  92  ff.)  im  Widerspruch. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  q>.  19.  GTrald.  Diall.  p.  196  fL  Opp.  Farn», 
de  adolesc.  L.  L.  cap.  III.  §.  42  p.  163  ff.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  4  p.  74  ff. 
Bayle  Diction.  im  deutsch.  Auszug.  II.  Bd.  8.  232  ff.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung u.  s.  w.  IL  8.  147  ff.    Crosius  Lebensbesehr.  I.  8.  51  ff. 

Ucbcr  Leben  und  Dichtungen  des  Lucretius  s.  Lambin.  and  Gifanius  in 
ihren  Ausgg.  des  Lucretius  und  daraus  auch  in  Hayercamp's  Ausgabe.  De  Con- 
tiires  vor  s.  frans.  Uebersetxnng  des  Lucretius.  Farie.  16S5.  S.  —  Eichstädt: 
„De  T.  Lucrctii  Vita  et  carmine"  in  s.  Ausg.  VoL  l.  p.  LIII  ff.  Forbig€ff: 
„De  T.  Lucrctii  Cari  vita  et  Carmine*'  vor  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXVIII  sqq. 
Villemain:  „Du  po^e  de  Lucrfece"  in  Dessen  Mdanges  T.  II.  p.  250  ff. 
(ed.  IV.  Bruxell.).  Auch  Bruner  a.  a.  O.  p.  2ü~41  über  das  Gedicht  des 
Lucretius.  Th.  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marburgg.  1846-47.  4.  Patin:  Intro- 
duction  li  l'^tade  dn  poSme  de  U  oat.  de  Lnoreoe  (als  Le<^Ti  ^*QQ:<v«tV^.'^^^ 
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oemb.  1850  im  Journal  de  rinstruct.  publique).  Sellar:  the  Bomans  poeta 
p.  179  ff.  J.  M&hly  im  N.  Schweiz.  Museum  V.  2  p.  167  ff.  H.  Pnrmann: 
Neue  Beiträge  z.  Kritik  des  L.  Naumburg  1849.  4.  und  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXVII.  p.  658  ff.  Philolog.  III.  p.  66  ff.  551  ff.,  VII.  p.  733  ff.  und  früher: 
Quaest.  Lncrett.  Specim.    Vratislav.  1846.  4. 

2)  Die  Worte  des  Hieronymus  lauten:  „Titus  Lucretius  poeta  nascitor; 
qui  postea  amatorio  poculo  in  fnrorem  versus,  quum  aliquot  libros  per  inter- 
Talla  insaniae  conscripsiMet ,  quos  postea  Cicero  emendarit,  propria  se  manu 
interfecit  anno  aetatis  quadragesimo  quarto.^  Diese  Worte,  von  8caliger  lu 
Olymp.  CLXXI.  2  =  659  u.  c.  angesetzt,  gaben  zu  der  irrigen  Meinung 
Veranlassung,  dass  Lucretius  in  diesem  Jahre  (659  u.  c.)  geboren  sei:  rich- 
tiger setzt  Mai  (und  mit  ihm  C.  Hermann  De  illustr.  scriptt.  etc.  p.  8,  Lach- 
mann  ad  Lucret.  I.  922  p.  62  u.  A.)  diese  Worte  zu  Ol.  CLXX.  3  = 
656  u.  c.  oder  98  a.  Chr.  Vergl.  auch  Bergk  p.  VII  und  Lachmann  Ind. 
Lectt.  Beroll.  1847.  p.  2,  welche  beide  lieber  das  Jahr  655  u.  c.  aU  Ge- 
burtsjahr annehmen. 

3)  Vit.  Vergil.  f.  2:  ^et  XVII  anno  virilem  togam  cepit  (Virgilins)  miB 
consulibus  iterum,  quibus  natus  erat,  evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta 
decederet" ;  es  fUlt  diess  aber  in  das  Jahr  699  u.  c.  oder  55  a.  Chr. ,  vergl. 
T.  V.  p.  358  coli.  321  ed.  Heyn. 

4)  Vergl.  Eichstftdt  1.  1.  p.  LV  ff.   Forbiger  1.  l.  p.  XXIX  ff. 

5)  8.  C.  Hermann  a.  a.  O.  Lachmann  a.  a.  O.  Purmann  a.  a.  O.  p.  44. 
M&hly  a.  a.  O.  p.  171.  Etwas  verändert  gibt  die  Sage  Pomponius 'Sabinns 
ad  Virgil.  Georg.  UI.  202;  s.  dazu  Eicbst&dt  a.  a.  O.  p.  LXII  ff. 

6)  Forbiger  („De  T.  Lucrctii  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  denno 
pertractat.  Diss.*  Lips.  1824.  8.  p.  116  not.  75)  vermuthet,  es  sei  das  Ge- 
dicht des  Lucretius  gegen  das  Ende  des  Jahres  696  oder  in  den  ^sten  Mo* 
naten  von  697  in's  Publikum  gekommen.  S.  auch  dobscn  Ausgabe  des  Lu- 
cretius p.  XXXI.  Nach  Bergk  (p.  VII)  hatte  Lucretius  um  696  sein  Ge- 
dicht angefangen  zu  dichten. 

7)  S.  C.  Hermann  a.  a.  O.  Eine  nähere  Freundschaft  zwischen  Marcus 
Tullius  Cicero  und  Lucretius,  wie  sie  Bergk  p.  IV,  V  annehmen  will,  wüsa- 
ten  wir  nicht  näher  nachzuweisen. 


§.   123. 

Lucretius  hinterliess  ein  in  sechs  Bücher*)  abgetheiltes 
Gedicht  JJe  rerum  natura.  Es  ist  an  C.  Memmius  Gemellus, 
einen  Redner  und  Staatsmann,  der  selbst  auch  in  der  Poesie 
sich  versucht  hat  *),  gerichtet  und  soll  durch  eine  kräftige  Dar- 
stellung der  Lehre  Epicur's  den  Vorzug  und  die  Ueberlegen- 
heit  dieser  Philosophie  vor  den  andern  philosophischen  Syste- 
men jener  Zeit  darthun*),  insbesondere  aber  auch  durch  die 
Entwickelung  der  Naturlehre  Epicur's  die  Menschen  von  Aber- 
daubcn  und  relijriöser  Furcht  befreien  und  dadurch  zu  einem 
höheren  Selbstbewusstsein  und  Unabhängigkeit  des  Innern 
führen  ♦).  So  ist  also  die  Darstellung  der  Naturlehre  Epicur's 
der  eigentliche  Gegenstand  des  Gedichtes,   seine  Bestimmung 
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und  seine  ganze  Tendenz  aber  eine  rein  praktische,  insofern 
diese  Darstellung  nichts  Anderes  bezwecken  soll,  als  den 
Menschen  durch  die  richtige  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  und  der  Natur  des  Geistes  von  aller  Furcht  und  Angst, 
die  an  das  irdische  Dasein  sich  knOpft,  zu  befreien.  Von  die- 
sem Standpunkt  aus  verdient  das  Streben  des  Dichters  ge- 
wiss alle  Anerkennung,  um  so  mehr,  als  Lucretius  jedenfalls 
der  erste  Römer  ist,  welcher  einen  solchen  rein  wissenschaft- 
lichen, für  eine  poetische  DarsteUung  ok  wenig  geeigneten 
Stoflf  in  einer  sojchcn  Weise  für  einen  praktischen  Zweck,  zu 
Erreichung  eines  edleren  und  höheren  Zieles  zu  behandeln 
unternahm:  er  fühlt,  oder  vielmehr  er  weiss  diess  auch  und 
hat  sich  an  mehr  als  einer  Stelle  darüber  offen  ausgespro- 
chen*^). Er  kennt  die  grossen  Schwierigkeiten,  die  in  der 
Behandlung  eines  solchen  Gegenstandes  liegen,  aber  er  ist 
sich  auch  stets  bewusst  des  hohen  Zieles,  welches  dadurch 
erreicht  werden  soll  und  das  ihm  stets  vor  Augen  schwebt 
Ausgehend  von  dem  Satze,  dass  aus  Nichts  auch  Nichts  wer- 
den könne,  entwickelt  er  dann  die  Lehre  von  den  Atomen 
oder  untheilbaren  Grundstoffen  und  dem  leeren  Raum,  in 
welchem  dieselben  sich  bewegen:  er  erklärt  die  Natur  und 
die  Eigenschaften  der  Atome  ausführlich  im  zweiten  Buch, 
um  darauf  im  dritten  Buch  auch  die  Natur  des  Geistes  und 
der  Seele  zu  erklären,  weil  durch  deren  richtige  Erkenntniss 
allein  alle  Schrecknisse  und  alle  Furcht  vor  dem  Tode  aus 
den  Gemütherri  zu  vertreiben  möglich  sei.  Im  vierten  Buch 
wendet  er  sich  zu  dem,  was  man  die  Bilder  der  Dinge  nennt 
und  sucht  deren  Dasein  zu  erweisen,  wobei  zuletzt  noch  vom 
Schlaf,  allen  Erscheinungen,  Träumen  u.  dgl.  die  Rede  ist. 
Im  fünften  Buch  sucht  er  zu  zeigen,  wie  die  Welt  sterblicher 
Natur  sei,  wie  sie  entstanden,  auch  wieder  vergehe,  wäh- 
rend er  im  sechsten,  diess  weiter  fortsetzend,  von  den  ein- 
zelnen Erscheinungen  in  der  N^tur,  wie  Donner,  Blitz  u.  s.  w., 
spricht  und  die  Menschen  darüber  zu  belehren  sucht,  damit 
sie  durch  die  richtige  Erkenntniss  dieser  Dinge  von  allem 
Schrecken,  Furcht  und  Angst,  die  so  leicht  daran  sich  knüpft, 
frei  werden*). 

Mit  wahrer  Begeisterung  für  seine  Lehre  erfüllt,   durch- 
drungen von  dem  Berufe  des  Dichters ,  den  er  m  fAsK  %)Sc^ 
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zeigt  Lucretiue  sein  Talent  selbst  da,  wo  der  Gegenstand  sei- 
ner Natur  nach  keiner  eigenth'ch  poetischen  Darstellung  fähig 
ist 9  von  einer  höchst  vortheilhaften  Seite;  er  ergreift  durch 
den  Eifer  und  die  Begeisterung,  eben  so  wie  durch  die  edle 
Würde,  mit  der  er  seine  Lehre  vorträgt^).  Ueberall  beur- 
kundet er  einen  kräftigen  Dichtergeist,  der  sich  nicht  in  eitlen 
Declamationen  gefällt,  oder  in  poetischen  Ausdrücken  glänzen 
wiU,  da  wo  eine  solche  Ausschmückung  nicht  zulässig  ist, 
sondern  die  Gegenstände  einfach  und  schmucklos  darstellt, 
ohne  jedoch  den  streng  philosophischen  Gang  aus  dem  Auge 
zu  verlieren,  den  er  vielmehr  überall  fest  zu  halten  sucht, 
während  er  zugleich  an  die  Speculation  eine  Beihe  von  Fak- 
ten, Belegen  u.  dgl.  knüpft,  durch  welche  eine  grössere  Ab- 
wechslung und  Anmuth  in  das  Ganze  gebracht  und  eine  stö- 
rende Monotonie  vermieden  wird.  Auf  die  Eingänge  hat  der 
Dichter  viel  Sorgfalt  verwendet  und  angenehme  Digressionen 
oder  anziehende  Beschreibungen  %  wie  z.  B.  die  Episode  von 
der  Pest  zu  Athen  ^),  seiner  Darstellung  eingewebt  Der  StofiF 
dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie  so  wichtigen  Wer- 
kes ist  aus  verschiedenen  Schriften  des  Epicums  geschöpft, 
namentlich  aus  der  verlorenen  Schrift  nsQl  ^vaeag ,  wobei 
übrigens  doch  immerhin  auch  ein  gewisses  eigenes  Verdienst 
des  Lucretius  in  der  Behandlung  und  Darstellung  des  Sto£b 
wohl  eingestanden  werden  kann^®);  in  der  Darstellung  nähert 
sich  Lucretius  besonders  dem  Empedocles  ^^)  und  dessen 
schmuckloser,  fast  prosaischer  Poesie;  zuweilen  hat  er  auch 
Homer  undEnnius  nachgebildet*^)  und  zeigt  sich  stets  würde- 
voll und  erhaben;  die  Sprache,  reich  an  alterthümlichen  For- 
men und  Ausdrücken  *^)  und  selbst  nicht  frei  von  einzelnen 
Härten  und  Eauhheiten,  wodurch  die  Auffassung,  zumal  bei 
der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  selber,  bisweilen  erschwert 
wird**),  ist  durchaus  kräftig,  gediegen**)  und  wahrhaft  römisch 
zu  nennen,  wie  denn  überhaupt  ein  römisches  Colorit  über 
das  Ganze  verbreitet  ist.  Dass  der  Dichter  dabei  mit  man- 
chen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  zeigen  seine  Klagen 
über  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  bei  der  Neuheit 
des  Gegenstandes*^),  so  wie  der  öftere  Gebrauch  mancher 
griechischen  Wörter,  die  bei  andern  römischen  Schriftstellern 
selten  oder  gar  nicht  vorkommen*'^),   überhaupt   mancherlei 
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Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise.  Auch  im 
Versbau  erblickt  man  bereits  bedeutende  Fortschritte,  da  der 
Hexameter  bei  Lucretius  schon  ausgebildeter  erscheint,  als  bei 
seinem  Vorgänger  Ennius,  mit  welchem  auch  in  andern  Be- 
2^iehungen  die  spätere  Zeit  den  Lucretius  öfters  zusammen- 
gestellt und  gleicher  Verehrung  für  würdig  erachtet  hat;  in 
der  Behandlung  des  Hexameter  zeigt  sich  neben  strenger  Re- 
gelrichtigkeit eine  Annäherung  an  Virgilius,  dessen  Behand- 
lung des  Hexameter  bei  Lucretius  gewissermassen  präformirt 
erscheint  *®). 

1)  Mit  Unrecht  hat  man  firAher  behaaptet  (vergL  Barth.  Adrcrss.  LII.  4), 
das  das  Gedicht* aus  mehr  als  sechs  Bftchern  bestanden;  s.  6.  E.  MdUer  Ein- 
leit.  II.  S.  150  ff.  und  besonders  Eichstädt  1.  L  p.  LXV  ff.  nebst  Forbiger 
p.  XXXm  seqq.  s.  Ausgabe. 

2)  S.  Lambinus  und  Gifanius  Frolegg.  De  gente  Memmia  (in  ihren  Aus- 
gaben des  Lucretius).    Vergl.  §.  188. 

3)  Vergl.  Eichst&dt  1.  1.  p.  LXXXIX  und  Aber  die  Tendenz  des  Lucre- 
tius insbesondere  Stellen,  wie  I.  68  ff.  932;  den  Anlang  von  Buch  III.  und  IV., 
eben  so  VI.  49  ff.  Ein  Mchreres  auch,  bei  Ritter  Gesch.  der  Philosophie 
IV.  p.  87  ff.  und  bei  Villemain  und  Bruner  an  d.  §.  122  not.  1  a.  O.  Eine 
Inhaltsübersicht  der  einzelnen  Bücher  s.  in  Knebel's  Uebersetzung  des  Lu- 
cretius (Leipzig.  1831 ,  zweite  Ausgabe)  p.  4  ff.  und  in  Forbiger's  Ausg. 
p.  Lin  ff. 

4)  Die  Verkennung  des  philosophischen  Standpunktes,  auf  dem  Lucre- 
tius steht,  hat  dem  Dichter  wie  dem  Philosophen  mehrfache  Anschuldigungen, 
bald  des  Materialismus,  bald  und  ganz  besonders  des  Atheismus  in  neueren 
Zeiten  zugezogen  und  selbst  mehrfache  Widerlegungen  in  eigenen  Schriften 
hervorgerufen,  welche  Fabricius  1.  L  f.  2  p.  76  sq.  angeführt  hat  Insbeson- 
dere gehört  hierher :  Ancilucretius  s.  de  deo  et  natura  iibri  IX.  Melch.  de  Po* 
lignac,  opus  posthumum.  Paris.  1747.  2.  Voll.  8.,  auch  Lugd.  Bat.  1748. 
2  Voll.  8.  und  Lipsiae  (praefatus  est  J.  Ch.  Gottsched.)  1748.  8.;  eine  franz. 
Uebers.  von  de  Bougainvillc.  Paris.  1749  ff.  8.  Eine  Vertheidigung  des 
Lucretius  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  einer  irreligiösen  Gesinnung 
unternahm  J.  B.  de  Pongerville  im  Disconrs  pr^minaire  seiner  französischen 
Uebersetzung.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  und  ibid.  1845,  1866.  8.;  s.  dagegen 
Agasson  de  Grandsagne  in  der  Notice  lit^raire  zu  der  Paris,  1829,  Iten  Bd.^ 
wieder  abgedruckten  und  in  der  bei  Pancrkoucke  später  erschienenen  Ponger* 
ville'schen  Uebersetzung.     S.  aber  auch  Knebel  a.  a.  O.  p.  VIII  seqq. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I,  925  ff.,  wiederholt  IV.  1  ff.: 

Avia  Pieridum  peragro  loca,  nullius  ante 
Trita  solo:  juvat  integros  acccdere  fonteis 
Atquc  haurire  juvatque  novos  decerpere  flores 
Insignemque  meo  capiti  petere  inde  corouam, 
Unde  prius  nuUi  relarint  tempora  Musae 
Primum,  quod  magnis  doceo  de  rebus  et  arctis 
Religionum  animum  nodis  exsolvcre  pergo, 
Deinde  quod  obscura  de  re  tarn  Incida  pango 
Carmina,  Mnsaeo  oontingens  cnncta  leporQ« 
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6)  Die  in  diesem  Gedichte  des  Lucretias  dargestellte  Lehre  Epicor*«  ward 
in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  yielfacher  Untersuchungen  im  Einzelnen. 
Wir  nennen  hier  ausser  dem  schon  not.  3  Angeführten  noch:  Jos.  Reisacker: 
Qnaest,  Lucrett.  Bonn.  i847.  8.  und  Epicnri  de  animorum  natura  doctrinam 
a  Lucretio  discipulo  tractatam  exposnit.  Colon.  Agripp.  1855.  4.  Der  ^odes- 
gedankö  bei  den  Griechen.  Eine  hist.  Entwickelung  mit  BQcksicht  auf  Epionr 
und  Lucret.  Trier  1862.  4.  F.  A.  Märcker-:  J.  Lucretius  Carus:  lieber  die 
l^atnr  d.  Dinge  n.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele.  Berlin  1851.  8.  De  Lucretii 
metaphysica  et  morali  doctrina  disseruit  £.  de  Suckau.  Paris.  1857.  8.  Je. 
Gull.  Braun:  Lucretii  de  atomis  doctrina.  Monaster.  1857.  8.  .Aem.  Haller: 
Lucretii  carmm.  e  fragm.  Empedoclis  adumbrata.  Jenae  1857.  8.  Patin  De 
Lncr^e  et  du  poOme  de  la  naturo.  Paris  1859.  8.  Martha:  Le  poSte  Lu- 
crbce  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1863,  1.  Nov.,  vergl.  mit  Revue  Contemp. 
T.  XXXVI.  (1858.  L)  p.  132  fif.  Mont^e  Etüde  sur  Lucrfece  conside'r^ 
comme  moraliste.  Paris  1860.  8.  H.  Hignard:  De  philosophic.  poematis  con- 
ditione.  Paris  1864.  8.  T.  Hildebrandt :  Lnbretii  de  primordiis  doctrina.  Magde- 
burg 1864.  4.  Th.  Bindseil:  Nonnulla  ad  Lncret.  -de  rer.  nat.  I  et  II  qui 
sunt  de  atomis.   Halle  1865.  8.  • 

* 

7)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  I.  S.  60  ff.  65,  66  ff.  80  und  daselbn 
die  Betrachtungen  über  einzelne  Stellen.  Ritter  a.  a.  0.  IV.  p.  91.  Weber 
in  den  Berl.  Jahrbb.  1832,  August,  Nr.  24  p.  189  ff.  Auf  diese  edle  l^e- 
geisterung  des  Lucretius  gehen  auch  (^io  Worte  des  Statins  (Silv.  U.  7,  76} 
docäfuror  arduus  Lucreti 

8)  EichstiLdt  1.  1.  p.  Cn  ff.    Nachtr.  zu  Subser  VIL  Bd.  S.  312. 

9)  Sie  steht  VI.  1136  ff.  Jul. 'Cls.  Scabger  Poet.  V.  10  p.  670  ff.  ver- 
gleicht  diese  Beschreibung  mit  andern  ahnlichen  bei  VirgiliUs,  Ovidius  und 
Silius;  J.  E.  Hebenstreit  (Anthropolog.  forens.  Lips.  1753.  8.  p.  129  ff. 
167  ff.)  mit  der  des  Thucydidcs.  Hierher  gehört  auch:  Lucretii  Lambiniani 
denuo  edendi  specimen  (VI.  1136—1283).  Confluent.  1830.  4.  von  Fr.  N.  Klein. 

10)  S.  besonders  Reisacker  Quaest  Lucrett.  p.  2  ff.  24  ff.  37  ff. 

11)  Eichst&dt.  p.  XCIV— XCIX.  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  VIL  Bd. 
S.  326  ff.  318  ff.  Reisacker  a.  a.  O.  p.  37  ff.  45.  Daher  auch  das  hohe 
Lob,  welches  dem  Empedocles  in  diesem  Gedicht  von  Lucretius  gezollt  wird. 
8.  besonders  L  717  ff. 

12)  Eicbstädt  p.  C.  Insbesondere,  was  die  Nachahmung  des  Etmius  be- 
trifft, vergl,  die  zahlreichen,  von  Forbiger  p.  XXXII  not.  8  «ngcf.  Stellen, 
nebst  Osann  zu  Cicer.  De  rep.  p.  131. 

13)  Vergl.  die  Zusammenstellung  einzelner  Formen  u.  dgl.  m.  bei  Forbi- 
ger Praefat.  p.  XI  sq.,  bei  M&hly  a.  .a.  O.  p.  182.  Rnd.  Bouterwek.  Lucrett. 
quacst.  gramm.  et  critt.  Halis  Sax.  1861.  8.  C.  Proll  Diss.  de  forrais  antiquis 
Lucretianis.  Vratislav.  1859.  8.  R.  Schubert:  De  Lucrctiana  verborum  for- 
matione.  Halis  1865.  8.  Fr.  W.  Altenburg:  De  usu  antiquae  locutionis  in 
Lucretii  carmine  etc.  Schleusingen  1857.  4.  Fr.  PoUe:  De  artis  vocabulis 
quibusdam  Lucretianis.  Dresden  1866.  8. 

14)  Daher  schon  Quintilian  Inst.  Gr.  X.  1,  87  den  Lucretius  difficilis 
nennt. 

15)  Eicbstädt  p.  CVn.     Vergl.  auch  Crusius  a.  a.  O.  S.  55  ff. 

16)  Lucret.  I.  137  ff.  selbst  sagt  in  dieser  Beziehung: 

Nee  me  animi  fallit,  Grajorum  obscura  reperta 
Difficile  illustrare  Latinis  versibus  esse; 
Multa  novi»  verbis  praesertim  quom  sit  agnndum, 
Propter  egestaiem  Itngnae  et  rerum  novitaiem. 
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Wo  Forbigor  noch   auf  swei   Ihnliehe  Stellen  (I.  831,  III.  860)  '  anfmerksam 
macht,  in  welchen  Lacretios  ebenfalls  fiber  die  eg^stas  patrii  sermonis  klagt 

17)  S.  Forbiger*8  Note  zu  Lucret.  II.  412.  Bcrgk  a.  a.  0.  p.  X.  Vergl. 
auch  Bindsöil  (not.  6)  p.  11  ff.,  namentlich  in  Bezug  auf  den  gpriechischen 
Ausdruck  crvo/uo»,  den  Lucretins  nie  gebraucht,  sondern  daffir  stets  eine  latei- 
nische, den  Sinn  des  Wortes  wiedergebende  Umschreibung  anwendet. 

18)  Worte  von  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
XVm.  (1866)  hist.-philol.  Classe  p.  97  ff. 


§.    124. 

Diese  Vorzöge  des  Lucretius  haben  schon  bei  den  Alten*), 
und  zwar  bei  Cicero^)  wie  bei  andern  Schriftstellem  der 
Kaiserzeit,  welche  ihn  neben  Catullus  und  Varro  stellen  und 
als  Dichter  hochachten,  meistens  ihre  gerechte  Anerkennung 
gefunden.  In  neueren  Zeiten  haben  Gifianins,  Lambinus  ^)  u.  A. 
dieses  Lob  noch  mehr  erhoben  und  den  Dichter  noch  höher 
zu  stellen  gesucht,  während  Andere  desto  ungünstiger  über 
ihn  urtheilten ,  weil  in  seinem  Werke  der  Dichter  ganz  zu- 
rücktrete und  blos  der  trockene  Philosoph  und  Lehrer  er- 
scheine, somit  das  ganze  Gedicht  eine  verfehlte  Arbeit  zu 
nennen  sei^).  Mit  mehr  Mässigung  hat  sich  Eichstftdt  dar- 
über ausgesprochen ,  insofern  er  jenes  übermässige  Lob  des 
Lucretius  auf  Cicero's  Ausspruch  beschränkt  wissen  will^), 
auch  dem  Dichter  eigenes,  erfinderisches  Talent  nicht  zuge- 
steht, sondern  in  dem  Ganzen  blos >  eine  in  Verse  eingeklei- 
dete Darstellung  der  epicureischen  Lehre  findet,  woraus  jedoch 
für  den  Dichter  gerade  kein  Tadel  hervorgehe*);  eine  unbe- 
fangene Prüfung  des  hinterlassenen  Gedichtes  wird  uns  im- 
merhin von  den  grossen  poetischen  Vorzügen  desselben  bald 
üoerzeugen  und  in  Lucretius  einen  mit  wahrhaft  poetischem 
Geiste  begabten  Dichter  erkennen  lassen,  bei  welchem  daher 
auch  mehr  Eigenes  und  weniger  Fremdartiges,  Andern  Nach- 
gebildetes sich  findet,  als  bei  manchen  andern  römischen  Dich- 
tem''), von  welchen  uns  Mehrere  sogar  als  Nachahmer  des 
Lucretius  genannt  werden,  wie  z.  B.  Virgilius®),  Manilius, 
Catullus,  Horatlus'),  auch  selbst  Tacitus*®)  und  Arnobius. 
Allerdings  lässt  das  Gedicht,  wie  es  jetzt  vorliegt,  ohne 
dass  der  Dichter,  durch  frohen  Tod  gehindert  (§.  122),  die 
letzte  Hand  daran  hätte  legen  können,  in  manchen  seiner 
Theile   Unvollkonmienheit,   Mangel   an  inueteta  Ti\sA»Xficcs^^\v^ 
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hang,  einzelne  Härten  u.  dgl.,  insbesondere  öftere  Wieder- 
holungen derselben  Verse  erkennen :  Mängel ,  die ,  ohne 
das- Gesammturtheil  zu  beeinträchtigen,  aus  dem  bemerkten 
Grunde  sich  erklären  lassen.  Eben  diese  fühlbar  allerdings 
hier  und  dort  hervortretenden  Unregelmässigkeiten,  einzelnes 
Auffallende  in  der  Sprache,  das  Vermissen  mancher  Verse, 
die  doch  von  alten  Autoren  aus  diesem  Gedichte  angeführt 
werden,  endlich  die  grosse  Verschiedenheit  und  Verwirrung 
in  den  Handschriften  selber  veranlassten  Eichstädt^^)  zu  der 
Annahme  einer  doppelten  ßecension  dieses  Werkes,  wovon 
nur  di«  zweite  auf  uns  gekommen.  Forbiger  ^')  findet  jedoch 
diese  Annahme  ungenügend,  um  alle  diese  Schwierigkeiten 
zu  lösen;  er  meint,  es  sei  das  Gedicht  in  späteren  Zeiten,  etwa 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christ,  von  einem  dem  Lucre- 
tius  an  Talent  freilich  nachstehenden  Gelehrten  durchgesehen 
und  vielfach  verändert,  mehr  verdorben  als  verbessert  worden, 
so  dass  es  in  einer  von  seiner  ursprünglichen  Gestalt  aller- 
dings etwas  verschiedenen  auf  uns  gekommen  *^).  Wir  be- 
zweifeln indess,  ob  es  gelingen  kann,  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Ansichten  zu  einiger  Glaubwürdigkeit  zu  bringen,  in- 
dem jene  Missstände  sich  viel  einfacher  auf  die  nicht  in  Allem 
vollendete  Gestalt  des  Gedichts  zurückführen  lassen,  in  Folge 
des  frühzeitigen  Todes  des  Dichters,  dessen  Werke  durch  die 
Fürsorge  der  Freunde,  insbesondere  wolil  auch  des  Quintus 
Cicero**),  der  Nachwelt  erhalten  und  in  dieser  Gestalt  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  überliefert  sind,  in  welches  der  (ver- 
lorene) Codex  Archetypus  zu  verlegen  wäre,  aus  welchem  die 
jetzt  noch  vorhandenen  Handschriften  in  dreifacher  Gliede- 
rung abzuleiten  sind.  Unbegründet  erscheint  die  Vermuthung, 
dass  Lucretius  noch  ausserdem  ein  besonderes  Werk  unter 
dem  Titel  Caussae  naturales  geschrieben  habe  *^).  Von  den  Be- 
mühungen der  Gelehrten  späterer  Zeit  um  Lucretius  ist  Nichts 
auf  unsere  Zeit  gekommen;  dass  der  Dichter,  schon  um  sei- 
ner vielen  sprachlichen  Eigenthümlichkeitcn  willen,  die  Auf- 
merksamkeit der  Grammatiker  der  späteren  Zeit  auf  sich  ge- 
zogen, beweisen  zahlreiche,  zu  sprachlichen  Zwecken  gemachte 
Anführungen  einzelner  Stellen:  und  so  mag  auch  Veltus  Tjon^ 
gm  in  seinen  grammatischen  Schriften,  insbesondere  in  seinen 
Commentaren  über  Virgil,  den  Lucretius  berücksichtigt  haben. 
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ohne  dass  desshalb  Velius  Longus,  welcher  an  den  An&ng 
des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  für  einen 
der  Erklärer  des  Luci)etiu8  wird  gelten  können ,  eher  viel- 
leicht noch  Valerlus  Prohus  als  einer  derjenigen,  welcher  auch 
den  Lucretius  kritisch  behandelt  hatte. 

1)  S.  die  verschiedenen  Zeugnisse  bei  Wakefield  (p.  XXI — XXIV)  und 
daselbst  Corn.  Nep.  in  Attic.  12.  Cicer.  ad  Qnint.  fratr.  II.  9  (ll)fin.  Ovid. 
Amor.  I.  15,  23  if.  Trist.  II.  425.  Dialog,  de  canss.  cor.  eloq.  23.  Qnintil. 
Inst.  Orat  X.  1  §.  87,  coli.  IIl.  1,  VIII.  6,  44,  XII.  11,  27.  Sutius  Silv.  U,  7,  76. 
(Vergl.  Barth,  ad  Stat.  I.  p.  260  ff.)  Gell.  N.  A.  I.  21.  Vellej.  II.  36. 
Front.  De  fer.  Alsiens.  III.  p.  176,  de  oratt.  III.  p.  258  ed.  Francof. 

2)  Cicero's  Worte  a.  a.  O.  lauten  nach  der  handschriftlichen  Ueberliefemng : 
„Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt,  multis  Inminibus  ingenii,  multae  tarnen 
artis":  welche  Lesart  auch  C.  Hermann  (De  scriptt.  illustr.  p.  8)  als  die 
richtige  betrachtet;  vergl.  Lachmann  in  Commcnt.  p.  18.  Em  est! ,  dem 
Viele  folgten»  auch  Orelli  in  s.  Ausgabe,  fügte  non  vor  multis  ein,  während 
Bergk  (a.  a.  O.  p.  V,  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  607),  Purmann  u.  A. 
non  lieber  vor  multae  setzen,  Schneidewin  (Fhilol.  X.  p.  362)  aber  auch 
multae  in  multis  verwandelt  wissen  will;  Mähly  (S.  173)  vermuthct  sogar: 
„multae  tarnen  artis  et  Fewerw." 

3)  S.  Prolegg.  ihrer  Ausgaben.  Vergl.  auch  Gibbon  Miscell.  Works 
VII.  p.  200  ff. 

4)  Nachtr.  7.u  Sulzer  VIL  Bd.  S.  310  ff.  319  ff.  324  ff.  Vergl.  Hottin- 
ger  in  d.  Schriften  d.  Mannh.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  243  ff.  Eine  Rechtferti- 
gung des  Dichters  s.  in  6.  E.  Müller's  Einleitung  n.  s.  w.  II.  S.  167  ff. 
S.  nncli  Fr.  v.  Schlegel  Gesch.  d.  Lit.  I.  p.  107  ff.  Forbiger  de  T.  Lucretii 
carmiue  etc.  p.  1  not.  1  führt  die  verschiedenen  Beurtheiluugcn  des  Lucre- 
tius an.  Vergl.  Dessen  eigene  Bemerkungen  S.  2—6  und  A.  G.  Rein 
Disputt.  de  stndiis  humanitat.  (Gerac.  1831.  4.)  P.  XXIV.  p.  5  ff. 

5)  Vergl.  Eichstädt  1.  1.  p.  LXXXVI  ff. 

6)  Vergl.  Eichstädt  1.  1.  p.  XCIII  ff. 

7)  Vergl.  Eichstädt  1.  l.  p.  C. 

8)  Ueber  Virgüms  vergl.  oben  §.91  not.  13  fin.  und  die  dort  angef. 
Stelle  des  Gell.  N.  A.  I.  21,  wo  es  heisst:  „Non  verba  autem  sola,  sed  ver- 
sus prope  totos  et  locos  quoque  Lucretii  plurimos  sectatnro  esse  Virgilium 
videmus.'*  Ueber  Manilius  s.  Carrio  Antiqq.  Lectt.  III.  19.  Nach  Krische 
(Forsch,  auf  d.  Gebiet  d.  A.  Philos.  I.  p.  118)  würden  selbst  in  den  Schrif- 
ten Cicero^s  manche  Spuren  der  Latinität  des  Lucretius  anzutreffen  sein. 

9)  Vergl.  Forbiger  in  der  Diss.  p.  114  not.  71,  73  in  s.  Ausg.  p.  XXXIII. 
coli.  XXIX.  not.  4.  CatuUus  scheint  wenigstens  in  seinen  späteren  Poesien 
das  Gedicht  des  Lucretius  vor  Augen  gehabt  und  daraus  Manches  entlehnt 
zu  haben. 

10)  Vertrau.  Maurus  ad  Tacit.  Annall.  I.  p,  162.  —  Ueber  Arnohms 
8.  Barth.  Advcrss.  XLIII.  2.  Carrio  Emendd.  IL  17.  (Eichstädt  1.  1. 
p.  LXXVIII.  not.  34.) 

11)  1.  1.  p.  LXXVII-LXXXIII,  insbesondere  p.  LXXIX. 

12)  A.  Forbiger:  De  T.  Lucretii  Cari  carminc  a  scriptore  serioris  aetatis 
denno  pertractat.  Diss.  Lips.  1824.  8.  p.  10  sqq.  55  ff.  75  ff.  90  ff.,  inbe- 
8ondeie  p.  113  ff,    Vergl.  p.  XXXVIII  s.  Ausgabe, 
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13)  Jedoch  hält  J.  C.  OrelU  (in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1827.  I.  4 
p.  86)  diese  AnBicht  für  unhaltbar,  weil  ihr  der  Geist  jenes  Zeitalters  —  der 
Antonine  —  am  auffallendsten  widerspräche;  auch  alle,  uns  wenigstens  be- 
kannten Handschriften  aus  Einem  Codex  abstammten.  Und  dieses  hat  Mad- 
vig  (De  aliquot  lacunis  codd.  Lucretii  Havn.  1832.  4.  und  Opuscc.  Acadd. 
p.  305  ff.,  besonders  p.  309  sq.)  näher  nachgewiesen,  so  dasfi  die  Annahme 
einer  doppelten  Recension  von  dieser  Seite  unhaltbar  erscheint;  s.  p.  320. 
Vergl.  ausser  Bein  a.  a.  0.  p.  7  insbesondere  Lacbmann  am  Eingang  des 
Commentarius  S.  3 — 11.     Furmann  a.  a.  O.  p.  7  ff.  15  ff. 

14)  Kach  dem,  was  Hieronymus  (s.  §.  122  not.  2)  schreibt,  kann  diese 
Annahme  nicht  fQr  eine  Erdichtung  gelten,  wofür  Manche  (vergl.  Forbiger 
1.  1.  p.  XXXVI)  sie  ansehen  wollten ;  s.  Lachmann  im  Commentar.  p.  62  ff.  295. 
Auch  Bergk  a.  a.  O.  und  in  dem  Ind.  Schol.  Hai.  1865.  4.  p.  ÜI,  IV,  wo 
er  jedoch  nicht  an  Quinius  Cicero,  sondern  an  Marcus  Cicero  denken  will. 

15)  Sie  ist  aus  einer  falschen  Lesart  bei  Ovidius  Trist.  U.  425  hervor- 
gegangen; 8.  Eichstädt  1.  1.  p.  LXV  not.  24. 

16)  S.  Suringar  Hist.  Scholiost.  Latt.  p.  115  und  dagegen  Bergk  (Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1845  S.  117)  und  Lachmann  in  d.  Commentar.  p.  146. 
Den  Velins  Longus  setzt  Saxe  Onomast.  I.  p.  294  um  das  Jahr  116  p.  Chr. 
Ueber  Valerms  Prohus  s.  die  Notiz  im  Anecd.  Farisin.  bei  Reifferscheid : 
Sueton.  Reliqq.  p.  138. 

*)  Codices  (s.  Lachmann  in  not.  13  und  J.  Bemays  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  p.  533  ff.  Purmann  p.  6  ff.  16  ff).  Von  den  drei  dem  Cod. 
Archetypus  entstammenden  Richtungen  sind  zwei  zunächst  in 
zwei  Leidner  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahrh.  repräsentirt ; 
auch  das  ftlr  verloren  geachtete,  zu  Kopenhagen  aber  wieder 
aufgefundene  Fragment.  Gottorpense,  das  aber  nur  Buch  I 
und  einen  Theil  von  Buch  II  enthält,  lässt  sich  diesen  beiden 
Codd.  anreihen,  eben  so  ein  Fragment.  Vindobonense ;  die  dritte 
Reihe  wird  durch  eine  jüngere  Münchner  Handschrift  aus  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  (Cod.  Monacensis  Nr.  816),  die  einst 
Victorius  besass,  repräsentirt:  s.  Sauppe  Commentat.  de  cod. 
T.  L.  Victoriano.  Gottingae  1864.  4.;  Grasberger  De  T.  Lu- 
cretii Cari  carmin.  p.  3,  4  und  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIL 
p.  449  ff.  Bergk  Ind.  SchoU.  Hai.  1865  p.  XII  ff.  R.  Bouter- 
wek:  De  Lucretii  cod.  Vaticano.   Halle  1865.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  79  ff.  Harles  Not.  Brev.  L.  R. 
p.  112  ff.  —  in  d.  Edit.  Bipont.  und  bei  Forbiger  p.  XLIV  seqq. 
Madvig.  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Schweiger  class.  Bibliograph,  ü.  1 
p.  572  ff.): 

Edit.  princeps,  wahrscheinlich  Brixiae  um  1473.  fol.  (vergL 
Eichstädt:  Principem  Lucretii  editionem  Brixiensem  exstare 
confirmatur.  Jenae  1808.  fol.).  —  Veron.  1486.  fol.  (Venet. 
1495.  4.).  —  Venetiis  apud  Aldum  1500.  4.  und  1515.  8.  — 
Bonon.  cum  commentt.  J.  B.  Pii.  1511.  foL  —  Florent.  ap. 
Ph.  Giuntam.  1512.  8.  —  cum  comment.  Dion.  Lamhini.  Paris. 
1564,  1570.  4.  Francof.  1583.  8.  (Lacr.  Lambiniani  denuo 
edendi   specimen.    Confluent.   1830.   4.   von  F.  N.  Klein).    — 
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c.  collectaneis  Oberti  Gifanii.  Antverp.  1566.  8.  und  1595 
Lugd.  Bat.  8.  —  c.  nott.  Thom,  Creech.  Oxon.  1695  und  öfters, 
zuletzt  1807,  1818  (c.  nott.  Bentleji)  1835.  8.  —  c.  nott.  varr. 
ed.  S.  Havercampus,  Lugd.  Batav.  1725.  in  4.  IL  Voll.  —  ed. 
G.  Wakefield,  Lond.  1796.  IIL  Voll.  4.  Glasgov.  1818.  IV.  Voll.  8. 
—  ed.  H.  C.  A.  Eichstädt,  Lips.  1801.  I.  Vol.  8.  —  ed.  Ä.  For- 
biger.  Lips.  ap.  Teubner.  1828.  8.  —  cuna  selectis  varr.  nott. 
ed.  J.  A.  Lemaire  Paris.  1828.  IL  Voll.  8.  —  cum  varr.  nott. 
illustr.  Regnier.  Paris.  1836.  8.  —  übersetzt  von  L»  K.  v.  Kne- 
bei.  Leipz.  1821  und  1831.  8.  —  reo.  et  emend.  L.  Lachmann 
und  dazu  Cominentarius.  Berolin.  1850,  1866.  8.  —  recog. 
J.  Bernays.  Lips,  1854.  8.  with  a  translation  and  notes  by 
H.  A.  Munro.  London.  1864.  8.  Cambridg.  1866.  II  Voll.  8. 


§.    125. 

Neben  Lucretius  nennt  Cicero*)  noch  Sattuslii  Empedocleoj 
ein  Gedicht,  wie  es  den  Anschein  hat,  über  die  Philosophie 
des  Empedocles,  dessen  Leetüre  einen  Mann  von  grosser  Ge- 
duld und  Ausdauer  erfordere;  der  Verfasser  ist  wahrschein- 
lich der  in  Cicero's  Schriften  mehrmals  genannte  gebildete 
Client  desselben,  wie  Orelli^)  annimmt,  Cn,  Sallustius.  Auch 
ist  es  glaublich,  dass  Quintus  Ttdlim  Cicero ,  der  Bruder,  in 
dieser  Gattung  der  Poesie  sich  versucht,  da  wir  noch  eine 
Anzahl  Verse  besitzen,  welche  nur  ein  Bruchstück  eines  grös- 
seren Gedichtes  von  astronomischem  Inhalt  zu  sein  schei- 
nen imd  auf  die  zwölf  Himmelszeichen  sich  beziehen^).  Wei- 
ter ist  hier  Marcus  Ttdliua  Cicero^)  selbst  zu  nennen,  dessen 
Uebersetzung  der  Fhaenomena  des  Aratus,  ein  Jugendver- 
such, jedoch  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen  ist. 
Cicero  hielt  sich  streng  an  das  Original,  das  freilich  schon 
durch  seinen  Inhalt  keine  freie  Uebertragung  möglich  machte. 
Auch  Cicero's  lateinische  Bearbeitung  der  Proffnostica  dessel- 
ben Aratus  2:ehört  hierher.  Wir  besitzen  aber  davon  nur  we- 
nige  Verse,  während  von  dem  andern  Gedicht  eine  bedeuten- 
dere Anzahl  von  Versen,  und  zwar  über  die  Hälfte  des  Ganzen 
sich  erhalten  hat,  was  wir  den  öfteren  Anführungen  Cicero's 
selbst  zu  danken  haben,  der  gern  auf  diesen  Jugendversuch 
zurückkommt,  in  welchem  Sprache  und  Versbau  sehr  correct 
erscheint  und  der  von  ihm  angewendete  Hexameter  sich  durch- 
weg  dem  des  Virgilius,  wenn  auch   mit  öfterer  AnwetL<LviSL%, 
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des  Spondeus,  annähert.  Ueber  andere  Gedichte  des  Cicero 
vergleiche  §.  108.  Auch  Cäsar  °)  soll  ein  Gedicht  De  siderum 
motu  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  in  lateinischer  Sprache. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  sonst  weiter  nicht  bekannte 
Effnatiua,  aus  dessen  Gedicht  De  rerum  natura,  und  zwar  im 
ersten  Buche,  einige  Verse  von  Macrobius  (Sat  VI.  5)  an- 
geführt werden.  Am  meisten  aber  zeichnete  sich  in  der  di- 
daktischen Poesie  Virgilius  aus.  Seine  Georgica^)^  welche  in 
vier  Büchern  die  italische  Landwirthschaft  in  ihrem  ganzen 
Umfang  darstellen,  handeln  im  ersten  vom  Ackerbau,  im 
zweiten  von  der  Baumzucht,  im  dritten  von  der  Viehzucht, 
im  vierten  von  der  Bienenzucht').  Virgilius  begann  dieses 
Werk  um  717  u.  c.  (37  v.  Chr.)  zufolge  einer  Aufforde- 
rung des  Mäcenas  ®) ,  welche  seiner  eigenen  Vorliebe  für 
das  Landleben  und  dessen  Beschäftigungen  entsprach,  um 
den  Absichten  seiner  hohen  Gönner  zu  willfahren  und  den 
durch  die  Bürgerkriege  gesunkenen  Ackerbau  wieder  in  Auf- 
nahme zu  bringen;  es  ward  vollendet  zu  Neapel  724  u.  c.') 
(30  V.  Chr.),  obgleich  man  auch  behauptet,  dass  Virgilius 
später  noch  Manches  geändert  und  gebessert  habe  bis  vor  sei- 
nen Tod  im  Jahr  735  u.  c.*®)  (19  v.  Chr.).  Jedenfalls  lässt 
die  grosse  Sorgfalt,  mit  welcher  Alles  bis  in's  Einzelne,  beson- 
ders was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  behandelt,  die  Feile, 
die  überall  angewendet  ist,  auf  eine  längere  Zeit  schliessen, 
während  welcher  der  Dichter  mit  dem  Gedichte  beschäftigt 
war.  Virgilius  zeigt  sich  zwar  auch  hier  so  wenig  wie  in  sei- 
nen übrigen  Dichtungen  als  ein  selbstschaffender  Dichter**), 
indem  der  Stoff  der  Georgica  grossentheils  griechischen,  ins- 
besondere alcxandrinischen  Dichtern  und  Prosaikern**)  ent- 
lehnt und  die  wissenschaftliche  Beobachtung  der  Griechen 
so  wie  die  Gelehrsamkeit  der  Alexandriner  mit  der  Erfahrung 
der  italischen  Landwirthschaft  zu  einem  schönen  Ganzen  ver- 
bunden ist;  desto  mehr  aber  und  desto  glänzender  tritt  das 
Talent  des  Dichters  in  der  geschickten  und  kunstvollen  Be- 
handlung dieses  Stoffes  auf  eine  Weise  hervor**),  welche  dem 
Gedicht  einen  acht  römischen  Anstrich  gegeben  hat.  Virgilius 
ist  jedenfalls,  so  weit  wir  wissen,  der  erste  Römer,  welcher 
die  römisch-italische  Landwirthschaft  in  ihrem  Gesammtum- 
fan^   dichterisch   zu   behandeln  unternommen   hat:    in  Bezug 
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auf  die  Form  mag  Virgilius  wohl  seine  Vorgänger  im  Epos 
benutzt  haben,  namentlich  den  Lucretius,  dessen  kräftiger  und 
einfacher  Sinn  ihm  zwar  abging,  dessen  Härte  er  aber  mil- 
derte, ihn  überhaupt  an  Kunst,  einer  gebildeteren  Sprache 
und  einem  geregelteren  Versbau  weit  übertraf.  Denn  in  der 
Auswahl  des  StoflFs,  in  der  geschickten  Vertheilung  desselben 
und  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Theile  mit  einander**), 
wie  in  der  ganzen  Ausführung  zeigt  er  eben  so  viel  Ge- 
schmack als  Beurtheilung ;  in  einzelnen  Gleichnissen  und  Be- 
schreibungen aber,  in  passend  angebrachten  Episoden,  so  wie 
in  der  herrlichen  Sprache  und  kunstvollen  Form,  in  welche 
das  Ganze  eingekleidet  ist  *^),  hat  Virgilius  das  Vollkommenste 
geliefert,  was  die  römische  Literatur  in  diesem  Fach  aufzu- 
weisen hat,  was  daher  auch  Muster  für  die  folgenden  Dichter 
geworden  ist  und  allgemeines  Ansehen  gewonnen  hat.  Das 
Ansehen  dieses  Werkes  bei  der  Nachwelt  war  so  gross,  dass 
z.  B.  Plinius  *^)  der  ältere  und  ColumeUa  in  ihren  Schriften 
ähnlichen  Inhalts  auf  Virgil's  Lehren  und  Vorschriften  sich 
stets  berufen  und  die  eigenen  damit  unterstützen  imd  belegen, 
Letzterer  auch  im  zehnten  Buch  seines  Werkes  (De  Ckdtu 
Sortonim)  in  Hexametern  eine  Fortsetzung  der  Georgica  ver- 
sucht hat,  wozu  ihm  gewissermassen  die  Stelle  der  Georgica 
IV.  147  eine  Veranlassung  darbot  *'').  Daher  lassen  sich  aber 
auch  aus  den  genannten  und  andern  ähnlichen  Schriften  Vir- 
gil's  Georgica  zum  öfteren  erläutern  und  erörtern.  Für  das 
Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Gedichts  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  es  sogar  in  griechische  Verse  übersetzt  wor- 
den war  durch  einen  Dichter  Arrianus,  der  auch  noch  andere 
epische  Gedichte*®),  z.  B.  ein  Gedicht  über  die  Thaten  Ale- 
xander's  des  Grossen  in  24  Gesängen  hinterlassen  hatte,  sonst 
aber  völlig  unbekannt  ist.  Eben  so  nahm  man  sich  im  fünf- 
zehnten  und  sechzehnten  Jahrhundert  die  Georgica  Virgil's 
zum  Muster  für  ähnliche  Versuche,  die  italienische  Landwirth- 
schaft  in  Versen  darzustellen  *^). 

1)  Epist.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9  (11  fin.).    Vergl.  dazu  Hofifa  p.  89. 

2)  Onomastic.  TuU.  p.  521.  Schöne  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCHI. 
p.  751  fif.  lässt  diess  unentschieden,  glaubt  aber  einige  unter  dem  Namen  des 
Sallustius  citirte  Bruchstücke,  die  unter  die  Fragmente  der  Historien  des  Ge^ 
schichtschreibers  Sallustius  (s.  $.  237)  gewöhnlich  gestellt  sind,  dem  (Gedicht 
Empedodea  snweisen  zu  können. 
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3)  S.  in  Antholog.  Lat.  V.  41  ed.  Burmann  oder  £p.  66  bei  Meyer; 
%.  Dessen  Annott.  T.  I.  p.  26,  vergl.  p.  XIV.  Auch  in  dem  Ausonius  von 
Souchay  p.  424.  —  Vergl.  noch  oben  §.  59. 

4)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8  §.  7,  3.  J.  C.  Schaubach  De  Arati  Solcn- 
sis  interprett.  Bomann.  (Meiningen.  1818)  p.  4,  5  und:  Novae  editionis  Ara- 
teorum  Ciceronis  etc.  Spccimen.  Mcining.  1820|  1821.  4.  Das  Urtheil  von 
Buhle  in  dessen  Ausgabe  des  Aratus  Vol.  II.  p.  477,  der  Text  cbeiulnsclbst 
p.  3  ff.  —  Merkwürdig  ist,  was  Lupus  (Ep.  69.  p.  112.  Baluz.)  an  den  Abt 
Ansbaldus  zu  Prüm  schreibt:  „Tu  autem  huic  nostro  cursori  Tullium  in  Arato 
trade:  ut  ex  eo,  quem  me  impctraturum  credo,  quae  deessc  illi  Eigil  noster 
apeniit,  supplcantur.''  Sollte  wirklich  damals  zu  Prüm  noch  ein  vollständiges 
Exemplar  von  Ciccro's  üebersetzung  des  Aratus  vorhanden  gewesen  sein, 
oder  beruht  die  Bitte  des  Lupus  auf  einer  irrigen  Meinung  von  dem  Vor- 
handensein eines  solchen  Exemplars?  Ueber  die  Hexameter  des  Cicero  vergl. 
besonders  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellseh.  d.  Wiss.  XVIII. 
p.  94  ff.  —  Es  stehen  iHese  Uesto,  cum  supplemm.  H.  Grotii  et  J.  C.  Schau- 
bachii  Commentarr.  in  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  T.  IV.  P.  II.  p.  516  ff. 
Auch  in  Nobbe's  Ausg.  d.  Cicero  p.  1180  ff.;  die  Progmstica  ebendaselbst 
p.  1185  ff.,  bei  Orelli  1.  1.  p.  555  ff.  und  das  Ganze,  vermehrt  mit 
neun  weiter  aus  einer  harlejanischen  Handschrift  hinzugekommenen  Versen 
im  Index  Lectt.  hib.  in  Academ.  Tnricens.  1837.  4.  unter  dem  Titel:  ,^Cicero- 
ms  Aratia  cum  variis  lectionibus  curnnte  J.  C.  Orcllio",  und  in  Klotz'  Ausg. 
des  Cic.  IV.  3  p.  305  ff. 

5)  Plin.  Eist.  Nat.  XVIII.  25,  s.  57.  (Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  cap.  10 
p.  270.) 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  I.  12  §.  3.  Müller  Einleitung  zur  Kennt,  etc.  III. 
S.  228  ff.  Forbiger  Prooem.  p.  XIX  ff.  XXVII.  Unterberger :  Virgil's 
Georgica,  ein  literargesch.  Versuch.    Brixcn  1863.  4. 

7)  Vergl.  die  Uebersicht  der  einzelnen  Thcile  oder  den  Entwurf,  den 
J.  H.  Voss  jedem  einzelnen  Buch  vorangestellt,  S.  46  ff.  262  ff.  512  ff.  728  ff. 
seiner  Bearbeitung.  Der  Dichter  selbst  hat  in  den  vier  ersten  Versen  der 
Georgica  Inhalt  und  Umfang  seines  Gedichtes  in  folgender  Weise  bezeichnet: 

Quid  faciat-  laetas  segctes,  quo  sidere  terram 

Vertere,  Maecenas,  ulniisque  adjungere  vitcs 

Conveniat,  quae  cura  boum,  qui  cultus  habendo 

Sit  pecori,  apibus  quanta  experieutia  parcis, 

Hinc  canerc  incipiam  etc. 

8)  S.  Donat.  Vit.  Virg.  §.  31.  Virgil.  Georgic.  I.  2,  507,  UL  41  und 
dazu  J.  H.  Voss  S.  212.  S.  dagegen  Heyne  Prooem.  ad  Virgil.  Georg, 
p.  217  seq.  Immerhin  liess  der  Dichter  sich  in  der  Wahl  seines  Gegenstan- 
des durch  die  Zeitumstände  bestimmen,  indem  er  einen  Gegenstand  wählte, 
der  im  Sinne  des  Volks  und  der  Zeit  war  und  den  Absichten  des  Augustus 
entsprach.     Vergl.  Crusius  Lebensbcschr.  röni.  Dicht.  I.  S.   122. 

9)  S.  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  40  (p.  60  Sueton.  Reliqq.  ed.  Reifferscheid), 
welcher  einen  siebenjährigen  Zeitraum  der  Abfassung  (717 — 724)  angibt  und 
weiter  berichtet:  „Georgica  reverso  post  Actiacam  victoriam  Augusto  atque 
Atellae  reficiendarura  faucium  causa  commoranti  per  continuum  quatriduum 
legit,  suscipiente  Maecenate  legendi  vicem,  quotiens  interpellaretur  ipse  vocis 
offensione."  Es  ÄUt  diess  in  das  Jahr  725  u.  c.  Mit  der  Zeitangabe  des 
Donatus  stimmt  auch  Servius  im  Eingang  zu  den  Commentt.  in  Aen. :  ..Item 
proposuit  Maecenas  Georgica,  quae  scripsit  emendavitque  septem  annis.^'^  In 
das  letzte  Jahr  (724  u.  c.)  fällt,  was  am  Schluss  des  Ganzen  zu  lesen  ist, 
Virgil.  Georg.  IV.  564  ff.  nebst  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  724  und  daselbst 
Massod  Jan.  reserat,  III   5,  6  p.  124.    Ribbeck  Frolegg.  in  Vergil.   cap.  II. 
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p.  13  ff.  Man  hat  zwar  jene  Verse  des  Vir^Iias  yerdächtig  zu  machen  ge- 
sucht und  für  einen  fremdartigen  Zusatz  erklärt,  in  neueren  Zeiten  aber  ihre 
Aechtheit  wieder  gerechtfertigt;  s.  Jahn  ad  h.  1.  (p.  388  cd.  Teubner).  — 
Vcrgl.  auch  Weichert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  54. 

10)  Es  finden  sich  kaum  sichere  Spuren,  dass  die  Georgica  noch  nach 
dem  Jahr  724  u.  c.  verbessert  oder  verändert  worden  (Manso  Annot.  ad 
Oeorgic.  I.  p.  227);  so  dass  die  Beendigung  des  Ganzen  sich  nicht  bis 
731  u.  c.  hinausschieben  lässt;  so  Heyne  1.  1.  Damit  ist  die  Vermuthnng* 
nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Dichter,  auch  nachdem  das  Ganze  (724)  vollen- 
det und  der  Oeffentlichkcit  übergeben  worden.  Einzelnes  später,  etwa  in  sei- 
nem Exemplar,  geändert:  s.  Ribbeck  a.  a.  O.  cap.  III.  p.  22  ff.  Dagegen 
setzt  J.  H.  Voss  (S.  528  ff.  838  ff.  922)  die  Bekanntmachung  des  ersten 
Buchs  in  das  Jahr  719,  des  zweiten  in  724;  die  beiden  letzten  Bücher  habe 
Virgilius  bis  kurz  vor  seinen  Tod  735  ausgebessert,  da.  die  Vers  26 — 33  an- 
gedeuteten Siege  Cäsar's  den  Zeitraum  von  724 — 734  begreifen.  Die  Be- 
hauptung der  Grammatiker  von  der  Vollendung  des  Gedichts  um  724  beziehe 
sich  nur  auf  die  erste  Gestalt  desselben,  auf  die  erste  Vorlesung  und  Mit- 
theilung, der  späteren  Ausbesserung  gedächten  die  Grammatiker  gleichfalls  im 
Allgemeinen  wie  im  Besondem  (Donat.  Vit.  Virgil.  §.  50.  Virgil.  Georg. 
IV.  315).  S.  noch  Süpfle  Einleit.  in  s.  Ausg.  p.  XVII  sq.  Bibbeck: 
Lectt.  Vergill.  Elberfcld  1855.  4.  und  Lade^vig  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  1856. 
p.  461  ff.  Nach  Tittler  (üeber  die  Zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica 
Virgil's.  Brieg  1857.  4.)  wäre  Buch  I  u.  II  jedenfalls  bis  724  vollendet  und 
veröffentlicht  worden.  Buch  IQ  u.  IV  aber  in  späterer  Zeit;  s.  dagegen  Rib- 
beck Prolegg.  p.  45. 

11)  Vergl.  Heyne  Prooem.  ad  Georg,  p.  212,  214.  Kachträge  zu  Sulzer's 
Theorie  u.  s.  w.  Bd.  \J1.  S.  269  ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  I.  43.  Plin.  H.  N.  II.  8.  s.  6. 
Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  56.  Macrob.  Saturn.  V.  2.  Heyne  1.  1.  p.  213 
and  das  Verzeichniss  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  312  ff.  Buiodus  darf 
indess  nicht  unter  dies  >  Dichter  gezählt  werden ,  wie  die  Grammatiker  und 
selbst  Macrobius  1.  1.  aus  der  missverstandenen  Stelle  der  Georg.  II.  176  be- 
haupten, wo  Virgil's  Worte:  „Ascraeumque  cano  Roraana  per  oppida  Carmen" 
nicht  eine  Nachahmung  des  Hesiodus  ausdrücken  sollen,  sondern,  zumal  wenn 
wir  auf  die  vorhergehenden  Verse  blicken,  in  denen  er  zuerst  den  Ruhm  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  über  Landwirthschaft  Vorschriften  in  Versen  ge- 
geben zu  haben,  nur  besagen,  dass  der  Dichter  für  seine  Römer  Das  gegeben, 
was  zuerst  den  Griechen  Hesiodus  durch  sein  ähnliches  Gedicht  über  Land- 
wirthschaft, Ackerbau  u.  dgl.  (^Egya  xal  'llfte'gui).  Eher  kann  Aratus  als  eine 
der  Quellen  Virgil*«  gelten,  nach  Servius  ad  Virgil.  Georgg.  I.  354;  eben  so 
auch  Nicander,  welchen  Quintilian  (Inst.  Or.  X.  1,  56)  nennt;  s.  O.  Schnei- 
der Nicandr.  p.  74.  Ob,  wie  Bunte  (De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  11)  meint, 
Virgilius  des  Hyginus  Schriften  über  Landbau  und  Bienenzucht  benutzt,  wa- 
gen wir,  nach  der  einzigen  Stelle  des  ColumcUa  (De  re  rust.  I.  1,  13),  wo 
unter  den  Schriftstellern  über  Landbaü  auch  Virgilius  genannt  wird  und  dann 
die  Worte  folgen :  ^Ncc  postremo  quasi  paedagogi  ejus  meminisse  dedignemur, 
Jidii  Hygini*''',  kaum  zu  behaupten. 

13)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  207,  212,  218  ff.  Emesti  in  den  Actt.  semin. 
regii  Lips.  H.  p.  46  not.  und  Anderes  in  not.  14  angeführtes. 

14)  S.  Heyne  1.  1.  p.  211  und  daselbst  Netzker:  De  Georgicorum  Virgilii 
lucido  ordinc.  Nachträge  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  257  ff.  259  ff.  Bruner  De 
carmin.  didascal.  Romann.  p.  41 — 50.  Süpfle  a.  a.  O.  p.  XXXII  sq.,  der  die 
Vorzüge  des  Gedichts  in  dem  Entwurf  oder  in  der  Anlage,  dann  in  der  Ver- 
theilnng  des  Stoffs  und  drittens  in  der  Ausführung  näher  hervorhebt.  Vergl. 
auch  Breitinger:  Von  Natur  und  Absicht  der  Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.) 
p.  334.    Gibbon   Miscell.   Works  IV.  p.  153  sq.    Hottinger  in  d,  ^<^Vix>&..  ^« 
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Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  253  fP. ,  der  die  Georgica  ein  Meisterstück 
der  didaktischen  Poesie  nennt,  und  eins  der  schönsten  6tacke  fiberhaupt, 
welche  das  Alterthnm  aufzuweisen  hat.  S.  Fried,  v.  Schlegel  Vorles.  über 
Lit.  I.  p.  117  ff.  und  insbesondere  Crusius  a.  a.  O.  S.  144  ff.  162  ff.  Es 
wird  daher  von  Manchen  dieses  Gedicht  der  Aeneis  vorgezogen,  weil  Virgil 
in  der  Einkleidung  glücklicher  gewesen ,  als  in  der  Erfind an^ ,  und  sein  Ta- 
lent, so  wie  seine  Kunst,  einer  jeden  Sache  eine  poetische  Wendung  zu  geben, 
hier  besonders  in  Beschreibungen,  Bildern  u.  s.  w.  glän/t.  Vergl.  Crusius 
S.  147  ff.  151  ff.  Genthe  vor  s.  Uebersetz.  der  Eclogg.  S.  18  ff.  49.  Patin 
in  d.  Bevne  d.  d.  mond.  (1848)  XXI.  p.  730.  Schiefe,  aus  inigen  Ansichten 
über  das  Wesen  der  didaktischen  Poesie  überhaupt  hervorgegangene  Urtheilc 
über  die  Georgica  des  Virgilius  s.  in  Jos.  Schiest:  Virgilii  Georgica  tantum 
abest  ut  sint  poema  omnibus  numeris  absolutum  et  perfectuni,  ut  potius  sint 
poema  verae  gcnuinaequc  poesi  omnino  repugnans.  xVmberg.  183U.  4.  (Piu- 
gramm.) 

15)  Nachtr.  z.  Sulzer  VII.  Bd.  p.  262  ff.  —  E.  Tegner  Diss.  de  digres- 
sionibus  in  Georgicc.  Virgil.  Lund.  1799.  Im  Versbau  stehen  die  Georgica 
der  Aeneis  gleich;  s.  §.  91  not.  22. 

16)  Die  Stellen  des  Plinius  hat  G.  Montigny:  Quaestiones  in  C.  Plinii 
See.  H.  N.  de  animalibus  libros  (Bonn.  1844.  8.)  p.  4.'),  46  gesammelt;  so 
z.  B.  XIV.  1  nennt  er  den  Virgilius  „prnestantissimum  vatem",  oder  VHI. 
42,  65:  „forma  equorum  pulcherrirae  quidem  Virgilio  vate  absoluta  est.^ 
Sogar  in  den  griechischen  Geoponicis  wird  noch  auf  Virgil's  Autorität  sich 
bezogen;  s.  Lagarde  Gesammelte  Abhandll.  S.  138. 

17)  S.  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  VI.  P.  I.  p.  5  ff.  31  ff.  Gcsner. 
Praef.  ad  Scriptt.  rei  rustic.  §.  IX.  p.  XI  seqq.  Pompon.  ad  init.  p.  726  ed. 
Gesn.  (Einzeln  herausgekommen  Paris.  1543.  8.  — '-  in  den  übrigen  Ausgg. 
des  Columella,  in  den  Scriptt.  rei  nistic.  von  Gcsner  und  Schneider.)  S.  auch 
Bruner  a.  a.  O.  p.  59  seqq.  und  die  dort  angeführte  Abhandlung  von  J.  F. 
Wallen:  De  poetica  facultate  Columellae.    Abo  1810. 

18)  S.  Suidas  s.  v.  Aqqiavöqy  wo  es  heisst:  fii%u(f)Qaaiv  t^p  litagyittütp  toi/ 
Bf^tyt^Uov  inixopq  no^ija«?.     Vergl.  Mcineke  Analect.  Aiexnndi*.  p.  370  ff. 

19)  So  lieferte  z.  B.  Giovanni  Ruceüai  nach  dem  vierten  Buch  der  Geor- 
gica ein  Gedicht  über  die  Bienenzucht  (Le  api)  in  reimlosen  Versen ;  Luigi 
Alamctnni  stellte  in  einem  aus  sechs  Büchern  und  5400  Versen  bestehenden 
Gedichte  (DelT  agricoltura)  die  ganze  Theorie  der  italischen  Landwirth- 
Schaft  dar. 

*)  Codices  und  Ausgabm  (vergl.  Fabric.  1.  1.  und  oben  §.  93): 

Einzelne  Ausgaben  der  Georgica:  Lat.  u.  deutäch  von  J.  C. 
F.  Manso.  Jena.  1783.  8.  —  ed.  G.  Wakefield.  Gantabr.  1788.  8. 
—  Lat.  u.  deutsch  von  J,  H>  Voss,  (Bd.  III  u.  IV.)  Altona. 
1800.  8.  S.  auch  als  eine  Art  von  botanischem  Coramentar: 
A.  L.  A.  Fee:  Flore  de  Virgile.  Paris.  1823.  8.  (vergl.  Aus- 
land Nr.  30,  Nr.  35  p.  140  ff.),  abgedruckt  auch  in  Lemaire's 
und  Panckoucke's  (Vol.  IV)  Ausgg.  des  Virgil.  Dagegen  ge- 
richtet und  einzelne  Irrthümer  berichtigend  ist  Mich.  Tenore: 
Osservazione  su  la  Flora  Virgiliana.  Napoli.  1826.  8.  Wei- 
tere Erörterung  über  die  in  Virgil's  Gedicht  vorkommenden 
Pflanzen  geben:  C.  Sprengel:  Hist.  rei  herbar.  I.  p.  139  ff. 
Andr.  Joh.  Retzius :  Flora  Virgiliana.  Lund.  1809.  8. 
T.  Keightley   Bucol.    and   Georg.    London   1846.    8.     J.   B. 
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Du  Molin:  Flore  poetique  ancienne.  Paris  1856.  8.  J.  Emile 
Corobes:  Virgile  podte  didactique  et  medecin  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  (1864)  T.  XLII.  p.  77  ff.  Vergl.  noch  M.  C. 
Gaillardin:  Les  Georgiques  de  Virgile  comparees  aux  libr.  de 
De  Re  Rust  de  Caton  et  de  Varron.  Paris  1830.  8.  und  G. 
Thilo:  Servil  in  Vergil.  Georgicc.  I.  1  — 100  Commentar 
Halle  1866.  4. 


§.   126. 

An  Virgilius  schliesst  sich  Ovidius  an,  den  wir  als  den 
dritten  Hauptdichter  in  dieser  Gattung  betrachten  können,  der 
hier  zum  Theil  nach  alexandrinischen  Mustern  arbeitete  und 
den  römischen  Stoff  nach  ihnen  geschickt  zu  bilden  und  zu 
behandeln  verstand.  Unter  seinen  verschiedenen  Dichtungen 
(s.  oben  §.  110)  gehören  hierher:  1.  Ars  Amatoria ^)j  minder 
richtig  Ars  Aniandi^),  in  drei  Bücher  abgetheilt  und  in  ele- 
gischem Metrum  geschrieben.  Ovidius  singt  darin  von  der 
Kunst,  zu  lieben,  d.  i.  zu  gefallen  und  zu  gewinnen,  von  den 
Mitteln,  durch  welche  man  sich  die  Gunst  des  andern  Ge- 
schlechts gewinnen  und  erhalten  kann  ^),  wobei  er  jedoch  nicht 
die  reine  und  edle  Liebe  im  Auge  hat,  sondern  Hetären  und 
Libertinenverhältnisse,  wie  sie  die  sittliche  Entartung  grosser 
Weltstädte  zu  erzeugen  pflegt  und  wie  sie  in  Rom,  nach  den 
eigenen  Worten  des  Dichters  zu  schliessen  *) ,  durch  daa  ein- 
gerissene Sittenverderbniss  gewissermassen  als  erlaubt  ange- 
schen wurden.  Denn  damit  sucht  der  Dichter  bei  den  später 
gegen  dieses  Gedicht  eingetretenen  Massregeln  des  Augustus 
(s.  §.  109)  sich  gewissermassen  zu  rechtfertigen,  indem  sein 
Gedicht  nichts  Gesetzwidriges  enthalte,  für  sittsame  Frauen 
auch  gar  nicht  bestimmt  und  der  Inhalt  bei  weitem  nicht  so 
schlüpfrig  und  anstössig  sei,  als  bei  vielen  andern  Poesien,  die 
unangefochten  geblieben:  so  dass  er  wohl  Ursache  habe,  es 
zu  bereuen,  sein  Talent  nicht  lieber  auf  andere,  wenn  auch 
schon  vielfach  besungene  epische  Stoffe  verwendet  zu  haben. 
Allerdings  zeigt  sich  das  Talent  des  Dichters  in  der  geschick- 
ten und  gefälligen  Behandlung  eines  so  leichtfertigen  Gegen- 
standes^), in  der  richtigen  Auffassung  weiblicher  Charaktere 
und  in  dem  schönen  und  leichten  Fluss  der  Rede;  aber  wir 
erblicken  auch  in  dem  Moral  und  Sittlichkeit  veil&tiiQscA<scL\cL- 
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halt  die  völlige  Entartung  der  römischen  Welt,  und  begreifen 
es  dann  auch  wohl,  wie  ein  solches  Gedicht  den  von  Augu- 
stus  zur  Förderung  der  gesunkenen  ehelichen  Verhältnisse 
eingeschlagenen  Massregeln  entgegentreten  und  insofern  aller- 
dings zu  der  Exilirung  des  Dichters  mitbeitragen  konnte 
(s.  §.  109  not.  18).  Die  Zeit  seiner  Bekanntmachung  fällt  nach 
Masson's  genauer  Untersuchung  zwischen  Mai  und  September 
des  Jahres  752  *) ;  nach  Jrfhn ')  fällt  Vollendung*  und  Heraus- 
gabe in  das  Jahr  752  oder  in  den  Anfang  von  753,  nachdem 
Ovidius   schon  744  u.  c.  daran  zu  arbeiten   angefangen  hatte. 

2.  Remedia  Amoris^)  in  Einem  Buch^)  und  gleichfalls  in 
elegischem  Versmaass.  Der  Dichter  handelt  von  den  Gegen- 
mitteln gegen  die  Liebe,  oder  vielmehr  von  den  Mitteln,  diese 
Leidenschaft  zu  heilen.  Auch  in  diesem  Gedicht  entdecken 
wir  bald  dasselbe  Talent  des  Dichters  und  denselben  leicht- 
fertigen Ton,  welcher  auch  seine  andern  Schriften  charakteri- 
sirt  *®).  Abfassung  und  Bekanntmachung  dieses  Gedichts  fällt 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  754  u.  c.  zu  Ende  oder  in  den 
Anfang  von  755  u.  c.  1*). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  U  §.  2  p.  445  ff.  v.  Leutsch  in  Ersch 
n.  Gruber  Encyclop.  UI.  8  p.  63  ff. 

2)  S.  Nie.  Heinsius  ad  init.  Art  Amat.  Ovidiiis  selbst  citirt  dieses  Ge- 
dicht meist  blos  einfach  mit  dem  Titel:  Ars;  s.  Trist.  II.  240,  251,  303,  345. 
V.  12,  68.  Ex  Pont.  II.  10,  12.  H.  11,  2.  U.  9,  73,  76.  Ib.  6.  Die  Ein- 
theilüDg  in  drei  Bücher  ist  bezeugt  durch  Trist.  II.  246. 

3)  Vergl.  G.  E.  Malier  Einl.  u.  s.  w.  IV.  p.  69  ff.  Nachträge  zu  Sul- 
zer's  Theorie  Bd.  III.  S.  338  ff.  372  ff.    Paldamus  röm.  Erotik  S.  73  seq. 

4)  S.  z.  B.  Buch  I.  Vs.  31  —  34  und  daselbst  die  Worte:  „Nos  Venerem 
tutam  concessaque  fnrta  canemus.**     Oder  Ex  Pont.  III.  3,  49  ff.: 

„Scis  tarnen,  ut  liquido  juratus  dicere  possis, 

Non  me  legitimes  sollicitasse  toros. 

Scripsimus  hacc  istis,    quarum   nee   vitta  pudicos 

Contingit  crines,  nee  stola  longa  pedes." 

Oder  Trist.  U.  245  ff.  303: 

„Et  procul  a  scripta  sqIis  meretrtcibus  Arte 

Summovet  ingenuas  pagina  prima  nums." 

S.  auch  315  ff.  Selbst  die  Worte  II.  519:  „et  mea  sunt  populo  saltata  poc- 
mata  saepe**  will  Loers  auf  die  Ars  Amatoria  oder  doch  Theilo  derselben 
beziehen. 

5)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheimer  GcseUschaft 
V.  Bd.  S.  263.  Jahn  (in  seiner  Ausgabe  p.  353)  urtheilt  in  dieser  Be- 
ziehung über  das  Gedicht  folgendermassen :  „si  ab  argumento  lascivo  disces- 
ßetis,  hoc  (uurmen  tantom  ingenii  felicitatem,  sententiaram  ubert&tem,  Terbonim 
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elegantiBm,    sermonis  fadlitatem ,   scribcndi  diligentiam  oitendit,   at  praestan- 
tisäimnm  politissimumqae  Ovidii  opus  lucrito  dicatnr  etc.'^ 

6)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ano.  752. 

7)  De  Ovid.  et  Sabini  Epist.  p.  4—7  und  in  8.  Aasg.  p.  853.  So  auch 
Locrs  in  den  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXVIIl. 

8)  Fabric.  1.  1.  p.  446.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  70.  Vergl.  Jahn 
in  8.  Ausg.  p.  487  ff.  Paldamus  S.  74.  v.  Lcutsch  p.  77  ff.  Grappe  (Mi- 
nos  S.  493)  will  dieses  Gedieht  dem  Ovidias  absprechen. 

9)  Der  Abtheilung  in  ztrei  Bücher,  wovon  das  letztere  mit  Vers  397 
beginnt,  widersprechen  die  besseren  Handschriften;  s.  N.  Heinsius  ad  init. 
und  Burmann  ad  Vs.  396. 

10)  Ueber  Charakter  und  Wcrth  dieses  Gedichts  vergl.  Nachträge  zu 
Sulzcr  Bd.  III.  S.  340  ff.  372  ff.  Jahn  a.  a.  O.  S.  487:  „Argumenti  copia 
et  varietate,  tractationis  faeilitate  et  orationis  agilitate  hoc  carmen  proxime 
accedit  ad  Amorum  et  Artis  Amatoriae  libros,  ita  ut  inter  praeitantisflima 
Ovidii  poematA  jure  haberi  possit.*' 

11)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  754  und  in  Jan.  templ.  reserat.  IV.  6 
p.  348.    Jahn  De  Ovid.  Epp.  p.  4,  in  s.  Ausgabe  p.  487. 

*)  Codices :  s.  oben  §.111  unter  *  und  hinsichtlich  der  hier  und 
§.  127  genannten  Schriften  Merkel  in  s.  Ausg.  d.  Werke  des 
Ovidius  Praefat.  T.  I.  p.  111  ff.  Es  kommt  hiernach  insbe- 
sondere eine  Pariser  Handschrift  des  zehnton  Jahrhunderts 
Nr.  7311  in  Betracht:  vergl.  auch  unten  §.  202  not.  10  und  *. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.):  in  den  Ausg.  der  sämmtlichen 
Gedichte  des  Ovidius;  s.  oben  §.  111.     Einzelne  Ausgaben: 

Am  Amatoria:  —  c.  commentar.  B.  Merulae  Venet.  1494.  fol.  — 

Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G,  Wernadorf.  Heimst. 
1788,  1802.  II,  VoU.  in  8.  (in  VoL  IL)  —  Jahn. 
Ovidü  Opp.  L  p.  351  ff. 

Remedia  Amor, :  —  cum  comment.  B.  Merulae  Venet.  1494.  fol.  — 

bei  Wemsdorf.  1. 1.  Vol.  IL  —  bei  Jahn.  I.  p.  485  ff. 


§.    127. 

3.  Medicamina  faciei  ^) ,  d.  i.  Schönheitsmittel,  ein  blosses 
Fragment  von  hundert  Versen  in  elegischem  Metrum,  gerichtet 
an  die  Frauen,  denen  es  die  Nothwendigkeit  der  Reinlichkeit, 
des  Schmuckes  und  des  Putzes  zeigen  soll,  um  mittelst  dessen 
die  natürlichen  Reize  zu  erhöhen.  Alexandrinische  Muster 
mochten  wohl  hier  insbesondere  dem  Dichter  vorschweben, 
dessen  Gedicht  in  einer  nur  unvollständigen  und  theilweise 
verderbten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  wesshalb  Manche, 
obwohl  ohne  genügenden  Grund,  dasselbe  dem  Ovidius  ab- 
sprechen wollten'). 
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4.  Halieuticdn^),  ebenfalls  nur  ein  Fragment  eines  Gre- 
dichts  über  die  Fische,  in  Hexametern  geschrieben.  In  den 
noch  vorhandenen  hundertvierunddreissig  Versen  werden  einige 
fünfzig  Fische  aufgeführt  und  mit  manchen  nicht  uninteres- 
santen Angaben  begleitet,  die  aber  wohl  meist  aus  andern, 
zunächst  alexandrinischen  Quellen,  muthmasslich  indess  auch 
aus  Aristoteles  entlehnt  sind.  Nach  zwei  Stellen  des  älteren 
Plinius*)  gehört  dieses  Gedicht  allerdings  dem  Ovidius  an, 
der  es  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  zu  Tomi  im  Exil 
geschrieben  und  vielleicht  nicht  einmal  vollendet  hinterlassen 
hat.  Barth  *)  legt  dasselbe  dem  Olympius  Nemesianus  bei,  Uli- 
tius  dem  Dichter  Grcdim,  und  diese  Behauptung  hat  später- 
hin Wemsdorf,  jedoch  nicht  mit  überzeugenden  Gründen, 
weiter  durchzuführen  versucht*),  indem  an  Ovidius,  als  Ver- 
fasser dieses  Gedichtes,  welches  zuerst  G.  Logus  nach  eiQer 
Handschrift  des  Sannazar  herausgab,  wahrscheinlich  derselben 
Wiener  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  nach  welcher 
und  unter  Benützung  einer  andern  Pariser  Handschrift  (s.  §.  131) 
Haupt  jetzt  eine  Ausgabe  lieferte,  kaum  ein  begründeter 
Zweifel  erhoben  werden  kann.  Anerkannt  späteren  Ursprungs 
und  dem  Ovidius  fälschlich  zugeschrieben  ist  der  Anfang  eines 
ähnlichen  Gedichts:  Ovidii  Halieutid  initiwn''),  das  von  Co- 
lumna  ®)  nach  einem  aus  einer  alten  Handschrift  von  Sertorius 
Quadrimanus  genommenen  Apographum  zuerst  bekannt  ge- 
macht worden  ist  und  den  fehlenden  Eingang  des  ovidischen 
Gedichtes  ersetzen  sollte. 

1)  8.  über  die  verschiedenen  üeberschriften  (z.  B.  l)e  medicamine  faciei) 
Burmann  ad  init.  Auch  nach  Luc.  Müller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  256) 
wäre  die  gewöhnliche  Aufschrift  kaum  richtig,  eher  vielleicht  Medicamina 
fonnae.  —  Für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Gedicht  abgefosst, 
ist  besonders  wichtig  die  Stelle  Ovid's  in  der  Ars  Amator.  III.  205. 

2)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  S.  70  ff. 
Die  Aechtheit  des  Gedichts  ist  jetzt  wieder  von  Jahn  (in  s.  Ausg.  S.  477) 
vertheidigt  worden.  Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  O.  p.  78.  Ovidius  selbst 
spricht  von  diesem  Werk  in  Ars  Amator.  III.  205  folgendermassen : 

Est  mihi,  quo  dixi  vcstrac  medicamina  formac 

Parvus,  sed  cura  grando  libelltts  opus. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  460  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  S.  71  ff.  v.  Leutsch 
a.  a.  O.  p.  90.    Cuvier  Ilist.  des  poissons  I.  p.  30. 

4)  Plin.  Hist.  Nat.  XXXII.  2,  s.  5,  wo  es  heisst:  „Mihi  videntur  mira 
et  quae  Ovidius  prodidit  piscium  ingenia  in  eo  volumine,  quod  Halieuticdn  in- 
»cn\>\toi^     S.  auch  ibid.  8.  54  in   fine  libri.    Daher   auch  Haupt   (PraefaL 
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p.  XX— XXII)   die  Aechtheit  des  Gedichts   nicht   bezweifelt.     S.  noch  Ant. 
Zingerle:  De  H.  fragmento  Ovidio  non  abjudicando.    Verona  1865.  4. 

5)  Advcrss.  XLIX.  7. 

6)  Ulitius  in  s.  Ausg.  Lugd.  Bat.  1645.  Wernsdorf  Poctt.  Latt.  minn. 
Tom.  I.  p.  141  —  147.  Auch  Ast  (Grundriss  der  Philolog.  S.  470)  findet  es 
wahrscheinlich,  dass  dieses  Gedicht  sp&ter  dem  Ovidius  zugeschrieben  worden. 
S.  aber  dagegen  Stern  Praefat.  ad  Gratinm  p.  XXI  sq.  und  A.  Zingerle: 
De  Halieuticon  fragmento  Ovtdio  non  abjudicando.   Verona  1865.  4. 

7)  Burmann  Antholog.  Lat.  II.  p.  384.  Wernsdorf  1.  1.  p.  147—152, 
p.   178  ff. 

8)  S.  Columna  ad  Ennii  fragmm.  p.  15S  ed.  HesseL  Haupt  p.  XXVI 
und  p.  58  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  L): 

Medicamin.:  bei  Wernsdorf  1. 1.  VoL  ü.  und  bei  Jahn  1.L  I.  p.  475  ff. 

HaUeutic. :  —  (cum  Gratio,  Nemesiano  etc.)  ed.  G.  Logos.  Venet 
in  aedibus  Aldi.  1534.  8.  —  (cum  Oratio,  Neme- 
siano et  Calpurnio)  ed.  et  illustr.  J,  ÜUtixis,  Lugd. 
Batav.  1645  (1653).  8.  —  (c.  Gratii  et  Nemesiani 
Cynegett)  e  rec.  M,  HauptH.  Lips.  1838.  8. 


§.    128. 

Endlich  lassen  sich  hierher  noch  rechnen :  5.  Fasti  *) ,  ein 
Gedicht  in  sechs  Büchern,  an  den  Germanicus  gerichtet,  auf 
den  auch  manche  Anspielungen  sich  in  dem  Gedichte  finden, 
der  Form  nach  elegisch  ^),  dem  Inhalte  nach  mehr  erzählend, 
wesshalb  es  auch  unter  die  blos  erzählenden  oder  beschrei- 
benden Gedichte  gerechnet  und  insofern  den  Metamorphosen 
an  die  Seite  gestellt  werden  könnte.  Es  bildet  dieses  Werk, 
zu  welchem,  wie  es  scheint,  die  von  Augustus  um  755  u.  c. 
vorgenommene  Verbesserung  des  römischen  E^alenders  die 
Veranlassung  gab^),  eine  Art  von  Almanach  oder  Fest-Ka- 
lender, worin  Ovidius  den  Ursprung  und  die  Feier  der  römi- 
sehen  Feste  beschreibt,  und  zwar  in  der  Reihe,  in  welcher 
sie  im  Laufe  des  Jahres  eintreten,  zugleich  mit  Bemerkung 
des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne*).  Die  sechs  Bü- 
cher,* welche  wir  besitzen,  erstrecken  sich  blos  über  die  sechs 
ersten  Monate  des  Jahres,  obwohl  der  Dichter  die  Absicht 
hatte,  auch  die  folgenden  sechs  Monate  in  derselben  Weise 
durchzugehen,  an  der  Ausführung  aber  wahrscheinlich  durch 
sein  Exil  gehindert  ward,  in  welchem  er  blos  das  erste  Buch 
noch  einmal  revidiren  konnte^):    Eine  reichhaltiige  G^V^:^^-* 
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heit  bot  sich  hier  dar  zu  historischen  und  mythologischen 
Erörterungen,  die  um  so  anziehender  und  belehrender  för  uns 
werden,  als  der  Dichter  selbst  mit  so  grosser  Voriiebe  und  ' 
mit  so  vielem  Sinn  die  alt-italischen  Religionen  und  die  Ge- 
bräuche der  alt-italischen  Hirtenvölker  schildert,  dadurch  aber 
sein  Gedicht  zu  einer  Hauptquelle  deB  Kenntniss  alt-italischer 
Religionen  für  uns  gemacht  hat.  Der  Vortrag  ist  natürlich 
und  die  Erzählung  einfach,  ohne  Abschweifungen  oder  Spiele 
des  Witzes  zu  gestatten,  in  welchen  sonst  Ovidius  sich  so  wohl 
gefällt,  hier  aber  sie  unterlassen  hat,  wo  ein  bestimmter  Gegen- 
stand der  Behandlung  ihm  gegeben  war*):  so  dass  manche 
Gelehrte  dieses  Gedicht  für  das  beste  Werk  des  Ovidius  zu 
halten  versucht  waren.  Es  hatten  zwar  vor  Ovidius  bereits 
andere  Dichter  ähnliche  Gegenstände  besungen,  allein  sie  sind 
weit  von  ihm  übertroiBFen  worden.  Wenn  Ovidius  in  diesem 
Gedicht  so  gut  wie  in  andern  theilweise  griechische  Dichter 
vor  Augen  hatte  und  griechischen  Quellen,  zunächst  alexan- 
drinischen '),  folgte,  so  sind  doch  hier  grossentheils  die  Quol- 
len, die  ihm  den  Stoff  seiner  Darstellung  boten,  in  der  römi- 
schen Literatur  zu  suchen  **),  thcils  in  den  älteren  Annalisten^), 
in  den  Schriftstellern  Ober  astronomische  und  chronolopsche 
Gegenstände,  wie  z.  B.  Clodius  Tuscus,  L.  Cincius,  Corne- 
lius Labeo  ^®),  theils  aber  und  ganz  besonders  in  den  Schrif- 
ten Ober  die  Alterthömer  und  Religionen  Rom's,  unter  wel- 
chen vorzugsweise  Varro's  libri  reruin  divinarum  von  Ovidius 
benutzt  zu  sein  scheinen  *  *) :  und  lääst  sich  im  Ganzen  aner- 
kennen, dass  Ovidius  aus  guten  Quellen  geschöpft  hat  und  in 
der  Zusammenstellung  der  alt-römischen  Sage  als  verlässig  zu 
betrachten  ist,  zumal  es  des  Dichters  Bestreben  war,  seinem 
Gedicht  ein  acht  nationales  Gepräge  zu  verleihen.  Dass  es 
an  einzelnen  IrrthOmern  und  Verstössen,  namentlich  im  astro- 
nomischen Theile,  in  Folge  des  Mangels  tüchtiger  mathema- 
tischer Kenntnisse,  nicht  fehlt,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stel- 
len **) :  zumal  der  Dichter  auf  die  richtige  Behandlung  dieser 
Gegenstände  selbst  keinen  Werth  gelegt  zu  haben  scheint 
und  auch  wohl  selbst  der  dazu  nöthigen  Kenntnisse  entbehrte. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  §.  2  p.  453  ff.  G.  E.  Müller  Einlei- 
tung u.  8.  w.  IV.  p.  84  S.  144  ff.  Praefttt.  Anton.  Con>tantini  Fanensis  (bei 
JBarmann  T.  IV.  p.  207  ff.).    Coutures  ,,8ar  los  fastes*"   in   den  Mämoires  de 
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TAcad.  d.  Inscript.  Tom.  I.  p.  60  ff.  Gierig  ad  Fast.  L  1..  F.  H.  G.  Gese- 
nius  Symboll.  Observatt.  in  Ovid.  Fast.  (Alton.  1806)  p.'l2  flf.  v.  Leutsch 
p.  88  ff.  Daonou  Cours  d'hist.  XIII.  p.  475  ff.  487  ff.  L.  Lacroix  Recher- 
ches  sur  la  religion  des  Romains  d'apr^s  les  Fastes  d'Ovide.  Paris  1846.  8.. 
Merkel  Prolegg.  s.  Ausg.  und  Vit.  Loers :  Commentarii  in  P.  Ovidii  Fast. 
Part.  I.   Trevir.  1851.  4.   und  De  tribus  P.  O.  N.  Fast.    codd.  ibid.  1857.  8. 

2)  Vergl.  Fast.  II.  init.  und  Vers  125. 

3)  S.  Jahn  de  Ovid.  et  Sabin.  Epist.  p.  3.  Merkel.  Quaestt.  Ovid. 
criticc.  (Halis.  1835.  8.  P.  I.)  p.  2,  vergl.  p.  10  und  32,  und  in  s.  Ausg. 
p.  CCLV  seqq.,  vergl.  mit  p.  V  sq.  Vergl.  auch  Obbarius  in  der  Zeitschr. 
f&r  Alterthumswisscm>ch.  1839.  p.  967  sq. 

4)  Nachträge  zu  Snlzer's  Theorie  d.  schön.  K.  Bd.  III.  S.  391  ff.  J.  Fr. 
Pfaff  De  ortibb.  et  occasibb.  sidemm  apnd  auctores  classicos.  Gotting.  1786. 
Gcsenius  1.  1.  Excurs.  I.  De  ortibb.  et  occass.  sidd.  in  Ovidio  notatis  deque 
fastis  sideralibns  Graecc.  et  Bomann.  Ideler:  „Ueber  den  astronomischen 
Theil  des  Fasti  der  Ovid^  in  den  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  1822.  p.  137  ff. 

5)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  759  §.  1,  762  §.  10  und  Jan.  reser. 
IV.  7  p.  384  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  p.  85,  86.  Ovidius  selbst  Trist.  II.  549  ff. 
singt: 

„Sex  ego  Fastornm  scripsi  totidemqne  libellos 

Cumqae  suo  finem  mense  volumen  habet*', 

was  doch  deutlich  nur  von  sechs  Büchern,  voi\  welchen  ein  jedes  einen  Mo- 
nat enth&lt,  zu  verstehen  ist;  s.  Massön  Vit.  Ovid.  ad  762  §.  10.  Eine  Er- 
gänzung der  sechs  fehlenden  ist  in  neuerer  Zeit  in  folgendem  Werke  ver- 
sucht worden:  ,»Fastorum  libri  XII.  Quorum  sex  posteriores  a  Claudio  Bar- 
tholomeo  Moriseto  Divionensi  Substitut!  sunt.    Divione  1649.   4. 

6)  Gierig  Prooem.  ad  Fast.  p.  IV— VIII.  J.  C.  Scaliger  Poetic.  VI.  7 
p.  855 :  „Fastorum  stilus  facilis,  candidus ;  eruditio  prisca  et  mnlta,  ac  tametsi 
materia  non  semper  admittat  cultum,  ingenium  autem  viri  non  saepe:  multis 
tamen  in  locis  se  ip<io  limatior  atque  tersior  est.'*  S.  auch  Loers  in  Jahn's 
Jahrbb.  1832.  I.  3  p.  342  ff.  Ungünstiger  urthoilt  Gibbon  Miscell.  Works  III. 
p.  267  ff.  IV.  p.  24.  VII.  p.  26  ff. 

7)  Es  werden  hier  insbesondere  genannt  des  Alexandriners  Callimachus 
Ahuc  (s.  J.  Rauch:  Die  Fragmente  der  Atjta  des  Callimachns  p.  1  ff.); 
vergl.  Gierig  1.  1.  p.  V.  Nach  Obbarius  (a.  a.  O.  p.  971)  bleibt  diess  jedoch 
ungewiss.     Vergl.  noch  Merkel  Prolegg.  p.  LXXXIX  sq. 

8)  S.  darüber  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Merkel  in  den 
Prolegg.  s.  Ausg.  von  p.  XXXI  ff.  an  und  vergl.  M.  Nägele :  Altilal.  Staats- 
leben S.  378  ff. 

9)  Vergl.  Fast.  I.  7  und  daselbst  Gierig.    Merkel  p.  LIX  sq. 

10)  S.  Merkel  p.  LXV  sq.  LXXV  sq.  LXXVII  sq. 

11)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Merkel  p.  XCIX  sq.  n.  vergl.  §.  222. 

12)  Vergl.  das  not.  4  citirte,  insbesondere  Pfaff  a.  a.  O.  S.  62  ff.,  wo 
einzelne  Irrthümer  des  Ovidius  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht  werden, 
welche  freilich  uns  beweisen,  dass  der  Dichter  die  Schriftsteller,  denen  er  in 
solchen  Gegenständen  zu  folgen  pflegte ,  nicht  verstand.  S.  auch  Ideler 
a.  a.  0.  S.  137  ff.  166—169.  Daher  Ddambre  Hist.  de  TAstronom.  anc.  I. 
p.  331  ff.  kein  günstiges  Urtheil  über  Ovidius  fällt,  der  in  diesem  Gedicht 
blos  nach  Effect  gehascht  habe. 

*)  Codices:  s.  §.  111   und  insbesondere  Merkel  in  s.  Ausg.   der 
Werke  des  Ovidius  Praefat  T.  HE.  p.  VI  ff.     Hiemadv  ^<!a- 
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den  zwei  vMicanische  Handschriften  Nr.  1709  und  3262 ,  die 
in  die  karolingische  Zeit  fallen,  besonders  zu  berQcksichti^en 
sein.  Eine  Collation  einer  Hamburger  Handschrift  gibt  Bins- 
feld:  Quaest.  Ovidd.  critt.  P.  II.  Colon.  1855.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.):  in  den  Gesammtaüsgg.  des  Ovidius 
§.  111.  Einzeln:  Venet.  1485,  1502.  fol.  —  ed.  E.  Puteanus. 
Antverp.  1639.  fol.  —  ed.  C.  Sclirevelius.  Londin.  1699.  8. 
—  illustr.  Dan.  Crispinus,  rec.  A.  Tooke.  Lond.  1720.  8.  — 
ed.  G.  Ch.  Taubner.  Lips.  1747—1749.  II.  Voll.  8.  —  ed. 
G.  E.  Gierig.  Lips.  1812,  1814.  8.  —  ed.  J.  Ph.  Krebs.  1826. 
Wiesbad.  8.  —  zum  Schulgebrauch  von  J.  Conrad.  Leipzig. 
1831.  8.  —  ed.  et  interpret.  R.  Merkel.   Berolin.  1841.   8. 


§.   129. 

In  dieselbe  Periode  fällt  Aemilius  Macer  von  Verona,  ge- 
storben in  Asien  738  u.  c.  oder  16  a.  Chr.  *).  Er  wird  ge- 
nannt als  Verfasser*)  eines  Gedichts  über  die  Vögel  (OniüJio- 
gonia)  und  eines  andern  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzenwelt 
wider  den  Biss  giftiger  Schlangen  (Theiiaca)^  worin  man  eine 
Nachbildung  des  gleichen  Gedichts  (OTj^iaxd)  des  Griechen 
Nicander  erkennen  will;  und  eben  so  will  raan  ihn  zum  Ver- 
fasser eines  andern  Gedichtes  über  die  Heilkräfte  der  Pflan- 
zen machen.  Indess  ist,  einige  wenige  Verse  ausgenommen, 
von  diesen  Werken  Nichts  auf  uns  gekommen ;  denn  das  imter 
dem  Namen  dieses  Dichters  hier  und  dort  aufgeführte  Ge- 
dicht: De  virtutibijis  herbarum  ist  ein  Werk  des  beginnenden 
Mittelalters  ^).  Uebrigens  ist  dieser  Aemilius  Macer  von  Verona 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bereits  oben  (§.  112  not.  8) 
angeführten  Macer^  dem  Homeristen,  mit  welchem  er  indess 
öfters  verwechselt  worden  ist*),  bis  Wernsdorf^)  durch  eine 
genauere  Erörterung  den  Unterschied  bestimmter  festsetzte. 
Es  könnte  hier  auch  noch  der  in  andern  Zwciiren  der  Poesie 
(s.  §.  88,  188)  bekannte,  gelehrte  Rhetor  und  Grammati- 
ker C.  Valgius  Rufus^  der  Freund  des  Horatius,  genannt  wer- 
den, wenn  es  sich  nachweisen  liesse,  was  sich  jedoch  aus  der 
einzigen  Stelle  des  Plinius^)  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen 
lässt,  dass  das,  wenn  auch  nicht  vollendete,  dem  Augustus 
überreichte  Buch  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  in  Versen 
geschrieben  gewesen;   eben  so  wenig  wird  sich  beweisen  las- 
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sen,  dass  die  von  ihm  gelieferte  lateinische  Bearbeitung  der 
griechischen  Rhetorik  des  ApoUodorus  von  Pergamum,  seines 
Lehrers,  in  Versen  gefasst  worden,  indem  das,  was  wir  durch 
Quintilian  daraus  erfahren,  eher  auf  eine  prosaische  Bearbei- 
tung fQhrt ').  Wie  sehr  aber  in  diesem  Zeitalter  die  Anwen- 
dung der  poetischen  Form  verbreitet  und  bis  auf  die  Gegen- 
stände des  gewöhnlichen  Lebens  ausgedehnt  worden  war,  er- 
sehen wir  aus  dör  Schilderung,  welche  Ovidius  (Libr.  Trist. 
IL  471  ff.)  davon  entworfen  hat.  Denn  hiernach  gab  es  da- 
mals schon  poetische  Darstellungen  des  Hasardspieles  (Alea) 
und  der  verschiedenen  Würfelspiele,  femer  des  Ballspieles, 
des  Spieles  mit  dorn  Kreisel  u.  dgl.,  während  Andere  in  Ver- 
sen die  Kunst,  sich  zu  schminken,  darstellten,  oder  die  Regeln 
für  den  Tisch  und  die  ßewirthung  aufstellten,  oder  über  den 
besten  Thon,  zur  Verfertigung  von  Bechern,  und  welche  Be- 
eher  besonders  zum  Weine  geaichickt  seien.  Hiernach  kann 
es  taum  befremden,  wenn  selbst  die  SchulwisseAschaften,  na- 
mentlich die  Rhetorik  und  deren  Regeln,  in  eine  poetische 
Fassung  gebracht  wurden.  Es  zeigt  diess  ein  neuerdings 
aus  einer  Pariser  Handschrift,  welche  dem  Ende  des  ach- 
tcn  Jahrhunderts  angehört  ®)  (Nr.  7530) ,  zuer&t  durch  Qui- 
cherat*)  bekannt  gewordenes  Bruchstück  einer  in  Verse  ge- 
brachten Rhetorik:  De  ßguris  vel  schemaifbus^  in  Allem  hun- 
dertzweiundachtzig  Verse,  welche  insofern  das  erste  noch 
vorhandene  Beispiel  einer  Behandlung  solcher  Stoffe  durch 
die  Poesie  bieten  und  in  dem  Verfasser  einen  auch  mit  den 
Schriften  der  griechischen  Rhetoriker  wohl  bekannten  römi- 
echen  Rhetor  uns  erkennen  lassen,  dessen  Hauptquelle  das 
Werk  des  Griechen  Gorgias  allerdings  bildete,  dessen  Sprache 
und  Ausdruck  auch  noch  ziemlich  der  Sprache  der  älteren, 
classischen  Zeit  sich  nähert:  genau  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Bruchstückes  zu  bestimmen*®),  möchte,  bei  dem  Mangel 
sicherer  Beweise,  schwer  fallen,  obwohl  es  nach  Inhalt  und 
Fassung  immer  noch  eher  der  ersten  römischen  Kaiserzeit 
als  den  späteren  Zeiten  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts 
beigelegt  werden  dürfte. 

1)  So  gibt  Hieronymus  an  zur  Chronik  des  Eusebius  (vergl.  C.  Her- 
mann: De  Scriptt.  illustr.  p.  24).  üeber  Aetnüius  Macer  s.  ausser  den  not.  4 
Angeführten   Maffei  Verona  illustr.   Vol.  III.  P.  2  CMUan.  V^^^^  \.  *A  ^« 
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nnd  jetzt  insbesondere  Bob.  Unger:  De  Aemilio  Macro,  Nicandri  imitatore. 
Friedlandiae  1845.  4. 

2}   Ovidius  singt  von  ihm  Trist.  IV.  10,  43: 

Saepe  snas  Tolucres  legit  mihi  grandior  aevo 

Quaeque  nocet  serpens  quae  javat  herba,  Macer. 

In  ahnUcher  Weise  ManiUns  II.  43.  Quintil.  Instit.  Or.  X.  1,  56.  XII.  11.  27; 
vergl.  Spalding  za  VI.  3,  96.  Die  wenigen  Fragmente  der  Omithogonia 
s.  bei  Unger  p.  2,  der  Theriaca  p.  6  fif. ;  über  das  (zweifelhafte)  Gredicht 
De  viribus  herbamm  s.  p.  14  fif.  Was  die  von  Unger  (p.  18)  behauptete 
Nachbildung  des  Nicander  betrifft,  so  will  0.  Schneider  (Nicandr.  p.  75),  zu- 
mal bei  dem  Mangel  bestimmter  Zeugnisse,  dieselbe  beschränkt  wissen. 

3)  S.  das  Nähere  im  Supplement  III.  der  Geschichte  d.  röm.  Lit  (Karo- 
ling.  Zeit.)  §.  56. 

4)  Diess  ist  der  Fall  bei  den  meisten  früheren  Gelehrten,  welche  von 
dem  einen  oder  anderen  dieser  Dichter  gehandelt;  vergl.  Crinit.  de  poett. 
cap.  52.  Gyrald.  1.  1.  IV.  p.  217  seqq.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV. 
f.  18.  Broukhus.  ad  Tibull.  Elegg.  IL  6.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Eclog. 
V.  1,  zu  Tibull  (Vorrede  der  Uebersetz.)  p.  X— XL    Maflfei  1.  1. 

6)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  579,  580.  Ihm  folgt  Jahn:  De  Ovidii 
Nas.  Epistol.  (Lips.  1826)  p.  8  ff.     S.  nun  auch  Unger  a.  not.  1.  a.  O. 

6)  Eist.  Nat.  XXV.  2:  „Post  eum  (Catonem)  unus  illustrium  tcntavit 
C  Vaigius  eruditione  spectatus,  imperfecto  volumine  ad  Divum  Augustum, 
inchoata  etiam  praefatione  religiosa,  ut  omnibus  malis  humanis  illius  potissi- 
mum  principis  semper  mcderetur  majcstas** ;  s.  B.  Unger  De  C.  Valgii  Bufi 
poemm.  Comm.  (HaUs  Sax.  1848.  8.)  p.  198  ff.,  der  auch  bei  Quintilian  Inst. 
Or.  X.  1,  56:  „Nicandrum  frnstra  secnti  Macer  atquc  Viryilius''*'  an  die  Stelle 
von  Virgili^s  setzen  will  Vaigius ^  ohne  genügenden  Grund;  s.  O.  Schneider 
a.  a.  O.  p.  74. 

7)  S.  Unger  a.  a.  O.  p.  146  ff.  Bitschi  in  Rciffcrscheid  Suetonii  Reliqq. 
p.  529  und  dagegen  Bergk  im  Fhilolog.  XVI.  p.  635. 

8)  Ueber  diese  Handschrift  s.  Mommscn  in  d.  Zcitschr.  f.  Alterthums- 
wissensch.  1845.  p.  82. 

9)  in  der  Biblioth^que  de  Tdpole  des  Chartes  I.  p.  51  —  78  und  den  Zu- 
satz IV.  Serie  T.  IIL  p.  160  ff.  und  daraus  in  d.  Zcitschr.  f.  Altertbums- 
wissensch.  1857.  p.  504  ff.;  vergl.  Bitschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII. 
p.  138  ff.  Nach  Quichcrat's  Bekanntmachung  erfolgte  die  Bearbeitung  dieses 
Bruchstückes  in  Sauppe  Epist.  critic.  ad  G.  Hermann.  (Turic.  1841.  8.) 
p.  152 — 170,  wo  dieser  auch  p.  157  über  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  lange 
nach  Virgilius,  sich  erklärt.  S.  auch:  Incerti  auctoris  de  figuris  vel  schemati- 
bns  versus  heroici.  Editionem  in  Germania  principem  curavit  F.  G.  Schneide- 
win,  Gotting.  1841.  8.  und  dazu  die  nachträglichen  Bemerkungen  von  Qui- 
cherat  a.  o.  a.  O.  IV.  p.  79  seqq.  Ahrens  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
wiss.  1843.  Nr.  20  sq.  Am  besten  abgedruckt  jetzt  bei  C.  Halm  Rhett.  Latt. 
p.  63  ff.  Einer  späteren  Zeit,  und  zwar  schon  des  Mittelalters,  gehören  die 
in  einem  Programm  zu  Görlitz  1842.  4.  von  E.  E.  Struve  aus  einer  Gör- 
litzer Handschrift  veröffentlichten  Verse  an :  „Incerti  auctoris  versus  heroici  de 
figuris  et  de  prosodia'';  das  Carmen  de  ßguris^  welches  Haupt  (Bericht,  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1848.  II.  p.  53  ff.)  aus  einer  Halberstadtcr 
Handschrift  veröffentlichte,  ist  ein  Gedicht  des  angehenden  Mittelalters  von 
Marbodus,  s.  Appendix  zu  Hildeberti  Opp.  (cd.  Paris.  1708)  p.  1587. 

10)  Qnicherat  p.  57  nahm  das  Jahr  720  u.  c.  an,  die  deutschen  Herausgeber 
735  u.  c. ;  Ahrens  a.  a.  O.  p.  161  setzt  lieber  719  u.  c.  und  Ritschi  a.  a.  ()., 
der  theilwcise   noch  weiter  zurückgehen   möchte;   dagegen  will  der  Recenscnt 
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in  d.  Hall.  Lit.  Zeitung  1844.  Nr.  217  fif.  p.  391,  396  den  VerfiaasGr  zu  einem 
Zeitgenossen  des  Aquila  Romanus  und  Julius  Kufinianus  machen,  und  Bergk 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  p.  83  fif.)  noch  weiter  bis  in  das  vierte 
oder  fünfte  christliehe  Jahrhundert  heruntergehen,  wo  solche  Schulbücher  in 
A'ersen  aufgekommen  seien;  s.  auch  Fröhlich  in  d.  Mönchn.  Gelehrt.  Anzz. 
1844.  Nr.  72  und  vergl.  Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  68. 


§.     130. 

Hierher  gehören  auch  einige  Bruchstücke  von  den  Wer- 
ken des  Caeaar  Gei*manicu8  *) ,  eines  Sohnes  des  Drusus  und 
Enkels  des  Augustus,  geboren  739  u.  c.  oder  15  a.  Chr.,  ge- 
storben eines  frohen  Todes,  als  dessen  Urheber  man  bekannt- 
lich den  Tiberius  betrachtet,  772  u.  c.  (19  p,  Chr.)  in  einem 
Alter  von  vierunddreissig  Jahren.  Von  der  Natur  mit  herr- 
lichen Talenten  ausgerüstet,  die  durch  eine  treffliche  Bildung 
erhöht  wurden,  glänzte  Germanicus  als  Redner  wie  als  Dich- 
ter, daher  auch  Ovidius,  der  ihn  ungemein  preist^),  seine 
Fasti  ihm  dedicu't  hat  (s.  §.  128)  und  sogar  griechische  Ko- 
mödien von  ihm  angeführt  werden.  Von  dem,  was  er  auf 
dem  Gebiet  der  lateinischen  Poesie  leistete,  liegt  uns  noch 
vor  eine  lateinische  Bearbeitung  der  Phaen^iiena  des  Aratusy 
welche  in  keinem  Falle  vor  dem  Tode  des  Augustus  (also 
vor  767  u.  c.)  gedichtet  und  veröffentlicht  sein  kann^),  mit- 
hin, da  Germanicus  schon  wenige  Jahre  nachher  (772  u.  c.) 
selbst  starb,  in  die  letzten  Lebensjahre  desselben  fällt ;  sie  unter- 
scheidet sich  von  der  oben  (§.  125)  genannten  ähnlichen  Ucber- 
tragung  des  Cicero  vortheilhaft  durch  eine  freie,  dichterische 
Auflassung  und  Behandlung  des  Gegenstandes,  so  wie  durch 
eine  ungezwungene,  natürliche  Sprache,  hat  auch  daher  bald 
eine  grosse  Verbreitung  erlangt  und  selbst  Einführung  auf 
Schulen,  zum  Zwecke  des  Unterrichts  in  der  Astronomie  und 
Mythologie,  gefunden,  was  hinwiederum  Erklärungen  und  selbst 
Abbildungen,  welche  den  Handschriften  beigegeben  wurden, 
veranlasst  hat,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  Veranlas- 
sung war,  dass  der  Text  vielfachen  Verderbnissen,  Interpola- 
tionen, Lücken  u.  dgl.  unterlag  und  so  in  mangelhafter  Ge- 
stalt durch  Handschriften,  die  übrigens  immer  noch  bis  in  das 
neunte  Jahrhundert  zurückgehen*),  auf  uns  gekommen  ist. 
Und  wenn  selbst  durch  ältere  Handschriften  die  Autor- 
schaft des  Germanicus  bestätigt  wird,  so  liegen  noch  wenü^cr 
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andere  genügende  Gründe  vor,  die  Autorschaft  des  Greniiani- 
CU8  in  Zweifel  zu  ziehen  und  die  Abfassung  der  Aratea  dem 
Kaiser  Domitianus  beizulegen*),  welcher,  ^^ne  jetzt  gezeigt 
worden,  dieselbe  gar  nicht  geschrieben  haben  kann.  Ausser- 
dem besitzen  wir  noch  drei  grössere,  in  Allem  etwa  zweihundert 
Verse  enthaltende  Bruchstücke  eines  prognostischen  Gedichts: 
Prognosücorum  Reliquiae^),  wie  die  von  dem  neuesten  Heraus- 
geber gesetzte  Ueberschrift  lautet,  theils  nach  Aratus,  theils 
aber  auch  nach  andern  griechischen  Quellen  bearbeitet. 

Von  den  oben  erwähnten,  schon  durch  den  Schulgebrauch 
hervorgerufenen  Erklärungen,  von  welchen  Spuren  bereits  in 
St.-Gallen'schen  Handschriften  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts vorkommen  ^),  haben  sich  noch  einige  Reste  erhalten, 
über  deren  Verfasser  wie  über  die  Zeit  der  Abfassung  ver- 
schiedene Vermuthungen  aufgestellt  worden  sind®):  nur  so 
viel  scheint  sicher,  dass  diese  Reste  verschiedenen  Zeitaltem 
entstammen;  auch  enthalten  sie  keine  eigentlichen  Worterklä- 
rungen, sogenannte  SchoHen,  sondern  zum  einen  Theil  eine 
Reihe  von  astronomischen  Mythen,  nach  den  Katasterismen 
des  Eratosthenes  bearbeitet  und  mit  Zusätzen  aus  Ovidius, 
f  Hyginus,  Nigidius  Figulus  u.  A.  begleitet,  zum  andern,  pro- 
gnostischen Theil,  Auszüge  aus  astrologischen  und  kalendari- 
schen Schriften  der  Griechen  und  Römer,  des  Varro,  Plinius 
u.  A.  bis  auf  Isidorus  herab,  so  dass  der  Werth  dieser  Reste 
nicht  nach  dem,  was  sie  für  die  Worterklärung  des  Germani- 
cus,  sondern  nach  dem,  was  sie  zur  Kunde  der  astronomischen 
Mythologie  beitragen,  zu  bemessen  ist,  und  die  ganze  Fassung 
dieser  Reste,  die  keineswegs  eine  gleichförmige  ist,  auf  zwei 
verschiedene  Recensionen  der  Ueberlieferung  ^)  schliessen  läast, 
eine  ältere  noch  vor  Isidorus  und  eine  zweite  aus  Isidor  u.  A. 
erweiterte,  die  frühestens  in 'das  Ende  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fallen  dürfte. 

1)  8.  Crioit.  de  poett.  cap.  50.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  V.  p.  271. 
Opp.  Funcc.  de  ririli  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  12.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  19 
p.  508  flf.  Saxc  Onomast.  I.  p.  203  ff.  Chr.  Cellarii  Disput,  de  Germauico 
Caesare  (Acadd.  Diss.)  p.  645  ff.  Caesar  Gcrmanicus,  ein  historisches  Ge- 
mälde etc.  Stendal.  1796.  8.  Tiraboschi  Storia  etc.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  1  §.  2,  3. 
Buhle  in  s.  Ausg.  des  Aratus  I[.  p.  477  ff.  Hertzberg:  Encyclop.  v.  Er.<c.h 
u.  Gruber  I.  Bd.  61.  S.  172  ff.  Jo.  Conr.  Schaubach  Corament.  de  Arati 
Sol.  interpretibus  Romanis,  Cicerone,  Caes.  Germanico  et  R.  Festo  Avicno 
(MeJDJDg.    J817.    4.)  p.  6  ff.   und  Desselben   Nov.    edit.   Arateorum   Cicero- 
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nis  etc.  Spec.  II.  ibid.  1818^1820.  4.  Frey  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII. 
p.  409  ff.  lind  Epistola  critica  de  Germanico  etc.   Colm  1861.  4. 

2)  S.  Fast.  I.  13  ff.  Ex  Pont.  II.  5,  41  ff.  IV.  8,  67,  wo  Ovidius  ihn 
also  anredet: 

Non  potes  o£5cium  vatis  contemnere  yates: 

Judicio  prctium  res  habet  ista  tao. 
Qaod  nisi  te  nomen  tantum  ad  majora  vocasset, 

Gloria  ISeridwn  summa  futunu  erat; 
und  gleich  darauf: 

Nam  modo  bella  gcris,  numeris  modo  verba  coerces, 

Quodque  aliis  opus  est,  hoc  tibi  lusns  erit 

Eben  so  findet  in  ihm  Suetonius  Calig.  3:  „omnes  corporis  animique  virtu- 
tes"  —  „Ingenium  in  utroque  eloquentiae  doctrinaeque  genere  praecellens*'  — 
„oravit  causas  ctiam  triumphales,  atque  inter  cetera  studiorum  moniment« 
reliquit  et  comoedias  Graecas."  Indess  die  Stelle  Ovid's  Ex  Pont.  IV.  16, 
39  u.  40,  welche  Merkel  (ad  Ib.  p.  379)  auch  auf  Germanicus  beziehen  will, 
wagen  wir  doch  nicht,  auf  denselben  zu  beziehen.  Im  Uebrigen  yergl.  noch 
Weichen  Caes.  August.  Reliqq.  p.  106  ff. 

3)  S.  Phaenomenn.  561  ff.,  vergl.  185. 

4)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Orelli  in  der  Pracfat.  p.  139  ff.  Es  ge- 
hört hierher  insbesondere  eine  Berner  Handschrift  des  zehnten  Jahrb.,  eine 
Einsiedler  aus  dem  eilften  und  eine  Basler  ans  dem  neunten  Jahrb.,  welcher 
eine  Pariser  (Cod.  Puteanus,  jetzt  Regius  Nr.  7886)  aus  dem  neunten  Jahr- 
hundert ganz  nahe  steht;  in  der  Basler  lautet  die  Aufschrift:  „Liber  Astro- 
nomie Claudü  Caesaris^^y  in  der  Bemer:  ^^Claudii  Caescurü  Arati  Fhaenomena.** 

5)  So  schon  Jan.  Rutgersius  Varr.  Lectt  III.  p.  276  und  in  neuerer 
Zeit  Grauert  im  Rhein.  Mus.  (1827)  IV.  p.  347  ff.,  Beck  ad  (Statii)  ad  Cal- 
pum.  Pis.  p.  21  ff.  und  Andere.  S.  dagegen  Lersch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1837.  Nr.  129.  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  178  und  insbesondere  Im- 
hof:  Domitianus  8.  130 — 135,  vergl.  mit  Roth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1857. 
p*.  378. 

6)  Das  grössere  dieser  Bruchstücke  stand  früher  in  der  Antholog.  Lat. 
II.  Lib.  V.  Nr.  41  p.  338  ff.  ed.  Burmann,  aus  der  es  Orelli  mit  Recht  in 
seine  Ausgabe  (p.  198  ff.)  aufhalim,  Meyer  aber  mit  gleichem  Rechte  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Antholog.  Lat.  wegliess  (s.  T.  I.  p.  XV  und  Annott.  p.  60 ; 
vergl.  Harles  Notit.  liter.  brev.  Rom.  p.  302).  Ein  anderes  verlorenes  Ge- 
dicht des  Germanicus  erwähnt  Plinius  Hist.  Nat.  VIII.  42,  64  oder  §.  155: 
„fecit  et  divus  Augustus  equo  tumuliim ,  de  quo  Germanici  Caesaris  Carmen 
estJ-*^  Ungewiss  ist  das  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat.  I.  103  (Meyer 
£p.  117,  8.  Annotatt.  p.  60);  eben  so  das  Epigramm  IV.  92  (Meyer  £p.  69, 
Annotat.  p.  28). 

7)  S.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  147  und  Epistol.  ad  Madvig.  p.  LX  seqq.  CHI 
vor  s.  Ausgabe  von  Cicero's  Orator. ;  s.  auch  Becker's  Prolegg.  ad  Isidor. 
p.  VII  ff. 

8)  Einige  wollten  den  Fulgentius  für  den  Verfasser  halten.  Andere  einen 
noch  jüngeren  Verfasser  annehmen,  Andere  den  Calpumws  Bassus  oder  Cae» 
sius  Bassus  \  s.  Munckeri  Diss.  de  Hygin.  p.  tttfS  (}^  Mythograph.  Latt. 
ed.  van  Stavcren);  Andere  wollten  gur  den  Germanicus  selbst  zum  Verfasser 
dieser  Reste  machen  (vergl.  Merkel  Prologg,  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXXVI). 
S.  jetzt  Jo.  Conr.  Schaubach :  Sacrorr.  per  Luther,  emendatt.  (Meiningen 
1817.  4.)  p.  10  ff.  15  ff.  und  Observatt.  in  Schol.  ad  German.  Caes.  Phae- 
nomm.  Meiningen  1834.  4.  und  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  XII. 
p.  197  ff.    Suringar  Prolus.  Acad.  de  mythographo  astronoiüQ^  ^^  ^x&k^Hf^  ^^-^ 
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tnr  Scholiastes  Germanici.  Lagdnn.  Batav.  1842.  A.  Brcysig  im  Fhilolog. 
XIH.  p.  657  ff.  und  Emendationen  zu  d.  Schol.  in  dem  Posener  Programm 
1865.    4. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Breyssig  a.  a.  O.  S.  668.  Es  finden  sich  diese 
Schollen  abgedruckt  in  ziemlich  fehlerhafter  Gestalt  in  den  Auhgg.  von  Aldus 
und  von  Buhle  IL  p.  103  ff.,  jetzt  nach  einer  Pariser  (Cod.  Pateanus  7886) 
und  Basier  Handschrift  des  neunten  Jahrh.  berichtigt  und  vervollständigt  in 
der  Ausg.  des  Martianus  Capella  von  Eyssenhardt  (Lips.  1866.  8.)  p.  379  ff., 
vcrgl.  Praefat.  p.  LX  seqq. 

*)  Codices:  s.  not.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.):  Ed.  princeps  Bonon.  1474.  4.  (hinter 
Manilius)  —  Venet.  1488.  4.  —  (Astr.  yeit)  ap.  Aid.  1499.  fol.; 
in  officin.  Sanctandr.  1589.  8.  —  in  dem  Syntagma  Arateorr.  von 
Hugo  Grotius.  Lugd.  Batav.  16Q0.  4.  —  cum  corament.  varr. 
ed.  J.  C.  Schwarzius,  Coburg.  1715.  8.  —  ed.  C.  F.  Schmid. 
Lüneburg.  1728.  8.  —  auch  in  d.  Ausg.  des  Aratus  von  J.  Th. 
Buhle.  T.  II.  (Lips.  1801.  8.)  p.  31  ff.  —  emendd.  et  supp- 
leta  ab  /.  C,  OrelUo  hinter  dessen  Phaednis  (Turici.  1831.  8.) 
p.  137  ff.  und  darnach  Londin.  1838.  8.  (nott  adj.  J.  Allen 
Giles). 


§.  131. 

Gleichzeitig  mit  Ovidiue  und  von  diesem  allein  unter  allen 
alten  Autoren  genannt*),  fällt  Gratius''^)  Faliscus^),  über  des- 
sen Leben  wir  nichts  Näheres  wissen.  Ungewiss  ist  die  ge- 
wöhnliche Behauptung  *),  dass  er  ein  Sclave  oder  Freigelasse- 
ner gewesen,  eben  so  ungewiss  die  angebliche  Heimath  Fa- 
lerii;  über  des  Augustus  Zeit  scheint  übrigens  der  Dichter 
keineswegs  sein  Leben  erstreckt  zu  haben.  Wir  besitzen  unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht  Ober  die  Jagd,  'dem  man  die  Auf- 
schrift gegeben:  Cynegeticon^)  in  fünfhundertundvierzig  Hexa- 
metern; der  Schluss  des  Ganzen  fehlt  jedoch.  Nach  der  An- 
lage sowohl  wie  nach  der  Ausführung  des  Ganzen  reiht  sich 
dieses  Gedicht  den  bessern  Productionen  des  augusteischen 
Zeitalters  an  und  lässt  den  Dichter,  der  einen  an  und  für 
sich  der  Poesie  wenig  günstigen  Stoff  geschickt  behandelte, 
selbst  einem  Virgiliua  an  die  Seite  stellen  ®).  Die  Sprache  des 
Gedichts  trägt  ganz  den  Charakter  der  augusteischen  Zeit  an 
sich,  sie  ist  durchaus  rein  und  würdig  gehalten,  von  allemi 
rhetorischen  Schimmer  fern,  der  Ausdruck  ist  kräftig  und 
körnig,  zeigt  aber  doch  bisweilen  einige  Härte  und  wird  da- 
durch  schwierig  ^).     In  Vielem  folgt   Gratius   dem   ähnlichen 
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Werke  des  Xenophon,  hat  aber  auch  Manches,  das  man  ander- 
wärts vergeblich  suchen  wird  ®).  Zwar  versichern  zwei  Dich- 
ter späterer  Zeit,  der  Grieche  Oppianus,  der  zwei  Jahrhun- 
derte nachher  lebte,  und  Nemesianus,  ein  römischer  Dichter 
des  dritten  Jahrhunderts  nach  Christo,  zuerst  diesen  Gegen- 
stand in  Versen  behandelt  zu  haben,  aber  ihr-^eugniss  ist 
keineswegs  unverdächtig  ^),  und  scheinen  sogar  beide  das  sonst 
wohl  nicht  sehr  bekannte,  auch  nur  in  zwei  Handschriften, 
einer  Pariser  (Codex  Thuanus)  und  einer  Wiener,  die  beide 
auch  Ovid's  Halieutica  enthalten  (s.  oben  §.  127)  und  in  ihrem 
Werthe  sich  ziemlich  gleichstehen*®),  auf  uns  gekommene 
Gedicht  des  Gratius  gekannt  und  benützt  zu  haben.  Nach 
Stern's  Vermuthung  *  *)  hätte  Gratius  noch  ein  anderes  Ge- 
dicht De  Aucupio  geschrieben,  das  aber  verloren  gegangen  sei. 

1)  Ovid.  ex  Pont.  IV.  16,  33.  colL  Manil.  II.  43  flf.  Vergl.  Stern 
a.  gl.  a.  O.  p.  XVI  sq. 

2)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  16  §.  1,  2  p.  474.  G.  £.  Mflller  Einleitung  a.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  210  ff. 
239  ff.  und  daselbst  S.  241  eine  Inhaltsübersicbt.  Burmann.  Poett.  Latt. 
minn.  Tom.  I.  und  besonders  auch  die  Praefat,  —  Wemsdorf  Poett.  Latt. 
Tom.  I.  p.  24  ff.  der  Text  und  p.  1  ff.:  „De  Oratio  et  Nemesiano  et  utrius- 
que  Cynegetico  Prooemiuro.^  S.  jetzt  insbesondere  R.  Stern:  Conjectann. 
in  Gratii  carm.  venatic;  I.  (Heiligenstadt)  Mülhus.  1830.  4.  und  in  s.  Ausg. 
p.  XV  sq. ,  Qber  seine  Lebenszeit  vergl.  besonder!  p.  XVIII.  Nach  F.  Ja- 
cob (Varr.  Lectt.  Spec.  I.  Posen.  1827.  4.)  sollte  der  Dichter  Gratißnus 
heissen,  statt  Gratius.  Zu  dem  Inhalt  des  Gedichtes  kann  noch  verglichen 
werden  Fr.  Lauchert:  Das  Weidwerk  der  Römer.   Rothweil  1848.  4. 

3)  8.  Gratii  Cyneget.  Vs.  40.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  216.  Stern 
p.  XV,  XVI. 

4)  So  vermuthete  Wemsdorf  1.  1.  p.  4 ,  5.  Vergl.  auch  Stern  p.  XIX. 
Indessen  vertragen  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  Aeusserungen,  wie  wir  sie 
Vers  321  ff.  lesen. 

5)  Titius  und  Ulitius  in  den  Noten  zu  Anfang  p.  2,  3.  ed.  Burm.  Mül- 
ler a.  a.  0.  S.  239  ff.  In  der  Aldiner  Ausg.  (von  1534)  steht:  Gratii  de 
venatione  s.  KvrrjytTixniv  liber.  Bei  der  Ungewissheit  des  Titels  schl&gt  Stern 
(in  s.  Ausg.)  vor:  Carmen  Venatictmu 

6)  S.  besonders  Stern  p.  XXIII  sqq.  lieber  Nachahmung  des  Virgilius 
6.  Desselben  Note  zu  Vs.  150. 

7)  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  6,  7.  G.  E.  Müller  S.  305  ff.  Ernesti  de  poett. 
Latt.  luxurie  in  der  Actt.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  45. 

8)  Wemsdorf  p.  8. 

9)  ibid.*  p.  8,  9. 

10)  ibid.  p.  9.    Haupt  Praefat.  p.  VI  ff. 

11)  S.  a.  a.  O.  p.  XX  sq. 
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*)  Codices:  eine  Pariser  Nr.  8070  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
(s.  Haupt  p.  XII  ff.)  und  eine  Wiener  Nr.  277  ungefähr  aus 
derselben  Zeit  (s.  Endlicher  Codd.  Latt.  p.  121,  Haupt  p.  VI  ff.). 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.    Burmann  Praef.  1.  I.  ***  ff.   Wems- 
dorf.  Prooem.  1.  1.    Stern  a.  a.  O.  p.  IX  seqq.): 

Zuerst  mit  den  Halieuticc.  des  Ovidius  von  G.  Logus  und 
Ulitius  (s.  oben  §.  127  not.  *).  —  ed.  C  Barth.  Hannov. 
1613.  8.  —  in  J  Havercamp.  Poett.  Latt.  rei  venat.  Lugd. 
Bat.  1728.  4.  —  bei  Burmann,  1.  1.  T.  I.  p.  1  ff.  und  Werns- 
dorf,  1.  1.  —  Grata  et  Neinesiani  Cynegetica  ed.  J.  P.  Schmid. 
Mitav.  1775.  8.  —  Gratii  Falisci  et  Olymp*  Nemesian.  Carmm. 
venat.  cum  duobus  fragmm.  de  aucupio  ed.  E.  6tem.  Halae. 
1832.  8.  —  Insbesondere  mit  Ovidii  Halieutt.  von  M,  Haupt 
(s.  oben  §.  127). 

§.   132. 

Asironomic^n  Libri  quinquc  *).  Unter  diesem  Titel  besitzen 
wir  ein  nicht  ganz  vollendetes  Gedicht  über  die  Astronomie 
und  über  den  Einfluss  der  Sternbilder  auf  die  menschlichen 
Schicksale,  dessen  Verfasser  in  den  Handschriften  entweder 
gar  nicht  oder  auf  verschiedene  Weise,  bald  Malliusy  bald 
Manliusy  bald  Manüius  u.  s.  w.  genannt  wird  ^).  Es  darf  uns 
daher  nicht  wundern,  wenn  über  den  Verfasser  dieses  Ge- 
dichts  die  Gelehrten  verschiedene  Behauptungen  aufgestellt 
und  Einige  derselben,  irrig  genug,  in  dem  Verfasser  densel- 
ben Mallius  Theodorus,  auf  welchen  Claudianus  einen  Pane- 
gyricus  dichtete  (s.  §.  115),  also  einen  Schriftsteller  ans  den 
Zeiten  des  Theodosius,  erkennen  wollten^),  während  Andere 
ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Virgilius  machen  wollten  *).  In- 
dessen haben  sich  jetzt  die  meisten,  und  wohl  mit  Grund,  für 
die  Bezeichnung  Manüius  entschieden,  zumal  auch  die  Au- 
torität einiger  Handschriften,  namentlich  der  Leidner  (Codex 
Vossianus),  ihr  zur  Seite  steht,  so  wenig  bekannt  auch  sonst 
diese  Persönlichkeit  ist,  indem  kein  alter  Schriftsteller  dieses 
Manilius  oder  seines  Gedichtes  gedenkt  und  wir  hier  eben 
so  wenig  an  den  Mathematiker,  welcher  auf  Anordnung  des 
Augustus  auf  dessen  Obelisk  die  Pila  setzte,  zu  denken  haben  ^), 
als  an  den  mit  seinem  Verwandten  Publius  Syrus  (s.  §.  83) 
zugleich  nach  Rom  gebrachten  Sclaven  Manilius  Antiochus,  den 
angeblichen  Gründer  der  Astrologie,  wie  Plinius  ihn  bezeich- 


Manilii  Astronomicdn.  521 

net,  was  schon  die  Zeitverhaltnisse  nicht  erlauben.  Allerdings 
führt  uns  die  Fassung  seines  Gedichtes  eher  darauf,  in  ihm 
einen  Fremden,  als  einen  Rumer  anzuerkennen*),  ob  aber 
einen  Asiaten,  oder,  wie  fast  glaublicher  erscheint,  einen  .Afri- 
caner,  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  daher 
auch  die  Vermuthung  ^),  dass  er  ein  Rhetor  gewesen  und  das 
Geschäft  eines  Sachwalters  betrieben,  ganz  ungewiss  bleibt, 
und  auch  die  weitere  Vermuthung,  dass  er  der  von  Ovidius 
in  seinem  Ibis  (s.  §.  149)  verspottete  Dichter  gewesen,  eben 
so  ungewisö  erscheint;  nur  so  viel  ergibt  sich  mit  Sicherheit 
aus  dem  hinterlassencn  Werke  ®),  dass  er  dasselbe  noch  unter 
Augustus,  an  den  auch  die  Anrede  gerichtet  ist,  und  zu  des- 
sen Lebzeiten  begonnen,  aber,  namentlich  in  den  beiden  letzten 
Büchern,  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus,  also  unter  Ti- 
berius,  dasselbe  vollendet  hat,  obwohl  das  Ganze  auch  so  nicht 
als  völlig  abgeschlosseti  erscheint.  Es  liefert  aber  dieses  Ge- 
dicht zur  Kenntniss  der  Geschichte  der  Astronomie  und  der 
in  jenen  Zeiten  zu  Rom  immer  mehr  überhand  nehmenden 
Astrologie^)  einen  wichtigen  Beitrag  und  mag  selbst  durch 
eben  diese  Richtung  veranlasst  worden  sein;  auch  enthält  es 
bei  grosser  Reinheit  der  Sprache,  welche  des  augusteischen 
Zeitalters  ganz  würdig  erscheint,  und  bei  einer  meist  einfachen, 
natürlichen,  obwohl  sehr  ungleichartigen*^).  Ausdrucksweise, 
manche  schöne  Darstellungen,  zumal  in  den  eingestreuten  Epi- 
soden, und  zeigt  ein  Talent,  welches  einem  so  undankbaren 
Stoffe  Viel  abzugewinnen  und  denselben  immerhin  geschickt 
zu  behandeln  und  in  einer  kraftvollen  Weise  darzustellen 
wusste  *^).  Auch  in  dem  Bau  des  Hexameters  tritt  gleiche 
Sorgfalt  und  Regelmässigkeit  nach  den  besten  Mustern  der 
früheren  Zeit  hervor.  Der  Dichter,  der  sich  der  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  er  darzustellen  unter- 
nimmt, wohl  bewusst  ist*^),  daher  auch  die  grossen  Schwierig- 
keiten der  Behandlung  nicht  verkennt,  zumal  kein  Dichter 
vor  ilun  das  Gleiche  in  der  Poesie  versucht  hat,  handelt,  nach 
einem  glänzenden  Eingang  und  einer  Ansprache  an  Augustus, 
in  dem  ersten  Buch  von  der  Erfindung  der  Astronomie,  dem 
Ursprung  der  Welt,  den  Elementen,  der  Erde  und  den  Ge- 
stirnen und  deren  unabänderlichen  Bewegung,  dem  Thier- 
kreise,  Meridian  u.  dgl.,  Y^n  der  Milchstrasse,  wo  di^  ^«t^«OL 
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wohnen,  und  von  den  Kometen,  während  er  im  zweiten  und 
dritten  Buch  diese  Darstellung  der  Gestirne  fortsetzt  und  so 
den  astronomischen  Theil  des  Ganzen  abschliesst,  als  die  noth- 
wendig  vorhergehende  Erörterung  «um  Verständniss  des  an- 
dern Theiles,  welcher  apotelesmatischen  Inhalts  ist,  und  im 
vierten  und  fünften  Buch  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  die 
menschliche  Natur,  Neigungen,  Sitten,  Charaktere  u.  dgl.  nach- 
zuweisen sucht,  nicht  ohne  manche  schöne  Episoden  und  Schil- 
derungen im  Einzelnen,  wie  z.  B.  am  Schluss  des  vierten  Bu- 
ches über  die  Würde  und  geistige  Kraft  des  Menschen.  Eine 
ernste,  würdevolle  Gesinnung  spricht  sich  in  dem  Gttnzen 
aus :  dass  der  Dichter  ein  Anhänger  der  stoischen  Philo- 
sophie gewesen,  lässt  sich  aus  der  Einleitung  zum  sechsten 
•  Buch  und  mehreren  andern  Stellen  erkennen**),  wiewohl  eine 
strenge  Consequenz  nicht  anzutreffen  ist  und  Manches  auf  eine 
Art  von  Eklekticismus  führt:  im  Uebrigen  finden  wir  bei  dem 
Dichter  eine  ausgebreitete  Kenntniss  der  astrologischen  und 
astronomischen  Literatur  der  früheren  Zeit,  und  scheint  der- 
selbe selbst  ältere  Schriften,  wie  die  des  Berosus  u.  A.,  ge- 
lesen und  benützt  zu  haben**).  Das  letzte  Buch  ist  nicht 
vollendet,  indem  wir  das  vermissen,  was  der  Dichter  von  dem 
Untergang  der  Gestirne  und  den  Kräften  der  Planeten  zu 
sagen  versprochen  hatte  *^).  Nach  einer  Nachricht  wäre  die 
Wiederauffindung  dieses  Werkes  am  Anfang  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  durch  den  Florentiner  Poggio,  der  durch  ähn- 
liche Funde  in  der  römischen  Literatur  bekannt  ist,  erfolgt; 
indess  finden  wir  vor  der  ersten  in  Italien,  durch  seinen  Sohn 
J.  Franc.  Poggio,  wie  man  glaubt,  im  Jahre  1474,  veranstal- 
teten Ausgabe  bereits  einen  ganz  unabhängig  davon  gemach- 
ten ersten  Abdruck  dieses  Gedichtes  in  Deutschland. 

Von  der  Ars  Poetica  des  Horatius  s.  unten  §.  145.  Auch 
der  von  Horatius  erwähnte  Crispimas  (Sat.  I.  1,  119)  soll  nach 
Versicherung  der  Scholien  über  die  stoische  Philosophie  in 
Versen  geschrieben  haben.  In  spätere  Zeit  fällt  das  von  Kai- 
ser Titus  in  seinem  fünften  Consulat  abgefasste  Gedicht  über 
die  Kometen  **) ,  das  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen.  Eben 
so  wenig  kennen  wir  Etwas  von  den  angeblichen  Poesien  des 
Kaisers  Dornüianus,  da  derselbe,  wie  wir  gesehen  (§.  130 
not,  5),  aifl  Verfasser  der  Aratea  des  Germanicus  nicht  be- 
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trachtet  werden  kann:  dass  er  der  Poesie  ergeben  war,  wird 
allerdinn^s  bezeugt*^),  dass  er  aber  selbst  mit  Erfolg  sich  darin 
vei-sucht  und  dann  auch  das  aus  Schmeichelei  hervorgegan- 
gene, hohe  Lob  des  Quintilian*®)  u.  A.  verdient,  bezweifeln  wir. 


1)  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  220.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  2. 
Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Funec.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  11. 
Fabric.  Bfbl.  Lat.  I.  cap.  18  p.  499.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  203.  G.  E.  Mal- 
ier Einleitung  u.  8.  w.  IV.  Bd.  S.  421  flf.  Crusius  Lebensbeschr.  Rom.  Dicht. 
I.  p.  352  ff.  Josephi  Scaligcri  Prolegg.  in  M.  Manilii  Astronomie,  p.  1—19. 
Montucla  Hist.  de  Mathcmat.  T.  I.  p.  487.  Fr.  Jacob:  De  M.  Manilio  poeta. 
P.  I.  qua  de  ejus  nomine,  patria  et  ingenio  quaeritur.   Lnbec.  1832.  4. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  !.§.!.  Vergl.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  422. 
Bentlej.  Praefat.  p.  XI  sq. 

3)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  .^01.  Crusius  1.  1.  Tirabosehi  Storia  etc.  I.  PJ  III. 
Lib.  3  §.  45,  46.    Jacob  p.  3  sq. 

4)  So  Lersch  De  morr.  in  Virgil.  Aen.  habit.  p.  18. 

5)  Scaliger  a.  a.  O.  p.  2  hielt  diess  f&r  wahrscheinlich.  Aber  schon  die 
Worte  des  Plinius  (H.  N.  XXXVI.  10,  15  §.  72),  wie  sie  jetzt  Sillig  und 
Jan  hergestellt  haben:  „ingenio  Facundi  Novi  mathematici^ ,  widersprechen 
einer  solchen  Annahme.  Ueber  den  Manüius  Antiochus  s.  Plinius  H.  N. 
XXXV.  58  §.  199. 

6)  S.  Jacob  a.  a.  O.  p.  14  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XVIL  Wenn 
Bcntley  in  dem  Verfasser  einen  geborenen  Asiaten  erkennen  will,  so  möchte 
Jacob  eher  fflr  einen  Afrikaner  denselben  halten,  wofür  selbst  Stellen,  wie 
I.  308,  IV.  600,  778,  vergl.  dagegen  IV.  41,  einen  freilich  nicht  ganz  sichern 
Anhalt  bieten. 

7)  bei  Rudolph  Merkel  ad  Ovidii  Ibin  p.  401  und  Ebendenselben  p.  400  ff. 
Ober  die  andere  Vermuthung. 

8)  So  kommt  im  ersten  Buch  Vs.  895  der  Dichter  auf  die  Niederlage 
des  Varus,  welche  fQnf  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augnstus  (767  u.  c.)  sich 
zutrug,  auf  Augustus  beziehen  sich  auch  I.  794,  919.  Das  vierte  Buch  kann 
wegen  der  am  Schluss  berührten  Apotheose  des  Augustus  erst  nach  dessen 
Tod  fallen,  eben  so  das  ßinfle  Buch,  das  erst  unter  Tiberins  angefangen  ward ; 
vergl.  Jacob  p.  5  ff.  7,  p.  XVI  s.  Ausg.    Rud.  Merkel  a.  a.  O.  p.  402. 

9)  Man  s.  nur  Plinius  Hist.  Nat.  XXX  zu  Anfang  oder  Dio  Cass. 
XLIX.  43,  LV.  11.  Horatius  Od.  I.  11  oder  den  7.  Excurs  des  Lipsius  zu 
Tacit.  Annall.  II.  27,  32.   Vergl.  auch  Preller  Rom.  Mytholog.  S.  764  ff. 

10)  Vergl.  Jacob  a.  a.  O.  p.  5  sq. 

11)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  501,  502.  Jos.  Scaliger  Prolegg.  etc.  p.  18, 
wo  er  in  folgender  Weise  den  Dichter  hervorhebt:  „Poeta  ingeniosissimus, 
nitidissimus  scriptor,  qui  obsuras  res  tam  luculento  sermone,  materiam  moro- 
sissimam  tam  jucundo  charactere  exomare  potuerit,  Ovidio  suavitate  par, 
niajcstate  superior :  nno  vincitur,  quod  non  potest  manum  tollere  de  tabnla  et 
nunquam  seit  desinere:  in  quo  peccat  non  judicio,  sed  fertilitate  et  indulgen- 
tia  styli.  —  Est  et  aliud  non  leve  Vitium  in  nostro,  quod  nimius  in  verhorum 
iteratione,  quum  posset  aut  parcius  eadem  ant  alia  pro  illis  usnrpare''  etc. 
Crusius  a.  a.  O.  S.  359,  363.  Ueber  die  Schwierigkeit  der  Behandi\iAi%  \^^- 
sichtlich  der  Sprache  äussert  sich  der  Diehier  6db«t  IIL.  Vi\ 
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Ornari  res  ipsa  negat  contenta  doceri 
Et  siqua  externa  refercntar  nomina  lingna, 
Hoc  operis,  non  vatis  eril:   non  omnia  flucti 
Fossnnt  et  propria  melias  sub  voce  notantur. 
Man  vergl.  auch  Vs.  30  flf. 

12)  Als  Gegenstand  des  Gedichts  bezeichnet  er  selbst  I.  1  ff.: 

Carmine  divinas  artes  et  conscia  fati 

Sidera  diversos  hominam  variantia  casus, 

Caclcstis  radonis  opns  deducere  mundo 

Aggredior  primusque  novis  Helicona  movere 

Cantibns  et  viridi  nutantes  vertice  Silvas 

Hospita  Sacra  fcrens,  nuüi  memorata  priorum  etc. 

Oder  Buch  II.  zu  Anfang  und  dann  im  Verfolg  Vs.  60  ff.: 

Namque  canam  tacita  Naturao  meutern  potentem 

Infusumque  Deum  coclo  terrisque  fretoque  ' 

Ingentcm  aequali  modcrantem  foedere  molem 

Totumque  alterno  consensu  vivere  mundum 

£t  rationis  agi  motu,  quum  spiritus  unus 

Pcrcunctas  habitet  parteis  atque  irriget  orbem 

Omnia  pervolitans  corpusquc  animale  figuret  etc. 

Eine  ücbersicht  des  Inhalts  des  ganzen  Gedichts  s.  bei  J.  Scaliger  in  s.  Ausg. 
unter  der  Aufschrift:  „Conspcctus  totius  operis  Maniliani.*'  S.  auch  G.  £. 
Moller  a.  a.  O.  IV.  p.  436  ff.  440  ff.  und  über  das  astronomische  System 
des  Mnnilins:  Ilelambre  Hist.  de  l'Astronomie  I.  p.  251. 

13)  S.  auch  die  eben  not.  12  angeführten  Stellen  und  vergl.  Bruckcr 
Hist.  philos.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  1  §.  5.  Carovc  Vorhalle  des  Christenth. 
S.  155  ff. 

14)  Vergl.  W.  A.  von  Schlegel:  De  Zodiaci  antiquit.  et  origine  (Bonn. 
1839.  4.)  p.  32,  33. 

15)  Vergl.  Jos.  Scaliger  ad  V.  p.  348,  VI.  p.  428.  Prolegg.  p.  3.  S.  aber 
auch  dagegen  Jacob  a.  a.  0.  p.  4  not.  Ueber  die  von  Bcntley  als  unächt 
verdächtigten  Verse,  welche  in  diesem  Gedicht  vorkommen,  s.  Desselben: 
De  M.  Manilio  poeta.  P.  II.  qua  de  verss.  a  Bentlejo  poetae  abjudicajtis  trac- 
tatur.  Lubee.  1833.  4.  (Libcr  I.)  Part.  II.  ibid.  1834.  (Lib.  II.)  Part.  III. 
ibid.  1836.  (Lib.  III,  IV.)  Part.  IV.  ibid.  1836.  (Lib.  V.),  wo  p.  19  als 
Endresultat  sieh  ergibt,  dass  im  Ganzen  nur  etwa  dreissuj  unächtc  Verse  in 
diesem  Gedicht  zu  finden  sind.  Vergl.  auch  Desselben  Fr.  Jacob  Spccimen 
quo  Manilii  Astronomm.  nov.  reccnsion.  indicit.  Posen  1830.  4.,  welches  die 
ersten  39  Verse  enthalt. 

16)  S.  Plin.  Hist.  Nat.  II.  25  (22):  „Hacc  fuit,  de  qua  quinto  consulatu 
suo  Titus  Imperator  Caesar  jn-aeclaro  carmine  perscripsit  ad  hunc  diem  novis- 
sime  Visa.** 

17)  S.  Sueton.  Domit.  2.  13.    Tacit.  Hist.  IV.  86. 

18)  Nachdem  Quintilian  die  römischen  Dichter  in  der  epischen  Poesie, 
zuletzt  den  Lucanus,  genannt  hat,  fahrt  er  dann  (Instit.  Or.  X.  1,  91)  fort: 
„Hos  nominavimus,  quia  Gernianicum  Augustwn  ab  institutis  studiis  dcflexit  cura 
terrarum,  parumque  diis  visnni  est  esse  cum  maximum  poetarum.  Quid  tarnen 
his  ipsis  ejus  operibus,  in  quae  donato  imperio  juvenis  secesserat,  sublimius, 
doctius,  Omnibus  dcnique  numeris  praestantius  ?  Quis  cnim  caneret  bclla  me- 
Jius,  quADJ  qui  sie  gerit?**  etc.     Dass  hier  nicht  an  Germanicus  (§.  130),  son- 
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dem  an  Domitianus  zu  denken  ist,  der  wegen  des  Feldzngs  in  Germanien 
auch  den  Beinamen  Germanicus  führte,  wird  wohl  kaum  zweifelhaft  sein; 
s.  Spalding  zu  dieser  Stelle  und  zu  IV  Prooem.  §.  3.  Andere  Stellen  s.  bei 
Valer.  Flacc.  I.  13.    Silius  It.  III.  619  S,    Martial.  VIII.  82. 

*)  Codices  (vergl.  J.  Scaliger  Prolegg.  Jacob  in  s.  Ausg.  p.  V  fF. 
und  C.  T.  Breiter:  De  emendatione  Manilii.  Hamm  1854.  8.): 
An  erster  Stelle  erscheint  hier  der  Codex  Gemblacencia  ^  den 
schon  Scaliger  benutzte,  und  ein  Codex  Vosaianaa  zu  Leiden,  der 
zwar  aus  1470  stammt,  aber  aus  einer  guten  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  502  ff.  Harles  Brev.  Notit  p.  298  etc. 
Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  589  ff.): 

Editio  princeps,  Norimberg.,  wahrscheinlich  1472  oder 
1473.  4.  per  Regiomantanum.  (vergl.  C.  G.  Schwarzii  Diss. 
de  prima  Manilii  Astronomm.  editione  a  J.  Regiomontano  publi- 
cata,  Altdorf.  1764.  4.   und  Ebert  bibliogr.  Lexic.  U.  p.  30) 

—  Bonon.  1474.  4.  —  cum  castigatt.  et  comment.  Jos,  Scali' 
geri.  Paris.  1579.  8.  11.  Tomm.  und  Heidelberg.  1590.  8. 
Lugd.  Batav.  1600.  4.  etc.  —  cura  J.  H.  Boecleri.  Argentor. 
1655.  4.  —  in  usum  Delphin.  Paris.  1679.  4.  —  e  recons.  et 
c.  nott.  B.  ßenüeji.  Lond.  1739.  4.  —  ed.  E.  Stoebcr.  Argent. 
1767.  8.  —  c.  comm.  J.  Scalig.  ed.  E.  Burton.  Lond.  1783.  8. 

—  c.  interp.  Gallic.  et  nott.  ed.  A.  G.  Pingre.  Paris.  1786. 
II.  Tomm.  8.  —  rec.  Fr.  Jacob.  Berolin.  1846.  8.  —  des  M. 
M.  Himmelskugel  (1.  Buch)  lat.  und  deutsch  von  J.  Merkel. 
Aschaffenburg  1844.  8. 


§.    133. 

Etwas  später  fällt  ein  Gedicht,  Aetna  ^) ,  in  640  Hexame- 
tern, worin  dieser  Vulcan  beschrieben  und  die  Ursachen  sei- 
ner Eruptionen  erörtert  werden.  Es  enthält  dasselbe  manche 
schöne  Stellen  und  ward  daher  anfänglich  dem  Virgilius  zu- 
geschrieben, auch  in  dessen  Ausgaben  aufgenommen  *).  Aber 
schon  Julius  Cäsar  Scaliger  erklärte  sich  dagegen,  indem  er 
den  Quintilius  Varus  zum  Verfasser  dieses  Gedichts  machte^), 
während  Andere  dasselbe  dem  Claudianus  ^),  Andere  dem  Ma- 
nilius  zuschrieben^).  Späterhin  ward  Joseph  Scaliger's*)  An- 
sicht herrschend,  wornach  Cornelius  Severus^  welcher  nach  einer 
Aeusserung  des  Seneca  (Epist.  79  §.  5)  über  den  Aetna  ge- 
dichtet hatte,  etw^a  in  dem  oben  (§.  88  not.  23  ff.)  erwähnten 
Gedicht  über  die  letzte  Periode  des  römischen  Bürgerkrieges, 
wohin   auch   das  noch   vorhandene  Bruchstück  ^\i^\  Cväx^^ 
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Tod  gehört,  wirklich  der  Verfasser  dieses  Gedichts  sei.  Aber 
eben  die  Vergleichung  dieser  beiden  üeberbleibsel  mit  einan- 
der spricht  gegen  diese  Annahme  ^) ,  eben  so  die  Sprache, 
welche  im  Aetna  schon  auf  eine  spätere  Zeit  schliessen  läsdt, 
femer  Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche  unter  Claudius  und 
Nero  fallen  (vergl.  z.  B.  V.  290).  Aus  diesen  GrQnden  und 
den  bestimmten  Beziehungen,  welche  in  dem  erwähnten  Briefe 
des  Seneca  enthalten  sind,  will  Wernsdorf®)  den  Freund  des 
Seneca  und  Procurator  Siciliens  Lucüius  Junior  ^  an  welchen 
mehrere  Schriften  Seneca's  gerichtet  sind,  für  den  Verfasser 
des  Aetnia  erkennen,  sei  es,  dass  dasselbe  ein  eigenes  Gedicht 
odei*  nur  ein  Theil  eines  grösseren  Gedichts  über  die  Natur- 
merkwürdigkeiten Siciliens  gewesen.  Der  neueste  Herausgeber 
Jacob  ^)  hat  diese  Ansicht  weiter  auszuführen  und  durch  neue 
Gründe  zu  unterstützen  gesucht.  Es  spricht  dafür  die  auf- 
fallende Aehnlichkeit  der  Ansichten,  so  wie  selbst  einzelner 
Ausdrücke  und  Redewendungen  mit  denen  des  Seneca,  na- 
mentlich in  dessen  Quaestiones  naturales,  während  zugleich 
der  Verfasser,  welcher  der  epicureischen  Lehre  zugethan  war, 
da,  wo  er  von  Seneca  abweicht,  mit  vieler  Feinheit  zu  Werke 
geht.  Die  Sprache  des  Gedichts  ist  im  Granzen  rein  und  gut 
und  schliesst  sich  an  die  Ausdrucksweise  des  Virgilius  inöf;- 
lichst  an ;  auch  Nachbildung  der  Sprache  des  Lucret  ins  *^)  ist 
wahrnehmbar:  im  Ganzen  ist  die  Sprache  eine  kunstvolle 
und  kräftige  zu  nennen.  Immerhin  werden  wir  aus  diesem 
Gedicht,  welches  weniger  eine  Beschreibung  als  vielmehr  eine 
Erklärung  der  Ausbrüche  des  Aetna  und  der  Vulcane  über- 
haupt enthält,  in  Verbindung  mit  der  genannten  Schrift  des 
Seneca,  den  Stand  der  physikalischen  und  naturhistorischon 
Kenntnisse  bei  den  Römern  in  jener  Zeit  bemessen  und  be- 
urtheilen  können. 

1)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  XII.  §.  XI.  p.  372.  Wernsdorf  Poctti  Latt.  minn.  Tom.  IV.  init.  Bru- 
ncr  De  carm.  didascal.  Romm.  p.  58. 

2)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  7.    Fabric.  1.  1. 

3)  Poetic.  VI.  7  p.  852. 

4)  Vergl.  z.  B.  Gyrald.  de  poett.  Diall.  IV.  p.  259. 

5)  So  auch  Barth  ad  Claudian.  Idyll,  de  Tiis  fratr.  p.  1044.  ad  Stat. 
Theb.   X.  911.     An  andern   Stellen   aber  (ad  Statii  Silv.  I.  6,  41.    Adverbs. 
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XXXII.  16.  XLIX.  6)  erklart  er  den  Verfasser  des  Aetna  fttr  einen  Christen. 
Vergl.  dagegen  Wemsdorf  a.  a.  O.  Prooem.  p.  6,  6. 

6)  Nott.  in  Aetn.  init.  Wemsdorf  1.  1.  p.  7,  8. 

7)  S.  Marcland  ad  Statii   Silv.  I.  1,  68.    Wemsdorf  a.  a.  O.   p.  9,  10. 

8)  Werasd.  ebendaselbst  p.  11-19,  21.  Es  heisst  unter  Anderm  bei 
Seneca  a.  a.  O.:  „Aetnam  describas  in  tuo  carmine  et  hune  solemnem  Omni- 
bus poetis  locum  adtingas.**  und  dieses  Gedicht  meint  wohl  auch  Seneca 
Quaest.  Natt.  III.  26  §.  6.  Auch  das  Urtheil,  das  Seneca  Ep.  59  §.  6  über 
die  Schreibweise  des  Lucilius  in  Bezug  auf  einen  von  ihm  erhaltenen  Brief 
abgibt,  m<»chte  Jacob  p.  XIX  auf  die  Schreibweise  dieses  Gedichtes  an- 
wenden. Der  Ansicht  von  Wemsdorf  folet  Moinecke  in  s.  deutsch,  lieber- 
setz,  des  Aetna;  auch  Fr.  Chr.  Matthiae  (Götting.  gel.  Anz.  178.*).  Nr.  148) 
p.  1479  und  in  einem  Frankfurter  Programm  (1822.  4.:  „Nachtr.  z.  d. 
neuesten  Bearbb.  des  Aetna**  I.)  S.  4 ,  5  war  auf  Lucilius  als  muthmass- 
lichen  Verfasser  verfallen.  S.  dagegen  liuhkopf  Praef.  ad  Senec.  Tom.  II. 
p.  XIII  sq.  und  Held  Additamm.  ad  liter.  Rom.  bist.  p.  4  ff.  not.  8. 

9)  p.  XVI -XX  8,  Ausg.  Eben  so  denkt  auch  Weichert  De  L.  Varii 
▼ita  et  carmm.  p.  132  sqq.  —  In  der  Abhandlung  von  J.  Seemann:  De  rebb. 
gest.  Arabum  a.  Chr.  n.  1835.  8.  Berol.  findet  sich  am  Schluss  die  folgende 
Thesis:  „carminis,  cui  Aetnae  nomen  inscribitur,  auctor  Ovidium  rcfutandum 
sibi  proposuit." 

10)   S.  Haupt  in  dem  gleich,  a.  Programm  p.  17  ff. 

*)  Codices:  Ausser  einer  angeblich  Florentiner  und  zwei  jüngeren 
Handschriften  des  XV.  Jahrb.  (s.  Jacob  p.  VIII  ff.  XX),  einer 
Helmstadter  und  Breslauer,  insbesondere  eine  Cambridger  des 
X.  Jahrb.  (s.  Haupt  im  Ind.  Lectt.  BeroU.  1854.  p.  2  ff.)  und 
eine  BrOssler,  aber  unvollständige  des  XI  Jahrb.  (s.  Bormans 
in :  BuUet.  de  FAcad.  d.  Brux.  T.  XXI.  2  p.  258  ff.  und  Pln- 
stitut  Sect.  IL  Nr.  231  [1855]  p.  46). 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  p.  28  ff.  Vergl.  mit 
Matthiä  a.  a.  O.  p.  6.  Schweiger,  dass.  Bibliograph,  ü.  1 
p.  571  ff.): 

Zuerst  in  Catal.  Virgil.  Venet.  1472,  1482.  foL  —  Ein- 
zeln:  cum  interpr.  et  ijott.  ed.  Th.  Gorallus  (J.  Clericus).  Am- 
stelod.  1703,  1715.  8.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  C.  A.  Schmid. 
Braunschw.  1769.  8.  —  in  Wemsdorf  FoetU  Latt.  minn.  Tora.  IV. 
P.  I.  p.  79  ff.  86  ff.  —  Lat  u.  Deutsch  von  J.  H.  F.  Meinecke, 
Quedlinb.  1818.  8.  —  recens.  Frider,  Jacob,  Lips.  1826.  8.  — 
Vergl.  auch  J.  Mähly :  Beiträge  z.  £j-itik  d.  Lehrgedichts  Aetna. 
Basel  1862.  4. 

§.    134. 

Nicht  genau  läset  sich  das  Zeitalter  des  Terentianus  Mau- 
rus *)  bestimmen ,  welchen  man  früher  mit  Septimius  Sere- 
nus,  dem  Lyriker  (§.  188  not.  17),  fast  gleichgestellt*)  und 
an  das  Ende  des  ersten  oder "  an  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts   nach    Christo    unter   Nerva   und  Tto^^cckxx^  ^^- 


528  Terentianna  Maurus. 

setzt  hat,  auch  in  ihm  den  von  Maitialis  (I.  86)  genannten 
Präfecten  von  Syene  erkennen  wollte.  Indess  führen  doch 
einzelne  Spuren  auf  eine  schon  spätere  Zeit  der  Abfassung 
und  die  ganze  Haltung  und  Fassung  des  Gedichtes  macht 
gleichfalls  den  Eindruck  einer  späteren  Abfassung  nach  der 
bemerkten  Zeit^):  wesshalb  Lachmann  das  Gedicht  lieber 
gegen  das  Ende  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts  verlegen 
will.  Dass  Terentianus  von  Geburt  ein  Afrikaner  war,  geht 
aus  einer  Stelle  seines  Gedichtes  (1971)  hervor,  eben  so  dass 
er  erst  in  späteren  Lebensjahren  an  die  Abfassung  desselben 
ging  (51  ff.);  einen  Sohn  Bassinus  und  einen  Schwiegersohn 
Novatus,  welchen  er  sein  Werk  zur  Prüfung  und  Durchsicht 
vorlegt,  nennt  er  selbst  (283);  auch  klagt  er  an  einer  Stelle 
(1291),  wie  er  während  der  Abfassung  zehn  Monate  lang 
krank  gewesen  und  zwischen  Leben  und  Tod  geschwankt.  Es 
besteht  aber  das  Ganze,  wie  es  jetzt  unter  der  Aufschrift 
De  litcris,  syllabis  et  metris  vorliegt  *),  aus  drei  verschiedenen, 
kaum  mit  einander  zusammenhängenden  Theilen,  von  welchen 
jeder  für  sich  als  ein  besonderes  Werk  erscheint.  Auf  eine 
Einleitung,  die  in  stichischen  Glyconeen  gefasst  ist  (Vs.  1 — 84), 
beginnt  ein  erster,  in  Sotadeen  gefasster  Theil  (85 — 27^<), 
welcher  die  Lehre  von  den  Buchstaben  (De  literis)  enthält; 
ein  zweiter  Theil,  theils  in  katalektischen  trochaischen  Tetra- 
metern (279 — 99ö),  theils  in  Hexametern  (bis  1299)  gefassl 
und  mit  einem  an  Bassinus  und  Novatus  gerichteten  Eingang, 
wie  mit  einer  Nachschrift  (1282  ff.),  welche  die  erwähnten 
Klagen  über  seine  Gesundheit  ausspricht,  versehen,  wieder- 
holt zum  Theil  das,  was  schon  in  dem  ersten  Theil  (De  lite- 
ris) enthalten  war,  aber  in  ungleich  grösserer  Ausführlichkeit, 
und  daran  knüpft  sich  die  Lehre  von  der  Prosodie  der  Silben 
(De  syllabis)  im  heroischen  Verse,  und  verfehlt  der  Verfasser 
nicht,  sich  wegen  der  grösseren  Ausführlichkeit  (1282)  zu 
entschuldigen.  Ein  dritter,  von  den  vorausgehenden  völlig 
getrennter  und  in  keiner  näheren  Verbindung  stehender  Theil 
in  trochaischen  Tetrametem  verbreitet  sieh  zuerst  (1300  ff.) 
kurz  über  die  Lehre  von  den  Silben  und  Buchstaben  (De  sylla- 
bis. De  literis),  dann  etwas  ausführlicher  über  die  Lehre  von 
den  Füssen  (De  pedibus) :  darauf  folgt  die  specielle  Metrik 
(1580  ff.)  in  Hexametern  und  jambischen  Senarcn,   und  wer- 
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den  darin  die  jambischen  Metren  wie  der  däktyKsche  Hexa- 
meter und  die  verwandten  Metra  behandelt,  am  Schluss  (von 
2914  ff.  an)  diejenigen  horazischen  Metra,  die  im  Vorher- 
gehenden noch  nicht  berücksichtigt  waren.  Ein  eigentlicher 
Schluss  des  Ganzen  fehlt,  das,  namentlich  in  dem  dritten  Theil, 
eine  gute  Ordnung  und  Behandlung  erkennen  lässt,  für  uns 
aber  hauptsächlich  dadurch  Werth  hat,  dass  es  aus  guten  älte- 
ren Quellen  seinem  Inhalt  nach  geflossen  ist,  wiewohl  ein  Miss- 
verständniss  dieser  älteren  Quellen,  die  wahrscheinlich  auf 
das  Werk  des  Cäsius  Bassus  oder  eine  spätere  Umarbeitung 
desselben  zurückführen,  hier  und  dort  bemerkbar  ist.  Teten- 
tianus  behandelt  den  trockenen  Stoff  mit  Kunst  und  Gewandt- 
heit; er  scheint  auch  grosses  Ansehen  und  Bedeutung  da- 
durch gewonnen  zu  haben  *) ,  wie  wir  diess  wohl  aus  den 
öfteren  Berufungen  späterer  Metriker  und  Grammatiker  auf 
dieses  Werk  schliessen  dürfen,  welches  immerhin  als  das  be- 
deutendste auf  diesem  Gebiete,  das  wir  noch  kennen,  erscheint, 
und  auch  meist  als  die  Quelle  anzusehen  ist,  welcher  die  spä- 
teren Metriker  ihre  Regeln  entnommen  haben.  Andere  Werke 
des  Tjerentianus  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  derselbe  noch  Anderes  gedichtet*). 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  cap.  85.  Funcc.  de«  imminent.  L.  L.  senecttit  III. 
§.  108.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  415  flf.  Santen  Praefat.  p.  III  fif.  — 
Saxe  Onomaatic.  I.  p.  272.  Die  Schrift  von  J.  Fr.  Heinert:  Do  viüi  Terew 
Hcuii  Commentat.  I.  (Lemgo  1808.  8.)  beschäftigt  sich  nicht  mit  Terentianus, 
sondern  blos  mit  Pomponiu»  Secundus, 

2)  VergL  das  Gedicht  selbst  V.  1891,  1973.  Wcrnsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  Vol.  U.  p.  249.    Santen  1.  1. 

3)  Schon  Santen  wies  darauf  hin  in  s.  Praefat. ;  auch  Meyer  (Annotat. 
ad  Anthol.  Lat.  T.  I.  p.  93)  Iftugnete  die  Verlegung  in  das  erste  Jahrhuji- 
dert;  Lachmann's  Ansicht  s.  in  dessen  Ausg.  p.  XI;  eben  so  Niebnhr  Klein. 
Schrift,  p.  346 ,  Went«el  Symbb.  critt.  ad  scviptt.  rei  metr.  p.  26  und  Luc. 
Müller  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  55.  Die  Zweifel,  wel6he  dagegen  erhoben 
worden  sind  von  Studer  Rhein.  Mus.  (1842)  II.  1  p.  63  ff.,  sind  wohl  kaum 
von  entscheidendem  Gewicht. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Westphal:  Allg.  griech.  Metrik  (IL  2)  p.  56  ff. 
72  ff.    Vergl.  auch  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  18. 

5)  Vergl.  die  Zusammenstellung  der  Testimonia  vett.  bei  Santen  Praefat. 
p.  XXV— XXXIL 

6)  Vergl.  Santen  Praefat.  p.  VI  ff. 

*)  Codices :  s.  Santen.  Praefat.  p.  VIll  ff. 

**)  Ausgaben   (vergL    Futacc.   Fabric.   L  1.    coli.   Sehnten    Praefat. 
p.  XI  ff.   Schweiger  class.  Bibliogr.  U.  2  p.  104^  «feQ^^:^\ 
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Edit.  princ.  Mediolani.  1497.  4.  —  Paris.  1510.  4.  --  ed. 
Nie.  Brissaeus.  Paris.  1531.  4.  —  c.  interpret  Jac.  Petrecini. 
Venet  1533.  4.  —  in  Putsch.  Gramraatt.  Latt  p.  2383  flf.  — 
e  rec.  et  c.  nott.  Laur,  SaiUemi  absolv.  D.  J,  van  Lennep,  Tra- 
ject.  ad  Rhen.  1825.  4.  —  reo.  C.  Lachmann.  Berol.  1886.  8. 
—  T.  M.  de  syllabis  et  metris  bei  der  zweiten  Ausgabe  von 
Hephaestion.  Alex.  Enchirid.  von  Th.  Gaisford.  (Oxon  1855.  8.) 
T.  I.  p.  215  flf.  n.  p.  346  flf. 


§.   135. 

Aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  besitzen  wir 
ein  Gedicht  des  Q.  Serenus  Sammonicus^)'.  De  Medieina  in 
Hexametern  geschrieben,  am  Ende  jedoch,  wie  es  scheint, 
verstümmelt  *).  Ob  aber  der  Verfasser  desselben  der  berühmte 
Arzt  dieses  Namens  ist,  welcher  unter  Severus  und  Caracalla 
gelebt,  von  Letzterem  getödtet  wurde  und  eine  reiche  Biblio- 
thek hinterliess,  oder  dessen  Sohn,  der  Lehrer  des  jüngeren 
Gordianus,  ist  ungewiss,  indess  entscheiden  sich  die  meisten 
Ausleger  jetzt  für  den  Vater  ^),  dessen  wissenschaftliche  Lei- 
stungen allerdings  durch  bestimmte  Zeugnisse  bewahrheitet 
sind,  so  wenig  Näheres  darüber  auch  sonst  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist*).  Es  gibt  dieses  Gedicht,  welches  allein  unter 
seinen  Werken  auf  uns  gekommen,  die  Heilmittel  für  die  ver- 
schiedenen Krankheiten  des  menschlichen  Körpers  an®),  wo- 
bei freilich  nach  der  Sitte  jener  Zeit  Superstition  jeder  Art 
beigemischt  ist,  was  dem  Gedicht  seinen  wahren  innem  Werth 
benimmt*),  obwohl  der  Dichter  den  aus  Plinius,  Dioscorides 
u.  A.  entnommenen  StoflF  nicht  ohne  einige  Kunst  behandelt '). 
Im  Mittelalter  ist  das  Gedicht  viel  gelesen  und  abgeschrieben 
worden,  was  im  Texte  zahlreiche  Verderbnisse  und  Interpo- 
lationen veranlasst,  uns  aber  auch  noch  einige  alte  Scholien 
erhalten  hat®).  Von  ähnlichem  Inhalt  ist  ein  kürzeres  Ge- 
dicht De  MedicinUy  welches  früher  einem  Vindiciantis^  welcher 
unter  Valentinian  gelebt,  beigeschrieben  wurde,  jetzt  aber  dem 
Marceüm  Empiricus ,  aus  der  Zeit  Theodosius  des  jungem, 
zuerkannt  wird^). 

1)  Funcc.  de  vcgct.  L.  L.  scncct.  op  III.  §.  7  ff.  p.  155  flf.  Nie.  Anton. 
Bibl.  Hisp.  vet.  I.  20.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  5  §.  1—5.  Saxe  Onomastic. 
X  p.  349  und  Andere  not.  3  citirt.   £.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  209  fiP. 
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—  Ueber  die  Schreibart  Samonicns  oder  Sammonicas  vergl.  Keacben  Prolegg. 
p.  74.    (Toui.  II.  p.  548.    Poctt.  Lau.  min.  ed.  Burmann.) 

2)  Fabric.  1.  1.  §.  3. 

3)  Fabric.  1.  1.  Keuchen  Prolegg.  p.  68  ff.  Burmann  Praefat.  1.  1.  Tom.  I. 
p.  ♦♦♦*♦*.  Eben  so  auch  Hecker  a.  gl.  u.  O.  II.  p.  27.  Dagegen  schb'esst 
Ackermann  Praef.  p.  VII  ff.  XIV  ff.  auf  den  Sohn  als  Verfasser.  Vergl. 
E.  G.  Baidinger  Neu.  Mugaz.  f.  Aerzte  I.  P.  3  p.  209  ff.,  wo  der  Vafer  als 
Verfasser  ebenfalls  verworfen  und  selbst  der  Sohn  bezweifelt  wird. 

4)  So  wird  von  Aclius  Spartianus  unter  den  von  Caracalla  Hingerichte- 
ten genannt:  „Snmmonicus  Serenus,  cujus  libri  plurimi  ad  doctrinam  exstant. 
(Vit.  Anton.  Curac.  4)."  Von  Antoninus  Geta  erzählt  derselbe  Spartianus 
(cap.  5):  f,Sereni  Sanimonici  libros  familiarissimos  habuit,  quos  ille  ad  An- 
tonlnum  8crip8it^^  Und  von  Alexander  Severus  schreibt  Lampridins  in  Des- 
sen Vita  cnp.  30:  ,,lcgcbat  —  nonnunquam  et  orationes  et  poetas,  in  qnis 
Serenum  Sammonicum,  quem  ipsc  noverat  et  dilexerat,  et  Horatium.**  Unter 
diese  Schriften  gehört  wohl  auch,  was  von  Macrobius  Sat.  III.  16,  6  und 
III.  9 ,  6  (Satnmontcus  Serenus  in  libro  quinto  Herum  reoonditarum)  ange- 
fahrt wird  (Libri  recondiii  auch  bei  Servius  ad  Acn.  I.  398,  II.  649;  aus 
dieser  Schrift  mag  auch  entuommcn  sein,  was  dcrselbjC  Servius  unter  dem  Na- 
men des  Sammonicus  Serenus  zu  Georg.  I.  30,  102  anführt),  und  eine  alte 
Formel  bei  Aufforderung  von  Städten  zur  Uebergabe ;  vergl.  auch  Fabric.  1.  1. 
§.  5.    Ucber  die  reiche  Bibliothek  Desselben  s.  Jul.  Capitol.  Gordian.  tres  18. 

h)  Ueber  Inhalt  des  Gedichts  und  Behandlung  des  Stoffs  s.  Keuchen 
Prolegg.  p.  75.  Ackermann  Praef.  p,  XVII  fl*.  XIX  ff.  Sprengel  Gesch.  der 
Arznciknnde  II.  S.  235  ff.    Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  U.  p.  24  ff. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  2  und  besonders  Keuchen  Prolegg.  p.  52—68. 

7)  Burmann  1.  1.  und  daselbst  Barth,  ad  Stat.  Thcb.  IX.  687. 

8)  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Burmann  1.  1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXIII  ff.  So 
linden  sich  in  einer  ehedem  St.  Gallen'schen ,  jetzt  zu  Zürich  befindlichen 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  offenbar  der  ältesten,  die  wir  überhaupt 
besitzen,  einige  Verse  beigefügt,  welche  eine  Recension  dieses  Gedichts  unter 
Carl  dem  Gro.sscn  durch  einen  dazu  von  ihm  beauftragten,  aber  uns  nicht 
weiter  bekannten  Jacobus  vermuthen  lassen ;  s.  J.  C.  Orclli :  Hclperici  Carolus 
magnus  et  Leo  Papa  (Turic.  1832.  8.)  p.  3.  Eine  Collation  dieser  ältesten 
Handschrift  nebst  dem  Abdruck  der  darin  befindlichen  alten  Scholien  (p.  21) 
8.  in  F.  A.  Rcuss:  Lectionn.  Samonicc  Partie.  I.  Wirc^burg.  1837.  4.  Eine 
Nachahmung  dieses  Gedichts  ebenfalls  in  Hexametern  lieferte  im  siebenten 
oder  achten  Jahrhundert  ein  Bischof  zu  Mailand,  Benedictus  Crispus  (681  —  725); 
s.  Anct.  class.  e  Vaticc.  codd.  ed.  Mai.  T.  V.  p.  XLIII  seq.  p.  391  ff.,  wo 
dieses  mit  einer  Vorrede  in  Prosa  versehene  Gedicht  abgedruckt  ist,  wel- 
'ches   dieser   Bischof  in  seiner   Jugend   abgefasst   haben   soll.     In   der   einen 

Handschrift   ist   dasselbe   überschrieben  Commentarium  <,   in  der   andern   libcllus 
medicincUis. 

9)  Keuchen  ad  Seren.  Samonic.  Vs.  6.  Burmann  Poett.  Latt.  minn. 
T.  n.  p.  389  ff.  Vergl.  Sprengel  a.  a.  0.  II.  S.  236.  Hecker  a.  a.  O.  H. 
p.  30  mOchte  lieber  den  S&^nus  als  Verfasser  ansehen. 

*)  Codices:  8.  not.  8. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Burmann  Praefat.  1.  1.  Ackermann  l.  1. 
p.  XXXI  fr.  ;  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2 
p.  947  fF.  Choulant :  filtere  Medicin.  Bücherkunde  [zweit.  Ausg.] 
p.  210  ff.): 
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.  Ed.  princeps.  Mediol.  (nach  Andern  Romae)  vor  1484 
(s.  Ebert.  bibl.  Lex.  II.  8.  768)  —  (mit  Aratus,  Avienus  u.  A.) 
Venet.  1488.  4.  —  ed.  R.  Keuchen.  Amstelod.  1662,  1706.  8. 
—  recens.  /.  G.  Ackermann,  Lips.  1786.  8.  —  in  Poett.  Latt. 
minn.  ed.  P.  Burmann,  Tom.  IL  p.  185  ff.  und  in  Maittaire 
Corp.  IL  p.  1592  ff.  —  par  L.  Baudet.  Paris  1845.  8. 


§.  136. 

Bedeutender  als  Dichter  erscheint  M.  Aurelius  Olympk» 
Nemesiami8^\  um  282  p.  Chr.,  ein  Carthager  von  Geburt, 
dessen  Vorfahren  zu  Nemesiuin  in  Libyen,  wie  es  scheint,  an- 
sässig waren*).  Sein  Vater  scheint  bedeutende  Würden  be- 
kleidet zu  haben,  der  Sohn  aber  mit  Numeriarms y  dem  284 
p.  Chr.  ermordeten  Sohne  des  Kaisers  Carus,  der  selbst  als 
Dichter  gerühmt  wird  und  im  Wettstreit  den  Olympius  Ncmc- 
sianus,  wie  den  Jambendichter  Aurelius  Apollinaris,  welcher 
des  Carus  Thatcn  besungen  hatte,  besiegt  haben  soll,  näher 
bekannt  gewesen  zu  sein,  auch  überhaupt  grossen  Ruf  als 
Dichter  erlangt  zu  haben').  Es  werden  dem  Nemesianus 
HalieiUica,  Cymgetica  und  NaiUica  beigelegt^);  was  wir  von 
ihm  npch  besitzen,  ist  ein  unvollständiges  Gedicht  über  die 
Jagd:  Cynegeticön^)  von  325  Versen;  in  dem,  was  wir  be- 
sitzen, ist  blos  von  den  Vorbereitungen  zur  Jagd,  der  Be- 
handlung der  Jagdhunde,  Einrichtung  des  Jagdgeräthes *) 
u.  dgl.  die  Rede,  was  uns  wenigstens  auf  die  Grösse  des 
fehlenden  Theils,  in  welchem  von  der  Jagd  selber  gehandelt 
war,  einen  Schluss  machen  lässt.  Olympius  ahmt  zum  öfteren 
den  Virgilius  und  Oppianus  nach;  obgleich  nicht  frei  von  den 
Fehlem  seines  Zeitalters,  zeichnet  er  sich  doch  vor  seinen 
Zeitgenossen  durch  die  Correctheit  der  Sprache  und  durch 
die  Art  der  Behandlung  aus  ^).  Als  bukolischen  Dichter  wer- 
den wir  den  Nemesianus  zu  betrachten  haben,  wenn  die  vier 
Eclogen,  welche  gewöhnlich  dem  Calpurnius  (s.  §.  161)  bei- 
gelegt werden  ®) ,  wirklich  von  ihm  gedichtet  worden  sind. 
Vielleicht  ist  er  der  Verfasser  der  L<ni8  Hercvlü  (s.  oben  §.  115 
not.  11),  so  wie  von  zwei  Fragmenten  eines  Gedichts  über 
den  Vogelfang:  iJe  Aucupioy  welche  wenigstens  desselben  nicht 
unwürdig  erscheinen  ^) ;   obwohl   bei   dem  Mangel   bestimmter 
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Beweisgründe   noch   immer  hinreichende  Zweifel  über  Neme- 
sianus sich  uns  darbieten*®). 

1)  Crinit.  de  Poctt.  Latt  cp.  84.  Qyrald.  Diall.  de  Poctt.  IV.  p.  256  seqq. 
Opp.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senectut.  cap.  III.  §.  15  p.  162.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  III.  5  §.  6  p.  89.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  etc.  IV. 
p.  220  flf.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  I.  p.  10  ff.  87  ff.  Barmann 
Foett.  Latt.  minn.  Tom.  I.;  insbesondere  jetzt  Stern  in  der  oben  (§.  131  *) 
angef.  Aasg.  Fraef.  p.  XXIV  sq. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O  S.  10,  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  O.,  der  eben- 
falls ausführlich  über  Namen,  Geschlecht  und  Herkunft  des  Nemesianus  han- 
delt.    S.  auch  Stern  p.  XXV. 

3)  Wernsdorf  a.  a.  O.  S.  11  und  das.  Vopisc.  in  Numcrian.  (cp.  11), 
wo  es  von  Numerianus  heisst:  „Nam  et  cum  Oljmpio  Nemesiano  eonten- 
dit,  qui  aXuvjiMu,  xvrtiytruia  et  nnrttxu  scripsit  inque  omnibus  colonis  inlu- 
stratus  emicuit,  et  Aurelium  Apollinarem  jambomm  scriptorem,  qui  patris 
ejus  gesta  in  litteras  rettulit,  iisdem  quae  recitaverat  editis  veluti  radio  solis 
obtexit." 

4}   S.  Vopiscus  1.  1.  nebst  G.  £.  MflUcr  a^  a.  O.  IV.  p.  246  ff. 

5)  S.  fiber  den  Titel  Cynegeüchn:  Ulitius  ad  init.  Nemes.  p.  322  ff.  ed. 
Barm.  G.  £.  Müller  a.  a.  O.  S.  243  ff.  Lutatius  ad  Statu  Thcb.  V.  389, 
II.  58  citirt  aus  diesem  Gedicht,  das  auch  im  karolingiscben  Zeitalter  bekannt 
gewesen  sein  muss,  da  Hincmar  von  Rheims  schreibt  (ad  Hincmar.  Laudu- 
nens.  Episcop.  cap.  24):  „in  libro  qui  inscribitur  Kynegeticon  Carthaginiensis 
Aur'elii." 

6)  Vergl.  die  üebersicht  des  Inhalts  bei  G.  E.  MfiUer  a.  a.  O.  IV. 
8.  245  ff.  Stern  p.  XXXI  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts, 
welches  unter  Carus  noch  begonnen,  nach  dessen  Tod  aber  erst  durch  Hin- 
zufügung des  Exordinm  vollendet  worden,  ebend.  p.  XXXU.  Vergl.  auch 
Boissonade  im  Magasin  encyclop.  (1800.  VI  ann.)  II.  p.  502  ff. 

7)  Barth,  in  d.  Dedicat.  (p.  451  T.  II.  bei  Burmann  1.  1.).  G.  £.  Mül- 
ler Einl.  IV.  p.  314  ff.    Stern  p.  XXXIII. 

8)  S.  ülitius  ad  Nemesian.  init.  (T.  I.  p.  322.  ed.  Burm.)  und  ad  Eclog. 
init.  (p.  447  ibid.)  Burmann  1.  1.  Fraofat.  *♦♦♦•  4  ff.  Wernsdorf  1.  1.  p.  14, 
T.  II.  p.  15  ff.  19  ff.,  welchem  auch  Stern  p.  XXIX  beitritt.  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  IV.  p.  24. 

9)  S.  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  I.  p.  123  ff.  Anders  denkt  UJitius  ad  Ne- 
mesian. Cyneg.  init.  p.  322  bei  Burmann ;  auch  Haupt  (p.  XXVI)  bezweifelt, 
dass  diese  Verse  dem  Nemesianus  angehören. 

10)    S.   Stern   p.    XXXl    ff.    über   Laus   HercuUs;    über   De  Äucupio   s. 
p.  226  seqq. 

*)  Codices:  s.  Haupt  p.  XXII  ff. 

♦*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.   Wernsdorf  1.  L  p.  16,  17): 

—  von  Logus  und  Ulitius  (s.  §.  127  not  *),  von  Barth  und 
Havercamp  (s.  §.131  not.  *),  bei  Bufmarml.  1.  Tom  I.  p.  321  ff. 
und  Wernsdorf  1.  1.  und  am  besten  bei  Stern  (s.  oben  §.  131  *) 
und  Haupt  (§.  127)  p.  43  ff.  56  ff. 
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§.    137. 

Im  vierten  Jahrhundert  finden  wir  noch  Paüadius  BtUilitis 
Taarwi  Aemiliahus  *) ,  der  in  einem  in  Prosa  geschriebenen 
Werke  von  vierzehn  Buchern  über  den  Ackerbau,  nach  Co- 
lumella's  Vorgang,  das  vierzehnte  Buch  De  wsüionc  oder  über 
die  Kunst,  Bäume  zu  pfropfen,  in  elegisches  Versmaass  brachte. 
Ein  besonderes  Talent  des  Dichters  lässf  sich  freilich  in  die- 
sem Gedichte  noch  weniger  wie  bei  seinem  Vorgänger  (§.  125) 
erkennen.  Aber  das  einem  Voniamts  beigelegte  Gedicht  De 
laudibm  Iwrtuli^)  ist  kaum  ein  Product  des  Alterthums,  indem 
der  Verfasser  einer  der  sogenannten  Poetae  scholastici  ist  und 
weit  später  (s.  §.  180)  lebte.  Dagegen  die  Metaphrasis  des  oben 
(§.  119)  genannten  Rufus  Festus  Avienus  ^  eine  freie  Bearbei- 
tung der  Phaenomena  des  Aratus^),  welche  bei  den  Alten  in 
hohem  Ansehen  gestanden  zu  haben  scheint,  gehört  hierher. 
Es  suchte  darin  Avienus  der  trocknen  Materie  mehr  dichteri- 
schen Schmuck  zu  leihen  und  eigene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen ; 
auch  hat  er  seine  beiden  Vorgänger  Cicero  und  Germanicus 
vor  Augen  gehabt*);  doch  weicht  er  von  der  Einfachheit  des 
Letzteren  ab  und  gibt  dem  Ganzen  einen  mehr  rhetorischen 
Anstrich.  Die  Ueberschrift  De  Ästria  ist  nicht  richtig.  Dem 
bekannten  Grammatiker  Prücianus  werden  noch  zwei  Gedichte 
beigelegt,  das  eine  kürzere,  jetzt  aus  einer  ehedem  Bobbio- 
schen,  nun  in  Wien  befindlichen  Handschrift  des  achten  oder 
neunten  Jahrhunderts  von  163  Versen  bis  auf  208  vervoll- 
ständigt:  De  Ponderibus  et  Mensiiris^),  welches  in  Hexametern 
die  Lehre  von  den  einzelnen  Gewichten  und  Maassen,  die 
Bestimmung  des  Gewichts  in  Flüssigkeiten  und  zuletzt  noch 
eine  Anleitung  zur  Erkenntniss  der  Mischungsverhältnisse  des 
Silbers  und  Goldes  enthält,  auch  in  einer  noch  ziemlich  reinen 
Form,  was  Sprache  und  Ausdruck  betrifit,  gehalten  ist  und 
selbst  eine  gewisse  Gewandtheit  in  der  Versification  zeigt, 
eben  dadurch  aber  von  der  Sprache  und  Fassung,  welche 
Priscian's  Schriften,  namentlich  die  poetischen,  zeigen,  sich 
ganz  entfernt  und  daher,  selbst  im  Hinblick  auf  innere  Wi- 
dersprüche, nicht  für  ein  Werk  des  Grammatikers  Priscianns 
gelten  kann*),  dessen  Namen  auch  in  der  bemerkten  Wiener 
Handschrift  fehlt '),  sondern  einer  früheren  Zeit  angehurt,  die 
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indess  nicht  über  das  dritte  Jahrhundert  vor  Chr.,  jedoch 
noch  vor  Constantin  ®),  sich  erstrecken  dürfte :  in  keinem  Fall 
aber  wird  von  dem  Grammatiker  Q.  Remmius  Palaemon,  wie 
man  aus  irrthümlichen  Angaben  der  Handschriften  hat  ver- 
muthen  wollen ,  die  Rede  sein  können ').  Das  andere  dem 
Priscianus  beigeleprte  Gedicht:  Epitonve  Phaenomen^n  «.  De  d- 
deribm  enthält  blos  eine  trockne  Aufzählung  der  Sterne  und 
Planeten  ^®).  Endlich  lassen  sich  auch  noch  hier  nennen  die 
von  Quicherat**)  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts zu  Paris  bekannt  gemachten  Versus  PlaUmici  a  quodam 
Tiberiano  de  Graeco  in  Latinum  translaii^  dieselben,  welche 
Haupt  aus  einer  Wiener  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts herausgab**),  in  welcher  sie  die  Aufschrift  führen:  Ver^ 
sus  Piatonis  ad  quendam  Tyberianwn  de  Graeco  in  Laünuin  trans^ 
lati;  sie  erscheinen  wie  ein  Hymnus  und  enthalten  eine  Art 
von  Gebet,  in  einer  Anrufung  der  Gottheit,  ihrer  Allmacht 
u.  s.  w.  in  Sinn  und  Geist  der  neuplatoniscben  Philosophie 
bestehend;  der  Verfasser  ist  aber  eben  so  wenig  bekannt,  als 
die  Quelle,  aus  der  er  schöpfte. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  lU,  4  p.  68  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  VI.  P.  I.  p.  15  ff.  135  ff. 

2)  S.  Burm.  Anthol.  Lat.  Lib.  III.  ep.  51  (bei  Meyer  Ep.  533).  Werns- 
dorf Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  P.  L  p.  21  ff.  161  ff.  S.  jetzt  Meyer  Anthol. 
Lat.  I.  p.  XXXVII  nnd  Annot.  p.  152. 

3)  S.  Buhle  Pracf.  ad  Arati  Phaenomen.  I.  p.  XV  ff.  II.  p.  480. 
Fabric.  Bibl.  Graec.  IV.  p.  99.  Hart.  Wernsdorf  1.  1.  T.  V.  F.  II.  p.  658  ff.  — 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  s.  bei  Wernsdorf  1.  1.  S.  702  ff.  Vergl. 
oben  §.  118.  Auch  bei  Buhle  a.  a.  O.  II.  p.  121  ff.  nnd  in  Matthi&'s  Aus- 
gabe des  Aratus.    Frankf.  1817.  8. 

4)  Schaubach:  De  Arati  Solensis  interprett.   Meining.  1818.  p.  11  ff. 

5)  Dieses  Gedicht  steht  bei  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  P.  L  p.  212  ff. 
235  ff.  494  ff.  Burmann  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  ♦•♦♦•••.  Tom.  II. 
p.  396  ff.  (welcher  es  unter  dem  Namen  des  Rhenmhu  Fanniui  Palaenwn  auf- 
führt; 8.  not.  9).  Graevii  Thes.  Antiqq.  Komm.  Tom.  XI.  p.  1675  ff.,  auch 
nach  Wernsdorf  in  den  Poett.  Latt.  minorr.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris. 
1825.  8.  und  vollständiger  bei  Endlicher  (s.  §.115  not.  16}  p.  78  ff.  89  ff. 
nnd  jetxt  in  Hultsch  Metrologg.  Scriptt.  II.  p.  88  ff.,  vergl.  p.  IX  ff.  und 
p.  24  ff. 

6)  Vergl.  Wernsdorf  a.  a.  O.;  Endlicher,  welcher  p.  XVI — XIX  ff.  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Gedichts  bespricht,  hält  sich  noch  an  Prisdan: 
8.  aber  dagegen  Schenkl  an  dem  oben  §.  106  not.  2  a.  O.  p.  56  ff.  und  ins- 
besondere Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  64  ff.  Auch  Keil  (Opp. 
minn.  Prisciani  p.  402)  hält  den  Priscian  nicht  für  den  Verfasser,  der  auch 
nach  Hultsch  (Metrologg.  Scriptt.  II.  p.  27)  uns  nicht  mehr  bekannt  ist. 

7)  Diese  Wiener  Handschrift,  welche  allein  das  Gedicht  voUstiEadi^  «aV 
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hält,  lässt  darin  eine  andere  Ueberlieferung  erkennen«  als  die  der  fibrigen,  in 
welchen  die  45  Verse  fehlen,  wie  z.  B.  die  Münchner  Handschrift  Nr.  18375 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  die  Pariser  dös  dreizehnten  Kr.  746)  und  an- 
dere; 8.  bei  Christ  p.  68  ff.  Diese  Handschriften  gehen  nach  Christ  auf 
einen  Archetypus  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhunderts  zurück,  in  wel- 
chem  diese  Verse  mit  den  kleineren  Schriften  des  Priscianus  verbunden  wa- 
ren ,  woraus  der  Irrthum  entstand ,  Priscianus  fttr  den  Verfasser  zu  halten. 
Was  aus  der  bemerkten  Pariser  Handschrift  hervorgezogen  worden  ist,  als 
angeblicher  Znsatz  zu  diesem  Gedichte,  und  in  F.  C.  Orelli's  Ausgabe  des 
Ph&^rus  S.  240  ff.  abgedruckt  ist,  hftt  mit  diesem  Gedichte  nichts  zu  schaffen 
und  findet  sich  zum  grösseren  Theil  bereits  in  der  Antholog.  Lat.  V.  126 — 128 
Burmann.  (Ep.  1066—1068  ed.  Meyer);  s.  Schenk!  und  Christ  a.  d.  angef. 
Orten.  Auch  bei  Hultsch  S.  99  ff.,  vergl.  p.  XIII  seq.,  sind  diese  Verse  ab- 
gedruckt. Einiges  Aehnliche  aus  der  karolingischen  Zeit  s.  bei  Bursian  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCIH.  p.  784  ff. 

8)  .So  iheint  Christ  p.  67,  70.  Schenkl  a.  a.  O.  p.  59,  60,  welchem 
Hultsch  p.  31  beitritt,  mOchte  die  Abfassung  vor  das  Ende  des  vierten  oder 
den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  verlegen,  welche  Zeit  auch  Christ  als 
änssersten  Termin  annimmt. 

9^  In  verschiedenen  Handschriften  nämlich  steht  als  Aufschrift  Rem 
Favini  Epistola  oder  Liber  De  Ponderibus  etc.,  iu  andern  auch  Rand  Favmi, 
auch  Remi  Favini  Palaemonisy  woraus  man  einen  Grammatiker  Rhemnius  Fan' 
niua  Paiaemon  gemacht  hat,  während  der  angesehene,  bei  Snetonius  De  Gramm, 
illustr.  23  genannte  Grammatiker  Q.  Remmius  Paiaemon  heisst.  Ob  sich  dar- 
aus ein  Remmius  FUwinus  oder  Favinus  oder  Flavüis  als  Verfasser  des  Ge- 
dichts herausstellt,  wird  ungewiss  bleiben;  vergl.*  Christ  S.  68 — 70.  Hultsch 
a.  a.  O.  p.  25  ff.    Luc.  MQller  in  d.  Jahrbb.  d.  PMlol.  XCIU.  p.  562. 

10)  Wemsdorf  1.  1.  Tom.  V.  P.  I.  p.  239,  der  Text  p.  520  ff.  Anthol. 
Lat.  V.  47  Burm.   Ep.  284  Mey. 

11)  Biblioth.  de  T^cole  des  Chartes.   Tom.  IV.  p.  267  ff. 

12)  S.  Haupt  zu  Ovid's  Halieutica  p.  XXVI  ff.  und  p.  65  ff.  Ein  Ti- 
berianus  wird  bei  Servius  (ad  Aen.  VI.  136,  vergl.  352)  und  bei  Fulgcntins 
Mythol.  I.  26,  III.  7  „in  Prometheo",  und  Contin.  Virg.  p.  754  „in  libro 
de  Socrate"  angeführt,  vergl.  auch  Expos.  Serm.  s.  v.  Sudum,  so  wie  in  dem 
von  Bodc  herausgegebenen  Mythographus  cp.  6  §.  25  mehrmals  citirt,  ob  es 
aber  der  hier  gemeinte  ist,  wagen  wir  nicht  zu  versichern.  Ein  Junius  Ti' 
berianus^  praefectus  urbis,  welcher  den  Flavius  Vopiscus  zur  Abfassung  seiner 
Kaisergeschichten   veranlasst,    kommt  bei  Vopiscus  in  Dio   Aureliano  1    vor. 


§.    138. 

Als  ein  Werk  eines  ungewissen  Verfassers  wie  einer  un- 
gewissen Zeit  betrachten  wir  die  gewöhnlich  in  vier  Bücher 
eingetheilten  und  mit  der  Aufschrift  versehenen:  [Dionysii]  Ca- 
tonis Disticha  de  nwribtts  ad  filium  *).  Es  sind  kurze  Sitten- 
sprüche zur  Belehrung  der  Jugend  und  eine  Anweisung  in 
der  Moral,  eine  Art  von  Sittenkatechismus,  unter  dem  Namen 
des  letzten  Körners,  dessen  Gesinnung  und  sittlicher  Strenge 
sie  entsprechen,  wesshalb  sie  auch,  namentlich  seit  Carl's  des 
Grossen   Zeit,   in  grossem  Ansehen   gestanden  und  fast   das 
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ganze  Mittelalter  hindurch  in  den  Schulen  gelesen*),  auch 
frühe  in's  Angelsächsische,  in  das  Französische,  Englische  und 
Deutsche  (Meisters  C<äo  Raih)^)  übertragen  worden  sind,  und 
zwar  schon  in  daa  Althochdeutsche,  wie  die  Nachricht  von 
einer  durch  Notker  (f  1022)  gemachten,  aber  nicht  mehr  vor- 
handenen Uebersetzung  beweist*),  und  mehrfach  in  das  Mit- 
telhochdeutsch^): und  eben  so  wenig  fehlt  es  auch  an  Um- 
arbeitungen in  lateinischer  Sprache  im  Mittelalter*),  von  wel- 
chen wir  hier  nur  die  durch  einen  Abdruck  von  Zamcke^*) 
näher  bekannt  gewordenen  Uebertragungen  in  gereimte  Verse, 
die  eine  in  Leoninischen  Hexametern  (Novus  Cato)^  die  andere 
in  Strophen  (Cato  rhythmiats)  und  eine  dritte  (C(xU>  interpolatus) 
anführen >  welche  die  Originalverse  unverändert  beibehalten, 
aber  jedem  Vers  einen  andern  im  Ausgang  mit  ihm  reimen- 
den Vers  vorangestellt  hat.  Es  ist  aber  der  Name  des  Catp 
in  der  Aijifschrift  blos  als  ein  Titel  der  Sammlung  zu  betrach- 
ten ^*'),  welchen  der  spätere  Verfasser,  vielleicht  zur  Empfeh- 
lung seiner  Schrift,  voransetzte,  wie  wir  denn  ähnliche  Titel 
der  Art  nach  Namen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  in  den 
späteren  Zeiten  wiederfinden.  Denn  dass  weder  der  ältere 
noch  der  jüngere  Cato  Verfasser  dieser  Distichen  sein  kann, 
bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  da  selbst  das  von.Gellius 
(Noctt.  Att  XI.  2)  aQgeführte  Gredicht  des  M.  Cato  De  mori" 
hu8  ganz  anderen  Inhalts  war,  und  so  mag  die  Ueberschrift 
mehr  nach  dem  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Distichen  ®),  mit 
Bezug  auf  den  wegen  seiner  Sittenstrenge  fast  sprüchwörtlich 
genommenen  älteren  Cato,  als  nach  ihrem  wahren  ims  unbe- 
kannten Verfasser  genommen  worden  sein.  Dieser  aber  kann 
eben  so  wenig  Seneca,  als  Ausonius  oder  Octavianus,  oder 
irgend  ein  Römer  der  früheren  Kaiserperiode  gewesep  sein, 
wird  aber  auch  eben  so  wenig  im  Mittelalter  gesucht  werden 
dürfen,  da  die  ganze  Spruchsammlung  jedenfalls  noch  dem 
Alterthum  angehört  und  in  ihrem  Inhalt,  der  meist  auf  allge- 
mein anerkannte,  allgemein  giltige,  moralische  Lehren  sich  be- 
zieht oder  allgemeine  Lebensregeln  und  Grundsätze  enthält, 
die  meist  älteren  Schriftstellern  entnommen  sind  und  selbst 
Beziehungen  auf  das  alte  Testament  erkennen  lassen  ')  ,•  zwar 
nichts  specifisch  Christliches  bietet,  aber  darum  auch  noch 
nicht  auf  einen  heidnischen  Verfasser  schliessea  läaet»  ^  ^^ 
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eben  so  wenig  irgend  Etwas,  was  gegen  das  Christenthum 
oder  den  christlichen  Glauben  gerichtet  ist,  darin  findet.  In- 
dess  lässt  sich  die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  oder  Samm- 
ler gelebt,  nur  in  so  weit  bestinmien,  als  wir  nachweisen  kön- 
nen, dass  diese  Verse  vor  den  Zeiten  des  Valentinianus  (f  375 
p.  Chr.)  und  nach  Lucianus  geschrieben  worden  und  dürfte 
die  Entstehung  des  Ganzen  immerhin  in  das  vierte  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  zu  verlegen  sein,  und  in  so  fem  auch  bei  der 
allgemeinen  Ausbreitung  des  Christenthums  der  Verfasser  eher 
für  einen  Christen  als  für  einen  Heiden  zu  halten  sein,  wie- 
wohl Kannegieter  *®)  zu  erweisen  versucht  hat,  dass  der  heid- 
nische Verfasser  vor  das  Zeitalter  Constantin's  des  Grossen 
falle  und  den  Namen  Cato  Dionydm  föhre.  Wie  diese  Disti- 
chen früher  wohl  überschätzt  worden  sind**),  so  sind  sie  spä- 
terhin wiederum  von  Boxhom*^)  zu  sehr  herabgesetzt  wor- 
den, indem  Einfachheit  des  Inhalts,  wie  auch  im  Ganzen  der 
Sprache,  ihnen  immer  noch  eine  gute  Stelle  anweist,  wenn 
wir  auch  gleich  den  Sammler,  selbst  abgesehen  von  den  einem 
jeden  Buch  vorgesetzten  und  zum  Theil  interpolirten  Vor- 
reden*^), nicht  von  allen  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  frei 
zu  sprechen  wagen  **).  In  Bezug  auf  derartige  Interpolatio- 
nen dürfte  noch  immer  unter  den  bis  jetzt  bekannt  geworde- 
nen kritischen  Hülfsmitteln  für  die  Gestaltung  des  Textes  die 
schon  oben  (§.  135  not.  8)  erwähnte  Züricher  Handschrift  die 
erste  Stelle  einnehmen**^),  die  auch  nicht  die,  wie  es  scheint, 
später  erst  gemachte  Abtheilung  des  Ganzen  in  vier  Bücher 
kennt  und  ohne  alle  Aufschrift  ist.  Wir  besitzen  von  diesen 
Versen  griechische  Uebersetzungen  des  Planudes*^),  Jos.  Sca- 
Hger  u.  A.,  welche  in  der  Ausgabe  von  Daum  und  Amtzen 
abgedruckt  sind,  so  wie  auch  in  Dumoulin's  Ausgabe,  die  des 
Planudes  auch  in  der  Cölner  Ausgabe  der  Disticha  (1575.  8.). 
Einige  ähnliche  Sentenzen  in  lateinischer  Sprache  sind  un- 
längst aus  Pariser  Handschriften  von  Quicherat  *')  herausge- 
geben worden. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  1  §.  8  p.  259  ff.  Saxc  Ono- 
mastic.  I.  p.  330.  —  Wegen  tlcr  Ueberschrift ,  die  zum  Tbeil  verschieden  in 
den  Handschriften  und  alten  Auspjabea  sich  findet,  s.  Arntzen  in  der  Note 
zum  Eingang.  Der  Name  Dionysius  ist  erst  durch  Jos.  Scaliger  hinzugekom- 
men,  welcher  denselben  aus  einer  sehr  alten  Handschrift  des  Simeon  Bosius 
entnommen  zn  haben  vorgibt,  entbehrt  aber  sonst  aller  handschriftlichen  Au* 
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torität,  wornach  die  Aufschrift  einfach  Caicmis  disticha  de  moribu»  ad  filitm  ge- 
lautet; s.  Fr.  Zarncke:  der  Deutsche  Cato  (Leipzig  1852.  8.)  S.  4  flf.  In  den 
deatschen  Bearbeitungen  ist  die  Aufschrift  meist  Kato^  Katho  a.  dgl. 

2)  Vcrgl.  Joan.  Sarisbcricnsis  Polier.  VII.  9.  Die  erste  Anf&hrang 
dicscH  Gediclitj)  kommt  bei  Vindicinnus  vor  in  einem  Brief  an  den  Kaiser 
Valentinian,  ans  dem  vierten  Jahrhundert  (s.  Mcdici  antiq.  ap.  Aid.  fil.  Venet. 
1547.  p.  84.  J.  Scaligcr*8  Note  zu  der  griechischen  Uebersetzung  p.  277  ed. 
Arnt/.cn) ,  dann  bei  Ibidorus  (Gloss.  p.  24).  Nach  K.  Sprengel  (Gesch.  d. 
Arzneikunde  2.  Aufl.  II.  S.  236)  wäre  jedoch  die  Acchtheit  dieses  Briefes 
zweifelhaft :  bestimmte  Gründe  för  die  Unächtheit  liegen  indess  nicht  vor,  und 
so  wird  diese  Anführung  immerhin  für  das  Vorhandensein  des  Gedichts  am 
Ende  des  vierten  oder  im  fünften  Jahrhundert  Zeugniss  ablegen  können. 
Vcr«;l  auch  Zarncke  S.  7,  184,  der  noch  eine  andere  Anfuhrung  einer  Stelle 
dieses  Gedichts  aus  dem  achten  Jahrhundert  beibringt  in  den  sogeuanuten 
Libri  Carolini  (s.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literatur  §.  132)  p.  391  ed. 
Heumann. 

3)  S.  Greith.  Spicileg.  Vatican.  p.  64.  Es  kommen  selbst  ähnliche,  in 
französischer  Sprache  abgefasste  Spruchbüchcr  im  Mittelalter  unter  dem  Na- 
men Cafo  vor;  s.  Schlosser:  Vincens  v.  Beauvais  p.  181  und  Le  Iloux  de 
Lincy  Livr.  d.  Proverbes  Franc.  Indroduct.  T.  I.  p.  XLII  seqq.  lüblioth. 
de  Tecolc  d.  Chart.  V.  p.  73  über  die  alt-französischen  Bearbeitungen  der 
Distieha  Catonis. 

4)  S.  J.  Grimm  in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1835  p.  911  if. ,  daraus  in 
Hattemer  Denkmale  d.  Mittelalt.  III.  p.  1  ff.  und  bei  Zarncke  S.   187  ff. 

5)  S.  Zarncke  S.  7  ff.  154.  Vergl.  W.  Müller  in  Haupt  Zeitschr.  f.  d. 
Alt.  I.  3  p.  538  ff.    Schweiger  class.  Bibliograph.  U.  1  p.  71  ff. 

6)  Eine  solche  in  leoninisehen  Versen  in  einer  zn  Linz  befindlichen 
Handschrift  aus  dem  Ende  des  XII.  oder  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
führt  Hüfmann  von  Fallersleben  an:  Fundgruben  (Breslau  1837)  Thl.  U. 
S.  105;  eine  andere  in  einer  Münchner  Handschrift  s.  bei  Docen  und  Aretin 
Beiträge  IX.  p.  1239.  Eine  Nachbildung  versuchte  sogar  Abälard:  s.  Wright 
Reliciq.  Antiqci,  London.  1839.  I.  p.  15  ff. .  vergl.  Bibl.  de  ^olo  d.  Chart. 
II.  Scr.  T.  II.  p.  406  ff.  und  Abaelardi  Opp.  c«l.  Cousin  I.  p.  »40  ff.  üeber 
eine  antlcrc  Nachbildung  eines  Mönches  Tebaldus  aus  dem  XII.  Jahrhh.  in 
einem  Gedicht  Facetus  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  321  der  alt.  Ausg.  und 
Uist.  litcr.  de  la  France  VIII.  p.  89. 

7  a)  S.  Verhandll.  d.  kfm.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Classe 
XV.  (1863)  p.  22  ff.  49  ff.,  XVU.  (1865)  p.  54  ff. 

7  b)  S.  Jos.  Scaliger  Lectt.  Ausonn.  II.  32  und  Andere,  wie  G.  J.  Voss 
u.  8.  w.  Cannegieter  Rescnptt.  ad  Boxhom.  cap.  V.  Morhof  Polyhist. 
IV.  11.  Fabric.  1.  1.  p.  260.  —  So  erschien  z.  B.  1866  zu  Paris  ein  Caton 
cristiano  para  el  uso  de  las  escuelas  etc. 

8)  Daher  Quicherat  (Bibl.  de  Tdcole  d.  Chart  II.  p.  124)  meint,  diese 
Distichen  seien  för  eine  poetische  Paraphrase  der  bemerkenswcrthesten  Ge- 
danken und  Grundsätze  des  alten  Cato  anzusehen. 

9)  S.  Zarncke  S.  7 ;  einen  heidnischen  Verfasser  suchte  nachzuweisen 
Cannegieter:  „Rescripta  Boxhornio  de  Catone"  (in  Amtzen's  Ausg.  abge- 
druckt) cap.  5,  11  und  besonders  cap.  13  bis  18.  Vergl.  auch  früher  J.  Sca- 
liger 1.  1.  Alciat.  Parerg.  IV.  13,  während  Boxhorn  in:  „Dissertat.  de  Di- 
stichis,  quae  Catonis  nomine  circumferuntur"  (ebenfalls  in  Arntzcn's  Ausg. 
abgedruckt)    einen  christlichen  Verfasser  einer  schon  späten  Zeit  annimmt. 

\0)   S.  a.  a.  O.  cap.  5,  6,  11,  19  ff.     Nach  Julian.  Travers  (in  s.  Ausg.) 
würde   der   Verfasser,    der   keineswegs   ein   Chml  ^^^»^««11,  ^wAktcw  wÄsoi. 
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stoischen  Eklekticismus  sich  nähere,   in   das  Zeitalter  der  Antonine  zu  ver- 
legen sein. 

11}   Vergl.  die  Testimonia  Vett.  in  Amtzen's  Ausg.  am  Schlass. 

12)  In  der  not.  9  angef.  Abhandlung  und  daselbst  unter  Andern  die 
Worte:  „Dixi  (Catonis  scriptum)  tantum  ab  ea  laude  (elegantiae)  abesse,  ut 
ad  infima  fere  barbaromm  snbscllia  debeat  damnari.  Judicium  id  mihi  extor- 
sere  continua  tautulogia  et  tam  dictionis  quam  rerum  et  rationom,  quae  ad- 
ducnntur,*  ineptiae.  Tantologia  passim  occnrit.  —  In  sententiis  praeliminari- 
bus  mera  coiifusio ,  merum  chaos :  nihil  magnificum ,  nihil  ercctum  etc.  etc.'* 
S.  dagegen  die  Widerlegung  Cannegicter's  an  d.  a.  O.  Boxhorn  selbst  ^agt 
gegen  den  Schluss  seiner  Abhandlung  hin:  „Non  tarnen  infitias  eo,  qoaedam, 
sed  valdc  pauca  bona,  acuta  in  hoc  opusculo  exstare.  Quae  facile  est  a  reli- 
quis  discemere  et  credibile  est  mnlta  talia  antiquitus  Catonis  nomine  foisse 
evolgata,  quae  jam  periere." 

13)  S.  Cannegieter  1.  1.  cap.  28.  Hiemach  sind  sie  keineswegs  das  Werk 
des  Cato. 

14)  Vergl.  Zell  in  seiner  Ausg.  von  Syri  sententt.  p.  98.  S.  auch  Canne- 
gieter 1.  1.  cap.  23. 

15)  S.  das  K&here  bei  Zarncke  S.  171  £f.,  der  auch  dort  noch  einige  an- 
dere Pariser  Handschriften  des  X.  und  XI.  Jahrhunderts  anführt. 

16)  S.  auch  Fabric.  Bibl.  Graec.  XI.  p.  683  ed.  Harl.  und  Weber:  Dis- 
sert.  De  Latine  scnptt.  quae  Graeci  vett.  in  ling.  suam  tradid.  (Casell. 
1852.  4.)  F.  IV.  p.  24.  Hiemach  war  diese  Uebersetzung  des  Planudes  sein 
erster  derartiger  Versuch,  der  daher  auch  mangelhaft  ausfiel  und  das  ungün- 
stige Urtheil  Scaliger's  hervorrief.  Eine  althochdeutsche  Uebersetcung  von 
Noiker  Labeo  um  1015—1020  wird  in  einem  Briefe  desselben  erwähnt; 
s.  oben  §.  76  not.  19. 

17)  In  der  Bibl.  de  Te'col.  des  Chart.  II.  p.  123  sq. 

*)  Codices:  s.  not.  15. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  260  etc.    Schweiger  class.  Bibliogr. 
II.  1  p.  65  ff.): 

Catonis  Magni  Ethica  comment.  instruct.  a  Ph.  de  Bergamo 
August.  1475.  fol.  -^  cum  Graecc.  metaphrass.  et  varr.  nott. 
ed.  Chr.  Daumius.  Cygneae.  1662.  8.,  1672.  8.  —  cum  varr. 
nott.  ed.  0.  Amtzenius.  Traject.  ad  Rhen.  1735.  8.  und  beson- 
ders 1754.  ed.  auctior.  —  -una  c.  Interpret,  quintupl.  Amstelod. 
1759.  8.   —    bei  Publ.  Syri  sententt.  etc.  ed.  C.  Zell.  p.  91  ff. 

—  en  vers  latins,  grecs  et  fran^ais  etc.  par  Dumoulin.  Paris. 
1802.  8.  —  in  gallicc.  verss.  translata,  acced.  de  auct  et  ejus 
doctrina  morali  Diss.  opera  Juliani  Travers.  Falesiae.  1837.  8. 

—  (nach  der  Züricher  Handschrift)  von  Zarncke  a.  a.  O.  S.  174  ff. 
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Capitel  vn.    Satire. 

§.   139. 

Wir  haben  schon  oben  (§.  47)  der  ältesten  römischen  Sa- 
iura  gedacht,   welche  jedoch,   als  dramatischer  Art,  von  der 
späteren  didaktischen  Satire^)^  die  wir  hier  zu  betrachten  haben, 
unterschieden    werden    muss.      Letztere   lässt   sich    in   ihrem 
Ursprung  bis  auf  Ennius  zurückführen,  welcher  sechs  Bücher 
Satiren   geschrieben  haben   soll   (s.  §.  87  not.  27  ff.);    wovon 
indess  nur  schwache  Bruchstücke    auf  ims   gekommen   sind, 
welche  es  kaum  möglich  machen,  ein  sicheres  und  zuverlässi- 
ges Urtheil  über  Wesen  und  Charakter  dieser  Satura,  so  wie 
über  deren  Fassung  abzugeben.    Von  der  älteren  Satura  sich 
darin  imterscheidend  und  trennend,  dass  die  damit  verbundene 
Handlung,  eben  so  wie  der  Dialog  oder  das  Wechselgespräch, 
worin   mit   das   Charakteristische   dieses   alt-italischen  Volks- 
und  Lustspiels  gelegen  haben  mag,  wegfiel,  mögen  diese  Sa- 
tiren doch  in  ihrem  Inhalt   ganz  allgemein   und  gemischt  ge- 
wesen sein,  und  darin  sowohl  wie  in  der  Form,  namentlich 
auch  in  dem  Wechsel  des  Metrums,  das  aus  Jamben  wie  aus 
Hexametern  bestand,  noch  den  Charakter  der  älteren  Satura, 
als  eines  gemischten,  jedweden  Gegenstand  ergreifenden  und 
darstellenden  Gredichtes  bewahrt  haben,  mit  besonderer  Rich- 
tung, wie  es  scheint,  auf  das  gnomische  Element^),  wodurch 
sie  schon  der  didaktischen  Poesie  sich   mehr  näherten,   aber 
eben    desshalb   eben   so   wenig    mit  dem    griechischen  Satir- 
spiel ^),   das  in  eine  ganz  andere  Gattung  der  Poesie  gehört, 
als  mit  den  griechischen  Sillen^),  wie  man  wohl  gethan  hat, 
zusammengestellt  und  verglichen   oder  gar   daraus   abgeleitet 
werden    können,    da    wir  hier   vielmehr   eine  Poesie  haben, 
welche  auf  römischem  Boden  entsprossen,  nur  im  Allgemeinen 
die  Einflüsse   der  griechischen   Bildung  und   Cultur  an   sich 
erfahren   hat  und   auch  in  ihrer  weiteren   Entwicklung  den 
römischen  Charakter  nicht  verläugnen  kann.     Denn  der  Stoff 
und   Gegenstand,   welchen  diese   Dichtungsart  behandelt,   so 
mannigfach  und  gemischt  er  auch  sein  mag,  ist  der  römischen 
Welt  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  dessen  verschie- 
dene  Seiten  und  Sichtungen   sie  ergreift  und  ^1^\cJdl«»xci  \asL 
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Bilde  vorführt,  nicht  ohne  damit  auch  den  bestimmten  Zweck 
der  Belehrung  und  Besserung  zu  verbinden:  so  stellt  sie  sich 
als  ein  Zweig  der  darstellenden  und  beschreibenden  Poesie 
Oberhaupt  dar,  mit  welcher  sie  auch  die  äussere  Form  des 
Hexameters  gemein  hat,  und  nähert  sich  dem  didaktischen 
Epos,  unterscheidet  sich  aber  von  demselben  durch  die  Art 
und  Weise,  mit  der  sie  ihre  Zwecke  zu  erreichen  sucht,  durch 
die  mehr  heitere,  wenn  auch  mit  Spott  und  Hohn  verknüpfte 
Au£fas8ung  und  Darstellung  des  Gegenstandes,  auch  darin  an 
die  alte  dramatische  Satire  erinnernd,  aus  der  sie  hervorge- 
gangen ist.  So  erscheint  die  Satire  keineswegs  als  eine  Nach- 
bildung irgend  eines  Zweiges  fremder,  hellenischer  Poesie, 
sie  ist  ein  von  den  Griechen  in  dieser  Weise  nicht  gekanntes 
Gedicht^),  sie  ist,  wie  auch  Quintilian^)  versichert,  ganz  ein 
Product  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Geistes  und 
kann  in  dieser  Beziehung  gewissermassen  einen  Ersatz  bieten 
fQr  d:is  volksthümliche  und  nationeile  Drama,  zunächst  die 
Komödie,  welche,  wie  wir  gesehen  (§.  79  ff.),  in  Rom  zu 
keiner  rechten  Blüthe  gelangen  konnte  und  mehr  oder  min- 
der auf  niedere  Sphären  beschränkt  blieb,  während  eine  Ko- 
mödie, wie  die  ältere  attische,  in  llom  durch  die  politischen 
Verhaltnisse  eine  Unmöglichkeit  war. 

Sehen  wir  nun  von  dem  ab,  was,  wie  bemerkt,  Ennitts  und 
vielleicht  auch  Pacuvim  in  dieser  Satire  geleistet^),  so  erscheint 
als  der  eigentliche  Schöpfer  und  Begründer  dieser  Dichtgat- 
tung, auch  in  allen  den  Stufen,  welche  sie  bis  in  die  römische 
Kaiserzeit  herab  durchlaufen  hat,  der  römische  Kitter  L^tci^ 
liu8^),  insofern  er  der  Satura  einen  bestimmten  Inhalt  anwies 
und  eine  bestimmte  Richtung  auf  die  Darstellung  mensch- 
licher Schwächen  und  Gebrechen,  Thorheiten  und  Laster  gab, 
die  hier  bald  von  der  lächerlichen  und  verkehrten,  bald  von 
der  verderblichen  und  nachtheiligen  Seite  aufgefasst  und  mit 
Ironie  und  Spott  dargestellt  werden,  um  auf  diese  Weise 
richtige  Einsicht,  Belehrung  und  Besserung  zu  erwirken :  und 
zeigte  Lucilius  hier  eine  Rücksichtslosigkeit  und  Freimüthig- 
keit,  welche  an  die  ähnliche  Freiheit,  ja  Ungebundenheit  der 
Dichter  der  älteren  attischen  Komödie  erinnerte  ^),  dem  Dich- 
ter aber  durch  seine  persönliche  Stellung  und  die  Verhält- 
niese   des   Staates   damals   noch   gestattet  war.     Im  Uebrigen 
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zeigt  die  Satire,  so  weit  wir  diess  nach  den  noch  vorhande- 
nen Resten  zu  beuitheilen  vermögen,  unter  ihm  noch  einen 
ziemlich  weiten  Umfang  und  einen  ganz  allgemeinen  Charakter, 
den  sie  auch  unter  seinen  Nachfolgern,  selbst  noch  während 
der  Kaiserzeit,  in  der  Weise  behalten  hat,  dass  wir  in  ihr 
gewissermassen  Bilder  und  Darstellungen  des  römischen  Le- 
bens und  der  römischen  Sitte  überhaupt,  bald  von  der  heite- 
ren, humoristischen  Seite,  bald  von  der  ernstem  und  bittem 
aufgefasst,  zu  erblicken  vermögen.  Selbst  die  sogenannt  Me- 
nippeische  Satire  des  Varro  (s.  §.  141),  die  als  eine  im  Ganzen 
ziemlich  vereinzelte  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  sich  dar- 
stellt, entfernt  sich  doch  insofern  nicht  von  diesem  allgemei- 
nen Charakter  der  Satire,  als  sie,  während  Lucilius  und  die 
späteren  Nachfolger  desselben  ihren  Stoff  aus  dem  Leben 
der  römischen  Welt  und  der  Wirklichkeit  entnahmen,  nur 
eine  andere  Seite  des  Lebens,  die  gelehrten,  zunächst  philo- 
sophischen Bestrebungen,  die  literarischen  Interessen  u.  dgl.  m. 
ergriff:  Gegenstände,  die  im  Allgemeinen  zwar  noch  nicht 
von  der  Satire  des  Lucilius  ausgeschlossen  waren,  aber  in 
jener  vorzugsweise  berücksichtigt  wurden.  Indem  die  Satire 
auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens  gewiesen  und  hier  durch  die 
äusseren  Verhältnisse  bestimmt  war,  konnte  der  Einfluss  der 
letzteren  auf  den  Charakter  der  Satire  nicht  ausbleiben,  die 
daher  unter  den  Nachfolgern  des  Lucilius,  schon  bei  Hora- 
tius  und  noch  mehr  bei  den  Satirikern  der  Kaiserzeit,  eine 
veränderte  Auffassung  und  Darstellung  erkennen  lässt,  wenn 
sie  auch  im  Allgemeinen  der  durch  Lucilius  geebneten  Bahn 
folgt,  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet  und  das  ge- 
sammte  Treiben  und  Leben  der  Menschen  nach  seinen  ver- 
schiedenen Richtungen  zum  Gegenstand  und  Stoff  sich  er- 
wählt *®).  Durch  diesen  allgemeineren  Charakter  unterscheidet 
sich  die  römische  Satire  zugleich  wesentlich  von  der  griechi- 
schen Satire,  wie  sie  zuerst  in  den  Jamben  des  Archilochus^^) 
und  ähnlichen  Erscheinungen  hervortritt,  die  einen  rein  per- 
sönlichen und  subjectiven  Charakter  an  sich  tragen  und  da- 
her in  das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen,  welcher  die 
römische  Satire  ferne  liegt.  Auch  die  neuere  Satire  der  Ita* 
liener,  so  sehr  sie  auch  den  Horatius  und  Juvcnalis  sich  zum 
Vorbilde  nahm  und  diese  nachzuahmen  suchte,  zei^  do^V^LYox 
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Ganzen  eine  mehr  persönliche  und  individuelle  Eichtung,  als 
jene  allgemeine,  welche  in  der  alt-römischen  Satire  vorherr- 
schend ist*^). 

1)  Ueber  die  römische  Satire  vergl.  G,  J.  Voss,  Instt.  Poett.  III.  9  und 
besonders  Js.  Casaubon.  de  Satjrrica  GrAecorum  Poesi  et  Romanoram  Satira 
libri  duo.  Hai.  1774.  8.  (mit  Rambach's  Noten).  Nie.  Rigolt  Dissert.  de  Satira 
(vor  8.  Ausg.  des  Juvenalis).  Dacier  in  den  Mdmoires  de  TAcad.  des  Inscript. 
Tom.  II.  p.  185  ff.  J,  A.  Vulpius  de  Satirae  Lat.  nat.  et  ratione  ejusquc 
BcHptt.  Patav.  1744.  8.  König:  de  Satira  Romana  ejosque  aoctoribb.  praeci- 
pois.  Oldenb.  1796.  8.  Jo.  Crerber  de  Romann.  Satjra.  Jenae  1755.  JJum^ 
ßeaulx  sur  les  Satyriques  Latins  (vor  s.  Uebersctz.  des  Juvenal,  Paris.  1782, 
coli.  M^moires  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  XLIII).  Manso  Aber  die  römischen 
Satiriker  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzer's  Theorie  a.  s.  w.  Bd.  IV.  St.  II. 
S.  409—496.  „Etwas  über  die  Satire  der  Römer  und  über  Juvenal*'  in  Conz 
Museum  fdr  griech.  und  röm.  Literat.  3tes'  St.  S.  31  ff.  Wachsmuth  im  Athe- 
näum I.  2  S.  209  ff.  Ruperti  „De  Satira  Romanorum**  vor  s.  Ausg.  des  Ju- 
venalis Tom.  I.  p.  XXXI  ff.  der  2ten  Ausgabe,  woselbst  die  Literatur  über 
diesen  Gegenstand  angegeben  ist.  Eben  so  auch  bei  Sulzcr  Theorie  u.  s.  w. 
IV.  Bd.  S.  138,  142  ff.  (2te  Ausg.)  und  bei  Fiögel  Gesch.  d.  kom.  Literatur 
Bd.  I.  S.  275—279,  nebst  Bd.  IL  S.  1-57,  die  Abhandlung  über  die  rö- 
mische Satire.  Von  neueren  Schriften  über  diesen  Gegenstand  ist  zu  nennen : 
De  origine  et  natura  Satirae  Diss.  Praesid.  M.  FcUmstrÖni,  respond.  J.  G.  Stvei- 
denborg  P.  I  et  II.  Lund.  1827.  8.  Andr€  Cherbuliez:  Essai  sur  la  Satirc  La- 
tine.  Geu^ve  1829.  8.  Schober:  De  Satirae  initiis.  Neisse.  1835.  8.  Dziadek: 
Satira  Romana  inprimis  LucUiana,  antiquao  graecae  comoediae  non  dissimilis. 
Conitz.  1832.  '4.  H.  Paldamus:  Ucber  Ursprung  und  Becriff  der  Satirc. 
Greifswald.  1834.  8.  «/.  A.  C.  wui  Heusde  Stud.  critt.  in  Lucilium  p.  263  ff.' 
A.  G.  Rein:  De  studiis  humanitatis  P.  XXVIII— XXXI.  Gera.  1836  -  1839. 
in  4.  C.  L.  Rothii  Comment.  de  Satirae  natura.  Norimberg.  1843.  4.  und: 
De  Satirae  Rom.  indole  ctc.>  Ucilbronn  1844.  4.  Zur  Theorie  und  innern 
Geschichte  der  römisch.  Satire.  Stuttgart  1848.  8.  Fr.  D.  Gerlacb:  Lucilius 
und  die  römische  Satura.  Basel  1844.  4.  H.  DQntzer:  Römische  Satiriker. 
Braunschweig  1846.  8.  M.  Scheiblo  Diss.  de  Saturae  Rom.  origine  et  pro- 
.^ressu.  Zittav.  1849.  4.  Beming  De  Satirr.  Scriptt.  Romm.  Recklinghusae 
J850.  4.  J.  A.  Södcrholm:  De  vernacula  Romm.  satira  etc.  Helsingsfors. 
1852.  4.  J.  Javurek:  De  Satir.  Romm.  etc.  Comm.  Leutschau  1856.  4. 
A.  Potermann:  Ueber  Ursprung  und  Begriff  d.  röm.  Satire.  Glogau  1856.  4. 
Jung:  De  Satira  Romana.  Neisse  1862.  4.  G.  Vogbera:  La  Satira  a  lioma, 
studi  etc.  Milano  1864.  8.  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Spec.  III. 
(Ind.  Lectt.  Rostoch.)  1865.  4.  Vergl.  auch  Labitte:  „La  Satire  et  la  Co- 
medie  a  Rome"  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  548  ff.  und  in  Labitte : 
ifetudes  literaircs  (Paris  1846.  8.)  p.  348  ff.  Lasscl:  Die  röm.  Satirc  und  ihre 
Hauptvertreter.  Kronstadt  1865.  8.  C.  Hoelzer:  De  satara  Romana.  Stendal 
1865.  4. 

2)  Diess  geht  wenigstens  aus  einer  Aufführung  bei  Gellius  N.  A.  II.  29  fin., 
vergl.  XVIII.  2  §.  7,  hervor.     Vergl.  auch  Paldamus  a.  a.  O.  S..  17. 

3)  Vergl.  not.  1  und  daselbst  insbesondere  Ruperti  p^  XLIX  sq.  Manso 
Nachtrage  zu  Sulzcr  IV.  p.  413.  Dacier  les  oeuvres  d'Horacc  (Paris.  1691.  8.) 
Tom.  VI.  Preface  sur  les  Satires  d'Horace.  Vergl.  auch  Fiögel  a.  a.  O.  II. 
8.  12  ff.  nebst  dem  1829  zu  Ehingen  erschienenen  Programm:  Commcntatio 
de  Graecorum  poesi  satyrica.  scrips.  Dursch. ,  worin  zuletzt  auch  von  dem 
Unterscliied  der  griechischen  Satyrspiele  und  der  römischen  Satire  gespro- 
ijhen  wird. 

4)  S.  Paul.   Diss.  de  Sillis   (BeroUn.   1821.  8.)   p.  35.     Vorgl.  auch  van 
hXfiUßile  a.  a.  0.  p.  296  sq. 
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5)  Diess  geht  jedenfalls  aus  den  Worten  des  Horatius  (I.  10,  66}  r  quam 
rudus  et  Graecis  intacti  carminis  attctor  hervor ,  mag  man  dieselbe  anf  Lncilius, 
oder  wie  Andere  wollen  (s.  not.  8),  auf  Ennius  beziehen. 

6)  Inst.  Or.  X.  1,  93:  ,,Satira  quidetn  tota  nottra  est,  in  qua  primus  in- 
signem  laudem  adeptus  Lucilius  etc.^\  Worte,  deren  klarer  Sinn,  zumal  in 
Bezug  auf  das  Vorhergehende,  sich  nicht  missverstehen  oder  beseitigen  lÄsst, 
wie  Jul.  Ca«.  Scaliger  (Poet.  I.  12,  IH.  98)  oder  Ast  (Grundriss  d.  Philol. 
S.  475  not.  2)  versucht  haben. 

7)  Wir  sind,  was  Pacuvius  betrifft,  zunächst  auf  die  Angabe  des  Diome- 
des  (in.  p.  483  ed.  Putsch.  I.  p.  485  Keil.)  gewiesen,  welcher  in  den  Wor- 
ten :  „Satira  dicitur  Carmen  apud  Romanos  nunc  quidem  maledicom  et  ad  car- 
penda  hominum  vitia  tirchaeae  comocdiae  charactere  compositum,  qnale  scrip- 
serunt  Lucilius  et  Horatius  et  Persius:  et  olim  Carmen  quod  ex  variis  poema- 
tibus  constabat  sntira  vocabatur,  qnale  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius^''  schon 
den  Gegensatz  angedeutet  hat,  der  zwischen  der  Alteren  Satire  des  £nnin8, 
der  auch  noch  des  Tetrameters  sich  bediente,  und  der  Satire  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger  stattfindet. 

8)  Diess  bezeugt,  auch  wenn  wir  von  den  beiden  eben  not.  6  u.  7  an- 
geführten Stellen  des  Qnintilianus  und  Diomedes  absehen,  insbesondere  Hora- 
tius, der  sich,  namentlich  in  der  vierten  und  zehnten  Satire  des  ersten  Buches 
wie  in  der  ersten  des  zweiten  Buches,  viel  mit  Lucilius  beschäftigt  und  den- 
selben I.  10,  48  geradezu  als  irwentor  bezeichnet  oder  II.  1,  62  schreibt:  „est 
Lucilius  ausus  primus  in  hunc  operis  componere  carmina  morem":  in  welchem 
Sinn  dann  auch  das  alte  Scholium  zu  Sat.  I.  1  sagt:  „Satirarum  Carmen  a 
prirno  omnium  auctore  Lucilio  repertum  est.*'  Und  damit  steht  nicht  im  Wider- 
spruch, wenn  derselbe  Horatius  I.  10,  64,  65  von  Lucilius  schreibt:  „fuerit 
limatior  idem,  quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auctoris  in  welcher  Stelle 
man  früher,  seit  Casaubonus  und  Rntgersius,  welchen  viele  Andere  folgten,  wie 
Dacier,  Gesner,  Döring  u.  A.  in  ihren  Ausgaben  des  Horatius,  so  wie  selbst 
Manso  Vermischt.  Aufs.  S.  296  ff.  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  220,  insbeson- 
dere Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  279  u.  A.  die  Worte:  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  auctor  auf  Ennius  beziehen  und  damit  ge>vi8serma8sen  zwischen 
Ennius  als  auctor  der  Satire  und  zwischen  Lncilius  als  irwentor  derselben  un- 
terscheiden wollte:  ein  Unterschied,  den  wir  eben  so  wenig  als  C.  Her- 
mann a.  gl.  a.  0.  p.  45  zu  begründen  oder  zu  rechtfertigen  wQssten,  da  wir 
vielmehr  der  Ansicht  sind ,  dass  diese  Worte  auf  Lucilius  zu  beziehen  sind, 
welcher  in  der  Satire,  dieser  neaen  Dichtgattung,  doch  selbst  mehr  Feinheit 
und  Glätte  gezeigt,  als  man  es  von  dem  Schöpfer  einer  neuen,  noch  nicht 
ansgebildeten  und  auch  von  den  Griechen  nicht  gepflegten  Dichtgattnng  (in 
der  also  keine  griechischen  Muster  zur  Nachbildung  vorlagen)  erwarten  konnte. 
Diese  schon  von  Xylander  gegebene  Auffassung  ist  in  der  neueren  Zeit  ins- 
besondere durch  C.  Hermann  in  dem  Programm  (Disput,  de  Satirae  Rom. 
auctore  ex  sententia  Horatii.  Marburg.  1841.  4.)  näher  begründet  worden,  und 
sind  derselben  auch  unter  den  Erklärern  des  Horatius  Orelli  (p.  178  ff.  186  ff. 
dritt.  Ausg.),  Kirchner  (zu  Horat.  Satiren  II.  O  p.  367  ff.),  Scheibe  a.  not.  1 
a.  O.  und  Andere  gefolgt,  ungeachtet  der  von  Gerlacb  (a.  a.  O.  p.  1 1 ,  23  ff.), 
Paldamus  (a.  a.  O.  p.  14)  und  insbesondere  von  A.  Petermann  (Do  Satirae 
Rom.  auctore  atque  inventore.  Hirschberg  1846.  4.)  u.  A.  dawider  erhobenen 
Einwendungen.  Vergl.  auch  Iltgen  Luciliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  8-— 5.  End- 
lich kann  auch  noch  ausser  Juvenalis  (I.  20)  Plinius  in  der  Praelat.  der 
Histor.  Nat.  §.  7  angeführt  werden,  wo  es  heisst:  „quod  si  hoc  Ludlins, 
qui  primus  condidit  stäi  nasum,  dicendum  sibi  putavit**  etc. 

9)  Nur  in  diesem  Sinne  verstehen  wir  das,  was  Horatius  I.  4,  1 — 7  von 
Lucilius  schreibt,  der  in  der  freimüthigen  Kügc  dem  Beispiel  der  Dichter  der 
älteren  attischen  Komödie  gefolgt  sei ;  vcrgl.  auch  C.  Hermann  a.  a.  O. 
p.  29,  36  ff. 
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10)  Bezeichnend  sind  hier  die  Worte  des  Juvenalis  Sat.  I.  20  und  85: 

Quidquid  agunt  homines,  votum,  timor,  ira,  voluptas, 
Gandia,  discnrsns,  nostri  est  farrago  libelli. 

11)  Vergl.  Bodc  Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  II.  1,  besonders  p.  293  flf., 
301—304.    C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  28  ff. 

12)  S.  Knth:  Gesch.  d.  ItaL  Poesie  II.  S.  680  ff. 


§.    140. 

Allsbildung  und  Vervollkommnung  erhielt  die  Satire  durch 
den  romischen  Ritter  C  Lucüius^)^  aus  Sinuessa  im  Gebiete 
der  Aurunker*);  e^  war  geboren,  nach  dem  Zeugniss  des 
Hieronymus,  im  Jahre  606  u.  c.  und  starb  nach  Ebendem- 
selben im  Jahre  652  u.  c.  zu  Neapel,  wo  er  ein  öffentliches, 
ehrenvolles  Leichenbegängniss  erhielt^).  Von  seinen  Lebens- 
verhältnissen ist  nur  wenig  bekannt:  in  früher  Jugend  in  den 
Kriegsdienst  eintretend,  wenn  anders  die  Angabe  richtig  ist  *), 
dass  er  unter  Scipio  vor  Numantia  (620  u.  c.)  gedient,  scheint 
er  später  in  Rom,  wo  er  eine  Wohnung  hatte ^),  gelebt  zu 
haben,  ohne  jedoch  in  die  höheren  Staatsämter  einzutreten, 
oder  an  der  Verwaltung  des  Staates  irgendwie  Theil  zu  nehmen. 
Im  Besitz  eines  ansehnlichen  Vermögens  und  als  Grossonkcl 
des  Pompejus  ^)  den  höheren  Ständen  Rom's  angehörig,  näher 
befreundet  mit  dem  jüngeren  Scipio  ^),  Lälius  und  andern  an- 
gesehenen Männern  Rom's,  muss  er  auch,  wie  aus  den  noch 
vorhandenen  Fragmenten  hervorgeht,  eine  für  jene  Zeit  um- 
fassende wissenschaftliche  Bildung  und  eine  nähere  Kenntniss 
der  griechischen  Literatur  besessen  haben.  Die  Betrachtung 
des  immer  mehr  zunehmenden  Verfiills  alt-römischer  Sitte, 
insbesondere  durch  den  steigenden  Luxus  und  die  Verschwen- 
dung wie  durch  die  Habsucht  der  Grossen  scheint  den  mit 
einem  wahrhaft  poetischen  Talent  begabten  und  dabei  von 
einem  ernsteren  Sinn  geleiteten  Mann  zur  Satirendichtung  ge- 
führt®) und  seinen  poetischen  Versuchen  zum  grossen  Theil 
die  bestimmte  Richtung  verliehen  zu  haben,  die  uns  in  ihm 
den  eigentlichen  Schöpfer  der  römischen  Satire  erblicken  lässt 
(§.  139),  dessen  Spur  die  nachfolgenden  Dichter  auf  diesem 
Gebiete  mehr  oder  minder  gefolgt  sind.  Um  so  mehr  ist  es 
zu  beklagen,  dass  von  den  Poesien  des  Lucilius  sich  nichts 
vollständig  mehr   erhalten  hat  und  wird  dieser  Verlust  nicht 
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ersetzt  werden  können  durch  die  verhältnissmässig  Reibst  zahl- 
reichen Fracrmente,  welche  davon  noch  vorhanden  sind,  über 
achthundert  Verse  in  Allem,  aber  meist  einzelne  und  nicht, 
zusammenhängende  Stücke,  welche  meist  aus  sprachlichen 
KOcksichten  von  späteren  6i*ammatikem  *)  angeführt  wei'den, 
die  sich  überhaupt  vielfach  mit  den  Poesien  des  Lucilius  be- 
schäftigt und  wohl  auch  frühe  schon  dieselben  in  eine  Samm- 
lung vereinigt  haben,  welche  den  allgemeinen  Namen  Satirae 
führte  und,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu  schliessen, 
aus  dreissig  Büchern,  vielleicht  in  zwei  Abtheilungen,  be- 
stand: dass  aber  ein  jedes  dieser  Bücher  eine  bestimmte,  mit 
Bezug  auf  seinen  Inhalt  gesetzte  Aufschrift  geführt,  dürfte 
sich  nicht  erweisen  lassen*®).  Es  war  aber  der  Inhalt*^)  die- 
ser Satiren  sehr  allgemein  und  mannichfach  wie  verschieden- 
artig, auf  die  verschiedenen  Verhältnisse  und  Richtungen  des 
römischen  Lebens  bezuglich  und  diese,  oft  in  scharfem,  bit- 
terem und  rücksichtslosem  Tone  behandelnd,  in  der  Absicht, 
eine  Besserung  oder  Belehrung  dadurch  herbeizuführen,  und 
wenn  auch  gleich  der  geringe  Umfang  der  einzelnen  Frag- 
mente uns  nicht  erlaubt,  genau  und  im  Einzelnen  die  in  jedem 
einzelnen  Buch  behandelten  Gegenstände  näher  anzugeben, 
80  sehen  wir  doch  im  Ganzen  so  viel,  dass  namentlich  der 
Luxus  und  die  Habsucht,  die  Ueppigkeit  und  Schwelgerei 
der  Grossen,  überhaupt  das  einreissendc  Sittenverderbniss  und 
die  nachtheiligen  Folgen  desselben,  StoflF  und  Gegenstand  der 
Satiren  bildete  ,  verbunden  mit  Empfehlung  der  Einfachheit 
alt -römischer  Sitte:  ja  selbst  Aberglauben  und  treligiösität 
und  die  damals  auftauchenden  Bestrebungen  in  der  Philo- 
sophie waren  nicht  ausgeschlossen,  da  der  Inhalt,  wie  bemerkt, 
ganz  allgemein  war,  wie  z.  B.  Buch  III  die  Beschreibung 
einer  Reise  von  Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  an  die  sici- 
lische  Meerenge  enthielt,  das  Muster,  wornach  Horatius  (Sat. 
I.  5)  dichtete**);  im  Buch  IX  kam  Einiges  über  Orthogra- 
phie vor,  aber  auch  Anderes,  was  auf  Habsucht,  Wucher 
u.  dgl.  sich  bezieht*'):  wie  denn  der  Inhalt  der  einzelnen 
Bücher  sich  nicht  auf  einen  Gegenstand  beschränkt,  sondern 
Verschiedenartiges  enthalten  haben  mag,  auch  an  ernsten 
Mahnungen  und  Belehrungen  es  nicht  fehlte,  wie  z.  B.  die 
noch  erhaltenen  Verse**)  über  die  Virtus  uns  zeigen  kQtvtvexjL. 


548  Lucilius. 

So  lässt  die  Satire  des  Lucilius,  bei  ihrem  allgemeinen  Charak- 
ter, doch  durchweg  die  bestimmte  Richtung  erkennen,  Thor- 
Jheiten,  Gebrechen  und  Laster  zu  rfigen,  sowohl  im  Allgemei- 
nen als  in  einzelnen  Fällen,  dieselben  bloss  zu  stellen  und 
durch  eine  witzige  Darstellung  dem  Gelächter  und  Gespötte 
der  Andern  preiszugeben  ***).  So,  im  Geiste  der  älteren  atti- 
schen Komödie,  begünstigt  durch  die  Freiheit  der  Republik, 
hat  Lucilius  bei  der  Mitwelt  ^le  bei  der  Nachwelt  grossen 
Beifall  und  Ruhm  mit  seinen  Satiren  eingeerntet^^),  obgleich 
er  schonungslos  und  mit  bitterem  Spott  das  Laster  angriff 
und  selbst  der  vornehmen  Römer  nicht  schonte*^),  aber  auch 
durch  seinen  Witz  und  Scherz,  durch  eine  gefiOlige  Darstel- 
lung und  eine  schon  gebildete  Sprache  ungemein  viel  An- 
ziehendes für  die  Römer  gehabt  haben  muss^^).  Es  scheint 
zwar,  nach  den  vorhandenen  Fragmenten  zu  schliessen,  Sprache 
und  Ausdruck**)  von  einzelnen  Härten  nicht  frei  gewesen  zu 
sein  und  Lucilius  selbst  in  Bildung  der  Worte  mit  grösserer 
Freiheit  verfahren  zu  sein,  namentlich  auch  in  der  Anwen- 
dung griechischer  Ausdrücke,  die  er  bald  unverändert  ein- 
schob, bald  mit  einer  lateinischen  Endung,  oder  veralteter 
Ausdrücke  u.  dgl.,  und  dieser  Mangel  an  Glätte  und  Feile, 
wie  überhaupt  an  einer  künstlerischen  Vollendung  der  Form, 
wie  sie  das  spätere  augusteische  Zeitalter  verlangte,  so  wie 
eine  gewisse  Uebereilung  mag  auch  den  darauf  bezüglichen 
Tadel  des  Horatius^®)  hervorgerufen  haben,  der  ihn  sonst  so 
hoch  stellt,  sein  grosses  Talent,  seinen  Witz  und  seine  feine  Be- 
obachtungsgabe anerkennt,  und  dieser  Tadel  erstreckt  sich  selbst 
auf  die  metrische  Form**),  in  welcher  Lucilius,  der  meistens, 
namentlich  in  den  zwanzig  ersten  Büchern  und  in  dem  dreia- 
sigstcn  Buche,  den  Hexameter  anwendete  (worin  auch  die  Spä- 
teren ihm  gefolgt  sind),  in  den  übrigen  Büchern  aber  auch 
Jamben  und  namentlich  trochaische  Tetrameter  gebrauchte, 
noch  manche  Freiheit  sich  erlaubt  hat  Dass  Lucilius  ausser- 
dem auch  Komödien  geschrieben,  ist  weder  glaublich  noch 
erweislich  **). 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  9.  Gy'rald.  Diall.  p.  192  ff.  Opp.  G.  J. 
Vo88.  Instt.  poett.  III.  9  §.  5.  Sagittar.  de  vita  et  scriptt.  Livii  etc.  p.  4S  ff. 
Funcc.  de  Adolcsc.  L.  L.  11.  §.  12  p.  89  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  l 
p.  230  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  u.  8.  w.  I.  cap.  8  p.  397  431. 
Jan.   Donaa.  ad   Fragmm.   Lucil.   p.   97.    Rupert!  1.  1.   p.   XLYII   ff.    Bayle 
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Dictionn.  s.  v.  III.  p.  200.  [Amsterd.  1740]  und  im  deutsch.  Auszug.  Tom.  II. 
p.  2.16—232.  Vulpi  de  Satir.  Lat.  p.  106.  Varges  Quaest.  Lucil.  im  Rh. 
Museum  III.  [1835,  Bonn.]  p.  15 — 69.  H.  Schönbeck:  Quaestionn.  Lucil. 
Partie.  I.  Halae.  1841.  8.  A.  Fetermann:  De  C.  Lucilii  vita  et  Carminibus. 
Vratislaviae  1842.  8.  J.  A.  C.  van  Hcusde:  Studia  critica  in  C.  Lucilium. 
Trajecti  ad  Rben.  1842.  8.  und:  Epistola  ad  C.  Hermann,  de  C.  Lucilio. 
Traject.  ad  Khen.  1844.  8.  Gerlach  in  der  §.  139  not.  1  angef.  Schrift  und 
die  Prolegomm.  seiner  Ausgabe.  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1845) 
Vol.  XV.  p.  79  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1846.  p.  66  ff.  281  ff.  Ch. 
Elsperger  De  Satira  Lucilii.  Ansbach  1851.  4.  Kirchner  zu  Horatius  Sat.  I. 
4,  6  p.  142  ff.  Sellar:  The  Roman  poets  p.  165  ff.  Aug.  Ffirst:  Quaest. 
Lucilianae.  Bonn.  1866.  8.  —  Ucber  die  Schreibart  Lucilius  (nicht  LuciUius) 
8.  Varges  p.  21  ff. 

2)  Ist  bezeugt  durch  Juvenalis  Sat.  I.   19  und  Ansonins  Epist.  15. 

3)  Es  heisst  bei  Hieronjmus  zu  Euseb.  Olymp.  CLVlII.  1  (606  u.  c): 
„Lucilius  poeta  nascitur^*  und  zu  Ol.  CLXIX.  3  (652  u.  c):  „Cajus  Lucilius 
satirarum  scriptor  Neapoli  moritur  ac  publico  funere  effertur  anno  aetatis  qua- 
dragesimo  scxto."  Diese  Angabe  ist  schon  von  Bayle,  sp&ter  von  Wüllner 
(Schulzcitung  1830  Nr.  155  p.  1255),  von  Clinton  Fast.  Hell.  I.  p.  426,  von 
van  Hensde  (Studia  p.  10  ff.  33  ff.,  Epist.  p.  7  ff.),  von  J.  Becker  (Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1846  p.  952)  u.  A.  bestritten  worden,  welche  entweder  das 
Geburtsjahr  früher  angesetzt  oder  das  Todesjahr  später  hinausgeschoben  wis- 
sen wollen,  wie  denn  van  Heusde  den  Lucilius  um  686  als  achtzigjährigen 
Greis  will  sterben  lassen,  Becker  um  660  u.  c.  S.  aber  die  Widerlegung  bei 
Varges  a.  a.  0.  p.  34.  Petermann  a.  a.  O.  p.  3  ff.  Gerlach  Prolegg. 
p.  UI  ff.  und  C.  Hermann  in  den  Gott.  Gel.  Anzz.  1843  p.  365  ff.  und 
De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6.  Hier  ist  auch  gezeigt,  dass  Horatins  Sat.  II.  1,  34, 
wo  Lucilius  Senex  heisst,  damit  nicht  im  Widerspruch  steht. 

4)  Nach  Vellejus  II.  9. 

5)  Diess  ist  aus  Asconius  zu  Cicer.  in  Pison.  §.  52  p.  119  Orell.  er- 
sichtlich. Die  Vermuthung  von  Pighius,  dass  Lucilius  die  Quästnr  und  Prä- 
tur  bekleidet,  ist  ganz  unerweislich. 

6)  Beides  bezeugt  Acro  zu  Horatius  Sat.  II.  1,  75,  so  wie  Vellejus  II.  29. 

7)  S.  Lucilius  Fragm.  incert.  6.  Horatius  Sat.  11.  1,  16.  Mehr  bei 
van  Heusde  p.  236  ff.  Petermann  p.  71  und  insbesondere  bei  Gerlach  Pro- 
legg. p.  xrv  ff. 

8)  Vergl.  Petermann  p.  17.  Schönbeck  cp.  2.  Van  Heusde  Studia  etc. 
p.  69  ff. 

9)  S.  besonders  Sucton.  De  illustr.  Gramm.  2,  14,  aus  dem  wir  Lae- 
Uus  Archelaus  ^  Vectius  Phüocomus  und  Curtius  iVi'cia,  wie  selbst  Santra  als 
solche  Gelehrte  kennen  lernen,  die  sich  mit  den  Satiren  des  Lucilius  be- 
schäftigten; auch  Gellius  N.  Att.  II.  24  nennt  commentariorum  in  Lucilium 
scriptores.  S.  noch  Gerlach  Prolegg.  p.  CXLIV  seqq.  und  van  Heusde 
p.  137  ff.,  vergl.  149  ff.  Nach  J.  Becker  (Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch. 
1843.  Nr.  30—33)  und  Schmidt  (1.  1.  p.  1)  wäre  es  wahrscheinlicher  Weise 
der  bekannte  Grammatiker  VcUerius  Cato  gewesen,  von  dem  die  Eintheilung 
des  Werks  in  dreissig  Bächer  ausgegangen,  während  ursprünglich  die  des 
Dichters  selbst  in  zwei  Bücher  gewesen,  von  denen  das  eine  die  zwanzig  ersten 
in  Hexametern  geschriebenen  Bücher,  das  andere  die  neun  folgenden  in  Jam- 
ben und  Trochäen  abgefassten  Bücher  nebst  dem  zehnten  in  Hexametern 
enthalten  (p.  239,  243  ff.).  S.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  281,  283,  insbeson- 
dere Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  Sommer  1849,  welcher  mit  Bezug  auf 
Varro  De  L.  Lat.  V.  9  („a  qua  bipartita  divisione  Lucilius  suorum  unius 
et  viginti  librorum   initium  fecit  hoc**)  und   unter  Veränderang  de«  T^t)»^» 
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dieser  Stelle  lieber  die  beiden  Abtheilungen  in  der  Art  sondern  will,  dass  die 
eine  die  ersten  fünfundzwanzig  Bücher,  die  andere  die  fünf  letzten  ßticher 
befasst.     S.  darüber  nun  auch  Jo.  Iltgcn:  Luciliana  (Bonn.  1865)  p.  22  ff. 

10)  Wir  fblgen  hier  der  Erörterung  von  Petermann  in  d.  Zeitschrift  f. 
Alterthuniswiss.  1846  Nr.  37,  38,  welcher  die  Annahme  von  bestimmten  lieber- 
Schriften  jeder  einzelnen  Satire,  wie  dicss  Schmidt,  Schöubeck,  van  Heusde, 
Becker  u.  A.  angenommen,  bestreitet  und  nachweist,  wie  die  angeblich  durch 
bestimmte  Zeugnisse  des  Altcrthums  bezeugten  Aufschriften,  wie  Concilutm 
Deorum  für  das  erste  Buch,  Fomix  für  das  siebente  oder  nennte,  CoUyra  für 
das  sechzehnte,  oder  Ortkographia  für  das  neunte,  in  der  That  nicht  nnchweib- 
bar  sind.  Vergl.  auch  Patin  a.  a.  O.  S.  283.  Bouterwek  im  Rhein.  Mus. 
XXL  p.  340,  der  wenigstens  für  das  erste  Buch  die  Aufschrift  ConcUium 
Deorum  annehmen  will. 

11)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher,,  so  weit  solches 
möglich,  gibt  Petermann  p.  19,  30  und  Grerlach  Prolegg.  §.  3  p.  XL  VI  ff. 
Vergl.  auch  van  Ileusdc  p.  162  ff.  251  ff.  und  Labitte  p.  88  ff.  —  Ueber 
Buch  I.  s.  besonders  die  Stelle  des  Lactantius  Div.  Inst.  IV.  3. 

12)  S.  das  alte  Scholion  zu  Horat.  Sat.  I.  5  und  (ausser  Peterm&nn 
p.  22  seqq.  und  van  Ueusde  p.  168  ff.)  insbesondere  Varges:  C.  Lucilii  Satir. 
quae  ex  tertio  libro  supersunt  (Iter  siculum)  Stettin.  1836.  4.  Wemsdorf. 
Poett.  Latt.  minn.  V.  1  p.  33  ff.    Gerlach  Prolegg.  p.  LV  flf. 

13)  S.  Petermann  p.  25  und  L.  F.  Schmidt:  C.  Lucilii  Satir.  quae  de 
libro  IX.  supersunt,  disposita  et  illnstrata.   Berolin.  1840.  4. 

14)  bei  Lactant.  Institt.  Divv.  VI.  5,  2,  vergl.  V.  9.  Gegen  die  Lehre 
der  Stoa  von  dem  Glück  des  Sapiens  sind  die  von  Porphyrio  zu  Horat. 
Satir.  I.  3,  144  erwähnten  Verse  gerichtet. 

15)  S.  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  IV.  S.  425  ff.,  so  wie  die 
Bemerkungen  S.  443 — 446  über  das  Zeitalter,  in  welchem  Lucilius  lebte  und 
die  Verhältnisse,  unter  welchen  er  auftrat,  und  Labitte  p.  92  ff. 

16)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  93:  „Satira  quidem  tota  nostra  est,  in  qua 
primus  insitjnem  lattdem  cideptus  Lucilius  quosdam  ita  dcditos  sibi  adhuc  habet 
amatores,  ut  eum  non  ejusdem  modo  operis  auctoribus,  scd  omnibus  poetis 
pracferrc  non  dubitcnt.  Ego  quantam  ab  Ulis,  tantum  ab  Ilonitio  (Sat.  I,  4,  II) 
di^sentio,  qui  Lucilium  ßuere  lutulentum  et  esse  aliquid,  quod  tollere  possis,  putat. 
Nain  eruditio  in  eo  mira  et  libertas  atque  indc  acerbitas  et  abunde  salis." 
S.  Wcichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  324  sq.  Horatius,  besonders  Sat.  I.  4 
und  I.  10,  nebst  Wicland's  Bemerkk.  zu  diesen  Satiren.  Manso  in  den  Nach- 
trag. IV.  S.  419  —  425,  429  ff.  440  ff.  Casaubon.  de  satyr.  pocs.  IL  3  p.  212  ff. 
Vergl.  auch  Passow  zu  Persius  erster  Satirc  S.  345  und  den  ganzen  Ab- 
schnitt bei  van  Heusde  p.  120  ff.:  „Lucilianae  poeseos  apud  postcros  exi- 
stimatio." 

17)  Vergl.  Horat.  Sat.  II.  1,  68  und  daselbst  Heindorf.  Petermann  p.  17  sq. 

18)  Daher  comis  et  urheuius  boi  Horatius  Sat.  I.  10,  65.  Varro  (bei  Gel- 
lius  N.  A.  VII.  14)  bezeichnet  den  Charakter  der  Spraöhe  des  Lucilius  mit 
dem  Ausdruck  graciliias;  s.  dazu  van  Heusde  p.  96  und  auch  Schönbeck 
a.  a.  O.  cap.  IV.  Bei  Gellius  selbst  N.  A.  XVII.  5  heisst  Lucilius:  „rtr 
apprime  linguae  Latinae  sciens*^ ,  bei  Cicero  De  orat.  I.  16  und  IL  6:  ^jdoctus 
et  perurbanus.^*' 

19)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  im  Einzelnen  bei  Gerlach  Prolegg. 
§.  5  p.  CXIV  ff.  und  jetzt  bei  Aug.  Fürth:  Quacst.  Lucilianae  (Bonn. 
1865.  8.)  p.  29  ff. 

20)  S.  besonders  Sat.  I.  4,  7  ff.,  wo  Lucilius  heisst:  „facetus,  eraunctae 
DuiB,  dams  componere  versus;   nam  fuit  hoc  vitiosus:   in  hora  saepe  ducen- 
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tos,  nt  mafi^nm,  versus  dictabat  stans  pede  in  ano;  cam  flaeret  lntnlentns, 
erat  quod  tollere  velh's",  was  I.  10,  50  wiederholt  wird  iu  den  Worten:  „At 
dixi  fluere  Imnc  lutalcntum,  saepe  ferentera  plura  qnidem  toUenda  rclinquendis'' ; 
8.  dazu  die  Ausleger,  insbesondere  Heindorf- Westermann  und  Kirchner  p.  147  ff., 
vergl.  362,  dessen  Auffassung  wir  für  die  richtige  halten. 

21)  S.  Horat.  Sat.  I,  10,  1:  ^Ncmpc  incomposito  dixi  pede  currere  ver- 
sus Lucili''  etc.  S.  nun  im  Einzelnen  Gerlach  Prolegg.  p.  CXX  ff.  Üeber 
das  in  den  einzelnen  Büchern  beobachtete  Metrum  s.  Gerlach  a.  a.  O. 
p.  CIX  ff.  Pctcrmann  a.  a.  0.  p.  35 ,  insbesondere  Aug.  Fürth  a.  a.  O. 
p.  18  ff.  und  über  die  Freiheiten  in  der  Behandlung  des  Metrums  S.  25  ff. 

22)  S.  Fetermann  p.  8  ff. 

*)  Ueber  die  Sammlungen  der  Fragmente  s.  van  Heusde  p.  154  ff. 
Zuerst  Einiges  in  R.  et  U.  Stephan.  Fragram.  Poett.  vett.  Latt. 
(Paris.  1564.  8.)  p.  151  ff.  und  daraus  auch  im  Corp.  Veit. 
Poett.  Latt.  zu  Genf  1603  ff.  und  zum  Theil  bei  dem  Horatius 
von  D.  Heinsius.  (Lugd.  Bat.  1612.  8.)  Hauptsammlung  von 
Jan.  Dousa.  Lugd.  Bat  1597  und  Amstelod.  1661.  4.  (nebst 
den  Nachträgen  bei  van  Heusde  p.  316  seq.)  und  darauf  von 
Vulpi  Patav.  1735.  8.,  bei  Havercamp's  Censorinus  (Lugd.  Bat 
1743  u.  1767.  8.).  Auch  im  Corp.  Poett  Latt  von  M.  Mait- 
taire.  IL  p.  1496  ff.,  iu  der  Collect  Pisaurens.  IV.  p.  332  ff,, 
in  der  Zweibrück  er  Ausg.  des  Persius  (1784),  so  wie  in  einer 
Wiener  (1 804) ,  in  den  Ausgg.  des  Persius  von  Achaintre 
(p.  219  ff.)  und  von  Perreau  (Paris.  1830.  8.).  —  revues  et 
traduits  etc.  par  E.  F.  Corpet  Paris  1845.  8.  —  C.  L.  Sa- 
turarum  Heliqq.  ed.  aux.  em.  Fr.  D,  Gerlach.  Turici  1846.  8. 
—  das  erste  Buch  der  Satiren  von  R.  Bouterwek  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXI.  p.  339  ff.  —  das  dritte  u.  neunte  Buch  s.  not  12, 13. 

§.    141. 

Als  eine  andere  Art  der  Satire,  wie  die  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger,  bezeichnet  Quintilian  *)  die  Satire  des  M. 
Tereniius  Varro  ^)y  welche,  auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt, 
schon  in  der  Form  von  jener  insofern  sich  unterschied,  als  in 
ihr  prosaische  Stücke  mit  poetischen  wechselten^)  und  in  den 
letzteren  ein  vielfacher  Wechsel  in  den  angewendeten  Metren 
hervortrat.  Da  Varro  nach  den  bestimmten  2ieugnis8en  des 
Alterthums  *)  darin  sich  die  Schriften  des  griechischen  Philo- 
sophen Menippus,  von  der  Secte  der  Cyniker,  zum  Vorbild 
und  Muster  genommen,  so  wird  diese  Satire  auch  als  Menip^ 
pea  und  selbst  Cynica  bezeichnet  Naher  das  Verhftltniss  die- 
ser Varronischen  Satire  zu  diesem  ihrem  Vorbilde  zu  bestim- 
men und  die  Art  der  Nachbildung  nachzuweisen*^),  ist  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  möglich,  weil  die  Schriften  die«ft%  Mä- 
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nippus  *)  gänzlich  untergegangen  sind  und  wir  aus  den  dar- 
über uns  zugekommenen  Nachrichten,  so  wie  einzelnen  schwa- 
chen Bruchstücken  ersehen,  dass  derselbe  sich  in  einzelnen 
allgemeinen  Darstellungen  und  Schilderungen  vorsucht  hatte, 
welche  zwar  ernste  Gegenstände  behandelten,  aber  diese  in 
einer  heitern  und  scherzhaften  oder  auch  spöttischen  und  persi- 
flirenden  Weise  darzustellen  suchten,  etwa  in  der  Weise,  wie 
wir  diess  später  bei  Lucianus  antreffen. 

Es  werden  nun  dem  Varro  beigelegt  hundertfünfzig  lihri 
Satirarum  Menippearum  ^  dann  weiter  noch  vier  libri  Satira- 
rum  ^)  und  sogar  eine  Schrift  De  Satirarum  compositioiie,  wenn 
anders  diese  nicht  selbst  einer  der  vorher  genannten  Satiren- 
sammlung zuzuzählen  ist ;  blos  von  der  zuerst  genannten  Samm- 
lung haben  sich  eine  Anzahl  von  Bruchstücken  —  im  Ganzen 
nicht  volle  sechshundert,  meistens  auch  nicht  umfangreiche 
oder  zusammenhängende  —  erhalten,  aus  welchen  uns  nicht 
ganz  hundert  dieser  Satiren  bekannt  geworden  ®)  nach  Titel 
und  Aufschriften,  welche  bald  griechisch,  bald  lateinisch  lau- 
ten :  bei  etwa  dreissig  derselben  kommt  auch  noch  eine  zweite, 
im  Allo:emeinen  auf  den  in  dieser  Satire  verhandelten  Gehren- 
stand  bezugliche  Aufschrift  vor,  die  indess  nach  einer  neuern 
Vermuthung')  als  späterer  Zusatz  eines  Grammatikers  zu  be- 
trachten und  demnach  nicht  von  Varro  selbst  ausgegangen 
wäre.  Was  nun  den  Inhalt  diesei'  Satiren  betrifft,  so  lässt  sich 
aus  den  noch  vorhandenen  Bruchstücken  *®)  immerhin  so  viel 
entnehmen,  dass  die  Gegenstände  derselben  meist  ernster  Art 
waren,  wenn  auch  in  heiterer  Weise  dargestellt ;  aber  es  waren 
dieselben  nicht  sowohl  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  wie  es 
in  den  socialen  und  bürgerlichen  Verhältnissen  erscheint,  ent- 
nommen, sondern  sie  bezogen  sich  im  Ganzen  mehr  auf  die 
höheren  geistigen  Richtungen,  wie  sie  in  der  damals  in  Rom 
immer  mehr  sich  ausbreitenden  Pflege  der  Wissenschaft,  ins- 
besondere der  Philosophie,  und  in  den  verschiedenen  Schulen 
derselben  sich  kundgaben,  und  wenn  auf  der  einen  Seite 
manche  Fragen  über  Gott  und  die  Welt,  Unsterblichkeit  der 
Seele,  Entstehung  des  Menschengeschlechts  u.  dgl.  oder  aus 
dem  Gebiete  der  Moralphilosophie  verhiandelt  wurden  und  so 
selbst  zur  weiteren  Untersuchung  derartiger  Gegenstände  eine 
Anregung  geben  konnten,  so  waren  es  doch  insbesondere  Ver- 
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kehrtheiten,  Irrthümer  u.  dgl.  in  den  Bestrebungen  der  ein- 
zelnen Schulen  der  Philosophie,  welche  in  ihren  Blossen  auf- 
gedeckt und  in  angenehmer,  erheiternder  Weise  dem  Geläch- 
ter und  Spott  preisgegeben  wurden  *  *) ;  wobei  Varro  den  alt- 
römischen,  praktischen  Standpunkt  stets  festhält,  die  Einfalt 
der  Sitte  des  alten  Rom's  zu  empfehlen  sucht  und  daher  eben 
so  sehr  auch  gegen  das  eingerissene  Sittenverderbniss  in  Folge 
des  zunehmenden  Luxus  und  der  Ueppigkeit  sich  erklärt  und 
gegen  den  Aberglauben,  gegen  Einführung  der  fremden  Culte 
sich  ereifert;  und  da  selbst  die  Politik,  wie  eine  gegen  das 
Triumvirat  des  Crassus,  Pompejus  und  Cäsar  gerichtete  Sa- 
tire*^) vermuthen  lässt,  nicht  ausgeschlossen  war,  so  zeigt  sich 
auch  bei  dieser  Satire  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  in  ihr 
behandelten  Gegenstände,  bei  einer  hervorragenden  praktisch- 
patriotischen und  moralischen  Tendenz  und  einer  zunächst 
gegen  falsche  und  verderbliche  Richtungen  der  Philosophie, 
Wissenschaft  und  Religion  gewendeten  Opposition.  So  war 
dem  gelehrten  Manne  vielfach  darin  Gelegenheit  gegeben,  die 
Beweise  der  eigenen,  so  umfassenden  Gelehrsamkeit  anzu- 
bringen, was  auch  die  vorhandenen  Fragmente  erkennen  las- 
sen: und  wenn  wir  ähnliche  Gegenstände  von  Varro  auch  in 
einer  andern  Schrift,  den  sogenannten  LogistoTici^  behandelt 
finden,  so  unterscheiden  sich  diese  doch  von  den  Satiren  hin- 
reichend *^)  schon  durch  die  Form,  da  sie  rein  in  Prosa  ab- 
gefasst .  waren.  Ucber  die  Zeit  der  Abfassung  der  Satiren 
lässt  sich  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  **).  In  Sprache 
und  Ausdruck*^),  zumal  in  den  poetischen  Stücken,  findet 
sich  im  Einzelnen  Vieles,  was  an  die  älteren  Dichter,  zunächst 
die  dramatischen,  so  wie  an  Ennius  erinnert,  auch  fehlt  es 
nicht  an  einzelnen,  gesuchteren  oder  schwerfälligen  Wendun- 
gen, während  die  Prosa  einfacher  gewesen  zu  sein  scheint.  In 
dem  Metrum  ^^)  gibt  sich  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  kund: 
an  zwanzig  verschiedene  Metra  lassen  sich  in  den  vorhandenen 
Bruchstücken  nachweisen,  am  häufigsten  kommen  Jamben,  und 
zwar  Senare,  oder  Trochäen,  meist  Tetrameter  vor,  dann  aber 
auch  wieder  daktylische  Rhythmen  und  andere ,  die  Varro 
thcils  älteren  Dichtern  entnahm,  theils  auch  selbst  zuerst  in 
Anwendung  brachte.  Im  Ganzen  mochte  Varro's  Sprache  in 
ihrer  theilweise  herberen  und  schwerfälligeren,  wewx^M^Vw^&^Ä 
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würdigen  Form  eine  mindere  Anziehungskraft  auf  das  nach- 
folgende Zeitalter  ausüben,  seit  die  durch  grössere  Feinheit 
und  Glätte  der  Form  sich  mehr  empfehlende  Poesie  des  au- 
gusteischen Zeitalters  Verbreitung  gewann,  und  es  mag  auch 
darin  ein  Grund  liegen,  warum  wir  von  Nachfolgern  des  Varro 
auf  diesem  Gebiete  der  Satire  nichts  hören,  wenigstens  nichts 
Derartiges  aus  der  auf  Varro  folgenden  Zeit  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  indem  das  vielmals  der  Satire  zugezählte  poetische 
Stück  des  Petronius  (s.  oben  §.  100),  welches  eine  durchaus  ernst 
gehaltene  Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege  bezweckt, 
hierher  nicht  gezählt  werden  kann,  und  selbst  die  in  Prosa 
abgefasste  Schrift  des  Seneca,  die  Apocolocyntonsy  nach  Inhalt 
und  Form  kaum  hierher  wird  gezählt  werden  können,  auch 
wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Varro's  Satire  in  Manchem 
des  Seneca  Vorbild  und  Muster  gewesen  *^). 

Unter  den  verschiedenen  Nachahmungen  und  Nachbildun- 
gen dieser  Mcnippeischen  Satire  in  neuerer  Zeit  wird  insbe- 
sondere die  gegen  die  Ligue  in  Frankreich  unter  Heinrich  IV. 
gerichtete,  von  Kapin,  Passerat  u.  A.  ausgegangene  und  mit 
dem  Namen  La  Satire  Menippie  bezeichnete  Satire***),  so  wie 
die  in  ihrem  Inhalt  ganz  verschiedene  Satira  Menippea  des 
Justus  Lipsius  **)  genannt  werden  können. 

Inwieweit  endlich  auch  die  VI  libri  Tragoediarum  oder 
Pseudotragoediaj'um,  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schiiften 
Varro's  aufgeführt  werden^®),  als  eine  Art  von  Spottgedich- 
ten oder  Travestien  diesen  satirischen  Dichtungen  angereiht 
werden  können,  oder  ob  sie,  was  wir  jedoch  bezweifeln,  als 
wirkliche  Dramen  zu  betrachten  sind,  wagen  wir  bei  dem 
Mangel  aller  Nachrichten  darüber  nicht  zu  entscheiden. 

l)  Nachdem  Quintilian  in  der  schon  oben  §.  140  not.  16  angeführten 
Stelle  über  Lucilius  sich  ausgelassen  und  daran  die  Erwähnung  dessen  ge- 
knüpft, was  auf  diesem  selben  Gebiete  der  Satire  weiter  Iloratius  und  Per- 
sius  geleistet,  schliesst  er  mit  den  Worten:  ,.8unt  clari  hodieque  et  qui  olim 
nominabuntur"  und  fährt  dann  also  fort:  „alterum  illud  etiam  prius  satirae 
genus  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum  condidit  Terentius  Varro,  vir 
Romanornm  eruditissimus.*'  Indem  wir  von  den  verschiedenen  Aenderungen, 
welche  man,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Worte  tUterwn  iüud  etiam  pritui  und 
selbst  in  Bezug  auf  condidit,  in  dieser  Stelle  vorgeschlagen  hat,  absehen,  weil 
wir  sie  nicht  fir  nöthig  halten  und  überhaupt  in  der  ganzen  Stelle  nicht  die 
Nothwendigkeit  einer  Aenderung  (s.  Riese  a.  gl.  a.  O.  p.  2,  3)  anerkennen, 
glauben  wir,  dieselbe  in  keinem  andern  Sinne  auffassen  zu  können,  als  in  dem, 
in  welchem  bereits  Dflntser  (Kritik  u.  ErkUrong  der  horazisch.  Gedichte  It. 
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p.  14  flf.)  und  Osann  (Annotatt.  criticc.  in  Qaintil.  Inst.  Or.  lib.  X.  Partie.  V. 
Gicss.  1857.  p.  18,  19)  dieselbe  aufgefasst  haben,  wornach  die  Satire,  die 
Varro  gründete,  als  eine  andere  Art  der  Satire  bezeichnet  wird,  die  selbst 
noch  früher  war  als  die  (im  zunächst  Vorhergehenden  geschilderte)  Satire  des 
Horatius,  Tersius  u.  A.,  welche  aus  der  Luciliscbcn  hervorgegangen  war, 
aber  von  dieser  Art  der  Satire  sich  durch  dieEeimischung  der  Prosa  unter- 
schied, mithin  nicht  als  reines  Gedicht  dastand.  Eine  Beziehung  auf  Emwu 
bei  dein  alttrum  iüud  etiam  prius  können  wir  um  so  weniger  annehmen,  als 
Quinriliun  in  seiner  ganzen  Darstellung  die  Satire  des  Ennius  gar  nicht  er- 
wähnt, mithin  dieselbe  auch  nicht  bei  diesen  Worten  im  Auge  haben  konnte. 
Vergl.  noch  Röper  im  Philolog.  XVIII.  p.  423  und  Mfthly  Varroniana  (Ba- 
sel  1865.  4.)  p.  5  flf. 

2)  üehcr  die  Satire  des  Varro  s.  im  Allgemeinen  G.  J.  Voss  Institt. 
Poett.  III.  10.  Cusaubon.  De  Satyr.  Poes.  II.  2  p.  199  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  p.  128.  liuhnken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  Ruperti  (vor  s.  Ausgabe  des 
Juvenalis)  I.  p.  LXV  ff.  J.  G.  Hauptmann:  De  Satira  Varroniana  s.  Me« 
nippea  in  den  Miscell.  Lipss.  nov.  V.  11  p.  358  ff.  und  insbesondere  die 
neueren  Untersuchungen  von  Fr.  Oehler  in  s.  Ausg.  p.  52  ff.  und  Biese  in 
s.  Ausg.  S.  14  ff.,  vergl.  mit  Gaston  Boissier  ^tudes  sur  la  vie  et  les  ouvra- 
ges  de  Varron  (Paris  1861)  p.  58  ff. 

3)  Eine  unbefangene  Prüfung  der  noch  vorhandenen  Bruchstücke  aus 
den  Satiren  des  Varro  wird  diess  nicht  bestreiten  lassen,  so  sehr  man  auch 
versucht  hat  (s.  insbesondere  ROper  im  Philolog.  IX.  p.  223  ff.  567  ff.,  XV. 
p.  269  ff.,  XVIII.  p.  478  ff.),  Alles  auf  Poesie  zurückzuführen  und  die  Bei- 
fügung prosaischer  Stücke  zu  läugnen.  S.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  419  ff.  und  vcrffl.  Riese  a.  a.  O.  p.  77  ff.,  wornach  (p.  79)  unter  etwa 
590  Fragmenten  des  Varro  240  in  Versen,  die  übrigen  in  Prosa  gehalten 
sind.  S.  noch  Luc.  Müller  De  re  metric.  poett.  Latt.  p.  78  ff.  86  ff.  M&hly 
a.  a.  O.  p.  8. 

4)  Gellius  Noctt.  Att.  IL  18:  „—  ex  quibus  ille  Menippus  fuit,  cujus 
libros  M.  Varro  in  satiris  aemulatiis  est,  quas  aiii  cynicaSj  ipse  appellat  Me- 
nipp€as'\  wiederholt  XIII.  31  und  bei  Macrobius  Sat.  I.  11  §.  42.  Andere 
Stellen  des  sogenannten  Valerius  Probus  in  den  Commentaren  zu  Virgilius, 
so  wie  Stellen  der  Grammatiker,  in  welchen  Varro  Menippeus  heisst,  s.  bei 
Riese  p.  8,  9.  Cicero  führt  den  Varro  selbst  in  folgender  Weise  redend 
ein  (Acadd.  I.  2):  „et  tameü  in  veteribus  nostris,  quae  Menippnm  imitati, 
non  intcrpretati ,  quadam  hilaritate  conspersimus ,  multa  admixta  ex  intima 
philusophia,  multa  dicta  dialcctice  etc.** 

5)  In  der  eben  angeführten  Stelle  des  Cicero  lassen  die  Worte  Menip- 
pvm  imitativ  non  interpretad  im  Allgemeinen  die  Nachbildung  erkennen,  eben 
so  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  Stoffs  und  der  Gegenstände .  welche, 
als  rein  römisch  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  den  Gedanken  an 
eine  üebertragung  oder  Uebersetzung ,  wenn  auch  in  noch  so  freier  Weise, 
der  Schriften  des  Menippus  ausschliessen. 

6)  Ucber  Menippus,  einen  griechischen  Philosophen  aus  Gadara  in  Phö- 
nicicn,  der,  früher  ein  Sclave,  ungefähr  um  Olymp.  CLX  fWlt,  s.  meinen 
Artikel  in  der  Realencyclop.  von  Pauly  IV.  p.  1806  und  vergl.  ausser  der 
Hauptstelle  bei  Diogenes  Lacrt.  V.  99  insbesondere  Fr.  Ley:  De  vita  scrip- 
tisque  Menippi  Cynici  et  de  Satira  M.  Terentii  Varronis.  Colon.  1843.  4. 
H.  A.  Rnckert  Quaestiones  Menippeac.  Zittav.  1848.  4.  Oehler  a.  a.  O. 
p.  41  ff.  Riese  p.  8  ff.  F.  V.  Fritxsche  De  scriptt.  satiricc.  Spec.  IV.  (Ro- 
stoch.  Ind.  Lectt.)  1865—66.  4. 

7)  In  dem  Catalog  der  Schriften  des  Varro  von  Hieronymus:  s.  Rhein. 
Mus.  VI.  p.  485  ff.  und  daselbst  Ritschi  p.  491.  Von  den  in  diesem  Ver- 
zoichniss  genannten  IV  lün-i  Satirantm  ist  sonst  keine  S^ux  ^oxYaxA«^'« 
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es  Satiren  in  der  Art  des  Lucilius  oder  gar  des  Ennins?  Vergl.  Mereklin 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII»  p.  387.  Die  Schrift  De  compositione  satirantm  ist 
in  diesem  Veraeichniss  nicht  aufjccfQhrt,  sondern  kommt  nur  in  einem  Citat 
bei  Nonins  s.  v.  Parectat.  p.  67  vor. 

8)  S.  das  Nähere  bei  Oehler  p.  52  flf.  Mereklin  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XII.  p.  372  ff.  Riese  p.  38  ff.,  der  in  Allem  siebenundneunzuj  Satiren  nach 
ihren  Titeln  und  Aufschriften  nachweist. 

9}  von  Riese  p.  43  ff.  vergl.  mit  Ritschi  Parergg.  p.  166  und  Mereklin 
a.  a.  O.  p.  373  ff.  Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  die  mit  niQl  beige- 
folgte  zweite  Aufschrift,  wie  z.  B.  Aborigines  rugl  a^Qrnnmv  fpvai"'q  oder  "A^ 
fiop  uiTQtiq^  ntgi  (piiugyvQ^aq,  oder  Columnae  Herculis,  nigi  Sö^q,  oder  Demcti 
juqI  tpikomtCäi;  u.  dgl. 

10)  Eine  Reconstruction  der  einzelnen  Satiren  nach  Inhalt  und  Gang  der- 
selben ist  bei  der  Beschränktheit  der  Fragmente  kaum  mOglich:  Versuche  der 
Art  haben  Röper  (an  den  not.  3  a.  O.  und  M.  T.  V.  Eumenidnni  Reliqq. 
Gedani  1858—1862.  III  Partt.  4.),  Mereklin  (an  dem  not.  8  a.  O.  und  Philol. 
XIIL  p.  717  ff.),  Vahlen  (in  M.  Terentii  Varronis  Saturarum  Menipp.  rcli- 
qnias  Conjectanea.  Lips.  1858.  8.)  u.  A.,  so  wie  die  Herausgeber  der  Frag- 
mente Oehler  und  Riese  theilweise  unternommen;  s.  auch  Mähly  a.  a.  O. 
cap.  I.  p.  15  ff.  Im  Allgemeinen  vergl.  fibcr  Inhalt  und  Charakter  der 
Varronischen  Satire  insbesondere  Oehler  p.  71  ff.  Riese  p.  20  ff.  Patin  Jour- 
nal d.  Sav.  1861.  p.  595  ff.  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  Nonv.  Ser. 
XI.  p.  435  ff.  455  ff.     Gaston  Boissier  p.  66  ff.  82  ff. 

11)  S.  z.  B.  das  Fragment  aus  der  Satire:  die  Eumeniden  (bei  Nonius 
s.  V.  infans  p.  55):  „Postremo  nemo  aegrotus  quicquam  somniat  tam  infan- 
dum,  quod  non  aliquis  dicat  philosophus.'^  So  war,  um  ein  anderes  Beispiel 
anzuf&hren,  die  Satire  ntgl  i^uytiiyTJq  gegen  die  stoische  Lehre  vom  Selbst- 
mord gerichtet  (s.  von  Baumhauer:  Vett.  philosoph.  doctrina  de  morte  vo- 
lunt.  Traject.  ad  Rhen.  1842.  8.  p.  226  ff.),  während  ein  anderes  Frag- 
ment aus  dem  Sesqueulixes  bei  Nonius  p.  99  s.  v.  desubularo  fQr  eine  Em- 
pfehlung der  Stoa  gelten  kann ,  eben  so  wie  die  Stolle  aus  der  Satire  j^;^ 
ot  (juqI  Tvxfiq)  bei  Nonius  p.  342  s.  v.  medicum:  „Sapiens  et  bonum  ferre 
potest  modice  et  malum  fortiter  aut  leniter.**  Ernsterer  Art  war  wohl,  wenig- 
stens znm  grösseren  Thcil,  die  Satire:  Prometheus  Liber^  bei  Oehler  p.  195  ff., 
bei  Riese  p.  200  ff. 

12)  Es  ist  diess  die  Satire  Tqucontavo;,  gerichtet  gegen  das  Triumvirat 
des  Pompejus,  Cäsar  und  Crassus,  wie  wir  aus  Appianus  Bell.  civ.  II.  9, 
der  einzigen  Stelle  über  diese  Satire,  ersehen.  Eine  Schrift  TgucuQopoi  hatte 
Anaximenes  unter  des  Theophrast  Namen  geschrieben  gegen  die  drei  helleni- 
schen Staaten,  Athen,  Sparta  und  Theben:  aber  auch  diese  ist  nicht  näher 
bekannt:  s.  Wiener  Jahrbb.  CVIII.  p.  7. 

13)  Vergl.  Riese  p.  32  ff. 

14)  Der  TQtxaQaroq  ist  jedenfalls  nach  694  u.  c.  geschrieben;  dass  die 
Satiren  um  709  u.  c  vollendet  waren,  ergibt  sich  aus  der  not.  4  angef.  Stelle 
der  in  diesem  Jahre  abgefasstcn  Acadomica  des  Cicero. 

15)  S.  Oehler  p.  83  ff.    Riese  p.  58  ff. 

16)  S.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  65  ff.  Riese  p.  80,  welcher  an  zwanzig  ver- 
schiedene, von  Varro  angewendete  Metra  nachweist. 

17)  S.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  420  und  in  s.  Ausgabe 
dieser  Schrift  des  Seneca  in  Symbb.  philoll.  Bonnenss.  p.  31  ff.  ROper  im 
Philolog.  XVIII.  p.  443  ff.  und  dagegen  Baumstark  ebendaselbst  p.  543  ff. 

18)  Es  ist  diess  die  von  mehreren  Verfassern  (Le  Roy,  Gillot,  Passerat, 
Bapin,  JPioreot-Chretien ,   P.   Pithou)   abgefasste  Satire  M^nipöe  de  la  vertu 
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du  cathoHcon  d'Espagne  et  de  la  tenne  des  etat«  de  Paris.  Paris  1593.  8. 
(s.  Brnnet  Manael  du  libraire  T.  V.  p.  113  fif.  der  fünft.  Ausg.)  und  oftmals 
wiederholt,  in  neuerer  Zeit,  mit  historischem,  literar.  und  philos.  Commentar, 
von  Ch.  Nodier,  Paris  1824,  2  Voll.  8.,  und  mit  Noten  von  M.  C.  Labitte, 
Paris  1842.  12.  Vergl.  denselben  Labitte  in  der  Hevue  d.  d.  mond.  T.  XXXIL 
p.  266  fiF.  280  ff.  Nisard  Hist.  de  la  litt.  Franc.  I.  p.  466  flf.  A.  de  Vemi- 
nac:  De  la  Satyre  M^nipp^.  Paris  1866.  8.  Lenient:  La  satire  en  France 
ou  la  literature  militante  au  XVI  si^cle.  Paris  1866.  8.  Aehnlicher  Art, 
aber  mit  Bezug  auf  die  jetzigen  Zeitverhältnisse  ist:  La  M^nipp^e  nouvelle, 
Satire  sociale  ou  verit^s  sur  la  civilisation  par  H.  Junius.   Paris  1849.  12. 

19)  S.  J.  Lipsii  Opera  (ed.  Antverp.  1637.  fol.)  I.  p.  417  ff. 

20)  S.  Ritschi  im   Rhein.   Mus.   N.  F.   VI.   p.  491 ,   XII.  p.  152.    Riese 
a.  a.  O.  p.  31  ff. 

• 

*)  Znsammenstellungen  der  Fragmente:  bei  Stephanus  (s*  §.  140 
not.  *)  p.  305  £P.,  im  Corpus  Poett.  Latt  I.  p.  598  ff.,  bei 
Maittaire  II.  p.  1525  ff.,  bei  Aus.  Popma:  Fragmm.  M.  Te- 
rentii  Varronis  Franecker.  1589.  12.  (und  Opp.  Varron.  1601, 
1619  Dortrecht)  und  jetzt:  M.  T.  V.  Saturarum  Menippearum 
Reliquiae.  Ed.  Fr.  Oehler,  Quedlinburgi  et  Lipsiae  1844.  8.  — 
M.  T.  V.  Saturarum  Menippearum  Reliquiae.  Rec.  Alex,  Riese, 
Lipsiae  1865.  8. 


§.    142. 

Es  mag  Lucilius  manche  Nachfolger  in  der  von  ihm  ge- 
wissermassen  begründeten  Satire  gehabt  haben  *),  aber  es  sind 
ihre  Dichtungen  untergegangen  und  sind  kaum  einige  dieser 
Dichter  uns  dem  Namen  nach  bekannt,  wie  z.  B.  T,  Albu- 
tiu8^),  der  noch  in  die  Zeiten  des  Lucilius  fällt,  und  von  die- 
sem selbst,  so  wie  später  von  Varro  und  Cicero  erwähnt 
wird,  Prätor  von  Sardinien  im  Jahre  648  u.  c,  femer  Saevius 
NicanoTy  ein  Grammatiker  zu  Rom,  imd  zwar  nach  Sueton's  ^) 
Angabe  der  erste,  der  auf  diesem  Gebiete  in  Rom  zu  An- 
sehen gelangte  und  in  einer  Satire  seiner  Abkunft  aus  dem 
Stande  der  Freigelassenen  gedacht  hatte,  P.  Terenttua  Varro 
Atacinusy  der  ohne  Glück  in  der  Satire  sich  versucht  hatte  *)> 
auch  der  dem  Horatius  näher  befreundete  Juliua  FlontSy  wenn 
wir  anders  bei  demselben  wirklich  an  die  Abfassung  von  Sa- 
tiren und  nicht  vielmehr  an  eine  von  ihm  veranstaltete  Samm- 
lung älterer  satirischer  Dichtungen  zu  denken  haben;  wir 
wenden  ui!^  daher  zu  dem  Dichter,  welcher  gleichsam  als  Er- 
neuerer der  Satire  des  Lucilius,  obschon  unter  gänzlich  ge- 
änderten Verhältnissen  auftrat.     Q.  Horatim  FlaAcuA^\  vsk^vx.  ^- 


558  Horatius.    Leben. 

boren  am  8.  December  des  Jahres  689  u.  c.  oder  65  a.  Chr.  •) 
zu  Venusia  an  der  Grenze  zwischen  Appulien  und  Lucanicn^ 
wo  sein  Vater,  ein  vermöglicher  Freigelassener,  der  das  Ge- 
schäft des  Einkassirens  der  Gelder  bei  öffentlichen  Versteige- 
rungen (coactor  exauctionvm)  betrieb^),  ein  Gut  besass,  das  er 
aber  bald  verliess®),  um  nach  Kom  zu  ziehen,  wo  er  für  die 
Erziehung  seines  Sohnes  besser  zu  sorgen  im  Stande  war. 
Der  junge  Horatius  benützte  hier  den  Unterricht  verschiede- 
ner Lehrer,  unter  Ändern  des  Orbilius  Pupillus^),  zog  dann, 
der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,  im  zwanzigsten  Jahr  seines  Le- 
bens nach  Athen,  um  dort  die  Philosophie  zu  studiren  *®), 
anfänglich,  wie  es  scheint,  die  akademische,  dann  aber  die 
epicureische ,  von  welcher  er  sich  später  indessen  abwendete 
und  mehr  der  Stoa  sich  zuneigte,  ohne  darum  völlig  mit  der 
Lehre  Epicur's  zu  brechen,  indem  er,  wie  so  viele  gebildete 
Römer  seiner  Zeit,  einem  gewissen  Eklekticismus  huldigte,  wie 
•er  den  römischen  Verhältnissen  und  dem  römischen  Charakter 
entsprach,  und,  rein  praktischer  Art,  auf  eine  gesunde  Le- 
bensphilosophie hinauslief,  welche  auf  das  Abgeschlossene  eines 
bestimmten  Lehrsystems  verzichtete**).  Ob  Horatius  damals, 
als  er  zu  Athen  verweilte,  auch  von  da  aus  weitere  Reisen 
bis  nach  Kleinasicn  unternommen,  oder  als  Soldat  in  diese 
Gegenden  gekommen,  wird  ungewiss  bleiben*^).  Unterbro- 
chen wurden  diese  Studien  zu  Athen,  als  der  junge  Horatius 
bei  dem  Ausbruch  des  Kriegs  im  Jahre  711  u.  c.  unter  dem 
Heere  des  Brutus  als  Tribunus  Dienste  nahm*^);  er  benutzte 
indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Philippi  (712),  an 
der  er  selbst  Theil  genommen  hatte**),  die  Amnestie,  um 
nach  Italien  etwa  um  713  u.  c.  zurückzukehren,  wo  seitdem 
sein  Vater  gestorben  und  dessen  Gut  durch  Proscription  ver- 
loren gegangen  war*^).  In  dieser  Zeit  scheint  der  von  allen 
Mitteln  entblösste  Dichter  **)  zuerst  der  Poesie  sich  zuge- 
w^endet  und  durch  einige  Versuche  darin,  zunächst  satirischer 
Art  (Epoden  und  Satiren,  insbesondere  die  siebente  und 
zweite  des  ersten  Buches),  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums 
erregt  zu  haben;  so  mag  er  auch  in  dieser  Zeit  mit  Plotius, 
Virgilius  und  Varius  bekannt  geworden  sein,  durch  welche  er 
bei  Mäcenas  eingeführt  und  neun  Monate  darauf,  wie  er  selbst 
versichert,    in    dessen    engeren    Freundeskreis    aufgenommen 
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ward^'),   im  Herbst   des  Jahres  715  u.  c,   so  dass  er  schon 
im  Frühling  des  folgenden  Jahres   als  Begleiter  des  Mäcenas 
auf  einer  Reise  von  Rom  nach  Brundisium  erscheint.'    Durch 
die  Gunst  des  Mäcenas  erhielt  er  *®)  auch  um  720 — 721  u.  c. 
ein  kleines   Gut  im   Sabiner  Gebirgsland,   in  einer  reizenden 
Lage,    einige  Meilen    von  Tivoli    entfernt,    bei  Varia  (Vico 
Yaro  ^^),  und  damit  eine  sorgenfreie  Existenz,  so  dass  er  sich 
ganz  seinen  Studien  wie  seinen  poetischen  Neigungen  hingeben 
konnte,   und  daher  auch   die  seiner  Person  und  seinem  Cha- 
rakter mehr  zusagende  stille  Ruhe  des  Landlebens  einem  glanz- 
vollen Leben  zu  Rom  in  der  nächsten  Umgebung  des  Mäce- 
nas und  am  Hofe  des  Augustus,  mit  dem  er  durch  Mäceüas 
bekannt  geworden  war,  vorzog,  so  sehr  auch  Augustus,  in 
dessen  Gunst   er  gestiegen  war,   den  talentvollen  Mann  fQr 
seine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst  eine  Stelle 
(Officium  Epistolarum)  in  seiner  Umgebung  angetragen  haben 
solP^).     Dass  Horatius   ausserdem   noch  ein   anderes   Gut  in 
Tibur  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich:  obwohl  ein  öfte- 
rer Aufenthalt  in  diesem  schön  gelegenen  Orte,  so  wie  auch 
ein  zeitweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  geläugnet 
werden  soll^^).     Li    diese  ruhigere  Lebensperiode  von  dem 
Jahre  716  u.  c.  an  fallen  nicht  blos  fortgesetzte  und  umfas- 
sende  Studien    des  Dichters   im   Gebiete  der  Literatur  und 
Poesie,  zumal  der  griechischen^'),  mit  Rücksicht  auf  die  neu 
aufblühende  poetische  Literatur  Rom's,  die  von  Augustus  und 
seinen  nächsten  Umgebungen  so  sehr  gefördert  ward,  sondern 
auch  die  meisten  übrigen  Gedichte,  zumal  die  lyrischen  und 
in  späteren  Jahren  die  Episteln,   bis  am  26.  November  des 
Jahres  746  u.  c.  oder  9  a.  Chr.   den   Dichter  im  siebenund- 
fünfzigsten Jahre  seines  Lebens  ein  plötzlicher  Tod  ereilte  '^), 
und  zwar  zu  Rom,  wo  er  auch  beerdigt  ward,  nachdem  kurz 
zuvor  auch  sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war. 
Horatius  zeigt  in   seinen  Werken   sich   nicht  blos    als   einen 
Dichter,  sondern  auch  als  einen  Mann   von  umfassender  ge* 
lehrter   Bildung,    welcher    die    Grundsätze    der   griechischen 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  er  aus  dem  Studium  der  Werke 
griechischer  Poesie  und  Literatur  sich  angeeignet  hatte,  auch 
in  Rom,   wo   insbesondere  die  Poesie  in  einem  Aufschwung 
begriffen  war,  zur  Anwendung  zu  bringen  und  dieselb^\i  ^vsrc 
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den  Abwegen,  in  welche  die  zahlreichen  Verehrer  derselben 
durch  Vernachlässigung  der  künstlerischen  Form,  zunächst  iler 
nothwendigen  Glätte  und  Feile,  zu  gerathen  drohten,  zu  be- 
wahren suchte,  indem  er  auf  diese  griechischen  Muster  stets 
hinwies  und  dadurch  selbst  in  einen  Gegensatz  zu  der  älte- 
ren rumischen  Poesie  gebracht  ward  (vergl.  §.  18),  welche 
ihm  in  dieser  Beziehung  weniger  vollendet  und  mustergiltig 
erschien.  Auch  im  Uebrigen  zeigt  Horatius.  eine  edle  Seele 
und  einen  durchaus  würdigen  Charakter**):  er  erscheint  als 
ein  Mann,  der  bei  aller  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  an 
seine  Wohlthäter  -doch  diesen  gegenüber  die  Unabhängigkeit 
der  Gesinnung  und  ^e  Selbstständigkeit  der  Ueberzeugung 
sich  zu  wahren  weiss  und  in  dieser  Beziehung  sich  nichts 
vergibt ,  der  seinen  zahlreichen  Freunden  *^) ,  zmual  aus 
dem  Kreise  der  Dichter,  wie  Virgilius,  Varius,  T.  Valgius 
Kufus,  TibuUus  und  Andern,  mit  treuer  Liebe  ergeben  ist; 
und  doch  fehlte  es  ihm  neben  vielen  Freunden  und  hohen 
Gönnern  auch  nicht  an  zahlreichen  Feinden  und  Neidern,  die 
er  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Gedichte  und  na- 
mentlich durch  manche  strenge  Urtbeile  über  die  ältere  rö- 
mische Poesie  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden  unter 
diesen  Gegnern'*)  des  Horatius  genannt:  PaidiliuSy  Demetriusy 
Fannius^  M.  TigeUius  Hermogenes^'^) ,  einer  der  bedeutendsten, 
JSavius,  Alaevius  (§.  88  not.  22).  Namentlich  ist  es  der  Vor- 
wurf der  Kriecherei  oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Au- 
gustus,  oder  auch  wohl  gegen  Mäcenas*^),  welchen  man  in 
älteren  wie  in  neueren  Zeiten  wider  den  Dichter  hat  geltend 
machen  wollen  *^) ;  und  wenn  man  auch  nicht  mit  Seume  dem 
Dichter  gemeine  Kriecherei  zuschrieb,  so  glaubte  man  ihn 
doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  freisprechen 
zu  können,  obschon  der  Dichter  um  anderer  grosser  Ver- 
dienste willen  hier  Nachsicht  verdiene^®).  Indessen,  wenn  man 
die  ZeitverhäJtnisse  erwägt  und  bedenkt,  dass  Horatius  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  das  Lob  des  Augustus  ein- 
stimmt und  dass  die  Lobeserhebungen  des  Augustus  meist 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallen,  wo  allerdings 
manche  Veränderungen  eingetreten  waren,  welche  den  An- 
hänger des  Brutus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustus 
zo  singen^   so  wird  man  über  dieses  VerhäJtniss  anders  den- 


Horatius.    Leben.  561 

ken  und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stel- 
lung und  seine  eigene  Ansicht  der  Din^e,  dem  Augustus  und 
seiner  Umgebung  gegenüber,  stets  zu  wahren  und  zu  erhalten 
wusste,  anders  zu  beürtheilen  haben  ^^).  Es  liegen  aber  diese 
Verhältnisse  theils  in  der  Person  des  Dichters  und  in  dem 
Einfluss,  welchen  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des 
Reichs  und  die  Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte,  theils 
in  dem  veränderten  Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher,, 
wie  der  Dichter  wohl  einsah^*),  die  friedliche,  Kun^t  und 
Wissenschaft  begünstigende,  Ordnung  und  Ruhe  zurückfüh- 
rende Herrschaft  eines  Einzigen  nothwendig  machte,  theils 
auch  in  den  persönlichen  Eigenschaften  des  Augustus  und 
seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesinnung  gegen  Hora- 
tius, welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und  Dankbarkeit  er- 
füllte. Gegen  andere  ungegründete  Beschuldigungen,  wie  die 
der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  schon  Lessing  ^^)  den  Dichter 
vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  gerecht- 
fertigt, so  dass,  selbst  wenn  wir  das,  was  in  seinen  Poesien 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkommt,  nicht  in 
Allem  als  blosse  poetische  Fictiort  oder  als  griechische  Nach- 
bildung ansehen,  sondern  hier  der  Wirklichkeit  ihr  Recht  wi- 
derfahren lassen  wollen  ^*),  freilich  unter  Berücksichtigung  der 
Ansichten  und  der  Begriffe  jener  Zeit  über  solche  Verhält- 
nisscj  doch  daraus  nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und 
Vorwürfe  gegen  den  Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  man- 
ches Andere  spricht,  sich  werden  erheben  lassen.  Der  ernste 
Sinn  des  Dichters  lässt  sich  vielfach  nus  seinen  Dichtungen 
erkennen,  in  welchen  er  vielfach  zur  Rückkehr  zu  der  guten 
alten  Römersitte  auffordert  und  darin  die  Förderung  der  ge- 
sunkenen Sittlichkeit  erkennt  ^^).  —  Whs  die  Körpergestalt 
des  Horatius  betrifft,  so  war  derselbe,  nach  den  mit  seinen 
eigenen  Aeusserungen  ^^)  übereinstimmenden  Angaben  des 
Suetonius,  klein  von  Statqr,  dabei  etwas  dick,  und  vor  der 
Zeit  gealtert,  überhaupt  eher  von  schwächlicher  Natur  als  von 
starker,  da  er  mehrmals  von  Krankheiten  spricht  und  auch 
kein  hohes  AJter  erreichte. 
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m.  p.  473.     Im  Ucbrigcn  s.  auch  Weber  p.   161   ff. 

19)  Die  zahlreiclicn  Schriften  über  das  Landgut  des  Horatius  führt  Mit- 
ficherlich  un  Vit.  Horat.  p.  CLXXX.  Tom.  I.  Obbarius  zu  Horat.  Epist.  I.  10 
Vs.  15  p.  26  ff.,  I.  14  p.  201  und  Excurs.  p.  342  ff.  und  in  Jahn's  Jahrbb. 
1832.  Suppl.  I.  4  p.  581   ff.    Vergl.  van   Ommeren  l.  1.  p.  29  ff.  51.     Unter- 
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sachnngen  fiber  das  Landgut  des  Horaz  ans  dem  Franzis,  des  Hrn.  Campe- 
non.  Leipzig.  1826.  8.  S.  insbesondere  die  Angaben  über  Lage  und  Ocrt- 
lichkeit  dieses  sabinisclien  Landguts  bei  Gell  Topograph}'  of  Korne  and  its 
Vicinity  II.  p.  350  ff.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835  p.  461— 4G3)  und  bei 
Weslphal  röm.  Campagna  p.  115  nebst  Jacobs  Lectt.  Venusin.  p.  64 — 71. 
Walckenaer  I.  p.  409—413  und  Anderes,  was  Teuffei  p.  8  se(|q.  anführt. 
Hiemach,  insbesondere  nach  den  Untersuchungen  von  Gell,  wäre  das  Land- 
gut des  Horatius  in  dct  Kähc  des  heutigen  Civitclla  auf  einer  AnhOhe,  süd- 
westlich vom  Berg  LucretiUs  (jetzt  Gennaro),  nahe  bei  dem  Quell  Bandusia 
(Od.  HI.  13  und  dazu  die  Ausleger,  Strodtmann  p.  59  ff.),  aus  welchem  der 
Bach  Digcntia  kommt,  der  sich  bei  Mandela  (jetzt  Bardella)  mit  dem  Anio 
vereinigt,  gelegen.  Nach  der  neuesten,  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Unter- 
suchung von  Noel  des  Vergers  (im  Bullet.  Arch^olog.  de  TAthcn.  Franc. 
1855  Nr.  4,  hiernach  in  Gerhard's  Archäolog.  Anzeig.  1858  Nr.  110  S.  155* ff. 
und  daraus  in  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXVII.  p.  479  ff.)  mit  dem  Plane  de& 
Architekten  Pietro  Rosa  wäre  das  Gut  des  Horatius  an  einem  andern  Punkt 
des  Thaies  der  Digcntia  zu  suchen,  und  zwar  weiter  unten  bei  Mandela,  jen- 
seits des  heutigen  Dorfes  Kocca  Giovane  auf  einem  Hügel,  der  noch  jetzt  den 
Namen  CoHe  del  Poeiello  führe,  also  näher  bei  Varia. 

20)  So  erzählt  Suetonius  Vit.  Horat.  §.  5,  und  lässt  sich  an  dieser,  durch 
Mittheilungen  aus  Briefen  des  Augustus,  welcher  den  Horatius  aus  der  un- 
mittelbaren Umgebung  des  Mäcenas  näher  an  sich  zu  ziehen  suchte,  bestätig- 
ten Angabe  nicht  zweifeln.  Wenn  nun  derselbe  Suetonius  kurz  zuvor,  nach- 
dem er  den  Eintritt  des  Horatius  in  das  Heer  des  Brutus  berichtet,  darauf 
die  Worte  folgen  lässt:  „victisque  partibus  (in  der  Schlacht  bei  Philippi 
712  u.  c.)  venia  impetrata  scriptum  quaestorium  comparavit" ,  vergl.  mit 
Horat.  Sat.  II.  6,  36,  so  führen  diese  Worte,  wenn  die  Angabc  richtig  ist, 
wohl  eher  auf  die  Zeit,  wo  Horatius  noch  nicht  die  Bekanntschaft  des  Mä- 
cenas gewonnen  und  daher  geiiöthigt  war,  um  seiner  eigenen  Subsistcnz  wil- 
len, die  Stelle  eines  Scriba  sich  zu  versehaßen,  die  er  nachher  wieder  aufgab 
(s,  Weber  p.  184  ff.  196.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  j».  296  fl".  Düntzcr 
Krit.  u.  Erkl.  II.  p.  408  ff.  Bitter  §.  V  p.  XVI),  als  auf  eine  spätere  Zeit, 
wo  er,  mit  Mäcenas  schon  bekannt,  durch  diesen  eine  solche  Stolle  erhalten, 
wie  Zumpt  p.  14  ff.  annimmt.  Dass  Horatius  später  (um  724 — 725)  in  tue 
Würde  des  Ritterstandes  eingetreten,  wie  Weber  p.  60  wegen  der  Stelle  Sat. 
II.  7,  53  annehmen  möchte,  scheint  nicht  annehmbar. 

21)  S.  ausser  den  in  not.  19  citirten  Stellen  von  Mittjcherlicli  und  Ob- 
barius  Excurs.  zu  Hör.  Ep.  I.  8,  12  p.  21 — 26  noch  Zuuipt  a.  unten  u.  O. 
p.  16  ff.  und  in  den  Berl.  Jahrbb.  1833,  November,  Nr.  33  p.  661  nebst 
J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Uebersetz.  des  Iloiatius  ncbi<t  einer 
hiograph.  Skizze  (Flensburg.  1839.  4.)  p.  XX  sqq.  und  vor  ucsücn  Ueber- 
setzung  S.  52  Weber  p.  166.  Vergl.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XXVIII.  3 
p.  249.  Paldamus  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswisscnsch.  1842.  \\  36.  Die 
Annahme  eines  doppelten  Landgutes  des  Horatius ,  im  Sabinerland  und  zu 
Tibur,  die  mit  der  eigenen  Aeusserung  des  Dichters  (Od.  II.  18,  14:  ^satis 
beaitus  unicia  Sabinis**)  in  Widerspruch  steht,  stützt  sich  zunächst  auf  die  x\n- 
gabc  des  Suetonius  Vit.  Hör.:  „vixit  plurimum  in  seces.su  ruris  sui  Subini  aut 
Tiburtini,  domusque  ejus  ostenditur  circa  Tibnrni  luculum",  welche  man  in 
diesem  Sinn  theilweise  (s.  Feldbausch  II.  p.  114,  Valery  Voyage  liter.  cn  Ital. 
XV.  cp.  2.  Richter  a.  a.  O.  p.  114  ff.  nach  deren  Annahme  das  Landgut  zu  Tibur 
ein  Geschenk  des  Augustus  gewesen)  aufgefasst  hat,  wüliren<l  sie,  wenn  sie 
anders  genau  ist,  doch  nur  einen  Aufenthalt  zu  Tibur  in  einem  ihm  seihst 
angehörigen ,  von  Mäcenas  geschenkten  Hause  bezeugen  kann ,  oder  in  dem 
Pallast  des  Mäcenas;  in  einer  alten  Vita  bei  Kirchner  Quaest.  Nov.  p.  42 
heisst  es:  „incoluit  Tiburc  dono  Maecenatis" ,  wenn  hier  nicht  domo  zu  lesen 
ist.  Noch  weniger  können  wir  der  Annahme  von  Pfitzner  (Ueber  d.  Sabin. 
Landgut  des  H.    Parchim  1864.  8.)  folgen,  nach  welcher  bei  Horatius  nur  an 
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JCin  Gut  zu  denk<^,  von  welchem  das  Herrenhaus  zu  Tibar,  die  dazu  gehöri- 
gen (iOtcr  und  Felder  aber  vier  Standen  davon  bei  Varia  im  Sabincrland 
gelegen  wärcn^  S.  meine  Bemcrkk.  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb*.  1865  S.  10  fif. 
und  l'riihcr   1863  S.  706  ff. 

22)  Sie  treten  besonders  in  seinen  spateren  Poesien ,  namentlich  in  den 
Episteln  hervor.  Uebrigcns  s.  auch  W.  F.  Wensch:  De  Honitii  Graecos 
imitundi  studio  ac  rationc  brevis  expositio.  Wittenberg.  1829.  4.  und  Kolter: 
De  liorutii  studiis  Graccis.  Gloiwitz.  1836.  4.  LObkcr:  Zur  Charakteristik 
des  Horatius.  Sehlesswig.  1837.  4.  Th.  x\rnold  :  Ueber.d.  griech.  Studien  d. 
Horat.  Hailc  1855.  4.  I.  und  1856.  II.  4.  (vorher:  Quaest.  de  Horatio 
Graece.  imitatorc  Part.    Hiillc  1845.  8.). 

23)  Masson  1.  1.  ad  ann.  746.  §.  2.  Hieronym.  ad  Euseb.  chronic.  Ol. 
CXCHI.   1. 

24)  Vergl.  unter  andern  auch  in  Vanderbourg's  Ausgab,  des  Horat.  T.  I. 
p.  XLIV  s«|.  Dacier  1.  1.  zu  Anfang.  S.  auch  R.  Hanow:  Ist  H.  ein  kleiner 
Dichter.     Ein  Beitrag  zur  Charakteristik.    Halle.  1837.   4. 

25)  S.  Passow  p.  CXVU— CXX,  insbesondere  auch  not.  263  die  Auf- 
zählun«;  der  Freunde.  Grotefend  im  Philolog.  H.  p.  280  ff.  (tiber  das  Ver- 
haltnisis  zu  Pmpcrtius  s.  p.  285  ff.).  8.  auch  Fr.  Jacob;  Horaz  und  seine 
Freunde.    Bcriin   1852  und   1853.   2  Voll.  8. 

26)  S.  die  Hauptstclle  des  Horatius  Sat.  I.  10,  78  ff.  und  vergl.  weiter 
Weichert.  Comment.  de  Q.  lloratii  Flaeci  obtrectatoribus,  Grimmae.  1821.  4. 
(Poett.  Lntt.  Ueliqq.  p.  270  ff.)  Friedemann  et  Sccbodc  Miscell.  critt.  H. 
P.  I\'.  p.  656  seqq.  und  Wciehcrt.  Comment.  de  M.  Furio  Biboculo,  Grim- 
mae. 1822.  4.  cap.  I.  (P.  L.  Ueliqq.  p.  335  ff).  —  Gegen  Harduinus  ver- 
theidigte  Klotz  den  Horatius,  Lectt.  (Lips.  1770)  cap.  I.  Vergl.  auch  die 
IJachwcisungen  bei  Teuffei  p.   16  ff. 

27)  Ucbcr  PantUius^  der  nicht  weiter  bekannt  ist,  s.  Hör.  Sat.  I.  10,  78, 
Gbcr  Deuutrms  Hurat.  Sat.  I.  10,  18  (wo  er  als  aimius  bezeichnet  wird)  mit 
den  alten  Seholien,  wo  er  Dichter,  Gesangichrer  und  Schauspieler  genannt 
wird;  über  Fannius  Quadraius  s.  Horat.  Sat.  I.  4,  21  mit  den  alten  Scbolien, 
die  ihn  als  schlechten  Dichter  bezeichnen,  und  der  Erörterung  von  Kirchner 
S.  151  ff.;  über  AI.  TifjeJHus  Ilermogenesj  welcher  von  dem  älteren  TigeUita 
^Sardtis  (Sat.  I.  2,  3 ,  L  3,  4)  als  dessen  Neffe  oder  Adoptivsohn  wohl  su 
unterscheiden  i^t  (s.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  42  ff.  und  Zcitschr.  f.  Alter- 
tlmniswiss.1846  Nr.  14  p.  108  ff.),  s.  Kirchner  zu  Horat.  Sat.  I.  3,  3  p.  8o  ff. 
Auch  er  wird  id.s  Sänger  und  Musiker  bezeichnet,  der  von  Horatius  mit  Ach- 
tung genannt  (Sut.  I.  3.  129,  I.  9,  25),  später  sich  mit  dems.elbcn  verfeindete, 
wegen  des  über  Hoiatius  uusge.Hprochenen  Tadels  (nach  Acfo  zu  Sat.  I.  2,  3: 
„Is  carmina  Horatii  negabat  satis  perlte  modnlata**). 

28)  Ueber  das  Verhaltniss  des  Horatius  zu  Mäcencu  s.  die  Erörterungen 
von  Jacobs  in  den  Lcctionn.  Vcnuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum 
(1827)  p.  297  (1828)  p.  533.  Zumpt  p.  11  ff.  Weber  S.  161  ff.  und  in  Jahrbb. 
f.  Philoi.  Suppl.  IX.  p.  274  ff.     Arnold  p.  21  ff. 

29)  Vergl.  Erncsti  de  luxurie  poett.  Komm,  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  p.  53  not.  42  und  Bothc  zu  Horat.  Od.  IV.  15  Vs.  11  (p.  85  T.  I.). 
Jlus.  \'!>alv€rfe :  Horace  et  TEmpereur  Auguste,  ou  Obtervations,  qui  plßuvent 
scrvir  de  complement  aux  Commcntaires  sur  Horace,  Paris.  1823.  8.  wieder- 
holt diesen  Vorwurf  in  seiner  ganzen  St&rkc. 

30)  So  urtheilt  P.  F.  Boost:  Aber  eine  Anklage  des  Horadns,  Frankf. 
1807.  8.  S.  «lagegen  die  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  f.  PhiL  1809. 
Heft  X.  S.  69  ff.  Van  Ommcrcn  1.  1.  und  die  ältere  Schrift  Ton  C.  H. 
ScliDiid:    Apologie  des  Horatius   gegen  einige  Schriftsteller  in:   Nene  Literat. 
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nnd  Völkerkunde   von  Archenholz.  1789.    Vol.  I.   p.  33  fifr    Richter  r.  a.  O- 
S.  163  ff.     Vergl.  auch  Grotefcnd  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommeren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  ff. 
145  ff.  der  deutsch.  Uebersetz. ;  Jacobs  verm.  Schriften  V.  p.  827  ff.,  aacb 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335  ff.  auch  Kiniges  über  die  Hypochondrie  des  Hora- 
tiuSf  vergl.  mit  Obbarius  in  Jabn's  Jahrbb.  XV.  1  p.  80);  Löbell  in  t.  Ban- 
mer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  ku  Cicer.  Eclog.  p.  251  der 
dritten  Ausg.  Passow.  p.  CXIV— CXVII.  F.  S.  Feldbausch:  De  Q.  Horatio 
Flacco  non  adulatore.  Heidelberg.  1839.  8.,  welchen  auch  im  Ganzen  Werner 
Quaest.  Horatt  p.  21  ff.  sich  anschliesst;  s.  noch  Weber  in  Jahrbb.  f.  PhiL 
IX.  p.  280  ff.  Grotefcnd  im  Philolog.  I.  p.  143—147.  C.  Lud.  Paul:  De  Q. 
Horatii  Flacci  in  Augustum  adulatione  quomodo  judicandum  sit.  Thom. 
1847.  4.  A.  Giesebrecht:  Quid  de  Horatio  senserit  Augustus.  Primislav. 
1829.  4.  Auch  kann  uoch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  und 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.   Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Hempcl :  Wie  Horaz  zum  Herold  des  monarchischen 
Princips  geworden?  Bromberg.  1840.  4.  und  zum  Theil  dos  not.  31  Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  III.  Bd.  S.  189,  196  ff.^ 
239  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Vergl.  auch  D.  G.  Jos.  Hfibler:  Horaz  gegen 
Merder  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  —  «Der  gerachte  und  gerettete  Horaz 
nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w.**  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Bar.  Frank* 
fürt  a.  M.  1763.  8.  Ueber  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote* 
fend  im  Philolog.  IV.  p.  673  ff. 

34)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  28  ff.  not.  insbesondere  gegen 
Buttmann's  Ansicht,  der  im  Mythologus  I.  p.  297  ff.  Alles  diess  für  poetische 
Fiction  erklärt  hatte:  wofür  auch  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bonn. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ausspricht,  nnd  J.  C.  Orelli  in  dem  Excnrs.  zn 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  aller  der  in  den  Gedichten  des  Hora- 
tius vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  und  mit  Lessing 
in  denselben  nur  „Wesen  der  Einbildung"  erblickt.  S.  dagegen  W.  S.  Teuffei 
in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3  p.  326  ff.  und  VII.  4  p.  638  ff. 
und  Walckcnaer  (Histoire  de  la  vie  et  des  podsies  d'Horace  T.  I.  p.  149  ff.), 
der  wieder  mehr  zu  der  Realität  der  horazischen  Liebschaften  in  einer  Weise 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  Urtheil  (Journal  d.  Sav.  1842.  p.  33  ff.) 
beschränkt  werden  muss.  Uebrigens  s.  noch  über  die  verschiedenen,  von 
Horaz  in  seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Gjsliebten:  .Th.  Obba* 
rius  p.  XVI.  Grotefcnd  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat. 
chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.)  cap.  VI.  De  amoribus  Horatii  p.  53  ff.  nnd 
die  umfassende  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Weber  p.  72—111.  Ueber 
die  Canidia  vergl.  W.  Teuffei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  llr.  65 
p.  515  ff.,  über  die  Cinara  Grotefcnd  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  469,  nnd 
Denselben  im  Philolog.  II.  p.  281  über  die  Gaiatea.  In  neuester  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das  Verhältniss  des  Horatius  zur  Lydia  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horace  et  Lydie.  Comddie  en  nn  acte  et  cn  vcrs  par 
F.  Ponsard.    Paris  1850.  8. 

35)  S.  Munding:  die  sittlichen  und  religiösen  Ansichten  des  Horatius  in 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Rottweil  1853.  4.  —  Ueber  die  Religiosität 
des  Horatius,  seinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.    Arnold  S.  111  ff. 

36)  S.  die  Hauptstellen  Epist.  I.  20,  24  (vergl.  mit  Sat.  II.  3,  309), 
I.  4,  15,  I.  7,  25  und  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

*)  Ueber  das  Leben  des  Horatius :  Q.  Horatii  FI.  vita  auctore  Sue^ 
Umio  Tranquülo  (s.  §.267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit,  zuerst  in  Gruteri  Lampas  I.  p.  12G1,  dann  in  Mitscherlich's 
Ausg.  p.  CLV  ff- ,  bei  Fea  p.  XXXllI  ff.  XLV  ff.  Tom.  I.  ed. 
Ileidelb.,  bei  Variderbourg.  Tom.  I.  p.  XLVlIIff.,  Parerga  Ho- 
ratiana  p.  I — XII  und  mit  allen  Bemerkungen  früherer  Gelehr- 
ten :  In  Q.  Iloratii  Flacei  Vitam  a  Suetonio  Tranquillo  conscrip- 
tam  notas  variorum  collegit,  suasque  et  commentt.  perpet.  etc. 
adjccit.  E.  J,  Richter,  Zwickaviae.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horntius,  insbesondere  bei  Ritter  T.  I.  p.  VIII  ff., 
in  einem  nach  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrliunderts  berichtigten  Texte  in  der  Aus;::,  des  Suetonius 
von  Roth  (p.  29 G  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIII.  p.  517  ff.)  und  in  Suetonii  Tranquilli  Reliqq.  ed. 
Rcifferscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraus, 
8.  in  der  Ausgabe  von  Both^  I.  p.  XLV  ff.  Eine  kurze  alte 
Vita  aus  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  nach  der  Praefatio ;  in  den  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  sieben  derartige  Vitae,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfinden,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslauer  Hand- 
schrift edirte  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  438  ff.,  und 
Strodtmann  ^  der  eine  ähnliche  aus  einer  Hamburger  Hand- 
schrift niittheilt,  führt  sogar  e/7/^  solcher  alten  Vitae  auf,  die 
jedoch  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  können,  auch 
niei.st  ganz  kurz  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchungen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Iloratii  Flarci  Vita,  ordine  chronologico  delineata,  studio 
Joanniv  Mas;ion,  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  was  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1 .  Bd. ,  bei  Mitscherlich  p.  CLXIV  ff.  („Q.  H. 
Fl.  Vita  per  annos  digesta**),  sich  findet.  Weiter  s.  ^anadon 
Lcs  Pocsies  d'IIorace.  Tom.  I.  p.  XXXV.  „Vie  d'Horace 
drcssee  sur  le  oeuvres  et  digeree  par  annees**  (nbersetzt  in 
den  Lebensbeschr.'d.  vornehmsten  Classiker  P.  I.  Berlin  1763). 
G.  E.  Moller  1.  1.  §.  1  p.  366 — 410.  Crusius  Lcbensbeschr. 
Rom.  Dicht.  Bd.  I.  p.  2 1 4.  Q.  Horatius  Flaccus  door  R,  van  Om" 
meren  (Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  Fl.  als  Mensch  und  Bürger 
von  Rom,  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Om- 
meron ;  aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz. 
1^02.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  Ober  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dichtun- 
gen von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg:.  1815.  8.  —  De  Q.  Horatii 
P'lacci  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
Ueber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.  1833.  8.)  p.  I— CXLIIL  Grotefend  in 
Er^<ch  und  Gruber  Encyclopfld.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect. 
Bd.  10  p.  457—476  und  Ebendesselben:  Schriftstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.   Hannover  1849.  8.    Oswald:  Lebeo^ 
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und  Volkerkunde   von  Archenholz.  1789.    Vol.  I.   p.  33  fft    Richter  a.  a.  O. 
b.  163  ff.     Vergl.  auch  Grotcfend  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommcren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  ff. 
145  ff.  der  deutsch.  Uobersetz. ;  Jacobs  verm.  Schriften  V.  p.  827  ff.,  auch 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335  ff.  auch  Einiges  über  die  Hypochondrie  des  Hora- 
tius,  vergl.  mit  Obbarius  in  Juhn's  Jahrbb.  XV.  l  p.  80);  Löbell  in  t.  Ban> 
mer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  su  Cicer.  Eclog.  p.  251  der 
dritten  Ausg.  Passow.  p.  CXIV— CXVII.  F.  S.  Feldbausch:  De  Q.  Horatio 
Flacco  non  adulatore.  Heidelberg.  1839.  8.,  welchen  auch  im  Ganzen  Werner 
Quaest.  Horatt  p.  21  ff.  sich  anschliesst;  s.  noch  Weber  in  Jahrbb.  f.  PhiL 
IX.  p.  280  ff.  Grotefcnd  im  Philolog.  I.  p.  143—147.  C.  Lud.  Paul:  De  Q. 
Horatii  Flacci  in  Angustum  adulationc  quomodo  judicandum  sit.  Thom. 
1847.  4.  A.  Giescbrecht:  Quid  de  Horatio  scnserit  Augustus.  Primislav. 
1829.  4.  Auch  kann  uoch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  und 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.   Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Hempel :  Wie  Horaz  zum  Herold  des  monarchischea 
Princips  geworden?   Bromberg.  1840.  4.  und  zum  Theil  das  not.  31   Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  III.  Bd.  S.  189,  196  ff.,. 
239  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Vergl.  auch  D.  G.  Jos.  Hfibler:  Horaz  gegen 
Merder  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  —  nDcr  gerächte  und  gerettete  Horas 
nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w."  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Bar.  Frank- 
furt a.  M.  1763.  8.  Ueber  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote- 
fend  im  Philolog.  IV.  p.  673  ff. 

34)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  28  ff.  not.  insbesondere  gegen 
Buttmann 's  Ansicht,  der  im  Mythologus  I.  p.  297  ff.  Alles  diess  für  poetische 
Fiction  erklärt  hatte:  wofür  anch  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bonn. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ausspricht,  und  J.  C.  Orelli  in  dem  Excurs.  zn 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  aller  der  in  den  Gedichten  des  Hora- 
tius vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  und  mit  Lessing^ 
in  denselben  nur  „Wesen  der  Einbildung"  erblickt.  S.  dagegen  W.  S.  Tenffel 
in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3  p.  326  ff.  und  VII.  4  p.  638  ff. 
und  Walckenaer  (Histoire  de  la  vie  et  des  podsies  d'Horace  T.  I.  p.  149  ffX 
der  wieder  mehr  zu  der  Realität  der  horazischen  Liebschaften  in  einer  Weise 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  ürtheil  (Journal  d.  Sav.  1842.  p.  33  ff.) 
beschränkt  werden  muss.  Uebrigens  s.  noch  über  die  verschiedenen,  von 
Horaz  in  seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Gpliebten :  .Th.  Obba- 
rius p.  XVI.  Grotefend  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat. 
chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.)  cap.  VI.  De  amoribus  Horatii  p.  53  ff.  und 
die  umfassende  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Weber  p.  72—111.  Ueber 
die  Ckmidia  vergl.  W.  Teuffei  in  d.  Zeitschr.  f.  Altcrthumswiss.  1844  Nr.  65 
p.  515  ff.,  über  die  Cinara  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  469,  und 
Denselben  im  Philolog.  II.  p.  281  über  die  Galatea,  In  neuester  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das  Verhältniss  des  Horatius  zur  L^ta  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horace  et  Lydie.  Comddie  en  un  acte  et  en  vers  par 
F.  Ponsard.    Paris  1850.  8. 

35)  S.  Munding:  die  sittlichen  und  religiösen  Ansichten  des  Horatius  in 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Rottwoil  1853.  4.  —  Ueber  die  Religiosität 
des  Horatius,  seinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.    Arnold  S.  111   ff. 

36)  S.  die  Hauptstellen  Epist.  I.  20,  24  (vergl.  mit  Sat.  II.  3,  309), 
I.  4,  15,  I.  7,  25  und  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

*)  Ueber  das  Leben  des  Horatius :  Q.  Horatii  Fl.  vita  auctore  Sue^ 
tanio  Tranquillo  (s.  §.267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit,  zuerst  in  Griiteri  Lfimpa.s  I.  p.  12G1,  dann  in  Mitscherlich's 
Ausg.  p.  CLV  ff.,  bei  Fea  p.  XXX 111  ff.  XLV  ff.  Tom.  I.  ed. 
Ileidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  I.  p.  XLVIII  ff.,  Parerga  Ho- 
ratiana  p.  I — XII  und  mit  allen  Bemerkungen  früherer  Gelehr- 
ten: In  Q.  Uoratii  Flacci  Vitani  a  Suetonio  Tranquillo  conscrip- 
tam  uotas  variorum  collcgit,  suasque  et  commentt.  perpet.  etc. 
adjccit.  E,  J,  Bichter,  Zwickaviae.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horntius,  insbesondere  bei  Ritter  T.  I.  p.  VIII  ff., 
in  einem  nach  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrhunderts  berichtigten  Texte  in  der  Aus^r.  des  Suetonius 
von  Koth  (p.  29Ö  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIII.  p.  517  ff.)  und  in  Suetonii  Tranquilli  Reliqq.  ed. 
Rcifferscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraus, 
8.  in  der  Ausgabe  von  liothtf  I.  p.  XLV  ff.  Eine  kurze  alte 
Vita  aus  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest. 
Iloratt.  nach  der  Praefatio ;  in  den  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  sieben  derartige  V^itae,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfinden,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslauer  Hand- 
schrift edirte  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  438  ff.,  und 
Strodtmann ,  der  eine  ähnliche  aus  einer  Hamburger  Hand- 
schrift nuttheilt,  führt  sogar  «/7/^  solcher  alten  Vitae  auf,  die 
jedoch  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  kOnnen,  auch 
meist  ganz  kurz  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchungen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Horutii  Klacci  Vita,  ordine  chronologico  delineata,  studio 
Joaiinic  Manaon,  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  was  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  p.  CLXIV  ff.  („Q.  H. 
Fl.  Vita  per  annos  digesta**),  sich  findet.  Weiter  s.  iSanadon 
Les  Pocsies  d'Horace.  Tom.  I.  p.  XXXV.  „Vie  d'Horace 
drcssee  sur  le  oeuvres  et  digeree  par  annees**  (Obersetzt  in 
den  Lebensbeschr.' d.  vornehmsten  Classiker  P.  I.  Berlin  1763). 
G.  E.  Möller  1.  1.  §.  1  p.  866—410.  Crusius  Lebensbeschr. 
Rom.  Dicht.  Bd.  I.  p.  214.  Q.  Horatius  Flaccus  door  R,  van  Otn" 
meren  (Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  Fl.  als  Mensch  und  Bürger 
von  Rom,  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Om- 
meren ;  aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz. 
1802.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  Ober  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dichtun- 
gen von  G.  F.  Seiz,  NQrnberi?.  1815.  8.  —  De  Q.  Horatii 
Flacci  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
Ueber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.-  1833.  8.)  p.  I— CXLIIL  Grotefend  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopftd.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect. 
Bd.  10  p.  457—476  und  Ebendesselben:  Schriftstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.   Hannover  1849.  8.    Oswald:  Leben^ 
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und  Völkerkunde   von  Archenholx.  1789.    Vol.  I.   p.  33  ff'    Richter  a.  a.  O- 
8.  163  ff.     Vergl.  auch  Grotcfcnd  Zeitschr.  f.  Alterih.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommcren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  ff. 
145  ff.  der  deutsch.  Ucbcrsetz. ;  Jacobs  verm.  Schriften  V.  p.  327  ff.,  auch 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335  ff.  auch  Einiges  über  die  Hypochondrie  des  Hon* 
tius,  vergl.  mit  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  1  p.  80);  Löbell  in  v.  Raa> 
mer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  zu  Cicer.  Eclog.  p.  251  der 
dritten  Ausg.  Passow.  p.  CXIV— CXVII.  F.  S.  Feldbausch:  De  Q.  Horatio 
Flacco  non  adulatore.  Heidelberg.  1839.  8.,  welchen  auch  im  Ganzen  Werner 
Quaest.  Horatt  p.  21  ff.  sich  anschliesst;  s.  noch  Weber  in  Jahrbb.  f.  Phil. 
IX.  p.  280  ff.  Grotefcnd  im  Philolog.  I.  p.  143—147.  C.  Lud.  Paul:  De  Q. 
Horatii  Flacci  in  Augustum  adulatione  quomodo  judicandum  sit.  Thom. 
1847.  4.  A.  Giesebrecht:  Quid  de  Horatio  senserit  Augustus.  Primislav» 
1829.  4.  Auch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  und 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.   Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Heropcl :  Wie  Horaz  zum  Herold  des  monarchischen 
Princips  geworden?   Bromberg.  1840.  4.  und  zum  Theil  dos  not.  31   Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  III.  Bd.  S.  189,  196  ff.,. 
239  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Vergl.  auch  D.  G.  Jos.  Hfibler:  Horaz  gegen 
Merder  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  —  n^^^  gerächte  und  gerettete  Horas 
nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w."  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Bar.  Frank- 
furt a.  M.  1763.  8.  Ueber  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote- 
fend  im  Philolog.  IV.  p.  673  ff. 

34)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  28  ff.  not.  insbesondere  gegen 
Buttmann's  Ansicht,  der  im  Mythologus  I.  p.  297  ff.  Alles  dicss  für  poetische 
Fiction  erklärt  hatte:  wofür  auch  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bonn. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ausspricht,  und  J.  C.  Orelli  in  dem  Excnrs.  zn 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  aller  der  in  den  Gedichten  des  Hora- 
tius vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  und  mit  Lessing^ 
in  denselben  nur  „Wesen  der  Einbildung"  erblickt.  S.  dagegen  W.  S.  Teuffei 
in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3  p.  326  ff.  und  VII.  4  p.  638  ff. 
und  Walckcnaer  (Histoire  de  la  vie  et  des  podsies  d'Horace  T.  I.  p.  149  ff.), 
der  wieder  mehr  zu  der  Realität  der  horazischen  Liebschaften  in  einer  Weise 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  Urtheil  (Journal  d.  Sav.  1842.  p.  33  ff.) 
beschränkt  werden  muss.  Uebrigens  s.  noch  über  die  verschiedenen,  von 
Horaz  in  seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Gpliebten :  .Th.  Obba- 
rius p.  XVI.  Grotefcnd  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat. 
chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.)  cap.  VI.  De  amoribus  Horatii  p.  53  ff.  und 
die  umfassende  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Weber  p.  72—111.  Ueber 
die  Canidia  vergl.  W.  Teuffei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  65 
p.  515  ff.,  über  die  Cinara  Grotefcnd  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  469,  und 
Denselben  im  Philolog.  II.  p.  281  über  die  Galatea,  In  neuester  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das  Verhältniss  des  Horatius  zur  Lydia  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horace  et  Lydie.  Comddie  en  an  acte  et  en  vcrs  par 
F.  Ponsard.    Paris  1850.  8. 

35)  S.  Munding:  die  sittlichen  und  religiösen  Ansichten  des  Horatius  in 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Rottweil  1853.  4.  —  Ueber  die  Religiosität 
des  Horatius,  seinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.    Arnold  S.  111  ff. 

36)  S.  die  Hauptstellen  Epist.  I.  20,  24  (vergl.  mit  Sat.  II.  3,  309), 
L  4,  15,  I.  7,  25  und  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

*)  Ueber  das  Leben  des  Horatius :  Q.  Horatii  FI.  vita  auctore  Sue^ 
Umio  Tranqtiüb  (s.  §.267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit.)  zuerst  in  Gniteri  Lampas  I.  ]).  1201,  dann  in  Mitscherlich's 
Ausg.  p.  CLV  lY.,  bei  Fea  p.  XXXllI  ff.  XLV  ff.  Tom.  I.  ed. 
lleidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  I.  p.  XLVIII  ff.,  Parcrga  Ho- 
ratiana  p.  I — XII  und  mit  allen  Bemerkungen  früherer  Gelehr- 
ten: In  Q.  Iloratii  Flacci  Vitam  a  Suetonio  Tranquillo  conscrip- 
tani  notas  varioruni  collegit,  suasque  et  commentt.  perpet.  etc. 
adjccit.  E.  J,  Richter.  Zwickaviac.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horntius,  insbesondere  bei  Ritter  T.  I.  p.  VIII  ff., 
in  einem  nach  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrliunderts  berichtigten  Texte  in  der  Au8;r.  des  Suetonius 
von  Roth  (p.  296  ff.  und  dazu  Pracfat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIII.  p.  517  ff.)  und  in  Suetonii  TranquiUi  Reh'qq.  ed. 
R«iiffcrscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraus, 
8.  in  der  Ausgabe  von  ßoth€  I.  p.  XLV  ff.  Eine  kurze  alte 
Vita  aus  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  nach  der  Praefatio;  in  den  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  stehen  derartige  V'itae ,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfinden,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslauer  Hand- 
schrift edirte  Glüser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  438  ff.,  und 
Strodtmann ,  der  eine  ähnliche  aus  einer  Hamburger  Hand- 
schrift nn'ttheilt,  führt  sogar  «/7/^  solcher  alten  Vitae  auf,  die 
jedoch  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  können,  auch 
mei.'<t  ganz  kurz  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchungen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Iloratii  Flacci  Vita,  ordinc  chronologico  delineata,  studio 
Joannh  Masson.  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  was  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  p.  CLXIV  ff.  („Q.  H. 
Fl.  Vita  per  annos  digesta**),  sich  findet.  Weiter  s.  <Sanadon 
Les  Poesies  d'Horace.  Tom.  I.  p.  XXXV.  „Vie  d'Horace 
drcssce  sur  Ic  oeuvrcs  et  digeree  par  annees**  (übersetzt  in 
den  Lebensbeschr.'d.  vornehmsten  Classiker  P.  I.  Berlin  1763). 
G.  E.  Malier  1.  1.  §.  1  p.  866—410.  Crusius  Lebensbeschr. 
Rom.  Dicht.  Bd.  I.  p.  214.  Q.  Horatius  Flaccus  door  R.  van  Om- 
meren  (Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  ¥\,  als  Mensch  und  Bürger 
von  Rom,  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Om- 
meren ;  aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz. 
1 802.  8.  (auch  bei  Ilaberfeld's  Commentar.  Ober  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dichtun- 
gen von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg.  1815.  8.  —  De  Q.  Horatii 
Flacci  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
Ueber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.-  1833.  8.)  p.  I— CXLIIL  Grotefend  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopftd.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect. 
Bd.  10  p.  457  —  476  und  Ebendesselben:  SchriAstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.   Hannover  1849.  8.    Oswald:  Leben^ 
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boren  am  8.  December  des  Jahres  689  u.  c.  oder  65  a.  Chr.  •) 
zu  Venusia  an  der  Grenze  zwischen  Appulien  und  Lucanien, 
wo  sein  Vater,  ein  vermöglicher  Freigelassener,  der  das  Ge- 
schäft des  Einkassirens  der  Gelder  bei  öjBfentlichen  Versteige- 
rungen (eoactor  exauctionmn)  betrieb  '^),  ein  Gut  besass,  das  er 
aber  bald  verliess®),  um  nach  Rom  zu  ziehen,  wo  er  für  die 
Erziehung  seines  Sohnes  besser  zu  sorgen  im  Stande  war. 
Der  junge  Horatius  benützte  hier  den  Unterricht  verschiede- 
ner Lehrer,  unter  Andern  des  Orbilius  Pupillus  ^),  zog  dann, 
der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,  im  zwanzigsten  Jahr  seines  Le- 
bens nach  Athen,  um  dort  die  Philosophie  zu  studiren  *®), 
anfänglich,  wie  es  scheint,  die  akademische,  dann  aber  die 
epicureische ,  von  welcher  er  sich  später  indessen  abwendete 
und  mehr  der  Stoa  sich  zuneigte,  olinc  darum  völlig  mit  der 
Lehre  Epicur's  zu  brechen,  indem  er,  wie  so  viele  gebildete 
Kömer  seiner  Zeit,  einem  gewissen  Eklekticismus  huldigte,  wie 
■er  den  römischen  Verhältnissen  und  dem  römischen  Charakter 
entsprach,  und,  rein  praktischer  Art,  auf  eine  gesunde  Le- 
bensphilosophie hinauslief,  welche  auf  das  Abgeschlossene  eines 
bestimmten  Lehrsystems  verzichtete**).  Ob  Horatius  damals, 
als  er  zu  Athen  verweilte,  auch  von  da  aus  weitere  Reisen 
bis  nach  Kleinasien  unternommen,  oder  als  Soldat  in  diese 
Gegenden  gekommen,  wird  ungewiss  bleiben  **).  Unterbro- 
chen wurden  diese  Studien  zu  Athen,  als  der  junge  Horatius 
bei  dem  Ausbnich  des  Kriegs  im  Jahre  711  u.  c.  unter  dem 
Heere  des  Brutus  als  Tribunus  Dienste  nahm  *^) ;  er  benutzte 
indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Philippi  (712),  an 
der  er  selbst  Theil  genommen  hatte**),  die  Amnestie,  um 
nach  Italien  etwa  um  713  u.  c.  zurückzukehren,  wo  seitdem 
sein  Vater  gestorben  und  dessen  Gut  durch  Proscription  ver- 
loren gegangen  war*^).  In  dieser  Zeit  scheint  der  von  allen 
Mitteln  entblösste  Dichter  **)  zuerst  der  Poesie  sich  zuge- 
wendet und  durch  einige  Versuche  darin,  zunächst  satirischer 
Art  (Epoden  und  Satiren,  insbesondere  die  siebente  und 
zweite  des  ersten  Buches),  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums 
erregt  zu  haben;  so  mag  er  auch  in  dieser  Zeit  mit  Plotius, 
Virgilius  und  Varius  bekannt  geworden  sein,  durch  welche  er 
bei  Mäcenas  eingeführt  und  neun  Monate  darauf,  wie  er  selbst 
versichert,    in    dessen    engeren    Freundeskreis    aufgenommen 
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ward*^),   im  Herbst   des  Jahres  715  u.  c,   so  dass  er  schon 
im  Frühling  des  folgenden  Jahres   als  Begleiter  des  Mäcenas 
auf  einer  Reise  von  Rom  nach  Brundisium  erscheint.     Durch 
die  Gunst  des  Mäcenas  erhielt  er  *®)  auch  um  720 — 721  u.  c 
ein  kleines   Gut  im   Sabiner  Gebirgsland,   in  einer  reizenden 
Lage 9    einige  Meilen    von  Tivoli    entfernt,    bei  Varia  (Vico 
Varo  ^'),  und  damit  eine  sorgenfreie  Existenz,  so  dass  er  sich 
ganz  seinen  Studien  wie  seinen  poetischen  Neigungen  hingeben 
konnte,   und  daher  auch  -die  seiner  Person  und  seinem  Cha- 
rakter mehr  zusagende  stille  Ruhe  des  Landlebens  einem  glanz- 
vollen Leben  zu  Rom  in  der  nächsten  Umgebung  des  Mäce- 
nas und  am  Hofe  des  Augustus,   mit  dem  er  durch  Mäcenas 
bekannt  geworden  war,  vorzog,  so  sehr  auch  Augustus,  in 
dessen   Gunst   er  gestiegen  war,   den  talentvollen  Mann  fQr 
seine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst  eine  Stelle 
(Officium  Epistolarum)  in  seiner  Umgebung  angetragen  haben 
soll'^).     Dass  Horatius   ausserdem   noch   ein   anderes  Gut  in 
Tibur  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich :  obwohl  ein  öfte- 
rer Aufenthalt  in  diesem  schon  gelegenen  Orte,  so  wie  auch 
ein  zeitweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  geläugnet 
werden  soll**).     In    diese  ruhigere  Lebensperiode  von  dem 
Jahre  716  u.  c.  an   fallen   nicht  blos  fortgesetzte  und  umfas- 
sende  Studien    des  Dichters   im   Gebiete   der  Literatiu:  und 
Poesie,  zumal  der  griechischen**),  mit  Rücksicht  auf  die  neu 
aufblühende  poetische  Literatur  Rom's,  die  von  Augustus  und 
seinen  nächsten  Umgebungen  so  sehr  gefördert  ward,  sondern 
auch  die  meisten  übrigen  Gedichte,  zumal  die  lyrischen  und 
in  späteren  Jahren   die  Episteln,   bis  am  26.  November  des 
Jahres  746  u.  c.  oder  9  a.  Chr.   den  Dichter  im  siebenund- 
fünfzigsten Jahre  seines  Lebens  ein  plötzlicher  Tod  ereilte  *^), 
und  zwar  zu  Rom,  wo  er  auch  beerdigt  ward,  nachdem  kurz 
zuvor  auch  sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war. 
Horatius   zeigt  in   seinen  Werken   sich  nicht  blos    als   einea 
Dichter,  sondern  auch  als  einen  Mann   von  umfassender  ge* 
lehrter   Bildung,    welcher    die    Grundsätze    der   griechischen 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  er  aus  dem  Studium  der  Werke 
griechischer  Poesie  und  Literatur  sich  angeeignet  hatte,  auch 
in  Rom,   wo   insbesondere   die  Poesie  in  einem  Aufschwung 
begriffen  war,  zur  Anwendung  zu  bringen  und  dieselben  voc 
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den  Abwegen,  in  welche  die  zahlreichen  Verehrer  derselben 
durch  Vernachlässigung  der  künstlerischen  Form,  zunächst  der 
nothwcndigen  Glätte  und  Feile,  zu  gerathen  drohten,  zu  be- 
wahren suchte,  indem  er  auf  diese  griechischen  Muster  stets 
hinwies  und  dadurch  selbst  in  einen  Gegensatz  zu  der  älte- 
ren römischen  Poesie  gebracht  ward  (vergl.  §.  18),  welche 
ihm  in  dieser  Beziehung  weniger  vollendet  und  mustcrgiltig 
erschien.  Auch  im  Uebrigen  zeigt  Horatius  eine  edle  Seele 
und  einen  durchaus  würdigen  Charakter**):  er  erscheint  als 
ein  Mann,  der  bei  aller  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  an 
seine  Wohlthäter  doch  diesen  gegenüber  die  Unabhängigkeit 
der  Gesinnung  und  die  Selbstständigkeit  der  Ueberzeugung 
sich  zu  wahren  weiss  und  in  dieser  Beziehung  sich  nichts 
vergibt ,  der  seinen  zahlreichen  Freunden  ^°) ,  zwual  aus 
dem  Kreise  der  Dichter,  wie  Virgilius,  Varius,  T.  Valgius 
Kufus,  TibuUus  und  Andern,  mit  treuer  Liebe  ergeben  ist; 
und  doch  fehlte  es  ihm  neben  vielen  Freunden  und  hohen 
GOnnem  auch  nicht  au  zahlreichen  Feinden  und  Neidern,  die 
er  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Gedichte  und  na- 
mentlich durch  manche  strenge  Urtheile  über  die  ältere  rö- 
mische Poesie  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden  unter 
diesen  Gegnern**)  des  Horatius  genannt:  PantiUus,  I)emetnu8, 
Fanniusy  M.  Tigellius  Hennogenea^'') ,  einer  der  bedeutendsten, 
Jiavius,  Maeviu»  (§.  88  not  22).  Namentlich  ist  es  der  Vor- 
Mnirf  der  Kriecherei  oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Au- 
gustus,  oder  auch  wohl  gegen  Mäcenas*®),  welchen  man  in 
älteren  wie  in  neueren  Zeiten  wider  den  Dichter  hat  geltend 
machen  wollen  *^) ;  und  wenn  man  auch  nicht  mit  Seume  dem 
Dichter  gemeine  Kriecherei  zuschrieb,  so  glaubte  man  ihn 
doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  freisprechen 
zu  können,  obschon  der  Dichter  um  anderer  grosser  Ver- 
dienste willen  hier  Nachsicht  verdiene^®).  Indessen,  wenn  man 
die  Zeitverhältnisse  erwägt  und  bedenkt,  dass  Horatius  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  das  Lob  des  Augustus  ein- 
stimmt und  dass  die  Lobeserhebungen  des  Augustus  meist 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallen,  wo  allerdings 
manche  Veränderungen  eingetreten  waren,  welche  den  An- 
hänger des  Biiitus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustus 
zu  Bingen^   so  wird  man  über  dieses  Verhältniss  anders  den- 
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ken  und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stel- 
lung und  seine  eigene  Ansicht  der  Din^e,  dem  Augustus  und 
seiner  Umgebung  gegenüber,  stets  zu  wahren  und  zu  erhalten 
wusste,  anders  zu  beurtheilen  haben  ^*).  Es  liegen  aber  diese 
Verhältnisse  theils  in  der  Person  des  Dichters  und  in  dem 
Einfluss,  welchen  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des 
Reichs  und  die  Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte,  theils 
in  dem  veränderten  Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher,, 
wie  der  Dichter  wohl  einsah ^^),  die  friedliche,  Kun^t  und 
Wissenschaft  begünstigende,  Ordnung  und  Ruhe  zuröckföh- 
rende  Herrschaft  eines  Einzigen  nothwcndig  machte,  theils 
auch  in  den  persönlichen  Eigenschaften  des  Augustus  und 
seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesijihung  gegen  Hora- 
tius,  welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und  Dankbarkeit  er- 
füllte, (regen  andere  ungegründete  Beschuldigungen,  wie  die 
der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  schon  Lessing  ^^)  den  Dichter 
vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  gerecht- 
fertigt, so  dass,  selbst  wenn  wir  das,  was  in  seinen  Poesien 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkommt,  nicht  in 
Allem  als  blosse  poetische  Fictiort  oder  als  griechische  Nach- 
bildung ansehen,  sondern  hier  der  Wirklichkeit  ihr  Recht  wi- 
derfahren lassen  wollen  ^*),  freilich  unter  Berücksichtigung  der 
Ansichten  und  der  Begrifle  jener  Zeit  über  solche  Verhält- 
nisse; doch  daraus  nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und 
Vorwürfe  creiren  den  Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  man- 
ches  Andere  spricht,  sich  werden  erheben  lassen.  Der  ernste 
Sinn  des  Dichters  lässt  sich  vielfach  aus  seinen  Dichtungen 
erkennen,  in  welchen  er  vielfach  zur  Rückkehr  zu  der  guten 
alten  Römersitte  auffordert  und  darin  die  Förderung  der  ge- 
sunkenen Sittlichkeit  erkennt^*).  —  'Whs  die  Körpergestalt 
des  Iloratius  betrifft,  so  war  derselbe,  nach  den  mit  seinen 
eigenen  Aeusserungen  ^^)  übereinstimmenden  Angaben  des 
Suetonius,  klein  von  Statqr,  dabei  etwas  dick,  und  vor  der 
Zeit  gealtert,  überhaupt  eher  von. schwächlicher  Natur  als  von 
starker,  da  er  mehrmals  von  Krankheiten  spricht  und  auch 
kein  hohes  Alter  erreichte. 
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fällt  diess  wohl  Ende  des  Jahres  710  u.  c. 

» 

14)  Diess  ergibt  sich  insbesondere  ans  der  viel  besprochenen  Stelle  der 
Ode  an  Pompejus  Variis  II.  7,  10  („tecuni  Philippos  et  celcrem  fngam  sensi 
rclicta  non  bcne  parnmla'*  etc.),  welche  (s.  die  Ausleger  ru  dieser  Stelle,  ins- 
besondere  Löbker  p.  239  ff.,  welcher  eine  Uebersicht  der  verschiedenen  An- 
sichten nnd  Auslegungen  gegeben  hat)  man  bald  als  eine  blosse  Nachahmung 
ähnlicher  Aensserungen  griechischer  Dichter,  des  Archilochus,  Anacreon,  Al- 
lans hat,  anfTnssen  wollen,  bald  als  eine  den  Dichter  wenig  ehrende,  das  Ein- 
gest&ndniss  der  eigenen  Feigheit ,  also  einer  militlLrischen  Schmach ,  enthal- 
tende Aeusserung  (so  namentlich  Passow  p.  XXXIII  not.  95  und  dagegen 
^ichstAdt  Parodox.  Horatt.  Jen.  1834.  p.  3)  betrachtete,  während  dieselbe 
wohl  allgemeiner  aufznfnsscn  ist,  als  Ausdruck  der  erlittenen  Niederlage,  wo- 
mit sich  dus  8clHncr7.1ichc  GefQhl  der  Erinnerung  an  jene  Kämpfe  und  das 
Unterliegen  einer  Sache,  für  die  der  Dichter  selbst  gestritten,  verbindet. 
S.  noch  Weber  Eleg.  Dicht,  d.  Griech.  II.  S.  455,  vergl.  Q.  H.  Fl.  als 
Mensch  u.  s.  w.  S.  40,  insbesondere  Jacobs  Vermischte  Schrift.  V.  p.  326  ff., 
dem  sich  im  Ganzen  Obbarius  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  XV.  p.  79  ff., 
Weichcrt  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  Com.  IL  p.  4  und  Andere  anschliessen, 
so  wie  die  genaue  Erörterung  dieser  Stelle  bei  Funkhänel  in  MQtzeirs  Zeitschr. 
f.  das  Gymnasial wcs.  1851  S.  401  ff.  570  und  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX. 
p.  196  ff.  Vergl.  noch  Zumpt  p.  8.  Patin  im  Journal,  d.  Sav.  1842  p.  29. 
Kagelsbach  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1842  Nr.  183  p.  440.    Arnold.  S.  109. 

15)  Vergl.  Masson  ad  ann.  712,  713. 

16)  Vergl.  Epist.  II.  2,  49  ff.: 

Umic  simul  primum  me  dimisere  Philippi, 

Decisis  humilem  pennis  inopcmque  patemi 

Et  laris  et  fundi  paupertaa  impulU  audax, 

Ut  versus  Jacertm  etc. 

S.  auch  Od.  I.  16,  22  ff.  und  vergl.  Obbarius  in  den  Jalirbb.  d.  Philolog. 
XXVI.  p.  251  ff.  Franko  p.  17  ff.  Fischer  Rom.  Zeittafeln  8.  338.  Ueber 
die  ersten  dicliterisclion  Versuche  des  Horatins  vergl.  noch  Weichert  Poett. 
Latt.  Rcliqq.  p.  453  ff.  Kircher  Quaest.  Horatt.  p.  16  ff.  Van  Heusde  in: 
Symbb.  litt.  VI.  p.  119  ff.    Strodtmann  Erster  Excurs  p.  45  —  51. 

17)  S.  insbesondere  Sat.  I.  6,  55  ff.  61  ff.,  vergl.  I.  5,  40,  I.  10,  81. 
Ueber  die  Zeit  der  Bekanntschaft  des  Horatius  mit  Mftcenas  s.  Masson  ad 
Ann.  716  §.  5  und  Dillenburger  S.  7,  8.  Nach  Zumpt  (p.  11)  wäre  diess 
schon  713  ji.  c.  geschehen. 

18)  Diess  ist  aus  Od.  II.  18,  12—14  und  Epod.  I.  31  mit  den  Scholien 
des  Porphyrio,  vergl.  Od.  III.  16,  38,  eben  so  ersichtlich,  wie  aus  Epist,  I.  7. 
vergl.  Sat.  II.  6,  1  ff.  Ucbcr  die  Zeit  der  Schenkung,  welche  von  Einigen 
früher  um  716,  was  kaum  möglich,  von  Andern  (wie  Passow  p.  XCIV)  später 
um  723  u.  c.  angesetzt  wird,  vergl.  Obbarius  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  I. 
p.  582  ff.  Fischer  Rom.  Zeittafeln  S.  365.  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
III.  p.  473.     Im  Ucbrigeu  s.  auch  Weber  p.   161   ff. 

19)  Die  zahlreichen  Schriften  über  das  Landgut  des  Horatius  führt  Mit- 
scherlich  an  Vit.  Horat.  p.  CLXXX.  Tom.  I.  Obbarius  zu  Horat.  Epist.  I.  10 
Vs.  15  p.  26  ff.,  I.  14  p.  201  und  Excurs.  p.  342  ff.  und  in  Jahn's  Jahrbb. 
1832.  Suppl.  I.  4  p.  581   ff.    Vergl.  van   Ommoren  1.  1.  p.  29  ff.  51.     ünter- 
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Buchungen  6ber  das  Landgut  des  Horaz  aus  dem  FranzCs.  des  Hrn.  Campe- 
non.  Leipzig.  1826.  8.  S.  insbesondere  die  Angaben  über  Lage  und  Ocrt- 
lichkeit  dieses  sabinischcn  Landguts  bei  Gell  Topography  ol"  liome  and  its 
Vicinity  II.  p.  350  ff.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835  p.  461—463)  und  bei 
Westphal  röm.  Canipagua  p.  115  nebst  Jacobs  Leett.  Vcinisin.  p.  64  —  71. 
Walckenaer  I.  p.  409—413  und  Anderes,  was  Teuffcl  p.  8  seqq.  anf&hit. 
Hiemach ,  insbesondere  nach  den  Untersuchungen  von  Gell,  wäre  das  Land- 
gut des  Horatius  in  der  Nähe  des  heutigen  Civitella  auf  einer  Anhöhe,  süd- 
westlich vom  Berg  Lucretihs  (jetzt  Gennaro) ,  nahe  bei  dem  Quell  Handusia 
(Od.  III.  13  und  dazu  die  Ausleger,  Strodtmann  p.  59  ff.),  aus  welchem  der 
Bach  Digentia  kommt,  der  sich  bei  Mandela  (jetzt  Bardeila)  mit  dem  Anio 
vereinigt,  gelegen.  Nach  der  neuesten,  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Unter- 
suchung von  Noel  des  Vergers  (im  Bullet.  Archcolog.  de  TAthen.  Franc. 
1855  Nr.  4,  hiernach  in  Gerhardts  Archäolog.  Anzeig.  1858  Nr,  110  S.  155*  ff. 
und  daraus  in  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXVII.  p.  479  ff.)  mit  dem  Plane  des 
Architekten  Fietro  Rosa  wäre  das  Gut  des  Horatius  an  einem  andern  Punkt 
des  Thaies  der  Digentia  zu  suchen,  und  zwar  weiter  unten  bei  Mandela,  jcu- 
seits  des  heutigen  Dorfes  Rocca  Giovane  auf  einem  Hügel,  der  noch  jetzt  den 
Namen  CoUe  del  Poetello  führe,  also  näher  bei  Varia. 

20)  So  erzählt  Suetonius  Vit.  Horat.  §.  5,  und  lässt  sich  an  dieser,  durch 
Mittheilungen  aus  Briefen  des  Augustus,  welcher  den  Horatius  aus  der  un- 
mittelbaren Umgebung  des  Mäccnas  näher  an  sich  zu  ziehen  suchte,  bestätig- 
ten Angabe  nicht  zweifeln.  Wenn  nun  derselbe  Suetonius  kurz  zuvor,  nach- 
dem er  den  Eintritt  des  Horatius  in  das  Heer  des  Brutus  berichtet ,  darauf 
die  Worte  folgen  lässt:  „victisque  partibus  (in  der  Schiacht  bei  Philippi 
712  u.  c.)  venia  impetrata  scriptum  quaestorium  comparavit"  ,  vergl.  mit 
Horat.  Sat.  II.  6,  36,  so  führen  diese  Worte,  wenn  die  Angabc  richtig  ist» 
wohl  eher  auf  die  Zeit,  wo  Horatius  noch  nicht  die  Bekanntschaft  des  Mä- 
ccnas gewonnen  und  daher  geriöthigt  war,  um  seiner  eigenen  Snb^iistenz  wil- 
len, die  Stelle  eines  Scriba  sich  zu  verschaffen,  die  er  nachher  wieder  aufgab 
(s.  Weber  p.  184  ff.  196.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  ^U6  tT.  Düntzer 
Krit.  u.  Erkl.  II.  p.  408  ff.  Ritter  §.  V  p.  XVI),  als  auf  eine  spätere  Zeit, 
wo  er,  mit  Mäccnas  schon  bekannt,  durch  diesen  eine  solche  Stelle  erhalten, 
wie  Zumpt  p.  14  ff.  annimmt.  Dass  Horatius  später  (um  724 — 725)  in  die 
Würde  des  Ritterstandes  eingetreten,  wie  Weber  p.  65  wegen  der  Stelle  Sat. 
II.  7,  53  annehmen  möchte,  scheint  nicht  annehmbar. 

21)  S.  ausser  den  in  not.  19  citirten  Stellen  von  Mitscherlich  und  Ob- 
barius  Excurs.  zu  Hör.  Ep.  I.  8,  12  p.  21—26  noch  Zumpt  a.  unten  a.  O. 
p.  16  ff.  und  in  den  Berl.  Jahrbb.  1833.  November,  Nr.  33  p.  661  nebst 
J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Uebersctz.  des  Horatius  nebst  einer 
hiograph.  Skizze  (Flensburg.  1839.  4.)  p.  XX  sqq.  und  vor  dessen  Ueber- 
setzung  S.  52  Weber  p.  166.  Vergl.  Obbarius  in  Jahn*s  Jahrbb.  XXVIII.  3 
p.  249.  Paldamus  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  184*2.  p.  36.  Die 
Annahme  eines  doppelten  Landgutes  des  Horatius ,  im  Sabinerland  und  zu 
Tibur,  die  mit  der  eigenen  Aeusserung  des  Dichters  (Od.  11.  18s  1-*^  „satis 
beätns  um'cis  Sabinis'*)  in  Widerspruch  steht,  stützt  sich  zunächst  auf  die  An- 
gabe des  Suetonius  Vit.  Hör.:  „vixit  plurimum  in  secessu  ruris  sui  Sabini  aut 
Tiburtini,  domusquc  ejus  ostenditur  circa  Tiburni  luculum",  welche  man  in 
diesem  Sinn  theilweise  (s.  Feldbausch  II.  p.  114,  Valery  Voyi\gc  liter.  en  ItaL 
XV.  cp.  2.  Richter  a.  a.  O.  p.  114  ff.  nach  deren  Annahme  das  Landgut  zu  Tibur 
ein  Geschenk  des  Augustus  gewesen)  aufgefasst  hat,  während  sie,  wenn  sie 
anders  genau  ist,  doch  nur  einen  Aufenthalt  zu  Tibur  in  einem  ihm  selbst 
angehörigen ,  von  Mäccnas  geschenkten  Hause  bezeugen  kann,  oder  in  dem 
Pallast  des  Mäccnas;  in  einer  alten  Vita  bei  Kirchner  Quaest.  Nov.  p.  42 
heisst  es:  „incoluit  Tibure  dono  Maecenatis" ,  wenn  hier  nicht  domo  zu  lesen 
ist.  Noch  weniger  können  wir  der  Annahme  von  Pfitzner  (Ucber  d.  Sabin. 
Landgut  des  H.    Parchim  1864.  8.)  folgen,  nach  welcher  bei  Horatius  nur  an 


Horatius.    Leben.  565 

JCin  Gut  zu  denk(^.  von  welchem  das  Herrenhans  zu  Tibnr,  die  dazu  gehöri- 
gen Güter  und  Felder  aber  vier  Stunden  davon  bei  Varia  im  Sabincrland 
gelegen  wären*-  S.  meine  Bemerkk.  in  d.  Ileidclbb.  Jahrbb.  1865  S.  10  ff. 
und  früher   1863  S.  706  ff. 

22)  Sic  treten  besonders  in  seinen  späteren  Poesien,  namentlich  in  den 
Episteln  hervor.  Uebrigcns  s.  auch  W.  F.  Wensch:  De  Horatii  Graecos 
imitandi  studio  ac  rntione  brevis  expositio.  Wittenberg.  1829.  4.  und  Uotter: 
De  Horatii  studiis  Graccis.  Gleiwitz.  1836.  4.  Lnbker:  Zur  Charakteristik 
des  HoratiutJ.  Sohlesswig.  1837.  4.  Th.  Arnold:  Ucbcr.d.  griech.  Studien  d. 
Horat.  Halle  1855.  4.  I.  und  1856.  II.  4.  (vorher:  Quaest.  de  Horatio 
Graecc.  imitatore  Part.    Halle  1845.  8.). 

23)  Masson  1.  1.  ad  ann.  746.  §.  2.  Hieronym.  ad  Euseb.  chronic.  Ol. 
CXCUI.  1. 

24)  Vergl.  unter  andern  auch  iti  Vanderbourg's  Ausgab,  des  Horat.  T.  I. 
p.  XLIV  sq.  Dacier  1.  1.  zu  Anfang.  S,  auch  R.  Uanow:  Ist  H.  ein  kleiner 
Dichter.     Ein  Beitrag  zur  Charakteristik.    Halle.  1837.   4. 

25)  S.  Passow  p.  CXVH — CXX ,  insbesondere  auch  not.  263  die  Auf- 
zählung der  Freunde.  Grotcfcnd  im  Philolog.  U.  p.  280  ff.  (Ober  das  Ver- 
hältniss  /u  l^pertius  s.  p.  285  ff.).  S.  auch  Fr.  Jacob:  Horaz  und  seine 
Freunde.    Berlin  1852  und  1853.  2  Voll.  8. 

26)  S.  die  Hauptstelle  des  Horatius  Sat.  I.  10,  78  ff.  und  vergl.  weiter 
Weichert.  Commcnt.  de  Q.  Horatii  Flacci  obtrectatoribus,  Grimmae.  1821.  4. 
(Püctt.  Latt.  Keliqq.  p.  270  IT.)  Friedemann  et  Seehodc  Miscell.  critt.  II. 
P.  IV.  p.  656  seqq.  und  Weidicrt.  Commenl.  de  M.  Furio  Bibaculo,  Grim- 
mae. 1822.  4.  eap.  I.  (P.  L.  Reliqq.  p.  335  ff).  —  Gegen  Harduinus  ver- 
theidigte  Klotz  den  H o ratin s ,  Lcctt.  (Lips.  1770)  eap.  I.  Vergl.  auch  die 
^ach Weisungen  bei  Teuffcl  p.   16  ff. 

27)  Uebcr  Pantilius,  der  nicht  weiter  bekannt  ist,  s.  Hör.  Sat.  I.  10,  78, 
fih(ix  Demetritis  Horat.  Sat.  I.  10,  18  (wo  er  als  simius  bezeichnet  wird)  mit 
den  alten  Scholien,  wo  er  Dichter,  Gesanglehrer  und  Schauspieler  genannt 
wird;  über  Fannius  QuadrcUus  s.  Horat.  Sat.  I.  4,  21  mit  den  alten  Schollen, 
die  ihn  als  schlechten  Dichter  bezeichnen,  und  der  Erörterung  von  Kirchner 
S.  151  ff.;  Qbcr  M.  Tigellius  Hermogenea^  welcher  von  dem  älteren  TigelliMa 
iSardus  (Sat.  I.  2,  3 ,  I.  3,  4)  als  dessen  Neffe  oder  Adoptivsohn  wohl  zu 
unterscheiden  ist  (s.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  42  ff.  und  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswi6s.*1846  Nr.  14  p.  108  ff.),  s.  Kirchner  zu  Horat.  Sat.  I.  3,  3  p.  8o  ff. 
Auch  er  wird  als  Sänger  und  Musiker  bezeichnet,  der  von  Horatius  mit  Ach- 
tung genannt  (Sat.  I.  3,  129,  I.  9,  2.5),  später  sich  mit  dems.elben  verfeindete, 
wegen  des  über  Horatius  ausgc>sprochenen  Tadels  (nach  Acro  zu  Sat.  I.  2,  3: 
„Is  curmina  Horatii  negabat  satis  perite  modulata*'). 

26)  lieber  das  Vcrhältniss  des  Horatius  zu  Macemu  s.  die  Erörterungen 
von  Jacobs  in  den  Lectionn.  Venuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum 
<1827)  p.  297  (1828)  p.  .533.  Zumpt  p.  1 1  ff.  Weber  S.  161  ff.  und  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  274  ff.     Arnold  p.  21  ff. 

29)  Vergl.  Ernesti  de  luxurie  poett.  Romm.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  p.  53  not.  42  und  Bothc  zu  Horat.  Od.  IV.  15  Vs.  11  (p.  85  T.  I.). 
£us,  'Mvcrte:  Horace  et  rEmpcreur  Augnste,  ou  Observations,  qui  plenvent 
servir  de  complement  aux  Commentaires  sur  Horace,  Paris.  1823.  8.  weder- 
holt diesen  Vorwurf  in  seiner  ganzen  Stärke. 

30)  So  urtheilt  2\  F,  Boost:  Ober  eine  Anklage  des  Horatius,  Frankf. 
1807.  8.  S.  dagegen  die  Bemerkk.  in  den  Hcidelbb.  Jahrbb.  f.  PhiL  1809. 
Heft  X.  S.  69  ff.  Van  Ommeren  1.  1.  und  die  ältere  Schrift  von  C.  H. 
Sclimid :    Apologie  des  Horatius   gegen  einige  Schriftsteller  in:   Nene  Liter«.t. 
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und  Völkerkunde   von  Archenholz.  1789.    Vol.  I.   p.  33  ff?    Richter  n.  a.  O« 
S.  163  ff.     Vergl.  auch  Grotefend  Zeitscbr.  f.  Alterth.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommeren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  ff^ 
145  ff.  der  deutsch.  Uebersetz. ;  Jacobs  verm.  Schriften  V.  p.  327  ff.,  auch 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335  ff.  auch  Einiges  Ober  die  Hypochondrie  des  Hora- 
tins,  vergl.  mit  Obbarius  in  Jabn's  Jahrbb.  XV.  l  p.  80);  Löbell  in  v.  Rau- 
mer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  zu  Cicer.  Belog,  p.  251  der 
dritten  Ausg.  Passow.  p.  CXIV— CXVU.  F.  S.  Feldbausch:  De  Q.  Horatio 
Flacco  non  adulatoro.  Heidelberg.  1839.  8.,  welchen  auch  im  Ganzen  Werner 
Qnaest.  Horatt.  p.  21  ff.  sich  anschliesst;  s.  noch  Weber  in  Jahrbb.  f.  Phil. 
IX.  p.  280  ff.  Grotefend  im  Philolog.  I.  p.  143—147.  C.  Lud.  Paul:  De  Q. 
Horatii  Flacci  in  Augustum  adulatione  quomodo  judicandum  sit.  Tbom. 
1847.  4.  A.  Giesebrecht:  Quid  de  Horatio  senserit  Augustus.  Primislav» 
1829.  4.  Auch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  und 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.   Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Hempel :  Wie  Horaz  zum  Herold  des  monarchiscbeu 
Princips  geworden?   Bromberg.  1840.  4.  und  zum  Theil  das  not.  31  Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  III.  Bd.  S.  189,  196  ff.,. 
239  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Vergl.  auch  D.  G.  Jos.  Hfibler:  Horaz  gegen 
Merder  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  —  »Der  gerächte  und  gerettete  Horas 
nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w.^  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Bar.  Frank- 
furt a.  M.  1763.  8.  Ueber  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote* 
fend  im  Philolog.  IV.  p.  673  ff. 

34)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  28  ff.  not.  insbesondere  gegen 
Buttmann's  Ansicht,  der  im  Mjthologus  I.  p.  297  ff.  Alles  diess  fQr  poetische 
Fiction  erklärt  hatte:  wofQr  auch  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bonn. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ausspricht,  und  J.  C.  Orelli  in  dem  Excurs.  zu 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  aller  der  in  den  Gedichten  des  Hora- 
tius vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  und  mit  Lessing^ 
in  denselben  nur  „Wesen  der  Einbildung*  erblickt.  S.  dagegen  W.  S.  Teuffei 
in  Jahn*s  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3  p.  326  ff.  und  VII.  4  p.  638  ff. 
und  Walckenaer  (Histoire  de  la  vie  et  des  po^sies  d*Horace  T.  I.  p.  149  ff.), 
der  wieder  mehr  zu  der  Realität  der  horazischen  Liebschaften  in  einer  Weise 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  ürtheil  (Journal  d.  Sav.  1842.  p.  33  ff.) 
beschränkt  werden  mnss.  Uebrigens  s.  noch  über  die  verschiedenen,  von 
Horaz  in  seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Geliebten :  .Th.  Obba- 
rius p.  XVI.  Grotefend  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat. 
chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.)  cap.  VI.  De  umoribus  Horatii  p.  53  ff.  und 
die  umfassende  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Weber  p.  72—111.  üeber 
die  Canidia  vergl.  W.  Teuffei  in  d.  Zeitscbr.  f.  Altcrthumswiss.  1844  Nr.  65 
p.  515  ff.,  über  die  Cinara  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  111.  p.  469,  und 
Denselben  im  Philolog.  U.  p.  281  über  die  Galatea.  In  neuc&ter  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das  Verhältniss  des  Horatius  zur  Lydia  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horace  et  Lydie.  Com^die  en  un  acte  et  en  vcrs  par 
F.  Ponsard.    Paris  1850.  8. 

35)  S.  Munding:  die  sittlichen  und  religiösen  Ansichten  des  Horatius  in 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Rottweil  1853.  4.  —  Ueber  die  Religiosität 
des  Horatius,  seinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.    Arnold  S.   111   ff. 

36)  S.  die  Hauptstellen  Epist.  I.  20,  24  (vergl.  mit  Sat.  II.  3,  309), 
L  4,  15,  I.  7,  25  und  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

*)  Ueber  das  Ijeben  des  Horatius :  Q.  Horatii  Fl.  vila  auctore  Sue- 
tanio  Tranqnülo  (s.  §.267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit,  zuerst  in  Gniteri  Lsimpas  I.  p.  1261,  dann  in  Mitscherlich's 
Ausg.  p.  CLV  ff.,  bei  Fea  p.  XXXllI  ff.  XLV  ff.  Tom.  I.  ed. 
Ileidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  I.  p.  XLVJII  ff.,  Parerga  Ho- 
ratiana  p.  I — XII  und  mit  allen  Bemerkungen  früherer  Gelehr- 
ten: In  Q.  lloratii  Flacci  Vitam  a  Suetonio  Tranquillo  conscrip- 
tam  notas  variorum  eollegit,  suasque  et  commentt.  perpet.  etc. 
adjccit.  E,  J,  Richter,  Zwiekaviae.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horntius»,  insbesondere  bei  Ritter  T.  I.  p.  VIII  ff., 
in  einem  nach  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrliunderts  berichtigten  Texte  in  der  Au8<r.  des  Suetonius 
von  Roth  (p.  296  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIII.  p.  517  ff.)  und  in  Suetonii  Tranquilli  Reh'qq.  ed. 
Rcifferscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraas, 
8.  in  der  Ausgabe  von  Both^  I.  p.  XLV  ff.  Eine  kurze  alte 
Vita  aus  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  nach  der  Praefatio;  in  den  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  sieben  derartige  Vitae ,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfinden,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslauer  Hand- 
schrift edirte  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  488  ff.,  und 
Strodtmann ,  der  eine  ähnliche  aus  einer  Hamburger  Hand- 
schrift niittheilt,  führt  sogar  «y  solcher  alten  Vitae  auf,  die 
jedoch  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  können,  auch 
meist  ganz  kurz  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchungen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Horatii  Flacci  Vita,  ordine  chronologico  delineata,  studio 
Joanniv  Masson.  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  was  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  p.  CLXIV  ff.  („Q.  H. 
Fl.  Vita  per  annos  digesta**),  sich  findet.  Weiter  s.  ^anadon 
Les  Poesies  d'Horace.  Tom.  I.  p.  XXXV.  „Vie  d'Horace 
dressee  sur  le  oeuvres  et  digeree  par  annees**  (fibersetzt  in 
den  Leben&beschr.'d.  vornehmsten  Classiker  P.  I.  Berlin  1768). 
G.  E.  Möller  1.  1.  §.  1  p.  866 — 410.  Crusins  Lebensbeschr. 
Rom.  Dicht.  Bd.  I.  p.  214.  Q.  Horatius  Flaccus  door  R,  van  Om- 
meren  (Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  Fl.  als  Mensch  und  Bürger 
von  Rom,  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Om- 
nieren ;  aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz. 
1802.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  ober  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dichtun- 
gen von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg.  1815.  8.  —  De  Q.  Horatii 
Flacci  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
Ueber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.-  1833.  8.)  p.  I— CXLIIL  Grotefend  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopfid.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect. 
Bd.  10  p.  457 — 476  und  Ebendesselben:  Schriftstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.   Hannover  1849.  8.    Oswald:  L4b«i^^ 


568>  Uoratius.    Leben. 

Charakter  und  Philosophie  des  H.  Leipzig  u.  Paris  1838.  8. 
L.  C.  Franke  Fasti  Horatiani.  Accedit  Epistola  C.  Lach- 
manni.  Berolin.  1839.  8.,  insbesondere  P.  L  cap.  1.  Histoire 
de  la  vie  et  des  poesies  d'Horace,  accompagnee  d'un  poilrait 
et  d'une  carte,  par  le  baron  Walckenaer.  Paris.  1840,  1858. 
2  Voll.  8.  und  dazu  den  Artikel  von  Jules  Janin  in  der  Revue 
des  deux  mondes.  Tom!  XXIX.  (1842.  L)  p.  80  ff.  und  in  der 
Schrift  La  poesie  et  l'eloquence  k  Rome  aux  temps  de  Ces€U* 
.p.  1  — 132.  C.  G.  Zumpt:'  Ueber  das  Leben  des  IL  und  die 
Zeitfolge  s.  Gedichte,  vor  der  2.  Ausg.  d.  Satiren  von  Hein- 
dorf (1843).  W.  S.  Teuffei:  Horaz,  eine  literärhist.  Ueber- 
'  sieht.  TQbingen  1843.  8.,  und  insbesondere  in  Pauly  Real- 
encyclop.  HL  p.  1465  ff.  W.  E.  Weber:  Q.  Horatius  Flac- 
GUS ,  als  Mensch  und  Didhter.  Eine  Schutz-  und  Trutz- 
schrift u.  s.  w.  Jena  1845.  8.  IL  H.  Milinan  Life  of  Ho- 
race  vor  s.  Ausgabe.  London  1846  und  1849.  8.  Alb.  Ly- 
sander:  De  Q.  H.  Fl.  homine  ac  poeta  Commentai.  Londini 
Gothorum  1848.  4.  A.  Arnold:  Das  Leben  des  Horaz  n.s.w, 
Halle  1860.  8.  S.  Karsten:  Q.  H.  Fl.  Een  blick  op  zyn  leven, 
zyne  Studien  en  dichtwerken.  Utrecht.  1861.  8.  (übersetzt  und 
mit  Zusätzen  versehen  von  M.  Schwach.  Leipzig  u.  Heidelberg 
1863.  8.).  F.  D.  Gerlach:  Leben  u.  Dichtung  des  IL  Basel 
1867.   8.    Dazu  kommen   noch  die  von  vcrscliiedenon  Heraus- 

■ 

gebern  der  Werke  des  Horatius  ihren  Ausgaben  vorgesetzten 
.  Vitae,  wie  von  Dillenburger  (Bonn  1843,  1848  u.  1854.  8.), 
von  Th.  Obbarius  (vor  s.  Ausgabe  der  Carmina,  Jena  1848.  8  ), 
von  Ltncoln  (New- York  1851.  8.),  von  Strodtmann  (Leipzig 
1852.  8.),  von  Grysar  (Wjen  1853.  8.  Vol.  I.),  von  G.  StalU 
baum  (Leipzig  b.  Tauchnitz  1854.  8.),  von  A.  Noel  des  Vergers 
(Etüde  biographique  sur  Horace  in  der  erneuerten  Ausg.  von 
Bond  zu  Paris  1855.  8.;  s.  auch  Nouvelle  biographie  gönoiale 
T.  XXV.  p.  131  ff.),  von  Fr.  Ritter  (Leipzig  1856.  8.  Vol.  L), 
von  Patin  (vor  d.  Oeuvres  d'Horace..  Paris  1850.  8.).  —  In 
Bezug  auf  die  dem  Horatius  bekannten  und  in  seinen  Gedich- 
ten erwähnten  Personen  s.  J.  G.  Fr.  Estre:  Horatiana  Pro- 
sopographeia.    Amstelod.  1846.  8. 

*•)  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Horatius  s.  Masson :  De  Horatii 
efRgie  vor  s.  Vita.  Klotz  Lectt.  Venuss.  p  72  ff.  vergl.  mit 
Richter  a.  a.  O.  S.  83  ff.  Gurlitt.  Archäolog.  Schriften  S.  290. 
Visconti  Iconograph.  Rom.  Tom.  I.  p.  305  ff.  (einige  Medail- 
lon's  mit  dem  Brustbilde  des  Dichters). 

§.    143.     ■ 

Die  Werke  des  Horatius  sind  nach  Inhalt  und  Form  dop- 
pchev  Art,  theils  lyrisch,  theils  gehören  sie  in  den  Kreis  der 


Horatins.    Satiren.  569 

darstellenden  Poesie  und  sind  satirisch  -  didaktisch  ^).  Unter 
die  erste  Klasse  gehören  die  Oden  und  Epodefi  (s.  unten  §.  186), 
unter  die  letztere  rechnen  wir  die  Satiren  und  Episteln,  welche 
oft  unter  der  allgemeinen,  blos  die  äussere  Form  bezeichnen- 
den Benennung  Sermones^)  oder  auch  Eclogne^)  vorkommen, 
und  welche  beide  in  zwei  Bücher  zerfallen.  Obgleich  Hora- 
tius,  wie  bemerkt,  auf  der  von  Lucilius  betretenen  Bahn  fort- 
schritt,  so  lüsst  sich  doch  gewissermassen  mit  ihm  und  seiner 
Satire  eine  neue  Periode  derselben  beirinnen,  welche  durch 
die  Umstände,  unter  welchen  der  Dichter  auftrat,  durch  die 
Zeitverhältniese  und  durch  die  ganze  Lage  des  Dichters  be- 
stimmt ward  *).  Der  Umsturz  der  römischen  Republik  und 
mit  ihr  auch  die  Vernichtun<y  einer  uneinj'eschränktcn  Rede- 
freiheit,  die  gänzlich  veränderten  politischen  Verhältnisse,  ver- 
bunden mit  der  persönlichen  Lage  des  Dichters  und  seiner 
Stellung  zu  Augustus,  Mäcenas  und  Andern,  verstatteten  nicht 
mehr  eine  Satire  im  Geiste  und  in  der  Art  und  Weise  eines 
Lucilius;  eine  solche  Satire  war  einerseits  unausführbar,  an- 
dererseits musstc  sie  auch  ohne  Interesse  und  ohne  Wirkung 
bleiben,  bei  der  gänzlich  veränderten  Sinnesart  des  römischen 
Volks  und  dessen  verdorbenen  Sitten.  Diess  konnte  dem  ge- 
sunden und  hellen  Blick  des  verständigen  und  welterfahrenen 
Mannes  nicht  entgehen;  ihm  konnte  die  ihn  umgebende  Welt 
nur  als  ein  Tummelplatz  von  Thorheit  und  Verkehrtheit  er- 
scheinen, und  von  dieser  lächerlichen  Seite  aus  fasst  er  sie  auf 
und  stellt  sie  in  seinen  Satiren  dar  ^).  Ihr  Zweck  ist  weniger 
eine  strenge  Rüge  des  Lasters,  als  vielmehr  Darstellung  der 
Verkehrtheit  und  Lächerlichkeit  desselben,  durchgeführt  mit 
vieler  Ironie  in  einem  heiteren  jovialischen  Geiste,  wo  das 
Laster  als  Thorheit  und  In-thum,  die  Tugend  aber  als  Klug- 
heit und  Lebensweisheit  erscheint:  eine  Ansicht,  wie  sie  der 
edlere  Epiciireismus,  dem  der  Dichter  gleich  manchen  seiner 
Zeitgenossen  huldigte,  empfahl.  Auf  diese  Weise  allein  konnte 
Horatius  hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  einzuwirken;  so  allein 
ist  es  ihm  möglich  geworden,  die  Mitwelt  wie  selbst  die  späte 
Nach>velt  für  seine  Satiren  so  sehr  zu  gewinnen  *) ,  indem  zu- 
glcicli  der  allgemeine  Charakter,  in  welchem  hier  Alles  ge- 
halten ist,  den  Dichter  vor  der  Feindschaft  der  Einzelnen  be- 
wahrte und  vor  jeder  Gefahr   sicher  stellte.     Uebrigena  ka^v- 
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nen  uns  die  Satiren  in  der  geistreichen  Art,  wie  Horatius  sie 
behandelt  hat,  und  in  dem  ächt-rOmischen  Charakter,  der  sich 
überall  in  ihnen  ausspricht,  wenn  sie  auch  gleich  kein  voll- 
ständiges  Gemftldc  des  wirklichen  Lebens  darbieten,  doch  in 
den  einzebien  treffenden  Zügen  und  treuen  Schilderungen  der 
verschiedenen  Zust&nde  des  rOmischen  Lebens  gewissermassen 
zur  Entschädigung  für  dns  Lustspiel^)  dienen,  das  als  ein 
eigentliches  nationales  Schauspiel  in  schöner  und  vollständiger 
Entwickelung  in  Rom  damals  nicht  gedeihen  konnte  (s.  §.  80). 
Es  lässt  sich  die  Satire  des  Horatius  als  ein  Welt-  und  Zeit- 
Spiegel  betrachten,  worin  das  Leben  und  Treiben  der  2^it  sich 
abspiegelt  und  die  verkehrten  Richtungen  derselben  in  ihren 
verschiedenen  Beziehungen  und  Kreisen  mit  eben  so  viel  Wahr- 
heit als  Kunst  aufgefasst  und  dargestellt  sind,  besonders  durch 
die  gefällige  Laune  und  den  anziehenden  Humor,  der  diesen 
Dichtungen  eine  stets  frische  Kraft  und  einen  ewigen  Reiz 
auch  für  jedes  andere  Zeitalter,  zumal  bei  der  aUgemeinen 
Haltung  und  der  treffenden  Charakteristik,  verliehen  hat.  In 
dieser  Hinsicht  haben  die  horazischen  Satiren,  als  humoristische 
Zeit-  und  Sittengemälde  im  Geiste  und  in  der  Art  der  älteren 
attischen  Komödie,  so  weit  es  unter  veränderten  Zeiten  und 
Sitten  möglich  war,  einen  mehr  objectiven  Charakter,  der  sie 
von  den  Episteln  unterscheidet,  in  welchen  die  subjective  Be- 
ziehung mehr  hervortritt,  während  in  jenen  die  persönlichen 
Beziehungen  auf  ein  oder  das  andere  Individuum  mehr  und 
mehr  zurücktreten  ^).  In  diesem  allgemeinen  Charakter  ist 
z.  B.  die  fünfte  Satire  des  ersten  Buchs  gehalten  ^),  in  so  fem 
sie  eine,  nach  dem  Muster  einer  ähnliclicn  Reise  des  Lucilius 
in  dessen  Satiren  gelieferte  Schilderung  einer  Reise  nach  Brundi- 
sium  enthält,  die  eben  so  lebendig  und  anziehend,  als  treu  und 
nach  der  Wirklichkeit  des  Lebens  aufgefasst  erscheint:  wie 
denn  überhaupt  in  allen  Oertlichkeiten  eine  eben  so  genaue 
als  treffende  Schilderung  wahrzunehmen  ist  ^®).  Ucbrigens  ist 
dieser  allgemeine  Charakter  der  horazischen  Satire  selbst  in 
der  äusseren  Form  zu  erkennen,  und  ist  sogar  auf  den  Vers- 
bau in  manchen  hier  vorkommenden  Verschiedenheiten  nicht 
ohne  Einfluss  geblieben**).  Der  Hexameter  des  Horatius  zeigt 
einen  eigenthümlichen  Charakter*'),  welcher  zunächst  in  einer 
gewisBen  Nachlässigkeit  besteht,   der  ihn  von  der  Würde  des 
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heroischen  Verses^  zu  einer  Aehnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen 
Sprache  der  Prosa,  in  der  das  Ganze  absichtlich  gehalten  ist^ 
herabzieht.  Daher  schon  in  älterer  Zeit*^),  wie  in  neuerer, 
Tadel  gegen  den  Dichter  erhoben  worden  ist,  in  so  fern  man 
diese  Nachlässigkeit  ^m  Versbau  und  die  dadurch  veranlassten, 
scheinbar  schlechten  Verse  als  eine  Folge  der  Flüchtigkeit 
oder  Eile  ansah,  mit  welcher  der  Dichter  gearbeitet,  oder 
einer  sorglosen  Bequemlichkeit,  welche  eine  genauere  Durch* 
sieht  und  Feile  verschmäht,  oder  gar  einem  Mangel  an  Reife 
und  Uebung  in  dieser  Dichtgattung  zunächst  zuschrieb;  wäh* 
rend  indess  Andere**)  hinter  der  scheinbaren  Nachlässigkeit 
eine  höhere  künstlerische  Absichtlichkeit  entdeckt  zu  haben 
glaubten  oder  doch  ahneten,  zumal  da  Horatius,  wie  wir  aus 
Manchem  sehen,  eben  so  wohl  im  Stande  war,  trefi'liche  Hexa* 
meter  zu  machen  als  lyrische  Verse,  er  auch  sonst,  nament- 
lich in  den  Satiren,  in  eben  den  Fehler  eines  Mangels  an 
gehöriger  Feile  und  Kunstbildung  verfallen  wäre,  den  er  an 
seinem  Vorgänger  Lucilius  tadelt  ^^).  Der  oben  bemerkte 
Charakter  der  Satire  gibt  dem  Dichter  auch  das  Gesetz  für 
die  Form  der  Darstellung,  in  welcher  Sprache  und  Ausdruck 
des  gewöhnlichen  Lebens  **)  nachgebildet  und  eben  so  im 
Rhythmus  kenntlich  gemacht  werden  soll;  in  so  fem  die  ge- 
bundene Rede,  so  weit  es  der  Versbau  verstattet,  das  Eigen- 
thümliche  jener  Schreibart  beibehalten  und  durch  Schwächung 
der  Rhythmen  poetische  Kraft  und  Schwung  vermeiden  soU*^). 
Die  Abfassung  der  Satiren  fällt  jedenfalls  in  die  frühe  Le- 
bensperiode des  Dichters,  der  sich  durch  solche  Poesien  zu- 
erst bekannt  gemacht  und  seinen  späteren  Ruf  begründet  hat, 
und  zwar,  wie  neuere  Forschungen  gezeigt*^),  zwischen  die 
Jahre  713  bis  72G  u.  c,  also  zwischen  das  24.  und  37.  Le- 
bensjahr des  Dichters,  mögen  dieselben  nun  zusammen  in  die 
vorhandene  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt,  von  dem 
Dichter  zugleich  ausgegeben*'),  also  auch  von  ihm  in  die 
gegenwärtige  Ordnung  gebracht  oder  schon  früher  einzeln  und 
theilweise,  wie  sie  gedichtet  waren,  unter  das  Publikum  ge- 
kommen sein. 

■ »  • 

1)  G.  £.  Mflilcr  Einleitung  n.  8.  w.  III.  p.  415  ff.  theilt  die  Schriften 
des  Horatins  in  lyrische y  satiruehe,  dogmatische  (die  Briefe)  und  kritische  (An 
Poctica) .  ein.     Von  anderen  dichterischen  Versuchen   des   Hor«.t\w%  V^r^tw^Sq^rx 
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Saetonius  folgcndermasscn :  „vencrunt  in  luanus  mcas  et  elegi  sub  titulo  ejus 
et  epütola  prosa  orutionc  quasi  commendantis  se  Maecenuti,  sed  utraque  falsa 
pnto:  ham  elcgi  vulgares ,  epistola  etiam  obscura,  quo  vitio  minime  tene- 
hatur**:  ein  Urtheil,  bei  dem  wir  uns  wohl  beruhigen  köuuen.  Von  Vcr- 
Bucben,  griechische  Verse  zu  dichten,  wovon  er  jedoch  bald  zurückbekommen, 
apricht  der  Dichter  selbst  Sat.  I.  10,  31.  Bei  Sidonius  Apollinaris  Carmm. 
IX.  223  ir.  werden  die  Gedichte  des  Uoratius  in  folgender  Weise  aufgezählt: 
y, —  satiras  epistolarum  sermouumque  sales  novumque  epodon  libros  carminis 
HC  poeticam  artem." 

2)  Zunächst  geht  die  Benennung  Sa-mones  nur  auf  die  beiden  Bücher 
Satirtiu  welche  der  Dichter  mit  dieser  Ueberschrift  bezeichnet  haben  soll;  und 
allerdings  verdienen  sie  diesen  Namen  eben  so  wohl  von  Seiten  der  äusseren 
Form  und  der  dialogischen  Einkleidung,  wie  von  Seiten  der  Sprache  und  der 
absichtlich  nieder  gehaltenen  Ausdru'.-ksweise;  vergl.  Böttiger:  Kleine  Schrift. 
I.  p.  389.  Bei  dem  alten  Scholiustcu  Acro  zu  Anfang  der  erbten  Satirc 
heisst  es :  ,,Sermunvm  libri  idoo'  dicti,  quia  vili  scrmone  potius  sunt  quam  tu- 
menti  sive  quia  ad  pracsentes  scribuntur.  Epiatolia  enim  ad  absentes  loqiii- 
niur,  sermone  cum  praesentibu»: ;  quamvi«'  igitur  hoc  opus  satiram  esse  Hora- 
tins  iptic  proRteatur ,  cum  ait:  iSunt  quihus  in  Satira  etc.  (II.  1,  1):  tamen 
proprios«  titulus  noiuit  ei  adcommodan,  hos  primos  duos  libros  «Sermomim, 
posteriores  EpUtolarum  inscrib'.'us.  Schon  bei  Fronto  kommt  d^e  Bezeich- 
nnng  Sermoues  vor  (Epist.  ad  Marc.  Cacs.  I.  1  p.  39),  wo  eine  Stelle  aus 
der  dritten  Satire  des  zweiten  Buches  citirt  wird :  Sermonwn  libro  secundo^  und 

.  auch  bei  Prisciauus  ist  sie  die  gebräuchliche,  unter  welcher  Stellen  der  Satiren 
citirt  werden:  s.  z.  B.  XV.*  §.  5,  24,  28  p.  1005,  1015,  1018  (p.  63,  78,  81 
«d.  Keil  Vol,  II),  XVI.  16  p.  1034  (p.  104  K.),  XVIII.  4  p.  1118  (p.  211  K.). 
Ein  Mclircres  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Lambin.  Conunentt.  in  Horat. 
Satir.  init.  I.  1  p.  8,  I.  4,  39  p.  48,  vergl.  Epi.st.  I.  4.  II.  1,;250.  Casau- 
bon.  de  pocs.  Satyr.  II.  cp.  3  p.  229  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  429. 
Vergl.  auch  die  Bemerkt,  von  Obbarius  in  Jiihn's  Jahrbb.  d.  Philol.  u. 
Pädagog.  (1827)  I.  1  p.  88,  89  und  ad  Horat.  Ep.  I.  1  p.  26  not.,  von  Mor- 
genstern De  Satir.  et  Epist.  Horat.  discrim.  p.  6  sq.  not.  9  und  dagegen  Wei- 
chert.  De  ejjistt.  Hörnt.  §.  2  p.  5. 

3)  Die  Benennung  Ecloyao^  die  wir  auch  bei  den  bukolischen  Gedichten 
Virgirs  angewendet  finden  (b.  §.  159  not.  3),  von  den  einzelnen  Satiren  hat 
Bentley  (Praefat.  ad  Horat.)  angenommen  und  vertheidigt.  Vergl.  auch  Bax- 
ter in  deuj  Judicium  de  Horatio  ejusque  scriptt.  (vor  s.  Ausgabe).  Ursinns 
Virgil.  c.  Graecc.  sc:ij)tt.  collat.  p.  3.  Barth  ad  Statium  Tom.  I.  p.  351. 
Obwohl  dieser  Ausdruck  in  alten  Handschriften  des  Horatius,  wie  z.  B.  in 
den  Blandiiiischen,  vorkommt  und  schon  Suetonius  in  der  Vita  lloratii  damit 
eine  der  Episteln  des  Horatius    bezeichnet,    so  wie   später  Ausonius   eine  der 

.  Oden  (Praef.  Idyll.  XI,  vergl.  VI),  auch  andere  Schriftsteller,  wie  sehon 
Varro  (bei  Charisius  p.  97  cd.  Putsch.),  und  später  Statius  (Praef.  Sylv. 
Lib.  in  und  IV),  der  einzelne  seiner  Silvcn  damit  be/.eichnet,  wie  Plinius 
der  Jrtngere  (Epist.  IV.  14)  u.  A.  ihn  anwenden,  so  glauben  wir  doch  mit 
Weichert  (Poett.  Latt.  Ueliqq.  p.  20,  21.  not.),  dass  Horatius  den  Ausdruck 
£doga  (JJCy).oyri) ,  der  zunächst  von  einzelnen  in  das  Publikum  gekommenen 
oder  aus  grösseren  Sammlungen  ausgewählten-  Dichtungen  gcbraucbt,  erst 
später  in  allgemeinerem  Sinn  von  einzelnen  Gedichten  vorkommt,  zur  Be- 
zeichnung ^cincr  Satiren  nicht  angewendet  hat.  Auch  Weichert  Poett  Latt. 
Beliqq.  p.  20  ^,  (de  Lacvio  poct.  §.  2  not.  1)  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
wie  der  Name  Kc.loiiae  in  keinem  Fall  von  dem  Dichter  selbst  herrühre, 
sondern  von  späteren  Grammatikern  in  einer  schon  späteren  Zeit  gebraucht 
zu  sein  seheine,  in  welcher  man  einzelne  in*s  Publikum  gekommene,  oder 
aus  grösseren  Sammlungen  au.^gewählte  Poesien  u.  dgl.  mit  diesem  Namen 
bezeichnete ,  der  auch  in  der  Folgezeit  in  eiuem  allgemeineren  und  un- 
bestimmteren   Sinne    gebraucht   ward.      Dass    in    ähnlichem    Sinn    auch    der 
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Ansdrnck   liUcta   vorkommt ,    hat   Weichert    (ibid.    p.    366    not.)    glcichfalU 
bemerkt. 

4)  Vergl.  Ruperti  1.  1.  p.  LXXVIII  sq.  LXXXV  sq.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zn  Sulzer  u.  s.  w.  VI.  S.  446 — 458. 

5)  Vergl.  Ober  die  horazische  ScUire  nnd  deren  Charakter  .die  treffenden 
Bemerkungen  von  Klotz  Lcetionn.  Venusinn.  p.  46  nnd  die  daselbst  citirtcn 
Schriften  von  Vulpius,  Vavassor  (s.  insbesondere  dessen  Schrift  De  ludifcr. 
dict.  II.  7  p.  241  sqq.),  D.  Heinsias,  Drydcn,  Dacier  Les  Oeuvres  d'Ho- 
race  Tom.  IV.  p.  22.  Remarques.  Dusseanlx  sur  1.  satyr.  Latin,  in  den 
Memoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  Tom.  XLIII.  Moscow.  Exercitatt.  II.  in  Ho- 
rat.  Satiras.  Lips.  1714.  Mflller  Einleitung  etc.  III.  p.  488  ff.  Hottinger  in 
den  Schrift,  d.  Mannheimer  Gesellsch.  B.  V.  S.  281  ff.  Manso  in  den  Nuchtr. 
zn  Sulzer.  VI.  S.  459  ff.  Wieland*s  Einleitung  zu  d.  einzelnen  Satiren.  D*Ho- 
race  consider^e  comme  poete  satyrique  et  de  la  manibro  de  Timiter  en  vers 
fran^uis  par^  C.  A.  Chnudruc  in  Millin's  Magazin  cncyclopdd.  1809.  I.  p.  7B  ff. 
Höchst  treffend  schildert  den  Charakter  der  horazischen  Satirc  Kirchner  vor 
s.  Ausgabe  p.  VII,  VIII,  vergl.  mit  Riedel  Proocm.  p.  29  —  38.  Passow 
a.  a.  O.  p.  LX— LXX.  W.  S.  Tcuffcl :  Charakteristik  des  Horaz  (Leipz. 
1842.  8.)  p.  47  ff.  F.  Ullrich:  De  Satiris  Horatianis.  Vrutislav.  1827.  4. 
Lysander  a.  o.  a.  O.  §.  XIII  p.  27  ff.  F.  A.  Beck:  Ueber  das  Wesen  der 
horazischen  Satire.  Giessen  1859.  4.  Grothof:  Horaz  als  Satiriker.  Ileihgen- 
Stadt  1864.  4.    Kirchner:  Histor.  Einleitung  in  s.  Ausg.  I.  S.  1   ff. 

6)  Vergl.  zum  Theil  die  not.  5  Angeführten  und  Arnold  p.  145  ff. 
Von  den  üriheilen  der  Alten  führen  wir  nur  die  Stelle  des  Quintilinnns  an 
in  der  Inst.  Ürat.  X.  1,  94:  „multum  (And.  multo)  est  tersior  (nämlich  als 
Lucilius)  ac  purus'  magis  Horatius  et  non  (And.  nisi)  labor  ejus  amore, 
praecipuns**,  wo  Spalding  aus  der  Edit.  princeps  vor  „praecipmis**  die  Worte: 
„ad  notandos  hominum  mores"  eingefügt  hat,  was  Herzog  (p.  119)  und  An- 
dere billigen,  die  neueren  Herausgeber  aber  wieder  weggelassen,  weil  in  der 
handschriftlichen  Uebcrheferung  diese  Worte  sich  nicht  finden.  Jnl.  Cäs. 
Scaliger ,  so  günstig  er  auch  über  die  lyrischen  Dichtungen  des  Horatius  ur- 
thcilt ,  so  verwerfend  und  absprechend  ist  sein  ürthcil  über  die  Satiren  de» 
Horatius  (Voet.  VI.  6  init.  t  p.  867). 

7)  Vergl.  Fr.  V.  Schlegel  Vorlesung.  Über  Literaturgesch.  I.  S.  121. 

8)  Nach  Kirchner  (in  s.  Ausg.)  S.  V,  VI,  VII,  IX. 

9).  S.  §.  140  not.  12  und  vergl.  insbesondere  auch  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  p.  54  ff.  und  in  s.  Ausg.  I.  p.  8 ,  II.  1  p.  175  ff.  179  ff.  Die  Ab- 
fassung dieser  Satirc  wird  auf  717  u.  c.  gesetzt,  in  den  Herbst,  von  Weichert 
nnd  Obharius  (in  Jnhn's  Jahrbb.  XV.  I.  p.  63)  -in  den  April  von  716  u.  c. 
Ein  seltenes  Prachtwerk  mit  vielen  Kupfern  der  einzelnen  Gegenden  ist:  Sa- 
tira  V  di  Orazio  Flacco.  Parma.  1818.  4.  S.  auch  C.  Schiller  Horatiana. 
Schwerin  1844.  4.  W.  Prössel :  De  Horatii  itinere  Brundusino,  Freiberg 
1853.  4.  und:  Voyage  d'Horace  k  Brindes.  Sat.  I.  5.  Dissertat.  geographiq. 
par  Em.  Desjardins,  Macon  1855.  8.  Eine  Nachbildung  dieser  horazischen 
Reisebeschreibung  in  einer  ahnlichen  Reise  nach  Montpellier  in  französischen 
Versen  gab  Fr.  de  Coigneux  de  Bachanmont  (f  1702)  in  der  Schrift:  Voyage 
a  Montpellier.    Utrecht  1704.   12.  und  öfters,  zuletzt  Paris  1826.  8. 

10)  S.  die  Nachweisungen  von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVI.  1  p.  35. 

11)  S.  Kirchner  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  d.  Satiren  p.  VII.  —  In  An- 
sehung der  Episteln  vergl.  §.  144  not.  10. 

12)  Für  die  folgenden  Bemerkungen  s.  insbesondere  Kirchner's  Unter- 
suchungen a.  a.  O.  p.  XXX— LXXIII.  Vergl.  auch  das  §.  144  not.  10  Angef. 
und  J.  Schultz:   De  Prosodia  Satiricc.  Romm.  cap.  duo  (Regimont.  1864.  8."^ 
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p.  18  ff.  60  ff.     Vergl.   unch   noch   Drobisch   in  d.  Verhandll.   d.  s&ohs.  Ge- 
aellsch.  d.  Wiss.  hist.-philol.  Cl.  XVIII  (1866)  p.  101  ff. 

13}   Vcrgl.  des  Dichters  eigene  Aensscrang  Sat.  II.  1,  8: 
„ —  —  sine  nervis  altera,  quidqnid 
Composui,  pars  esse  pntat,  siniilesqne  meorum 
Mille  die  versus  dednci  posse.** 

14)  Vergl.  Dan.  Heinsins  De  Satir.  Horatian.  p.  7  (vor  s.  Ausg.  ap. 
Elzev.  1612).  C.  Morgenstern  De  Satir.  atque  Epist.  Horat.  discrim.  p.  30  ff. 
nnd  vor  allen  Kirchner  1.  1.  p.  XXXI. 

15)  Vergl.  oben  §.  140  not.  20. 

16)  Daher  Epist.  II.  1,  250:  ^^sermones  repentes  per  humum. '^  Vcrgl. 
auch  Sat.  I.  10,  11  ff. 

17)  Nach  Kirchner  a.  a.  O.  p.  XXXIII,  der  diese  künstliche  Nachbil- 
dung der  Umgangssprache  im  Einzelnen  nachzuweisen  bemüht  ist,  und  zwar 
xuvörderst  in  den  längeren  rhetorischen  Perioden,  welche  in  einer  Construc- 
tion  durch  mehrere  Verse  sich  hindurch  ziehen,  dann  in  der  öfteren  Ver- 
schmelzung von  zwei  Versen  zu  Einrm  Satz,  ganz  gegen  den  rhythmischen 
Gebrauch,  so  wie  in  den  Öfteren  Elisionen  und  Ecthlipsen  (einem  beson- 
ders in  den  Satiren  cbarakteristischen  Merkmal),  in  manchen  andern  metri- 
schen Freiheiten,  welche  bei  Horatius  häutiger  und  in  grösserer  Ausdehnung 
Torkommen,  dergleichen  namentlich  die  Öfters  vorkommende  Synizese  und 
Synkope  (p.  XXXVII  seqq.),  ferner  in  vielen  rhythmischen  Eigenthümlich- 
keiten,  welche  aus  jenem  Frincip  der  kfinstlichen  Abschwächung  der  Rhyth- 
men und  der  Aehnlichkeit  mit  der  Umgangssprache  zu  erklären  sind,  vor 
Allem  die  Eigenthümlichkeiten  in  dem  Gebrauch  der  Cäsuren  (p.  XLI  ff. 
XLV  ff.). 

18)  S.  besonders  Kirchner  Quaest.  Horat.  (Numburg.  1834.  4.)  p.  12  ff. 
40,  41  und  in  s.  Ausg.  der  Satiren  I.  p.  7  ff.,  II.  p.  IX  ff.,  dem  auch  Ob- 
barius  (a.  a.  O.  p.  45  ff.)  im  Ganzen  beistimmt;  nicht  anders  unch  Weichert 
De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff.,  der  die  Ansgabe  des  ersten  Buchs  der  Satiren 
gegen  Ende  von  723,  des  ztreiteti  an  das  Ende  von  726  oder  den  Anfang 
von  727  u.  c.  setzt.  Noch  den  Untersuchungen  von  Weber  (n.  a.  ().,  vcrgl. 
die  Tabelle  S.  363)  würde  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Uuchs  zwi- 
schen 714 — 719  und  die  Heraus;iMbe  720  u.  c. ,  die  der  Satiren  des  zweiten 
Buches  zwischen  717 — 726,  die  Herausgabe  726  oder  727  u.  c.  fallen;  nach 
Teuffei  (Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  94  ff.  113  ff.)  fallen  die  Satiren  dcb 
ersten  Buches  zwischen  713 — 719,  worauf  die  Heniusgabe  erfolgte ,  <iie  des 
zweiten  Buches  zwischen  720—726  727;  nach  Strodtniann  (S.  19  ff.  2.^)  sind 
die  Satiren  des  ersten  Buches  zwischen  713 — 719  verfasst  und  die  Heraus- 
gabe erfolgte  720,  die  des  zweiten  Buches  zwischen  719  —  724,  die  Heraus- 
gabe um  724—72.5.  Auch  Grotefend  (p.  460  in  Ersch  u.  Gruber  Encycl.: 
Schriftstellerische  Laufbahn  de.«  H.  p.  29  und  dagegen  Obbarius  in  d.  Jahrb. 
f.  Phil.  XV.  p.  63  ff.,  XXXVII.  p.  364)  nimmt  für  die  Satiren  des  ersten 
Buches  die  Jahre  713—719,  für  die  des  zweiten  Buches  die  Jahre  719  —  724, 
wie  auch  Passow  a.  a.  O.  not.  166  die  Abfassung  der  Satiren  in  beiden  Bü- 
chern zwischen  713/714  und  723/724  u.  c.  ansetzt.  Franko  (Fasti  Horatt. 
P.  I.  cap.  2  §.  1)  setzt  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buches  zwi- 
schen 713  —  und  719,  in  welchem  Jahre  dieses  erste  Buch  allein  fQr  sich 
(nicht  mit  dem  andern  zugleich ,  wie  Andere  annehmen)  erschienen ,  die  Sa- 
tiren des  zweiten  Buches  fallen  nach  ihm  (ibid.  §.  2)  zwischen  719—724  und 
sind  zusammen  724  u.  c.  herausgekommen.  Nach  Bcntlcy  fällt  das  erste 
Buch  der  Satiren  in  das  26—28.  Lebensjahr  des  Horatius,  das  zweite  in  die 
Jahre  31—33;  nach  Sanadon  (s.  den  folg.  Paragraph.)  das  erste  Buch  zwi- 
schen 711  und  724  (22—35),  das  zweite  zwischen  724—726  (35  —  37).  Vergl. 
nun  noch  Düntzcr   in  der  Einleitung   zur   Kritik   und   Erklärung   der   horazi- 
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sehen  Gedichte  3.  Th.  oder  Episteln  1.  Tb.  p.  2  ff.  7  ff.  11  ff.  Strenber 
Chronolog.  d.  Jioraz.  Dichtungen  p.  171.  Zumpt  p.  20  ff.  Thoma«  Dycr: 
„On  the  ohronology  of  tlic  Uoratian  poems'*  in  the  classical  Museum  Nro.  V. 
p.  187  ff.  Dillenburger  (in  8.  Ausg.  Vit.  Horat.  p.  15  ff.) «  der  sich  an 
Franke  anschlicsst.  Nach  Ritter  (Prolegg.  p.  XX  eeq.  Vol.  I.)  wären  die 
Satiren  des  ersten  Buches  mit  723  u.  c.  vollendet  gewesen,  die  des  zweiten 
Buchet  mit  dem  Jahr  728  u.  c.  In  die  folgenden  Jahre  729  —  732  wQrde 
nach  Ritter  nicht  sowohl  die  Abfassung  neuer  Satiren  als  die  Feile  der  schon 
abgefassten  fallen. 

19)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Kirchner  (in  s.  Ansg.  I.  p.  22 — 25),  wor- 
nach  der  Dichter  die  einzelnen  Satiren,  wie  sie  bald  nach  ihrer  Abfassung 
bekannt  geworden  waren,  in  zwei  BQcher  vertheüt,  im  Jahre  726  u.  c.  als 
Ein  vollendetes  und  abgeschlossenes  Werk  herausgegeben  habe,  lieber  die 
Ordnung  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Satiren,  welche  keineswegs  die  chro- 
nologische nach  der  Zeit  der  Abfassung  ist  (s.  die  einzelnen  Untersuchungen 
bei  Kirchner  und  bei  den  not.  18  Citirten),  vergl.  noch  die  Bemerkungen 
von  Cahn  (Trias  Quaestt.  Horatt.)  p.  15  ff.,  womach  Horatius  die  Satiren 
allgemeineren  Inhalts  zuerst  und  voran  gestellt  und  dann  die  darauf  habe 
folgen  lassen,  welche  eine  speciellere  Beziehung  enthalten,  oder  mehr  scherz- 
hafter Art  sind.     Vcrgl.  aber  auch  Teuffei  a.  a.  O.  p.  95,  115. 


§.  144. 

An  die  Satiren  des  Horatius  reihen  sich  die  Epistolae,  ähn- 
lich an  Form  wie  an  Inhalt.  Sie  sind  in  zwei  Bücher  abge- 
theilt,  wovon  das  erste  zwanzig  Episteln,  das  zweite  nur  drei 
enthält,  unter  welchen  die  dritte  Epistola  ad  Pisones  unter  dem 
Titel  Ars  Foetica  auch  als  eine  eigene  Schrift  betrachtet  wird. 
Beide,  die  Satiren  und  die  Episteln,  werden,  wie  wir  bemerkt, 
auch  mit  dem  allgemeinen  Namen  Seinnones  bezeichnet,  sind 
auch  von  Casaubonus  und  Dacier  *)  als  Ein  Werk  unter  die- 
sem Titel  betrachtet  worden,  obschon  zum  Theil  eben  diese 
Gelehrten  einen  Unterschied  zwischen  den  Episteln  und  Sa- 
tiren mit  Recht  anerkennen.  Ohne  gerade  dem  Dichter  die 
bestimmte  Absicht  unterzulegen,  als  habe  er  in  den  Satiren 
Laster  und  Irrthumer  rügen  oder  vernichten,  in  den  Epi- 
steln aber  belehren  und  für  die  Grundsätze  der  Tugend 
und  Moral  gewinnen  wollen,  so  dass  in  beiden  vereint  ein 
vollständiges  Lehrgebäude  der  Moral  enthalten  sei^),  lässt 
sich  doch  nicht  läugnen,  dass  die  Satiren  einen  mehr  objecti- 
ven  Zweck  haben,  auch  von  einem  allgemeineren  Standpunkte 
ausgehen,  die.  Episteln  aber  einen  mehr  subjectiven  Stand- 
punkt^), da  der  Gang  der  Epistel  so  wie  ihr  Inhalt  immer- 
hin durch  den  Charakter  des  Individuums,  an  welches  sie  ge- 
richtet ist,  einigermassen  bestimmt  wird,  und  dasselbe  auf  diese 
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Weise  einen  nothwendigen  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Epistel 
ausübt.  Die  Episteln,  zumal  die  des  ersten  Buchs,  enthalten 
meistens  freiere  Mittheilungen  über  Gegenstände  des  Lebens, 
in  einem  heiteren  Geiste  geschrieben  und  vorgetragen  in  einer 
gefnlligen  Sprache,  welche  uns  nie  den  erfahrenen  WeltVnann 
verkennen  lässt,  der  jedes  Gebrechen ,  jede  Schwäche  seinem 
Witz  und  seiner  Ironie  unterwirft,  ohne  damit  Hass  und  Feind- 
schaft bei  denen  zu  erwecken,  die  er  in  heiterer  Laune  an- 
greift*), der  dabei  stets  auf  das  Bessere,  auf  höhere  Geistes- 
bildung durch  Wissenschaft  und  Philosophie  und  eine  da- 
durch zu  gewinnende  Ruhe  im  Innern  hinweist,  die  allein  im 
Stande  ist,  in  allen  Stürmen  des  Lebens,  in  allen  Lagen  und 

.  Verhältnissen  uns  aufrecht  zu  halten  und  allein  den  wahren, 
edleren  Lebens^xcnuss  uns  zu  verschaffen  vcrinni^.  So  liaben 
diese  Episteln ,  neben  "  der  speciellen  Beziehung  auf  den ,  an 
welchen  sie  gerichtet  sind,  immer  auch  einen  allgemeineren, 
für  Andere    eben  so   anziehenden   Inhalt,   wodurch   sie  aller- 

•   dings   von   Briefen   im   gewöhnlichen   Sinne   des  AVortes  ver- 
schieden  sind  ^) ,   indem   der  Dichter   die    Brieffonn    offenbar 
nur   darum   wählte,   um   seinen   Gegenstand   fi'cier  behandeln 
zu  können  und  sich  nicht  an  eine  streno-  wissenschaftliche  und 
methodische    Behandlung   zu   binden.      Man    hat    daher    auch 
versuclit,   diese  Episteln   in  zwei  Classen   abzutheilon,   solche, 
die    zunächst    auf   die   Person    des   Dichters    oder    auf   seine 
Freunde  sich  beziehen   und  meist  über  Gegensttinde  des  Le- 
bens in  einer  poetischen  Darstellung  sich  verbreiten,  und  solche, 
die  allgemeineren  Inhalts  sind  und  philosophische  Gi\trenstände 
nach  der  dem  Dichter  eigenthümlichen   und  zunächst  auf  das 
Praktische  und  auf  das  Leben  selber  gerichteten,  mehr  popu- 
lären Weise  behandeln  ^).    Eine  andere  neuerdings ')  vorsuchte 
Eintheilung   bringt   die  Episteln   in  zwei  Classen ,    wovon  die 
eine  diejenigen  Briefe  enthält,  die  sich  auf  des  Dichters  Denk- 
und  Handlungsweise,  zunächst  in  seinen  Verhältnissen  zu  Au- 
gust und  Mäcenas  beziehen,   die  andere  hingegen  diejenigen, 
welche   mehr   eine    Vertheidigung   der   Studien  des   Dichters, 
seiner  Poesien  u.  s.  w.  enthalten,   indem   Honatius,    nicht  so- 
wohl  in  der  Absicht,   Andere   zu  belehren,   als  vielmehr   um 
übelwollende  Neider  und  Feinde  zu  entfernen  und  seine  Gegner 
zu  entwaffnen,   die   Episteln   abgefasst,   welche   daher   in  ge- 
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wisser  Beziehung  ebenfalls  Satiren  genannt  und  eben  so  gut, 
wie  diese,  den  Namen  Sermanes  führen  könnten,  wenn  gleich 
die  verschiedene  Zeit  der  Abfassung  und  die  daraus  mit  her- 
vorgehende Verschiedenheit  in  der  Darstellung,  in  dem  Cha- 
rakter u.  s.  w.  immerhin  einigen  Unterschied  hervorgebracht 
habe.  Indessen  scheint  bei  dieser  Eintheilung-  .auf  den  oben 
bemerkten  wesentlichen  Unterschied  der  Satire  und  der  Epi- 
stel in  Form  wie  in  Inhalt ,  so  w4e ,  auf  den  eigenthfimlichei) 
Charakter  der  Epistel  weniger  Rücksicht  genommen  zu  sein®). 
Wenn  dieser  insbesondere .  bei  den  im  ersten  Buch  enthaltenen 
Briefen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  obwohl  der 
Inhalt  der  meisten  immerhin  so  allgemein  gehalten  ist,  dajss 
er  gewisse rmassen  auf  alle  Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar 
ist  und  oben  dadurch  auch  zu  allen  Zeiten  eben  so  viele  Leser 
als  Bewunderer  gefunden  hat,  so  gewinnen  die  grösseren  Mit- 
theilungen, wie  sie  uns  die  Briefe  des  andern  Buchs  bringen, 
eine  besondere  Wichtif^keit  und  Bedeutung  durch  die  darin 
enthaltenen,  theils  historischen,  theils  ästhetisch-kritischen  Be- 
trachtungen über  die  literarischen  Zustände  Rom's  in  jener 
Periode,  insbesondere  über  die  Entwickelung  und  Bildung 
der  Poesie,  über  den  Gang  und  die  Tendenzen,  die  sie  ver- 
folgte, so  wie  über  die  Richtung,  die  ihr  der  Dichter  selbst 
zu  geben  bemüht  war,  der  hier  in  der  freieren  Weise  einer 
brieflichen  Mittheilunjr  seine  eiixenen  Grundsätze  und  Ueber- 
Zeugungen,  die  wir  als  die  Früchte  seiner  eigenen  Studien  in 
der  späteren  Periode  seines  Lebens  zu  betrachten  haben,  nie- 
dergelegt hat.  Es  zeigen  die  Episteln  die  Reife  des  Manneö- 
alters,  daher  ein  gereifteres  UrtheiP),  auch  mehr  Feinheit 
und  Gewandtheit  in  der  Darstellung,  eine  gebildetere  Sprache 
und  einen  geregelteren  Versbau*®).  Ihre  Abfassung  fällt  jeden- 
falls in  die  spätere  Lebensperiode,  so  schwierig  es  auch  übri- 
gens ist,  genau  und  bestimmt  die  Zeit  der  Abfassung  oder 
der  Publication  einer  jeden  dieser  Episteln  zu  ermitteln.  Wenn 
Bentley**)  sich  begnügte,  die  Episteln  des  ersten  Buchs  in  das 
46.  oder  .47.  Lebensjahr  des  Dichters  (also  735,  736  u.  c.)  zu 
verweisen  und  die  des  zweiten  Buchs  im  Allgemeinen  in  die 
letzten  Lebensjahre  verlegte,  so  kann  man  jetzt,  wo  umfas- 
sendere Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  horazischcn 
Gedichte   überhaupt  zu   andern  Resultaten   geführt  haben  ^'^^ 
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dabei  sich  nicht  bercdiigeny  auch  wenn  im  Einzelnen  noch  nicht 
in  Allem  eine  jeden  Zweifel  aussohliessende  feste  Bestimmung 
und  Uebereinstimmung  erzielt  sein  sollte.  Was  die  zwanzig 
Episteln  des  ersten  Buches  betrifiit,  deren  Zusammenstellung 
und  Anordnung,  so  wie  demnach  auch  die  Publication  des  Gran- 
sen  von  dem  Dichter  selbst  ausgegangen  ist,  so  dürfte,  da  die 
Abfassung  der  letzten,  offenbar  zum  Schluss  des  Buches  be- 
stimmten Epistel,  gleich  der  ersten,  welche  d6n  Eingang  bilden 
sollte,  in  das  Jahr  734  u.  c.  ftllt^),  die  Publication  des  ersten 
Buches  mithin  in  das  Ende  dieses  Jahres  noch  fallen,  die 
Abfassung  der  übrigen  Episteln  dieses  Buches  aber  in  die  zu- 
nächst Yorausgcgangenen  Jahre  zu  verlegen  sein,  sei  es,  dass 
wir  mit  Franke  bis  zu  dem  Jahre  730,  oder  mit  Weber  und 
Strodtmann  bis  zu  dem  Jahre  731,  oder  mit  Th.  Schmid  bis 
zu  dem  Jahre  728  zurückgehen,  nicht  wohl  aber  bis  zu  dem 
Jahre  720,  wie  Sanadon ^*)  annimmt;  wie  wir  denn  auch  nicht 
die  Bestimmungen  yon  Ejrchner^'),  welcher  das  erste  Buch 
zrächen  die  Jahre  727 — 739  u.  c.,  oder  von  Grotefend  *•), 
welcher  die  Jahre  733  bis  737  annimmt,  oder  von  Bitter  ^^, 
welcher  die  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  733  und 
736  und  die  Publication  dieses  Buches  auf  736  u.  c.  setzt, 
für  richtig  halten  können  *®).  Die  beiden  ersten  Episteln  des 
zweiten  Buches,  das  nach  den  Angaben  der  alten  Scholien^') 
auf  ausdrückliches  Verlangen  des  Augustus  hinzukam,  ge- 
hören jedenfalls  in  eine  spätere  Lebenszeit,  auch  wenn  die- 
selbe, aus  Mangel  an  sichern  und  festen  Daten,  sich  nicht  so 
genau  bestimmen  lässt  ^^),  immerhin  nach  dem  Jahre  737  u.  c. 
und  vor  das  Jahr  746,  in  welchem  Horatius  starb,  also  zwi- 
schen die  Jahre  741  und  744  u.  c.  lieber  den  dritten  Brief 
dieses  Buches  oder  die  Ars  PoeUca,  die  letzte  Schöpfung  des 
Dichters,  s.  den  folg.  §.  145.  Von  Nachbildungen  der  horazi- 
schen  Episteln  in  der  neueren  Literatur  können  insbesondere 
BoUeaiis  EpUres  genannt  werden. 

l)  Cosaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  3  p.  227  ff.  Dacier  les  O^vres 
d^BEorace  Tom.  VIII.  zu  Eingang:  Bomarqaes  sur  1e  titre  des  Epistres.  G.  E. 
iMtUler  Einleitung  I.  p.  502  ff.  505  ff.  coli.  Wachsmuth  im  Athenäum  I.  2 
8.  218  ff.  Schon  Poq>h7rio  sagt  zu  Ep.  I.  1  am  Anfang:  ^^Flacci  Episiola- 
nm  Ubri  titulo  tantnm  dissimiles  a  (libris)  Sermonum  sunt;  nam  et  metri  ot 
wbomm  communis  adsumptio  eadem  est"  etc.  etc.  —  Ein  früheres  Beispiel 
Ton  Briefen  in  Versen,  welche  ^ntrius  Mummiiu  (um  608  u.  c.)  schrieb,  führt 
Chao  ad  Attic.  XOI.  6  an. 
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2)  Dacier  a.  a.  O.  nennt  das  Werk  „un  conrs  de  Morale  entier  et  fSait.^ 
Die  beiden  Bficher  der  Satiren  nennt  er  ikipttwot,  die  der  Episteln  d^dmni- 
Mo(,  ndqaiwTtxol.    Ebenso  Casanbonus  a.  a.  O.    Diess   billigt  Weichert  a.  gl. 

a.  O.  p.  4.    Vergl.  anch  Obbarius  ad  Horat.  Ep.  I.  1  p.  25. 

3)  S.  Morgenstern  De  Satirac  atqne  Epistolae  Horatianae  discrimine 
<6edani  1799.  4.),  besonders  p.  10  seqq.  Ast  de  Fiat.  Fhadr.  p.  31.  Vergl. 
Eicbstadt  in  der  Epist.  bei  Ast's  Schrift:  De  Piatonis  Pbaedro  p.  168.  Fr. 
Ullrich:  De  Satiris  Horatianis  Commentat.  Vratislav.  1827.  4.  A.  Weichert 
Frolosio  I.  De  Q.  Horatii  Flacci  Epistolis.  Grimmae.  1826.  4.  (Lectt.  Vc- 
nuss.  libellns.  Grimm.  1843.  8.)»  insbesondere  §.  4,  und  die  Gegenbemerkun- 
gen von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Fädagog.  und  Fhilolog.  (1827)  I.  1 
p.  88  und  in  d.  Ausg.  d.  Epist.  I.  p.  24.  S.  auch  die  richtige  Ansicht  von 
Kirchner  in  dessen  Ausgabe  d.  Satiren  S.  VII  not.  und  vergl.  Dfintzer  Ein- 
leitung (zur  Kritik  und  Erklär,  horaz.  Gedicht.  3ter  Th.)  p.  70  ff.  76  ff. 
Franke  Fast.  Hör.  p.  69  ff.  Weber  S.  281  ff.  286  ff.  Roth:  Zur  Theorie 
u.  Gesch.  d.  Satir.  S.  8  ff.  47  ff.  H.  Beming:  Geist  der  horazischen  Briefe. 
Becklingshausen  1856.   4.    Obbarius  in  seiner  Ausgabe  der  Episteln  I.  p.  24. 

4)  S.  Manso  in  d.  Nachträgen  zu  Salzer  etc.  „Ueber  das  Wesen  der 
horaz.  Epist.**  Bd.  VL  St.  II.  S.  395  ff.,  insbes.  S.  411  ff.  413  ff.,  vergl. 
409  ff.  481  ff.  Wieland*s  und  der  verschiedenen  Herausgeber  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Episteln;  „Versuch  fiber  die  horazische  Epistel^  in  Haberfcldt's 
Vorlesungen  über  Horaz  (IV.  Bd.)  S.  XI  ff.  S.  auch  die  Bemerkungen  von 
Stange  in  der  not.  6  angef.  Comment.  p.  4,  5.  Lysander  a.  o.  a.  O.  §.  XVI 
p.  33.  H.  A.  Scbierenberg :  Ueber  Lebensumst,  u.  Charactcr  der  Personen, 
an  welche  die  Briefe  des  Horat.  gerichtet  sind  etc.  Dortmund  1846.  I. 
1847.  II.  4. 

5)  S.  Weichert  in  der  not.  3  angef.  Abh.  §.  1.  Selbst  Briefe,  wie  I.  5, 
ein  Einladungsbricf  zu  einem  gemeinsamen  Mahl,  oder  I.  4,  der  kurze  Brief 
oder  Billet  an  Tibullus,  oder  I.  3,  der  an  den  abwesenden  Freund  Julias 
Florns  gerichtete  Brief,  worin  der  Dichter  sich  nach  dem  Befinden  seines 
Freundes  erkundigt,  lauter  Briefe  im  «eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  die  nur 
durch  die  poetische  Form  von  andern  Briefen  sich  unterscheiden,  machen  von 
diesem  allgemeineren  Charakter  der  horazischen  Briefe  keine  Ausnahme. 

6)  Stange  De  Horatii  epist.  I.  2.  Commentat.  Francof.  ad  Viudr. 
1830.  4.  (Programm)  p.  2  seqq.  Hiernach  wQrdc  unter  die  erste  Classe  ge- 
hören Epist.  I.  3,  4.  5,  7,  8,  9,  13;  in  die  zweite  Ep.  I.  1,  2,  6,  10  und  Ep. 
n.  1,  2,  3.  Eichstudt  (ad  Astii  Plat.  Phacdr.  p.  169)  wollte  gar  die  Episteln 
nach  drei  Classcn  nbthciien,  didaktischen  (moralischen),  elegischen  und  scherz- 
haften Inhalts;  Döntzcr  a.  a.  O.  p.  85  ff.  252  ff.  unterscheidet  zwei  Classcn 
Ton  Briefen,  solche,  die  blos  Nachrichten,  Aufträge  und  Erkundigungen  ent- 
halten, nach  Art  der  poetischen  Epistel  aufgefasst  und  dargestellt  (1.  3,  4,  5, 
8,  9,  11,  12,  13.  15)  und  solche,  welche  die  ausfQhrliche  Erörterung  eines 
Thema  geben  (I.  1,  2,  6,  7,  10,  14,  16,  17,  18,  19). 

7)  Weichert  1.  1.  §.  2  p.  3  sqq.,  §.  4  p.  6  sqq.  (Lectt.  Venuss.  p.  65  sqq.) 
Im  Verfolg  §.  5  ff.  durchgeht  er  einige  Episteln  in  dieser  Beziehung.  Meh- 
rere derselben  erscheinen  ihm,  wenn  sie  auch  gleich  an  bestimmte  Personen 
gerichtet  sind,  doch  mehr  als  lusas  ingcnii,  die  der  mOssige  Dichter  zu  Pa- 
pier gebracht,  wie  z.  ß.  Ep.  I.  13,  14. 

8)  S.  Obbarius  a.  a.  O.  \ 

9)  üeber  die  Vorzöge   der  Episteln   des  Horatins   vor  den  Satiren   und 
den   hohen  Werth   derselben    anch   vor   den   öbrigen   Dichtungen   des   Hora- 
tins s.  Manso  n.  a.  O.  409  ff.  481  ff.    Auch  der  über  die  Satiren  so  ungt^n-    " 
stig   urtheilende   Jul.  Cäsar  Scaliger   findet   doch   die   Episteln  vorzttglicher ; 
Poetic.  VI.  7  p.  876. 

Vi* 
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10)  Ueber  den  Venibau  des  horaiiscben  Eexmmeter  m  den  Satiren  wie  in 
den  Episteln  t.  Manso  a.  a.  O.  VL  S.  459  ff.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  XLKU  ff. 
J.  IL  Voss,  zn  Virgfl's  Georgic  Vonred.  p.  XIX  nnd  oben  $.  143  not  11  ff. 
6.  Hermann  (Elem.  doctr.  metr.  p.  353),  wo  er  Ton  dem  in  freieren  poeti- 
schen Darsteilnngen ,  die  der  Prosa  ganx  nahe  kommen  oder  vielmehr  nar 
dnrch  die  gebondene  Bede  davon  sich  unterscheiden,  bei  den  Ahen  gebnuxch* 
ten  Hexameter  spricht,  setzt  dann  hinzn:  ^Eodemqne  pertinent  Horatii  episto- 
lae  et  magis  etlam  sermones.  Aliqnanto  major  enim  in  epistolis  ele^^antia  est 
nrnneromra  et  concinnitas  qnam  in  sermonibns:  in  qaibns  tantnm  ne  prosa 
oratio  esse  videatnr,  metmm  adMhitnm  est.*^  —  Der  Grand,  warum  in  den 
tpiteren  aasführlichen  Episteln  bessere  Verse  vorkommen,  lie^  nach  Kirch- 
ner  (Vorrede  an  s.  Ansgabe  d.  Satir.  p.  XXXII^  nicht  sowohl  in  der  höhe- 
ren Reife  nnd  Gediegenheit  der  Jahre,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  der 
Anigabe  nnd  der  Absicht  des  Dichters,  welche  eine  verschiedene  Behandlung' 
eiforderte.     S.  auch  A.  Schmitz:    über   die  Versmaasse   des   Horatins.    Kdfai. 

1831.  4.      G.   Pinzger:    die    Versmaasse    des    Hör.    fibersichtlich    dargestellt. 
Liegnitz  1833.   8.     Dftntzer  a.  a.  O.  IV.  p.  43  sq. 

11)  S.  die  Praefat.  zu  s.  Ansg.  des  Horatins  p.  IX  sq.  der  Leipz.  Aa»g. 
und  Horatins  restitntns,  or  the  books  of  Horace  arranged  in  chronological 
Order   aceording   to  the   scheme   of  Bentlev  etc.   bv  James  Täte.   Cambridge. 

1832,  1843.  8.     Vergl.  darüber  Qnaterly  Keview  Nro.  124  (1838)  p.  4SS  ff. 
und  Znmpt  in  den  Berliner  Jahrbb.  1833.  Novcmb.  Nr.  33  p.  659  ff. 

12).  Bentley's  Anordnung  galt,  in  Folge  der  grossen  Antorirät  dieses  Kri- 
tikers, lange  Zeit,  ohne  namhaften  Widerspruch  zu  erfahren.  Jeut  i»t  die- 
selbe meist  aufgegeben.  S.  Leps:  Ist  die  Meinung  Bentley's  Ober  die  Zeit, 
in  der  die  einzelnen  Gedichte  des  Horatins  abgefasst  sind,  ilie  richtige?  Neu- 
mppin.  1828.  4.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  cp.  I  p.  1 — 41.  Jo.  Apitz:  De 
aetate  poematt.  Horatt.  a  R.  Bentlejo  inventa  etc.  Berolin.  1853.  8.  Daran 
schliessen  sich  nun  die  umfassenden  Untersocbnnjren  von  Kirehoer  (a.  a.  O.), 
Weichert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff).  Franke  (P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff., 
cp.  VI.  p.  76,  P.  U.  cp.  VII.  p.  198  ff.),  Weber  (S.  225  ff.  299.  vergl. 
343  ff.),  Strodtmann,  Th.  Schmid  (in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln in  seiner  Ausgabe,  insbesondere  T.  II.  p.  7,  159),  Obbarius  (in  Jahn*s 
Jahrbb.  XV.  p.  63  ff.  68  ff.  und  in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln des  ersten  Bu<:h8),  Düntzcr  u.  A,,  deren  Werke  wir  bereits  genannt  und 
noch  weiter  anführen  werden.  Tabellarische  Uebersichten  linden  sich  bei  Sa- 
nadon, Richter  (a.  a.  O.  p.  170  ff.),  bei  Kirchner,  Franke,  Walckcnaer  u.  A.; 
8.  auch  W.  T.  Streuber:  Uebcr  die  Chronologie  d.  horaz.  Dichtungen  (Ba- 
sel. 1343.  8.)  p.   168  ff. 

13)  S.  Franke  p.  74,  75,  198  und  Orelli  in  seiner  Auspr.  II.  p.  36r.  dritt. 
Ausg.  Weber  S.  299.  S.  dagegen  die  Bedenken  von  Obbarius  in  s.  Ausg. 
der  Episteln  Bd.  II.  p.  558  und,  hinsichtlich  der  ersten  Epistel,  welche  nach 
seiner  Ansicht  nicht  vor  736  geschrieben  ist,  Bd.  I.  S.  28. 

14)  Sanadon  gibt  folgende  Zusammensetzung  (vergl.  die  Tafel  Tom.  II. 
und  Tom.  I.  p.  LXXV.    Table  alphabetique  des  picces  iriloruce  etc.): 

Satirae       I.  Buch  Epist.  I.  20  (als  Vorrede).  Sat.  I.  1,  7.  II.  2.  I.  5. 

II.  3.  I.  8.  II.  6.  7.  I.  2. 
II.  Buch  Sat.  I.  4,  9,  3.  II,  1,  4,  5.  I.  6.  II.  8. 

EpUtolae    I.  Buch  Epist.  I.  4,  11,  2,  16,  6,   15,  9,  7.  II.  2.  I.  3,  8. 
II.  Buch  Epist.  I.   18,  5,  12,  17,  19,   14.  II.  1.  I.  13,  10,  1. 

15)  8.  a.  a.  O.  p.  33  ff.  38  und  im  Ganzen  beistimmeud  Obbarius  in 
Jahn's  Jahrbb.  XVI.  p.  45  ff.     Anders  der  Recens.  in  d.  Uall.  Allg.  Lit.  Z. 

.  1836.  Nr.  22.  Grotefend  (a.  a.  O.  p.  469)  setzt  das  er>te  Buch  zwischen 
733—737  (wogegen  jedoch  Obbarius  a.  a.  O.  XV.  p.  68  mit  Hecht  eine 
Mhere  Anfangsperiode  mit  728  annimmt),  das  zweite  nach  737  u.  c.     Nach 
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Wcichert  (a^  a.  O.)  wäre  das  erste  Buch  der  Episteln  am  Anüange  von  738 
herausgegeben  worden.  Auch  Passow  (a.  a.  O.  not.  281)  setzt  die  Episteln 
innerhalb  728—744  u.  c,  und  zwar  so,  dass  ein  Theil  bis  734  falle  (Ep. 
I.  2,  4,  6,  7,  15,  16)f  ein  anderer  um  735  (Ep.  I.  9,  3,  8,  12),  die  übrigen 
Episteln  des  ersten  wie  des  zweiten  Buchs  aber  von  da  bis  744.  Vergl.  dazu 
Obbarius  n.  a.  O.  p.  70. 

1£)   Schriftsteller.  Laufbahn  des  Horatius  p.  29. 

17)  in  8.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXIII  £f. 

18)  An  Franke  (Fasti  Horatt.  P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff.,  VI.  p.  76  ff.,  P.  IL 
cp.  VII.  p.  199)  schUcsst  sich  auch  Dillenburger  (Vit.  Hör.  p.  16)  an,  indem 
er  die  Abfassung  der  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  730  und  bis  De- 
cember  734  u.  c.  setzt,  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  die  Herausgabe  des 
Ganzeü  erst  735  oder  736  erfolgt  sein  mOge.  Eben  so  auch  meistens  DQntzer 
Einleitung  S.  6*2  ff.  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  horaz.  Gedichte  HL  Th. 
p.  62  ff.  P>  ordnet  die  einzelnen  Briefe  nach  der  doppelten  Classe  (s.  not.  6), 
der  Zeitfolge  gemäss,  also:  Ep.  13  (spätestens  732),  9,  8,  3  (734),  12  (nicht 
vor  Herbst  734),  4  (vor  736;,  5  (734),  11  (vielleicht  733),  15  (734).  In 
der  zweiten  Classe:  Ep.  1  (785  oder  736),  2  (733),  6  (733—735),  7  (etwa 
375),  10,  14  (in  späteren  Jahren),  16  (nngewiss),  17  (frQhestens  734),  18 
(734),    19  (734),    20  (735* oder  736).     Vergl.  auch  IV.  Th.  p.  22  sq. 

19;  Porphyrio  sogt  zu  Epist.  II.  1  zu  Anfang:  „Adparet  hunc  librum  ^ 
hortatu  Caesaris  scriptum  esse,  cujus  rei  etiam  Suetonius  (Vit.  Horat.  p.  46 
ed.  Beiffersch.  p.  296  Hoth.)  auctor  est.  Nam  apnd  cum  epistola  invenltur 
Augusti  incrcpantis  Horatium,  quod  non  ad  se  quoque  plurima  scribat"  etc. 
und  zu  Epist.  I.  20,  1 :  „sane  ex  bis  versibus  et  in  principio  seqnentis  libri 
apparet,  Horatium  hoc  volumen  quasi  novissimnm  totius  operis  habuisse; 
nam  sccundum  Epistnlarum  coactus  adjecif  In  ähnlicher  Weise  Acro  und 
der  Schol.  Crucq.  zu  Ep.  II.  1.  1. 

20)  S.  Franke  S.  81,  vergl.  79,  der  nur  so  viel  als  sicher  annimmt,  .dass 
die  Abfassung  nach  der  Herausgabe  des  ersten  Buchs  der  Episteln  und  nach 
dem  737  u.  c.  gedichteten  Carmen  saeculare  (vergl.  Ep.  H.  1,  132  ff.)  er- 
folgt sei;  eben  so  auch  Weber  8.  343  ff.,  welcher  Ep.  IL  1  um  741  nnd 
Ep.  U.  2  am  743  ansetzt;  eben  so  im  Ganzen  Strodtmann,  der  die  Jahre 
741—744  annimmt,  und  Dillenburger,  welcher  Ep.  ID  1  um  744  und  Ep. 
IL  2  um  743  ansetzt,  womit  auch  Kirchner  und  OrcUi  Übereinstimmt,  wäh- 
rend Ritter  (Vol.  I.  p.  XXV)  für  Ep.  U.  1  das  Jahr  743  und  für-  Ep.  U.  2 
das  Jahr  744  annimmt,  umgekehrt  Grotefend  fQV.Ep.  IL  1  das  Jahr  744 
und  fdr  II.  2  das  Jahr  742,  während  Schmid  bis  zu  den  Jahren  734  und 
735  zurückgehen  will. 

§.  145. 

Den  letzten  dieser  Briefe,  die  Epistola  ad  Pisonea,  \i:elche 
nach  Wieland  nicht  nach  dem  Jahre  739  u.  c.  (15  vor  Chr.) 
geschrieben  ist  *),  wahrscheinlich  aber  später  fällt,  etwa  in  die 
Jahre  745,  746  u.  c.  (9,  8  vor  Chr.)*),  und  als  des  Dichters 
letztes  Werk  betrachtet  werden  kann,  führt  schon  Quinti- 
lian  ^)  gleichsam  als  eine  eigene  Schrift  an  unter  dem  Titel : 
De  Arte  Poetica,  und  seinem  Beispiele  sind  andere  Gramma- 
tiker und  Scholiasten  gefolgt,  daher  auch  die  ältesten  noch 
vorhandenen  Handschriften  des  Horatius  wie  der  a^^en  Scko- 
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licn  zu  seinen  Gedichten  diese  Bezeichnung  enthalten,  weiche^ 
wenn  sie  auch  nicht  vom  Dichter  selbst,  wie  wir  glauben,  ge» 
setzt  ist,  doch  schon  frOhe,  bald  nach  seinem  Tode,  in  Folge 
der  grossen  Verbreitung,  welche  dieses  Gedicht  fand,*  und 
seiner  Einf&hrung  in  die  Schulen  zu  den  Zwecken  des  Unter- 
richts, von  anderer  Hand  des  Inhalts  wegen  hinzugefügt  ist  *)f, 
wie  man  denn  auch  in  neuerer  Zeit  das  Ganze  als  ein  von 
Horatius  unvollendet  hinterlassenes,  erst  nach  seinem  Tode 
publicirtes  Werk  hat  ansehen  wollen  '),  ohne  jedoch  Fassung 
und  Inhalt  des  Ganzen  dabei  näher  in  Betracht  zu  ziehen* 
Immerhin  erscheint  dieser  Brief  als  eine  der  wichtigsten  und 
audi  vollendetsten  Poesien,  die  uns  Horatius  hinterlassen,  deren 
Bedeutung  in  jeder  2ieit  eben  so  anerkannt,  als  ihr  Inhalt,, 
besonders  in  neueren  Zeiten,  seit  dem. Wiederauf blQhen  der 
alten  Literatur,  die  verschiedensten  Ansichten  über  den  Zweck, 
welchen  der  Dichter  mit  der  Abfassung  verbunden,  hervor- 
gerufen hat^).  Wahrend  nämlich  die  früheren  Erklärer'), 
wie  Bobortellus,  Lambinus,  Jul.  Cäsar  Scaliger,  G.  J.  Vosa 
u.  A.,  in  diesem  Briefe  nur  einzelne,  zerstreute  und  ohne 
inneren  Zusammenhang  oder  Folge  vorgetragene,  abgerissene 
Bemerkungen  über  die  Dichtkunst  und  die  zu  einem  Dichter 
erforderlichen  Eigenschaften  erkannten,  wollten  spätei-e  Er- 
klärer, wie  Dan.  Heinsius,  Michelsen  und  besonders  Kegeis- 
berger  ^),  darin  eine  vollständige  Theorie  der  Poesie  und  ein 
vollendetes  System  derselben  entdeckt  haben,  wo  dann  der 
zum  Öfteren  bemerkliche  Mangel  an  innerem  Zusammenhang 
so  wie  an  Harmonie  der  einzelnen  Theile  Folge  der  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  und  der  durch  sie  verursachten 
Verwirrung  sei  *).  Dieser  Behauptung  widersprach  zwar  schon 
Dacier^^),  doch  war  auch  er  der  Meinung,  es  habe  Horatius 
einen  Abriss  der  Poetik  und  eine  Auswahl  des  Vorzügliche- 
ren, was  die  gi*iechischen  Kritiker  und  Philosophen,  Aristote- 
les, Zeno,  Democritus,  Neoptolenius  u.  A.,  über  diesen  Gegen- 
stand geschrieben ,  rOmischen'  Lesern  liefern  wollen.  Den 
Mangel  an  Methodik  und  innerem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen in  diesem  Briefe  vorgetragenen  Gegenstände  schrieb 
er  freilich  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu,  son- 
dern suchte  diess  aus  der  Art  des  Horatius  zu  arbeiten,  wie 
der  ZufalJ  ihm  die  Gegenstände  darbot,  zu  erklären,  wesslialb 
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auch  Manches  fehle,  was  sonst  nicht  hAtte  übergangen  wer- 
den können.  Eine  speciellere  Beziehung  dieses  Briefes  ahne- 
ten  schon  Lambinus  und  Baxter,  später  Hurd,  Sanadon  und 
Andere  **).  Bald  erblickte  man,  wie  diess  z.  B.  bei  Hurd  der 
Fall  ist,  in  dem  Ganzen  blos  eine  Satire  auf  das  rOmische 
Theater  und  einen  Versuch,  eine  Reform  auf  der  römischen 
Bühne  zu  bewerkstelligen;  bald  eine  Kritik  und  Zurechtwei- 
sung der  Dichter  jener  Zeit^^),  besonders  der  dramatischen, 
welche  auf  der  Bühne  dominirten,  oder  überhaupt  eine  Be- 
trachtung über  den  Zustand  und  die  Verbesserung  des  römi- 
schen Drama,  ohne  dass  jedoch  ein  systematischer  Plan  dem 
Ganzen  zu  Grunde  gelegt  werden  könne,  während  indess,  bei 
näherer  Betrachtung  des  Inhalts  und  des  ganzen  Charakters, 
bald  ersichtlich  wird,  dass  dieses  Gedicht  weder  eine  Satire 
ist,  wenn  auch  in  einzelnen  Stellen  ein  satirischer  Ton  herrscht, 
der  jedoch  auf  den  Zweck  des  Ganzen  keineswegs  einen  Schluss 
zu  machen  erlaubt,  noch  satirische  Züchtigung  unwissender 
Kunstjünger  und  Dichterlinge  zunächst  oder  gar  ausschliess- 
lich zu  seinem  Zwecke  hat  ^^).  In  neuerer  Zeit  hat  man  die 
individuelle  Beziehung  dieses  Gedichts  auf  eine  bestimmte  Per- 
son, wie  solches  bei  den  übrigen  Episteln  in  gleicher  Weise 
der  Fall  ist,  mehr  berücksichtigt  und  daraus  den  Zweck  und 
die  Bestimmung  wie  den  Inhalt  dieser  Epistel  zu  erklären  ge- 
sucht, indem  der  Dichter  durch  eine  ungebundene,  freie  Dar- 
stellung dessen,  was  zu  einem  Dichter  erforderlich  sei,  die 
jungen  Söhne  des  Piso  von  poetischen  Versuchen  und  damit 
von  einer  Bahn  abzubringen  suche,  zu  der  sie,  wie  viele  An- 
dere ihrer  Zeit,  weder  Talent  noch  Kenntnisse  besassen:  eine 
Absicht,  womit  auch  Nebenabsichten,  wie  z.  B.  Dichterlinge 
jener  Zeit  zurechtzuweisen  oder  zurückzuschrecken  und  so 
eine  Verbesserung  der  gesunkenen  Poesie  herbeizuführen,  ver- 
bunden sein  konnten.  In  dieser  in  Deutschland  besonders 
durch  Wieland  **)  begründeten  Ansicht,  der  manche  Andere 
folgten  ^^),  nur  mit  einer  näheren  Beziehung  des  Inhalts  auf 
die  dramatische  Poesie,  fanden  wieder  Andere  auf  die  spe- 
cielle  Veranlassung  des  Briefes  zu  viel  gebaut'^),  da  der  Haupt* 
zweck  des  Dichters  wohl  ein  mehr  allgemeiner  gewesen,  in- 
dem er  dem  Verfall  des  guten  Geschmacks  in  der  Poesie  und 
der  einreissenden  Seuche  des  Dichtens  habe  steuern  wollen^'^^ 
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der  Inhalt  des  Gredichts'aber*  eine  didaktisch-siitirigche  ZOeli- 
tigang  der  damaligen  Dichteriinge  Bom'a  sei,  woza  ein  vor- 
hergegangenes  Gresprich  oder  Fanulienveiiiiltnisse  mit  den 
Piaonen^^  die  Veranlassung  gegeben.  Bei  dieser  Verschie- 
denheit nnd  Mannichfaltigkeit  der  über  den  Inhalt  und  die  Be- 
stimmung dieses  Gedichtes  au^estellten  Ansichten  werden  wir 
•jedoch  me  es  übersehen  dürfen,  dass  ym  in  demselben  aller- 
dings einen  Brief  yor  uns  haben  ^'),  wie  diess  schon  aus  der 
in  dem  Gedicht  selbst  mehrfach  voi^ommenden  Ansprache  an 

'  die  PisoneUf  den  Vater  und  die  beiden  Sohne  (Vs.  6,  24,  153, 
285,  36G,  vergL  292),  und  der  in  den  Handschriften  neben 
der  andern  Bezeichnung,  die  rein  auf  den  Gegenstand  und 
Inhalt  sich  bezieht,  vorkommenden  Aufschrift  (Epistola  ad  Pi- 
sones)  hervorgeht  und  durch  Anlage  und  ChArakter  des  Ge- 
dichtes best&tigt  wird,  indem  der  Dichter,  gleichwie  in  den 
▼piliergehenden  Episteln,  der  brieflichen  Form  der  Mittiiei- 
Inng  sich  bedient,  um  allgemeinere  Gegenstände  der  Wissen- 
schaft oder  des  Lebens  zu  behandeln,  weil  ihm  diese  Form 
fireiere  Hand  lässt,  das  Trockne  eines  bestimmten  svstemati- 
sehen  Lehrvortrags  vermeidet  und  den  Dichter  der  Anforde- 
rung einer  streng  wissenschaftlichen  Form  in  der  Behandlung 
derartiger  Gegenstände  entzieht,  während  sich  damit  ganz  wohl 
vereinigen  lässt  die  Beziehung  auf  eine  bestimmte  PersOnlich- 

.  keit,  an  welche  das  Ganze  gerichtet  ist,  wie  hier  die  Pisonen, 
mag  diese  nun  in  der  eben  erwähnten  Absicht  einer  Abmah- 
nung liegen  oder  vielmehr  durch  personliche  Zuneicrimg  ge- 
geben worden  sein,  welche  den  Dichter  bestimmte,  einen  Brief 
von  solchem  Inhalt  an  Glieder  einer  .so  angesehenen  Familie 
in  Born  zu  richten.  Eine  solche  Form  der  Mittheilung  ent- 
sprach zugleich  der  ganzen  Individualität  des  Dichters,  wel- 
cher dadurch  eine  grossere  Freiheit  in  der  Behandlung  des 
zum  Inhalt  der  Epistel  gewählten  Gegenstandes  erhielt,  der  in 
seinem  allgemeinen  Inhalt  auch  eben  so  sehr  für  ein  grösse- 
res Publikum  bestimmt  erscheint,  dem  der  Dichter  am  Abend 

.  seines.  Lebens  in  derselben  freieren,  ungebundenen,  heiteren, 
oft  auch  sarkastischen  Weise  der  Mittheilung,  die  er  auch 
in  andern  Episteln  beobachtete  und  die  ihn  vor  dem  Vorwurf 
der  UnvoUständigkeit  wie  vor  der  Trockenheit  eines  streng 
wissenschaftlichen  Vortrags  bewahrte,  seine  Ansichten   über 
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die  Behandlung  und  Pflege  der  Poesie,  seine  Warnungen  vor 
80  manchen  Irrwegen,  denen  sie  in  Rom  damals  ihm  ausge- 
setzt zu  sein  schien,  vorlegt,  als  die  Ergebnisse  der  eigenen 
Studien  und  der  eigenen  gereiften  Lebenserfjihrung.  Wenn 
hiernach  der  Zweck  des  Ganzen  als  ein  didaktischer  erscheint, 
80  wird  man  doch  keineswegs  dasselbe  als  ein  eigentliches 
Lehrfredicht  zu  betrachten  haben,  da  ihm  die  streng  wissen- 
schaftliche  Form  abgeht,  wohl  aber  als  eine  freiere  Mitthei- 
lung und  Erörterung  eines  allerdings  wissenschaftlichen  Ge- 
genstandes, an  welchen  noch  andere  Beziehungen  und  Ab.- 
sichten  sich  anknüpfen,  welche  durch  die  gewählte,  freiere, 
briefliche  Form  allein  erreicht  werden  konnten.  Audi  zeigt 
sich  bei  all'  der  scheinbar  unzusammenhängenden  und  losen 
Weise  der  Darstellung  doch  bei  näherer  Prüfung  ein  gewisser 
innerer  Zusammenhang  des  Ganzen  nach  seinen  einzelnen 
Theilen  *®)  eben  so  wie  ein  wohl  durchdachter,  dem  Ganzen 
zu  Grunde  gelegter  Plan,  so  dass  wir  auch  von  dieser  Seite 
aus  die  reifste  Frucht  der  dichterischen  Thätifa:keit  des  Ho- 
ratius  in  dieser  Epistel,  unstreitig  der  bedeutendsten  von  allen, 
zu  erkennen  haben.  Denn  der  Dichter,  nachdem  er  in  dem 
Eingang  (Vs.  1 — 37)  die  Forderung  der  inneren  Einheit  eines 
jeden  poetischen  Werkes,  wie  einer  jeden  Kunstschöpfung, 
ausgesprochen,  beginnt  dann  mit  einer  Erörterung  über  die 
Wahl  des  Stoffes  zu  einem  Gedicht  und  über  die  Darstellung 
in  sprachlicher  wie  metrischer  Hinsicht,  in  dem  rechten  Ton 
und  in  der  dem  Gegenstand  selbst  angemessenen  Weise:  und 
wenn  in  diesem  ersten  Theile  (Vs.  38 — 152)  die  Vorschriften 
ganz  allgemein  gehalten  sind  und  auf  jede  Poesie  wie  auf 
jede  Gattung  derselben  anwendbar  sind,  so  tritt  in  dem  zwei- 
ten Theile  (153 — 294)  eine  nähere  Beziehung  auf  einen  be- 
sonderen Zweig  der  Poesie  ein,  indem  der  Dichter,  durch  die 
römischen  Verhältnisse  insbesondere  dazu  bestimmt,  der  dra- 
matischen Poesie  sich  zuwendet  und  hier  diejenigen  allge- 
meinen wie  besonderen  Vorschriften  gibt,  welche  zunächst  auf 
die  Behandlung  des  Drama  in  der  römischen  Welt  Bezug 
haben.  Der  Mangel  an  Feile  und  künstlerischer  Vollendung, 
welchen  der  Dichter  am  Schluss  dieses  Theils  tadelt,  gibt  ihm 
dann  Veranlassung,  diess  noch  weiter  in  dem  dritten  Theil 
seiner  Epistel  (295 — 452)  auszuführen  und  auch  auf  die  ^\Ye\- 
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gen  Gattungen  der  Poesie  gleiehmä^sig  auszudehnen,  weil  er 
in  diesem  Mangel  an  künstlerischer  Vollendung,  an  sorgfälti- 
gem Studium  und  wissenschaftlicher  Bildung  einen  der  Haupt- 
Missstände  der  römischen  Poesie  seiner  Zeit  erkennt  und  da- 
her von  dem  Dichter  die  strengsten  Studien  verlangt,  indem 
auf -diesem  Gebiet  keine  Mittelmässigkeit  zulässig  sei,  und 
wird  daher  zum  Schluss'des  Ganzen  das  Bild  eines  verfehlten 
Dichters  als  Schreckbild  und  Vogelscheuche  hingestellt  (453 
— 476).  Auf  diese  Weise  hat  Horatius  im  Allgemeinen  fast 
alles  Das  berührt,  was  wesentlich  zu  einem  Gedichte  gehurt 
und  was  von  einem  Dichter  verlangt  werden  kann,  und  in  so 
fem,  ip  dem  freien  Gewände  der  Poesie  selbst  und  mit  hu- 
moristisch-satirischer Färbung  eine  Anleitung  zur  Dichtkunst 
gegeben,  welche  sich  durch  ihre  innere  Wahrheit  empfiehlt, 
und,  obwohl  sie  zunächst  die  Verhältnisse  in  Rom  vor  Au- 
gen hat ,  doch  zu  einem  Gemeingut  aller  Zeiten  geworden 
ist,  da  sie  für  jede  wahre  Dichtung  aller  Orten  und  aller 
Zeiten  passend  erscheinen  kann,  und  darin  liegt  mit  der  hohe 
Werth  und  die  Bedeutung  dieses  Gedichtes  für  alle  folgende 
Zeit.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme**)  sind  die  Plsanes^ 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  L.  Calpurnius  Piso,  Consul 
739  u.  c,  später  Stadtpräfect,  ein  unter  Augustus  und  Tibe- 
rius  hoch  angesehener  Mann,  welcher  in  dem  hohen  Alter  von 
achtzig  Jahren  (785  u.  c.)  starb,  und  dessen  beide  Söhne, 
von  welchen  der  ältere,  welcher  in  dieser  Epistel  (s.  Vs.  366) 
besonders  berücksichtigt  erscheint,  zur  Zeit  der  Abfassung  die- 
ser Epistel  immerhin  ein  Alter  von  zwanzig  Jahren  erreicht 
haben  konnte ;  Andere  **)  denken  an  Cn.  Calpurnius  Piso 
(Consul  suflfectus  731)  und  dessen  beide  Söhne  Cncjus  und 
Lucius.  Es  erscheint  daher  unzulässig,  zu  behaupten*^), 
dass  hier  von  keinem  Brief  die  Hede  sei,  indem  Horatius  die- 
ses Gedicht,  bei  welchem  er  die  Poetik  des  Aristoteles  vor 
Augen  gehabt,  vielmehr  für  eine  öffentHche  Vorlesung  be- 
stimmt, worin  er  auf  Ansuchen  der  Pisoncn  die  Hauptlehren 
von  der  poetischen  Erfindung  und  Darstellung,  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  die  dramatische  Poesie,  anschaulich  zu 
machen  und  die  Ursachen  zu  entwickeln  gesucht,  welche  in 
Rom  den  Fortschritten  und  der  Vervollkommnung  entgegen- 
gewirkt.    Noch  unhaltbarer  und  ganz  unerweislich  ist  die  Be- 
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hauptung  des  Hieronymus  de  Bosch**),  als  habe  Horatius 
diesen  Brief  nicht  wirklich  an  die  Pisonen  geschrieben,  son- 
dern sich  dieses  Namens  blos  bedient  zufolge  einer  rhetori- 
schen Prosopopöe,  weil  dieses  Geschlecht  zu  den  beröhmte- 
sten  ßom's  gehört  und  der  Dichter  zugleich  die  schlechten 
Dichter  mittelst  seiner  Satire  züchtigen  konnte,  ohne  Jemand 
beleidigen,  da  die  Pisonen  wohl  nie  daran  gedacht,  Verse 
^u\ machen.  Noch  weiter  geht  Bosch**),  wenn  er  sogar  die 
^anze  Aufschrift  des  Briefs  Q.  Horaiii  Flacci  ars  poetica,  Epi» 
}la]  ad  Pisovies  nicht  vom  Dichter  selber  herrühren ,  sondern 
au^  einer  irrigen  Meinung  entstehen  lässt.  Eben  so  wenig 
laltbar  wird  die  Ansicht  sein,  dass  das  Gedicht  nichts  als 
eine  reine  Nachbildung  griechischer  Werke  sei,  insbesondere, 
dass  es  aus  des  Aristoteles  Poetik  gänzlich  entlehnt  sei*^), 
da  Fassung,  Inhalt  und  Tendenz  der  aristotelischen  Schrift 
völlig  verschieden  ist,  auch  Horatius  keineswegs  an  Aristote- 
les sich  in  einer  solchen  Weise  anschliesst  *^),  sondern  in  freier 
und  selbstständiger  Weise  die  Werke  der  griechischen  Litera- 
tur, welche  der  Gegenstand  seiner  umfassenden  und  sorgfälti- 
gen Studien  waren,  benutzt  und  ihren  Inhalt  in  solcher  Weise 
verarbeitet  hat,  dass  jede  Spur  einer  fremden  Nachbildung  oder 
einer  blossen  Compilation  in  den  Hinterginind  tritt.  Darum 
darf  man  es  auch  nicht  für  eine  blosse  Nachbildung  des  pla- 
tonischen Phädrus  ansehen  ''^),  so  dass  nämlich  hier  die  römi- 
schen Dichterlinge,  wie  dort  die  griechischen  ßedekünstler, 
verspottet  würden.  In  neueren  Zeiten  hat  in  Frankreich  ins- 
besondere Boileau*')  sein  so  viel  Aufsehen  erregendes  Ge- 
dicht Art  poetique  (1672),  welches  eine  vollständige  Anlei- 
tung zur  Dichtkunst  geben  sollte,  nach  dem  Muster  der  ho- 
razischen  Ars  Poetica  bearbeitet;  in  Deutschland  hat  unlängst 
Enk  ^®)  unter  dem  alten  Titel  etwas  Aehnliches  in  Bezug  auf 
die  neuere  Zeit  und  Poesie  versucht,  was  Horatius  für  seine 
Zeit  zu  leisten  gesucht  hatte. 

1)  S.  Wieland  a.  a.  O.  S.  191,  19:t.  Sanadon  Les  Po^sies  d'Horace 
Tom.  II.  p.  562  fif.  schli^sst  aas  Vs.  438  auf  das  Jahr  730  u.  c.  Eben  so 
auch  van  Reenen,  welcher  aus  Vb.  53  folgert,  dass  dieser  Brief  vor  Virgü's 
Tode  (also  vor  735  u.  c.)  geschrieben  worden  sei,  eben  so  auch  Estrd  Pro- 
sopograph.  Horat.  p.  292.  Andere  schlössen  auf  73U  und  731  (vergl.  Eich- 
st&dt:  Horatii  ad  Pison.  Epist.  quo  tempore  et  ad  quos  scripta  sit.  Jenae. 
1811),  Weichert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  66)  um  731;  Haberfeldt  (Com- 
ment.  De  H.)  S.  259  glaubt  nicht,  dass  der  Brief  vor  738  geschrieben  wordeiu 
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Holzapfel  (vor  semer  Aasgabe  Lemgo.  1817)  S.  9  meint  ebenfalls,  es  sei  der 
Brief  vor  dem  Consulat  des  Piso,  also  vor  739  geschrieben ;  s.  dagegen  Döh- 
1er  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XLVII.  p.  447.  Mittermayer  (in  dem  not.  13 
angefahrten  Programm)  behauptet,  der  Brief  sei  erst  742  geschrieben  wor- 
den, als  die  Söhne  des  Piso  bereits  das  znm  Verstflndniss  eines  solchen  Brie- 
fes un^  zur  Einsicht  in  den  Inhalt  und  die  Beziehungen  desselben  erforder- 
liche Alter  erreicht  hatten.  Grotefcnd  nimmt  das  Jahr  743  u.  c.  an;  Weber 
{p.  354)  zwischen  743  und  746  u.  c,  eben  so  Orclli  (II.  p.  681).  Riese  in 
d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  476  fif.  sucht  die  Abfassung  kurz  vor  das  Jahr 
dO  vor  Chr.,  also  kurz  vor  733  u.  c.  zu  verlegen. 

2)  So  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  39,  Ritter,  Walckenaer,  Strcuber  a.  gl. 
a.  O.  p.  87,  Paün  im  Jonmal  d.  Savants  1842.  p.  593.  Vergl.  auch  Palda- 
mus  in  Jahn's  Jnhrbb.  XV.  1  p.  88  und  Lilie  in  not.  5.  'Streuber  Chrono- 
logie der  horazischen  Dichtungen  p.  186—201.  DQntzer  a.  a.  O.  IV.  p.  31 
nimmt  lieber  .745  u.  c. 

3>  S.  Inst.  Orat.  VIII.  3  §.  60  und  Epist.  ad  Tryph.  2.  Später  auch 
bei  Synimach.  Epist.  I.  4.  Sidon.  Apollinar.  Carm.  IX.  225  fif.  und  XXII  in 
fine.  Auoh  Porphyrio  ad  init.:  „Hnnc  librum,  qui  inscribitur  de  Arte  Poetica 
ad  Lucium  PiBoncm,,qui  postca  urbis  custos  fuit  ojusque  filios  misit.  Kam  et 
Ipse  Piso  poetii  fuit  et  studiorum  liberalium  antistes;  in  quem  librum  conges- 
ait  praecepta  Neoptolemi  %ov  flagiupov  de  Arte  Poetica,  non  quidem  omnia 
sed  emincntissima.'*  Wenn  bei  den  alten  Grammatikern^  wie  Diomcdes,  Pris- 
cianus  u.  A.  meist  diese  Bezeichnung  im  Gebrauch  ist,  so  kommt  doch  auch 
die  andere  (J^Utolarum)  bei  Charisius  p.  182,  183  Putsch,  (p.  202,  204 
Keil.)  vor. 

4)  S.  Gcsner  ad  init.  Esc-henburg  zu  Burd's  Ausg.  S.  371  fif.  Sanadon 
1.  1.  p.  564.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  248  ff.  Holzapfel  (n.  a.  O.  S.  8)  hält 
ebenfalls  die  Uebcrschrift  ckf  PUones  für  die  allein  richtige.  Vcrgl.  auch  die 
gl.  anzuführ.  Jen.  Lit.  Zeit.  Nr.  8  p.  58  fif.  Uebcr  die  Aufschrift  der  Coud. 
«.  Ritter  II.  p.  437  und  Acronis  et  Porphyr.  Scholia  in  Horat.  ed.  Hautlial 
Vol.  II.  p.  574,  648,  665.  Hier  kommt  auch  die  Bezeichnung  Poetria  (statt 
JJe  arte  poetica)  vor. 

5)  So  G.  Lilie:  De  Horatiana  ad  Pis.  Epist.  (Vratislav.  1838.  8.) 
p.  81  —  94.  Eben  so  Walckenaer,  gegen  welchen  jedoch  Patin  a.  a.  O.  p.  599 
«ich  erklärt.  S.  auch  Fr.  Lindemann  Diss.  de  Horatii  Epist.  ad  Pison.  (Zit- 
tau 184Q.  4.)  P.  I.  p:  4  und  Strcuber  (in.  not.  6)  p.  56  fif. 

6)  Eine  Zusammenstellung  dieser  v.erschiedenen  Ansichten  s.  in  den  Er- 
gänzungsblättern zur  Jen.  allg.  Lit.  Zeit.  1802.  Nr.  3—11.  Vergl.  Haber- 
feldt's  Commentar  zu  Horaz  (Leipzig.  1802)  IV.  p.  225  fif.  Eichstädt:  Cen- 
sura  novissimarum  observationum  in  Horatii  Epist.  ad  Pisones  I.  II.  Jena. 
1810,  1811,  auch  Mittermayer  in  dem  not.  13  angeführt.  Programm  und 
ausser  dem,  was  bei  Lindemann  fa.  a.  O.)  und  bei  Passow  (p.  CXXXV  sq.) 
bemerkt  ist,  die  genaue  und  übersichtliche  Behandlung  von  G.  Tli.  Strcu- 
ber: De  Horatii  Flacci  ad  Pisones  Epistola.  Basil.  1839.  8.  nebst  E.  J.  Hil- 
gers:  De  Q.  Hör.  Flncci  Ep.  ad  Pison.  (Bonn.  1840.  8.)  cp.  I.  p.  1—20. 
Düntzer  n.  a.  O.  IV.  p.  342  sq.  Weber  a.  a.  O.  S.  347  ff.  J.  C.  Orelli  in 
8.  Ausg.  II.  p.  684  ff.  dritt.  Ausg.  Döhler  a.  a.  O.  p.  447  ff.  B.  Büchsen- 
schütz im  Philolog.  XH.  p.  150  ff.  und  die  besonderen  Schriften  und  Pro- 
gramm.e  von  J.  Eckert:  Beleuchtung  d.  h.  Epistel  an  die  Pisonen  u.  s.  w. 
Landshut  1844.  4.  G.  Bernhardy:  De  H.  Epistola  ad  Pisones.  Halle  1847.  4. 
Jos.  Piechowski  De  Q.  H.  Fl.  Epistola  ad  Pisones.  Mosquae  1853.  8. 
J.  Freudemann :  Ucber  Veranlassung  und  Zweck  der  Ars  Poetica  u.  s.  w. 
Ehingen  1854.  4.  G.  C.  Metzger:  Expositio  Epist.  Hör.  ad  Pisones.  Augs- 
burg 1855.  4.  J.  M.  E.  Feys:  L'art  poetique  d'Horace  consideree  dans  son 
ordonnance  etc.    HruxelleS  et  Paris  1856.  4.    Rührmnnd  in  Mützeirs  Zeitschr. 

•f.  Gymnas.  1858.  S.  250  ff.    Morel:    Horaz   als  Aesthetiker  im   Brief  an  die 
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Fisonen  n.  s.  w.  Einsiedlen  1860.  4.  A.  Kiene:  Koiuposition  der  Ars  Poe- 
tica  des  H.  Sude  1361.  8.  J.  A.  Beck:  Ein  Beitrug  zur  Wdxidigun^  der 
Epistel  an  die  Fisonen.    Giessen  18^3.  4.     Anderes  s.'  in  den  folgenden  JNoten. 

7)  S.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  S.  18.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  507  S. 
Streni>er  p.  6—16.  Jul.  C&s.  Scaliger  Fraefat.  ad  Foet.  sagt:  ^Nam  et  Uora- 
tius  artem  quum  inscripsit,  adeo  sine  uUa  docet  arte,  ut  Satyrae  propius  to- 
tum  opus  illud  esse  videatur.*'  Vergl.  dagegen  Fassow  p.  CXXXIX  not.  280. 
Auch  Hofman-Fecrlkamp  (in  s.  Ausgabe  p.  121,  166  ff.,  175)  will  das  Ge- 
dicht zu  einer  blossen  Satura  machen,  nähert  sich  aber  dann  den  not.  8,  9 
Genannten,  in  so  fern  er  das  Gedicht  in  drei  Abschnitte  theilt,  von  welchen 
der  erste  auf  das  Epos,  der  zweite  auf  das  Drama  sich  beziehe  and  der  dritte 
Vorschriften  allgemeiner  Art  u.  dgl.  enthalte:  zu  welchem  Zweck  die  einzel- 
nen Verse  des  Gedichts  aus  ihrer  bisherigen  Ordnung  und  Reihenfolge  her- 
ausgerissen und  in  diese  drei  Abschnitte  zusammengestellt  werden,  nicht  We- 
niges aucli  ganz  herausgeworfen  w'itd.  Das  Willkürliche  dieses  Veilahrens 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung;  s.  meine  Bemerkk.  in  den  lleidd« 
Jahrbb^  1847  S.  471  ff.  Fast  noch  willkürlicher  erscheint  der  Versuch  von 
J.  G.  Ottcma  (Q.  H.  Fl.  Epistola  ad  Fisores.  Leovardiae  1846.  8.),  welcher 
den  Brief  in  zwei  Theile  theilt,  von  welchen  der  eine  an  den  Vater  und  die 
Söhne,  der  andere  blos  an  den  älteren  Sohn  gerichtet,  jener  aus  196,  dieser 
aus  249  willkürlich  aus  dem  Ganzen  des  Gedichtes  zusammengewürfelten  Ver- 
sen besteht.     Vcrgl.  dazu  Michaelis  in  dem  not.  27  a.  Frogr.  p.  2. 

8)  S.  dessen  Ausgabe.  Wien.  1797,  und  daselbst  S.  12  ff.  den  Entwurf; 
auch  bei  Haberfeldt  a.  a.  •  O.  S.  230  ■  ff.  abgedruckt ;  dessen  Widerlegung 
S.  233  ebendas.  und  Eichstüdt  Epist.  ad  Ast.  de  Flatou.  Fhuedr.  p.  175; 
besonders  Streuber  p.  16  —  30 

9)  So  dachte  namentlich  Dan.  Heinsius.  Die  Folge  davon  roussten  na- 
türlich zahlreiche  Versetzungen  und  Veränderungen  in  den  einzelnen  Versen 
und  Worten  der  Epistola  sein.  In  dieser  Beziehung  fand  freilich  Heinsio» 
wenig  Nachahmung.  S.  das  Nähere  bei  Streuber  p.  23  ff.  Ein  merkwürdi- 
ger ähnlicher  Versuch  ist:  La  Foetica  di  Q.  Orazio  Flapco  restituta  all*  or- 
dinC  suo  e  tradotta  in  terzine  con  praef.  et.  not.  Born.  1777.  8.  von  Fietro 
Antonio  Fetrini.     Ucber  Feerlkamp  s.  not.  7. 

10)  Les  Oeuvres  d'Horace  Tom.  X.  p.  85  ff. 

• 

11)  S.  K.  Hurd's  5te  Ausg.  1776,  London,  deutsch  von  J,  J,  Etchenburg, 
Leipzig.  1772.  8.,  besonders  p.  19  ff.  Engel  in'd.  Einleitung  zu  s.  Ausg. 
p.  3  (Mainz.  1791.  8.).  'Sanadon  1.  1.  Tom.  IL  S.  562  ff.  und  daselbst  die 
Worte:  „L'indigtiation ,  qu'il  avoit  con^u  contre  qnelques  ecrivains  de  son 
temps,  qui  se  vantoient  d*etre  po^ies,  sans  connaitre  le  genic  de  la  vcritable 
Foesie  et  peutetrc  los  instances  de  Fison  et  de  quelqjics  autres  de  scs  plus 
illustres  amis  l'cngagercnt  a  s'expliquer  plus  ou  long  sur  ce  sujet.'*  S.  auch 
Smidth;  Epistier  af  Q.  Horat.  Flacc.  oversatte  med.  tillf.  anmaerkinger.  Kiö- 
benhavn.  1817.  p.  125  ff.  und  J.  G.  Ek:  Comment.  acad.  "de  Q.  Hör.  Fl. 
Epist.  ad  Fison.  (Loudini  Gothor.  1833.  8.)  p.  10  ff.  12  sq.  Hiernach  hatte 
Horatius  die  Absicht,  den  schlechten  Geist  seiner  Zeit,  der  sich  in  Verkehrt- 
heiten, elender  Schmeichelei  u.  dgl.  gefiel,  und  die  schlechten  Dichter  zu 
züchtigen,  so  dass  darauf  die  bitteren  AusiUllo  zu  beziehen  sind.  S.  auch 
Streuber  p.  30  ff.  Ueber  besondere  Beziehungen  des  Gedichts  auf  die  tragi- 
schen Dichter  vergl.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  II.  3  p.  1416  ff. 

12)  So  erblickt  H.  Dohrn  (Einige  Bemerkk.  über  d.  Brief  des  Hör.  an 
die  Fisonen.  Itzehoe.  1824.  4.)  in  diesem  Brief  eine  Züchtigung  der  Dichter- 
linge in  Rom,  deren  Thorheit  und  Geschmacklosigkeit  wohl  eine  solche  Rüge 
verdiente.  So  auch  Weichert  (De  Q.  Horatii  Fl.  obtrectatt.  .§.  7  p.  317. 
Foett.  Reliqq.),  der  den  Zweck  dieser  wie  der  vorhergehenden  Episteln  darin 
setzt:  „ —  non  quo  familiäres  snos  de  arte  poetica  edoceret,  sed  ut  se  aaefli^e 
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carmina  adrersos  incptas  obtrectatorum  roces  nugasque  dcfcnderet."  So  h&tte 
HoratiuR  also  blos  potemiKh'opologetiaehe  Zwecke  vor  Angen  gehabt,  die  wir 
zwar  nicht  gerade  aiiRsrhliessen,  aber  doeh  auch  nicht  als  die  einzigen  an- 
sehen dürfen. 

13)  S.  unter  Andern  J.  Mittermayer  „lieber  den  Brief  des  Horatius  an 
die  Pisonen''  (Programm).  Aschaflenbnrg.  1827.  4.,  insbesondere  S.  6,  vergl. 
mit  Obbarins  in  Seebode  krit.  Bibliothek.  1829.  Nro.  150  p.  598  und  Streu- 
ber  p.  34  ff. 

14)  S.  d.  Uebersetzung  d.  £p.  3.  Ausg.  Bd.  II.  S.  185  ff.  und  damit 
ftbereiostimmond  G,  Colman  in  s.  Bearbeit.  (The  art  of  Poetry  etc.  translated 
with  notcs)   London  1783.  4.     Vergl.  auch  Baxter  in  d.  Note  zu  Vs.  385. 

15)  S.  Mittermayer's  o.  a.  Programm  S.  16:  „Horatins  will  dem  Aciteren 
Ton  Piso's  Söhnen  dadurch,  dass  er  ihn  über  die  Anforderungen  an  ein  dra- 
matisches Gedicht  und  an  einen  dramatischen  Dichter  belehrt,  zeigen,  wie  viel 
ihm  jetzt  noch  zur  Bearbeitung  einer  Tragödie  fehle  und  welche  Mittel  er 
anzuwenden  habe,  nm  in  der  Folge  einmal  zu  diesem  erhabenen  Ziele  .zu  ge- 
langen.^ Auf  die  Stelle  304—308  wird  zur  Auffindung  des  Zwecks  insbe- 
sondere Gewicht  gelegt;  s.  auch  die  andere  Abtheilung  des  Programms  ibid. 
1847.  4.  und  J.  C.  Orelli  an  dem  not.  6  angeführten  Ort. 

16)  Sl  Vetterlein  Animadverss.  pl^rumque  critt.  in  singg.  auctt.  vett.  loca. 
Köthen.  1795.  8.  Haherfeldt  a.  a.  O.  S.  243  ff.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  4 
p.  89  ff.  Auch  Paula  v,  Hocheder  in  s.  Bearbeitung  der  Ars  Poet.  (Passaa. 
1824.  s.  Einleitung)  kann  gewissermassen  darunter  gezählt  werden ;  vergl.  ins- 
besondere S.  XIII  ff.  Femer  Dohm  a.  o.  a.  O.  £k  p.  9  und  Streuber 
p.  43  ff. 

17)  S.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  246  und  die  genaue  Erörterung  bei  Streu- 
ber p.  49  ff.  und  daselbst  die  Ansichten  von  Hocheder,  Dohm,  Döring  n.  A. ; 
8.  auch  Dillcnburger  in  s.  Ausg.  S.  517. 

18)  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  5  p.  34  ff.    Holzapfel  a.  a.  0.  S.  7. 

19)  S.  Strcuber's  eigene  Ansicht  p.  81  ff.  und  vergl.  Pnldamus  in  Jahn*s 
Jahrbb.  XV.  1  p.  90  ff,  Gonod  in  s.  Ausg.  (vergl.  Biblioth.  Uiiiversel.  Ge- 
n^ve.  1842.  Nro.  82  p.  215  ff.)  und  dazu  Patin  n.  a.  0.  p.  602  ff.  und 
A.  Cherbuliez  in  der  Revue  critiq.  d.  liv.  nouv.  par  J.  Chcrbulicz  (1842) 
p.  139  ff.  Mehr  im  Allgemeinen  und  rein  didaktisch  fassen  Lindemann  (s. 
not.  5),  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Vers  304  ff.  ausgesprochene  Haupt- 
idee des  Gedichtes,  und  Hilgcrs  (s.  not.  6)  cap.  II.  p.  21  ff.  die  Tendenz 
des  Briefes  auf.  Die  Beziehung  auf  Piao  und  die  Pisonen  erkennen  schon  die 
alten  Scholiasten,  Acro  wie  Porphyrio,  an;  vergl.  unten  not.  27. 

20)  Hilgcrs,  wie  auch  Lilie,  theilt  das  Ganze  in  drei  Abschnitte,  von 
Vs.  1-152,  von  Vs.  163—305  und  von  Vs.  306  —  476.  Vergl.  noch  A.Ar- 
nold (in  s.  Ausg.)  die  Analyse  und  Synthese  des  Inhalts  p.  6  ff.  und  dazu 
Münchner  gel.  Anzgg.  1837.  Sept.  Nr.  175  ff.  S.  die  ganze  Darlegung  des 
Inhalts  und  der  ganzen  Oeconomic  des  Gedichts  bei  Streuber  p.  96  ff. ,  so 
wie  bei  Mittermayer  in  dem  not.  13  angef.  Programm  S.  10—14,  Arnold  in 
s.  Ausg.  p.  8  ff..  Bitter  in  s.  Ausg.  II.  p.  437,  Fcldbausch  in  s.  Ausg.  der 
Episteln  II.  p.  54,  Beck  in  d.  Eos  I.  p.  197  ff.;  ganz  anders  Spcngel  im 
Philolog.  XVIII.  p.  103  ff.  J.  C.  Hanschke:  De  sententiarum  ordine  in 
H.  Epist.  ad  Pisones.   Wetelar  1853.  4.    Michaelis  p.  5  ff. 

21)  Diese  stützt  sich  zunächst  auf  die  "Worte  des  Porphyrio,  s.  not.  3, 
und  damit  lassen  sich  ganz  gut  (s.  Orelli  U.  p.  681)  die  Angaben  des  Taci- 
tus  (Ann.  VL  10,  wo  Riese  am  not.  1  a.  O.  LXXX  (octoginta)  in  LXXXX 
rerwandeln  will),  des  Vellejus  (II.  98),  welche  beide  diesen  Piso  ungemein 
loben,  u.  A.  vereinigen;  auch  verherrlichen  denselben  neun  Epigramme  des 
Antipater  in  der  griechischen  Anthologie  II.  p.  97—99.   Lips.     S.  nun  Wie- 
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land  in  d.  Ein),  zu  d.  Uebers.  d.  Epist.  II.  p.  189  ff.  3te  Ausg.  nebst  Mitter- 
hiajer  a.  a.  O.  p.  8  und  Eichstüdc  in  d.  oben  not.  1  angeführten  Programm. 
Eben  so  Lilie,  Passow,  OrcUi,  Ritter,  Wcichert  (De  August.  II.  p.  22 
not.  15),  Streut>er  p.  84,  Patin  n.  A. 

22)  So  zun&ehst  J.  H.  van  Reenen  Diss.  de  Horatii  £p.  ad  Pisones.  Am- 
stelodam.  1806.  4.  mit  Bezug  auf  Tacit.  Ann.  III.  16.  Dieser  Ansicht  folgt 
auch  Paula  von  Hoeheder  in  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetic.  p.  189  ff.,  und  itlr  sie 
hat  sich  auch  Obbarius  a.  a.  0.  p.  599,  600  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XV. 
p.  58  ff.,  so  wie  Ek  p.   14,  Estrd  u.  Andere  erklärt. 

23)  So  Hohler  in  der  Einl.  zu  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetica. 

24)  Observatt.  in  Antholog.  Graec.  (Ultr^ject.  1810,  auch  Bd.  IV)  S.  139 
— 154.  Addend.  p.  478.  S.  dagegen  Eichst&dt  in  der  Censura  noviss.  ob- 
servatt. etc.  (s.  oben  not.  6). 

25)  Curac  secundae  in  Horatii  Epist.  ad  Pison.  edit.  a  C.  H.  A.  Eich- 
stadt,  Jenae.  1812  (auch  in  J.  H.  M.  Ernesti  Parerg.  Horatian.  p.  LI— LXXI). 

26)  Vergl.  das  oben  not.  8  genannte  Werk  von  Begelsberger ,  und  tkber 
die  Art ,  wie  Horatius  den  Aristoteles  nachgeahmt ,  Engel  in  der  Einleitung 
19r.  3;  vergl.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  253  ff.  S.  nun  die  eingehende  Erörte- 
rung von  Michaelis  über  die  Benützung  des  Aristoteles  in  dem  gleich  anzuf. 
Progr.  p.  22  ff. 

27)  S.  besonders  Streuber  a.  a.  O.  p.  69  ff.  und  vergl.  auch  Patin 
a.  a.  0.  p.  60  ff.  Bei  den  alten  Scholiasten  findet  sich  über  diesen  Punkt 
nichts  als  die  Angabe  des  Porphyrio  zu  Anfang  des  Gedichts  (s.  not.  3\ 
womach  Horatius  zunächst  den  Neoptolemus  aus  Parium  in  Bitlijnien,  einen 
gelehrten  Grammatiker  aus  der  alexandrinischen  Zeit  (s.  meinen  Artikel  in 
Panlj  Realencycl.  V.  p.  542)  benutzt  habe.  Welche  Schrift  dieses  Gramma- 
tikers aber  hier  gemeint  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  anzugeben.  S.  ncksh  Ad. 
Michaelis:  De  anctoribus  quos  H.  in  libro  do  arte  poetica  secutus  esse  videa- 
tur  (Kil.  1857.  4.)  p.  13  ff.;  das  Resultat  seiner  Untersuchung  ist  S.  35  in 
den  Worten  enthalten:  „Horatium  potuisse  pauca  a  Neoptolemo  accipere,  non- 
nulla  e  Platoni.s  Aristotelisqno  scriptis  hausisse  videri,  Romanis  qnoque  ano- 
toribus  in  quibusdam  fortasse  usum  esse,  in  longe  vero  plurimis  suae  mentis 
acumen  sannmqnc  Judicium  et  suam  experientiam  secutum  esse.*' 

28)  C.  G.  Schreiter :  de  Horatio  Piatonis  aemulo  ejnsqne  Epistolae  ad  Pi- 
sones cum  hnjns  Phacdri  comparatione  Lips.  1789.  4.,  bes.  p.  7  ff.  12  ff.  28  ff. 
Ast  de  Piatonis  Phaedro  (Jen.  1801)  p.  33.  —  Auch  Dohrn  a.  a.  0.  p.  6,  7 
findet  diese  Znsammcnstellniig  nnpassend;  eher,  meint  er.  liesse  sich  dieser 
Brief  mit  Lucian*s  Schrift  iJe  conacnbenda  historia  zusammenstellen.  S.  nun 
über  das  Ganze  Streuber  p.  60  ff.    Michaelis  p.  17  ff. 

29)  Vergl.  nur  Biographie  Universelle  Tom.  V.  p.  8  sq.  und  s.  insbeson- 
dere: l'art  poetiqne  de  Boileau-Desprdaux  avec  des  notes  explicatives  etc. 
par  G.  H.  F.  de  Castres  (Leipzig  1856.  8.)  p.  5.  A.  Nisard:  Examen  des 
poetiques  d'Aristote,  d'Horace  et  de  Boilean.  ^aris  1845.  8.  In  neueren 
Zeiten  wurde  sogar  diese  Art  Pbitique  in's  Lateinische  übersetzt  von  Amand- 
Laurent  Paul  (f  1809)  in:  Becneil  de  Morceaux  de  nos  meiUeurs  poötes, 
traduits  etc.  Lyon.  1804.  8.  Einen  ähnlichen  Versuch  hatte  übrigens  schon 
früher  in  Frankreich  (um  1574)  Vauquelin  de  la  Fremam  (s.  dessen  Poesie« 
diverses  Caen  1605  und  1612)  in  einer  freilich  minder  vollkommenen  Weise 
unternommen;  s.  das  Nähere  über  diese  Versuche  bei  Patin  im  Journal  d. 
Sav.  1843.  p.  47  ff. 

30)  Die  Epistel  des  Qnintus  Horatius  Flaccns  über  die  Dichtkunst,  für 
Dichter  und  Dichterlinge  gedolmetscht  von  M.  Enk.   Wien.  1841.  8. 
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§.    146. 

Die  Gedichte  des  Horatius  fanden  80  gut,  wie  die  des 
Virgilius  und  anderer  ausgezeichneten  Dichter  in  der  nach- 
folgenden Zeit  ihre  Kritiker  wie  ihre  Ausleger  und  Erklärer**) 
unter  den  gelehrten  Grammatikern,  welche  die  Verbreitung 
dieser  Gedichte,  ihre  allgemeine  LectQre  wie  ihre  frühzeitige 
Einführung  in  den  Schulen  ^)  dazu  veranlasste.  Denn  die  Sorge 
für  die  Erhaltung  der  Reinheit  des  Textes  erschien  unter  sol- 
chen Verhältnissen  eben  so  geboten  wie  die  Sorge  für  das 
Verständniss  der  Gedichte,  die  so  viele  Beziehungen  auf  ihre 
Zeit  enthielten,  welche  den  kommenden  Geschlechtern  mit  der 
Zeit  unverständlich  werden  mussten.  Und  dass  die  gelehrten 
Grammatiker  Rom's  sich  dieser  Sorge  für  die  Bewahrung  des 
Textes  nicht  entzogen,  sondern  denselben  kritisch  behandelten, 
zeigt  das  Beispiel  des  Valerius  Probus^)^  welcher  nach  einer 
Notiz  die  kritischen  Zeichen  der  alexandrinischen  Gelehrten 
bei  dem  Texte  des  Horatius  in  Anwendung  brachte.  Indes- 
sen fehlen  uns  doch  im  Ganzen  alle  näheren  Nachrichten  über 
die  kritische  Behandlung  der  Gedichte  des  Horatius  in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten :  und  das,  was  in  dieser  Hin- 
sicht von  einem  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  Vet- 
üus  Agorius  Basiliits  Mavoriius ,  einem  angeschenen  Manne, 
und  seinem  Genossen,  dem  Magister  Felix ^  welcher  orator 
urbis  Komae  genannt  wird,  durch  die  Unterschrift  einiger  der 
ältesten  Handschriften  bezeugt  wird^),  bezieht  sich  blos  auf 
die  Oden  und  Epoden  und  erstreckt  sich  nicht  über  die  an- 
dern Gedichte  des  Horatius,  über  welche  derartige  Angaben 
gänzlich  fehlen :  ein  Umstand,  durch  welchen  auch  die  Schwie- 
rigkeit, die  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Hora- 
tius nach  bestimmten  Classen  oder  Recensionen  zu  unterschei- 
den,  nicht  wenig  erhöht  wird.  Und  selbst  über  diejenigen 
Gelehrten,  welche  sich  mit  der  Erklärung  des  Dichters  be- 
schäftigten, fehlen  uns  nähere  Nachrichten,  zumal  da  das,  was 
von  alten  Erklärungen  der  horazischen  Dichtungen  auf  uns 
gekommen  ist,  darüber  kaum  einige  Aufschlüsse  bietet,  wie 
diess  bei  den  ungleich  wichtigeren  Resten,  die  uns  von  der 
alten  Erklärung  des  Terentius  (s.  §.  76)  und  Virgilius  (s.  §.  1)4) 
erhalten  sind,  der  Fall  ist.     Denn  der  Coinmmiutor ,   auf  wel- 
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chen  bei  Acro  (zu  Afs  Poet.  120)  vennesen  wird,  ist  am 
Ende  kein  anderer,  als  Porphyrio  selbst,  bei  welchem  die  die- 
sem Commentator  beigelegten  Worte  vorkommen ,  und  eben 
so  wenig  wird  der  bei  Porphyrio  (zu  Sermm.  IL  3,  83)  an- 
geführte Clartmus  unter  die  früheren  Ausleger  des  Horatius 
zu  zählen  sein*),  auch  wenn  wir  hier  den  von  Martialis 
(X.  21)  zugleich  mit  ModQstus  genannten,  gefeierten  Rhetor 
darunter  verstehen  wollten;  auch  den  gelehrten  Grammatiker 
Julius  Mod^stus^)j  den  Freigelassenen  und  Schüler  des  Hygi- 
nus,  hier  zu  nennen,  fehlen  bestimmte  Gründe,  so  wenig  man 
auch  wird  in  Abrede  stellen  können,  dass  er  in  seinen  gram* 
matischen  Schriften  vielfach  auf  Horatius  in  der  Erörterung 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  Rücksicht  genommen  habe; 
eben  so  wenig  wird  Aemilim '') ,  d.  h.  Aemüvus  Aaper  (s.  §.  76 
not.  5)  hier  zu  nennen  sein,  und  selbst  Terentius  Scaurus^) 
kann  als  besonderer  Erklärer  des  Horatius,  zunächst  der  Ars 
Poetica,  hierher  nicht  gezählt  werden,  wenn  er  auch  in  seiner 
Ars  Poetica,  deren  zehntes  Buch  angeführt  wird,  auf  die 
Sprache  des  Horatius  besondere  Rücksicht  genommen  hatte 
(vergl.  §.  94  not.  11).  Nur  einmal  wird  bei  Porphyrio  (zu 
Sermm.  I.  8,  25)  auf  Helenitts  AerOj  den  oben  §.  76  genannten 
Erklärer  des  Terentius,  verwiesen :  ganz  unbekannt  ist  der  von 
Fronto  gerühmte  Polio,  welchen  man  mit  dem  unter  den  Leh- 
rern des  Marcus  Aurelius  genannten  lateinischen  Grammatiker 
für  eine  Person  ansehen  will.  Femer  werden  solche  Erklärer 
genannt,  welche  Ober  die  bei  Horatius  vorkommenden  Per- 
sonen geschrieben  hatten  ^),  und  so  fehlte  es  gewiss  auch  nicht 
an  Andern,  welche  mit  der  Erklärung  der  horazischen  Ge- 
dichte von  verschiedenen  Standpunkten  aus  sich  beschäftigten 
und  die  Sache  wie  die  Sprache,  so  wie  insbesondere  auch  das 
Metrum  in  den  Kreis  ihrer  Erklärung  gezogen  hatten.  Denn 
wir  finden,  dass  selbst  in  dem  Wenigen,  was  wir  noch  von 
den  Forschungen  der  Alten  über  die  Metrik  und  Prosodie 
überhaupt  besitzen,  auf  Horatius  und  dessen  Metra  stets  eine 
besondere  Rücksicht  genommen  wird ;  so  handelt  in  den 
Schriften  des  Diomedes^^)  und  Marius  Victorinm^^)  der  letzte 
Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren  des  Homtius,  und 
eben  so  hat  Sermus  de  Metris  Horatianis  **)  und  Cäsius  Bas- 
sus^^,)   in  seiner   Schrift  De  Metris  zunächst  die  horaziachftxsL 
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Metra  berücksichtigt;  in  der  Ars  des-Atäws  Fortunaticoiua^*) 
handelt  der  letzte  Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren 
des  Horatius.  So  hat  sich  hier  doch  noch  Einiges  erhalten, 
was  immerhin  älteren  Werken  und  Commentaren  entnommen 
sein  mag,  wie  diess  auch  bei  denjenigen  Resten  der  Fall  ist, 
welche  sich  aus  den  die  Erklärung  betreffenden  Werken  er- 
halten haben. 

• 

1)  S.  darüber  im  Allgemeinen  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XIII.  §.  3,  4, 
insbesondere  G.  Fabricius  in  der  Praefat.  s.  Ansg.  von  1555  (daraus  anch 
bei  Snringar  IIL  p.  3  sq.).  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV. 
f.  6.  Braanbard  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  III  sq.  W.  H.  D.  Suringar  Uist.  crit. 
Bchol.  Lat.  F.  m.  oder  cap.  XIII. 

S)  Man  kann  diess  schon  aus  Jurenalis  Sat.  VII.  227  ersehen,  so  wie 
ans  der  Bemerkung  des  Quintilian  Inst.  Or.  I.  S  §.  5,  6.  —  Wenn  Suetonius 
De  grammatt.  ill.  16  von  Q.  Cäcilius  Epirotaf  dem  gelehrten  Freigelassenen 
des  Atticns,  ensAhlt :  „primus  dicitur  —  Virgilium  et  alios  poetas  novos  prae- 
legere  coepisse^,  so  dttrfte  vielleicht  bei  den  y^poeias  novos*'*'  auch  an  Horatiu» 
zu  denken  sein. 

3)  In  dem  aus  einer  Pariser  ELandschrift  des  achten  Jahrb.  über  die 
kritiscben  Zeichen  (notae)  veröffentlichten  Anecdot.  Parisin.  bei  Bergk  Zeitschr. 
f.  Alterthnmswiss.  1845  Nr.  11  ff.  und  bei  Osann  Aneodot.  Roman.  (Giseae 
1851.  8.)  p.  328,  vergl.  p.  36  ffl,  welcher  diese  Notiz  auf  Suetonius  zu- 
rftckf&hrt. 

4}   S.  das  Nähere  unten  §.  186. 

5)  Hauthal  in  s.  Ausgrabe  der  alten  Scholien  11.  p.  272  betrachtet  die 
ganze  Erwähnung  des  Clarcuius  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel. 

6)  Ueber  diesen  s.  Sueton.  de  gramm.  ill.  20  und  die  übrigen  Stellen, 
so  wie  die  Anfllhrungen  bei  ChariHius,  bei  Suringar  a.  a.  O.  p.  88  ff. 

7)  Die  Annahme  dieses  Aemilius  beruht  auf  dessen  Erwähnung  am 
Schluss  einer  alten  (d.  h.  mittelalterlichcnj  Vita  des  HoratiuH  in  der  Ausgabe 
des  Mich.  Bentinus  (Basel  1 527} ,  s.  auch  bei  Suringar  p.  84.  welcher  selbst 
(p.  87)  die  ganze  Annahme  für  unsicher  hält;  s.  nun  Dillcnburgcr  lloratiana 
I.  p.  8.  Kirchner  Quaent.  Nov.  Horat.  p.  43.  Hautbai  im  Rhein.  Mns.  V. 
p.  516  ff.,  besonders  p.  519.  Anders  Bcrgk  in  d.  Zeitschr.  für  Alterthums- 
wiss.  1845.  p.  118  und  119,  wo  auch  Pollio^  der  Lehrer  des  Marcus  Antoni- 
uns  noch  diesen  Erklärcm  des  Horatius  zugezählt  wird,  \ielleicht  derselbe 
mit  Valerius  Pollio,  welchen  Suidas  unter  Hadrian  setzt. 

8)  Die  beiden  Stellen  des  Charisius  p.  182  und  188  (p.  202,  210  Keil.), 
wo  Terentius  Scaurus  citirt  wird  „in  commentariis  in  artem  poeticam  libro  X" 
und  Stellen  der  Ars  Poetica  des  Horatios  folgen,  so  wie  das  Citat  bei  Por- 
phyrie zu  Sat.  II.  5,  92  dürfen  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden,  als 
sei  hier  das  zehnte  Buch  eines  Commentar's  zur  Ars  Poetica  des  Horatius  ge- 
meint (wie  Suringar  a.  a.  O.  S.  91*  will);  s.  Bcrnhardy  De  H.  Epistola  ad 
Pison.  (Halle  1847.  4.)  p.  4  und  Michaelis  a.  oben  a.  O.  p.  1.  C.  Zange- 
meister De  Horatii  vocibus  singularibus  (Bcrolini  1862.  8.)  p.  40  ff.,  der  in- 
dess  selbst  die  Vermuthung  aufstellt  (S.  42),  Scaurus  habe  die  sämmtlichen 
Gedichte  des  Horatius  commentirt,  die  zwei  Bücher  Sermonen,  das  Buch  der 
Epoden,  die  vier  Bücher  Oden,  die  zwei  Bücher  Episteln  und  ein  Buch  der 
Ars  Poetica,  welches  dann  als  das  zehnte  erscheine  (?).  —  Ucber  Polio  s. 
Fronto   Epist.  I.  9  und  II.  9  p.  20,  82   ed.  Francof.    und   Jul.    Capitol.    Vit. 
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Marc.  Antonin.  2,  wo  aber  JMio  auf  einer  Verbessening  bemht,  da  die  bei- 
den massgebenden  Handschriften  Polono  haben.  Yergl.  auch  Bibbeck  Pro- 
legg.  in  Virgil.  p.  116. 

9}   „gut  de  personis  Horatiani*  scripsenmt^^ ,   sagt   das   alte   Scholinm    za 
^t.  I.  3,  21  nnd  91.     VergL  Saringar  p.  92. 

10}  In  dessen  Ars  Orammatica  lib.  III.  de  metris  Horatianis  ep.  35  in 
•dem  Corp.  Grammatt  von  Patsche  p.  505  ff.,  bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei 
metr.  p.  516  ff.  (p.  518  ff.  Keil). 

11)  In  der  Schrift  Ars  grammatica  s.  De  orthograph,  et  de  metrica  ratione 
lY.  3  ebendas.  p.  2449  ff.,  s.  besonders  p.  2609  ff.,   bei  Gaisford  p.  222  ff. 

12)  Aas  einer  Pariser  Handschrift  erstmals  herausgegeben  von  Keil  Gram- 
matt.  Latt.  IV.  2  p.  468  ff. 

13)  bei  Patsche  p.  2663  ff.,  bei  Gaisford  p.  302  ff. 

14)  Ebendas.  p.  2671  ff.,  insbes.  p.  2698  ffl,  bei  Gaisford  p.  310  ff., 
ansbes.  cp.  28  p.  351  ff. 


§.   147. 

Schon  in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  der  Werke  des 
Horatius  finden  sich  beigefügt  aus  Handschriften  Reste  alter  Er- 
klärungen unter  dem  Namen  des  Acro  und  Porphyrio,  erstmals 
bei  der  Mailander  Ausgabe  des  Antonius  Zarotus  (1474.  foL), 
auch  als  deren  zweiter  Theil  ^)  und  in  der  Ausgabe  des  Lodo- 
^ncus  de  Strazarolis  (zu  Padua  1481.  fol.),  und  sind  dieselben 
daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  zu  Mailand  (1485,  i486, 
1508, 1512.  fol.),  zu  Venedig  (1490, 1492, 1498, 1499, 1509.  foL), 
Paris  (1519.  fol.)  u.  a.  Obergegangen,  bis  sie  in  grosserer 
Vollständigkeit  und  besserer  Ordnung  zuerst  von  G.  Fabri- 
cius  (1555.  fol.)  herausgegeben  wurden^),  während  bald  dar- 
auf auch  J.  Cruquius  (Jacques  de  Crucque)  seinen  Ausgaben 
des  Horatius  (1578,  insbesondere  1611)  eine  neue  Zusammen- 
stellung alter  Erklärungen,  unter  angeblicher  Benutzung  der 
blandinischen  Handschriften,  beifügte  (Cammentator  oder  Scho- 
liastes  Gruquianus)^  welche  indess  jetzt,  bei  näherer  Prüfung, 
theils  aus  den  bisher  schon  gedruckten  alten  Erklärungen  ent- 
nommen, theils  mit  weiteren  Zusätzen,  insbesondere  auch  Zu- 
sätzen eigener  Hand  vermehrt  erscheint  und  daher  auf  Au- 
thcnticität  keinen  Anspruch  erheben  kann^).  Wenn  indessen 
lange  Zeit  diese  Zusammenstellung  in  Geltung  war,  so  hat 
man  um  so  mehr  in  der  neuesten  Zeit  nicht  blos  auf  grossere 
Vollständigkeit  dieser  Reste  alter  Erklärungen,  wie  sie  in 
Handschriften  sich  noch  vorfinden,  sondern  auch  auf  grössere 
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Coirectheit  derselben  und  Ausscheidung  derselben,  namentlick 
auch  von  dem,  was  dem  Mittelalter  davon  angehurt,  Bedacht 
genommen,  wie  diess,  nachdem  Braunhard  *)  und  Pauly  *)  er- 
neuerte Abdrücke  dieser  alten  Schollen  gegeben  hatten,  jetzt 
insbesondere  von  Hauthal  ^)  geschehen  ist.  Hiemach  haben 
wir  zwei  Massen  solcher  alten  Erklärungen,  die  sich  über  die 
sämmtlichen  Dichtungen  des  Horatius  erstrecken,  zu  unter- 
scheiden, von  welchen  die  eine  den  Namen  des  Acro,  die 
andere  den  des  Porphyrio  trftgt  Während  der  Name  dea 
ersteren  für  die  ihm  beigelegten  Scholicn  in  Handschriften 
vor  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  namentlich  in  der  ältesten 
Pariser  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7900)  nicht  sich  vor- 
findet, tritt  für  die  andere  Masse  der  Name  des  Pomponiu» 
Porphyrio  schon  in  der  ältesten  Münchner  Handschi-ift  (Nr.  181) 
des  neunten  Jahrhunderts  uns  entgegen  ^)  und  verdienen  auch 
die  ihm  beigelegten  alten  Erklärungen  unzweifelhaft  den  Vor- 
zug®) vor  der  andern  Masse,  auch  wenn  wir  das  Werk  des 
Porphyrio  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form,  sondern  in 
einer  abgekürzten,  nicht  mehr  ganz  vollständigen  Fassung  be- 
sitzen, wie  diess  der  ganze  Charakter  dieser  Erklärungen  bald 
zu  erkennen  gibt,  aus  welchen  über  die  Person  dieses  alten  Er- 
klärers und  seine  Lebenszeit  ^sich  nur  wenig  gewinnen  lässt  ^) ; 
immerhin  aber  gehört  er  noch  der  vorzugsweise  heidnischen  Zeit 
an,  und  muss  jedenfalls  nach  Suetonius,  den  er  citirt,  so  wie  vor 
Charisius,  welcher  ihn  citirt,  also  vor  400  p.  Chr.,  nach  dem 
neuesten  Forscher  *®)  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts gelebt  und  geschrieben  haben;  ob  Rom,  wo  er  jeden- 
falls eine  Zeitlang  gelebt,  oder  Africa,  wie  man  jetzt  vcrmu- 
then  will**),  seine  Heimath  gewesen,  wird  ungewiss  bleiben. 
Sein  Werk,  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  scheint  zunächst  für 
die  Erklärung  der  Schule  bestimmt  gewesen  zu  sein  und  be- 
fasst  sich  hauptsächlich  mit  der  sprachlich-grammatischen  Er- 
klärung, die  zum  Verständniss  des  Dichters  nOthig  ist,  auch 
mit  Bezug  auf  Etymologie  und  Rhetorik,  wie  selbst  Kritik; 
Erklärungen  sachlicher  Art  kommen  weniger  darin  vor^^): 
und  da  auch  mehrfach  Anfühnmgen  älterer  Schriftsteller  *^), 
namentlich  auch  solcher,  deren  Werke  verloren  gegangen, 
darin  sich  finden,  so  gewinnt  das  Ganze  für  uns  immerhin 
an  Werth  und  Bedeutung,  wenn  auch  gleich  die  Benutzung 
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mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  geschehen  hat.  Ueber  die 
Quellen,  welche  Porphyrio  bcS  seinem  Werke  benutzt,  erfah- 
ren wir  durchaus  nichts  Näheres  und  gewinnen  daher  auch 
daraus  keine  Kunde  über  die  ähnlichen  Werke  früherer  Zeit, 
wie  sie  dieser  Arbeit  wohl  mochten  zu  Grund  gelegen  sein. 
Dass  diesem  Comraentar  eine  Vita  vorausgegangen,  ersehen 
wir  aus  einer  besonderen  Anführung  zu  Sat.  I.  6,  41:  erhal- 
ten hat  sich  aber  diese  Vita  nicht. 

Untergeordneter  erscheint  der  andere  Theil  dieser  alten 
Erklärungen,  welcher  in  schon  neueren  Handschriften  und  da- 
her auch  in  den  Ausgaben  mit  dem  Namen  eines  sonst  nicht 
bekannten  Acro  bezeichnet  wird,  wenn  man  anders  in  ihm 
nicht  den  Grammatiker  Helenius  Acro^  welcher  den  Terentius 
commentirte  (s.  §.  7ß)  erkennen  will**),  was  wir  jedoch  be- 
zweifeln, oder  wenn  man  gar  diesen  Namen  überhaupt  als 
einen  später  diesen  Resten  alter  Erklärung  aus  der  Stelle  des 
Porphyrio  (zu  Serm.  I. '8,  25)  Yorgesetzten  Namen  zu  be- 
trachten geneigt  *^)  ist.  Und  wenn,  wie  wir  gesehen,  dieser 
Helenius  Acro  den  Horatius  wirklich  commentirt  hat,  so  mag 
aus  dessen  Commentaren,  so  wie  aus  den  ähnlichen  Schriften 
anderer  älterer  Erklärer  des  Horatius  Manches ,  in  die  jetzt 
mit  dem  Namen  des  Acro  bezeichneten  Scholien  übergegan- 
gen sein,  die  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Fassung  auf  eine  un- 
gleich spätere,  schon  allgemein  christliche  Zeit  der  Abfassung 
führen,  welche  nicht  vor  das  fünfte  christliche  Jahrhundert, 
sondern  eher  in  dasselbe  gesetzt  werden  dürfte»  ja  für  einen 
Theil  dieser  Scholien  selbst  noch  später,  an  das  Ende  dieses 
Jahrhunderts  fallen  dürfte  *•).  Bei  einer  derartigen  Compila- 
tion,  bei  welcher  an  zahlreichen  Stellen  —  wohl  über  hund- 
dei-t  —  die  Scholien  des  Porphyrio  benutzt  erscheinen,  kann 
es  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  selbst  auf  Veratösöe  in 
geschichtlichen  und  geographischen  Dingen,  auf  sonderbare 
Behauptungen  und  einzelne  Verwechslungen  stossen,  und  da- 
her diese  Erklärungen,  auch  wenn  sie  einiges  Gtuie  sachlicher 
Art  bieten,  keineswegs  denen,  welche  des  Porphyrio  Na- 
men an  sich  tragen,  gleichzustellen  sind.  Dass  bei  der  Be- 
nutzung dieses  Commentars  eine  nicht  geringere  Vorsicht  an- 
zuwenden ist,  wird  kaum  einer  besondem  Erwähnung  bedür* 
fen,  zumal  da  diesen  Sesten  alter  ErUäruti^  Mkcl^^^  «s^»» 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigefügt  ist,  aus  wel- 
cher Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  Tor> 
findet,  was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  bit^ 
wie  z.  B.  die  zu  St.  Gallen  befindlichen,  aus  dem  eilfkeu  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  ^'),  oder  das,  w» 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^^)  sich  nod 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitschcrlich :  De  Horatii  editionibus,  vor  seiner  Ausgabe  der  Oda 
I.  p.  LVI  ff.  —  Yergl.  auch  Obbarius  in  d.  Jahrbb.  f.  PhUol.  SnppL  ZVL 
p.  539  ff.    Mfiller  Analectt.  Bemcnss.  III.  p.  24. 

2)  Vergl.  Suringar  Hist.  crit.  schol.  Latt.  P.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Suringar  a.  o.  O.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  vergl.  mit  Mitscherlich  a.  a.  0 
p.  XLVII  ff.  und  jetzt  W.  Hirschfelder  Quaest.  Hör.  Spec.  (Berolin.  1961  4.) 
p.  4,  8->12  und  Zeitschr.  für  Gymna«.  XVIII.  p.  568  ff.  578.  Ern.  Schva- 
kert:  De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis  Horat.  (Monaster.  1864.  8.)  p.i6£f.49. 

4)  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Horatius   (Lipsiae  1831  ff.). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck :  Scbolia  Horatiana  quae  feruDtar  Aoo- 
nis  et  Porphyrii  post  Georg.  Fabricinm  emendatiora  ed.  Fr.  Paaly.  Pn|. 
1858.  II  Voll.  8.  S.  auch  Fr.  Paulj:  Qna'estiones  critt.  de  Acronis  et  Fqt' 
phyrionis  Conimentt.  Horatt.    Pnig.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Porpbyrionis  Commentarü  in  Q.  Horatiann  Flaceam.  Ei 
Ferd.  Hauthal.   Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Praef.  p.  IV.  Teuffcl  im  Rhein.  Mns.  N.F.  HI.  p.47St 
Dillenburger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  £ 
30  ff.  49.    O.  Keller  a.  gl.  a.  0. 

9)  S.  insbesondere  O.  Keller:  Ueber  Porphyrion,  PsendoacroQ  und  Fil- 
gentius,  Scholiasten  des  Horaz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  II.  p.  491  ff.;  Saetoos 
wird  citirt  in  dem  Scholium  zu  Ep.  II.  1,  I.  Dagegen  citirt  Charislns,  «ä> 
eher  nach  Keil  (Praef.  p.  XLVII  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  filUt,  des 
Porphyrio  p.  196  Putsch,  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  Ö,  Schweikert  a.  a.  0.  p.  39  ff.  45  mOchte  beide 
Erkl&rer ,  Acro  und  Porphyrio ,  um  300  p.  Chr.  oder  in  deo  Aning 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Ritter  in  s.  Amg.  l 
p.  XLI.  Nach  Usencr  (Comment.  de  scholiis  Horatianis.  Bern.  186S.  4.) 
p.  VI  ist  Porphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  des  Serriiis  and  htf 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  vierten  Jak^ 
hundert) 'gelebt. 

11)  So  Kelkr  a.  a.  O.,  welcher  in  Porphyrio  einen  entschiedenen  A&- 
hAnger  Fronto's  erkennen  will,  S.  494  ff.  Vergl.  aber  anch  Schweikeft 
p.  40  ff.  43.  Dillenburger  a.  a.  O.  p.  6,  7.  Bitter  (Vol.  I.  p.  XLI  s.  Auif.) 
bilt  Acro  wie  Porphyrio  für  Griechen ,  worauf  beide  Namen  allerdingi  Ar 
ren,  und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  fftr  Griechen  lankktt 
bestimmt  h&tten. 

12)  S.  Keller  p.  498. 

13)  S.  das  Vcrzeichniss  der  angeführten  Schriftsteller  bei  Fabridot  BiU 
Lat.  a.  a.  O.  p.  398  und  bei  Schweikert  p.  28  ff.,  so  wie  den  Indes  Serip- 
Ufrum  in  der  Ausgabe  vou  Eauthal  II.  \^.  671  ff.  —  VergL   aaeh  I>iriDNB: 
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Ueber  die   Seboliasten   des  H.   als    Berichterstatter  von   römisch  -  rechtlichen 
Gegenstäuden,  in  der  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.   186S. 

14)  Schwcikert  p.  43,  44. 

15)  So  Usener  a.  a.  O.  p.  VIL 

1 6)  S.  Keller  a.  a.  O.  p.  499  ff. ,  welcher  diese  Scholien  als  pseudoacro' 
nische  bezeichnet  ond  die  eine  ältere  Partie  in  den  Anfang  des  fünften,  die 
andere  jüngere ,  mit  Fulgentius  in  Verbindung  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  fflnften  Jahrhunderts  setzt.  Die  Berufong  auf  Priscian  in  der  Stelle  zu 
Epist.  II.  ],  228  können  wir  mit  van  Heusde  Stnd.  crit.  in  Lacil.  p.  154 
nicht  für  acht  halten. 

17)  S.  J.  C.  Orclli  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LIII  ff.    Suringar  a.  ii.  O.  p.   160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  100  ff.,  111,  121  ff.,  163  ff.  Vergl.  aach 
Kirchner  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  59. 

*)  Codices  s.  auascr  dem,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit- 
scherlich  T.  I.  p.  I— XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Ode'h 
bemerkt  ist  und  Qber  die  Recension  des  Mavortius  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest 
Horatt.  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  üebersicht  Ober  die 
zahlreichen  —  über  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horatius  und  Beschreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
selben (vergl.  auch  Desselben  Ind.  libr.  manuscriptt.  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.),  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  wäre,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten  Unter- 
suchung (p.  56  ff.«  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  Qber  die  ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurückreicht 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  die.«8  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelli,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist ;  O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sämmtlich  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, und  der  verlorene  Brüssler  (Gemblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrb.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrb.  und  21  des  zehnten  Jahrb..,  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jabrh. ,  der  Montpellier'scho  des 
zwölften  Jahrb.  u.  A.  nebst  dem  Cod.  Gotbanus  des  ftknfzehn- 
ten  Jahrb.  (s.  Ritter  Praefat  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  Prae- 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigef&gt  ist,  aus  wd> 
eher  Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  tot- 
findet,  was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  hat, 
wie  z.  B.  die  zu  St.  GaUen  befindlichen,  aus  dem  eilften  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  ^'),  oder  das,  im 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^^)  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitschcrlich :  De  Horatii  editionibus,  vor  seiner  Ausgabe  te  Ote 
I.  p.  LVI  ff.  —  Yergl  auch  Obbarius  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  SnppL  ZVL 
p.  539  ff.    Müller  Analectt.  Bemenss.  III.  p.  24. 

2)  Yergl.  Suringar  Hist.  crit.  schol.  Latt.  P.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Suringar  a.  o.  0.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  vergl.  mit  Mitscherlich  a.  a.  0 
p.  XLVII  ff.  und  jetzt  W.  Hirschfclder  Quaest.  Hör.  Spec.  (Berolin.  18€f.  4.) 
p.  4,  8—12  und  Zeitschr.  fUr  Gyninas.  XVIII.  d.  568  ff.  578.  Ern.  Sehn- 
kert:  De  Porpbyrionis  et  Acronis  scholiis  Horat.  (Monaster.  1864,  8.)  p.  6  ff.  49. 

4)  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Horatius   (Lipsiae  1831  fil). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck :  Scholia  Horatiana  quae  ferantar  Aci^ 
nie  et  Porphyrii  post  Georg.  Fabricium  emendatiora  ed.  Fr.  Paalj.  Pnf. 
1858.  II  Voll.  8.     S.  auch  Fr.  Pauly:   Qua'estiones  critt.  de  Acronis' et  For* 

phyrionis  Commentt.  Horatt.    Prng.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Porphyrionis  Commentarii  in  Q.  Horatiam  Flmceam.  Ei 
Ferd.  Hauthal.   Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Praef.  p.  IV.  Tenffel  im  Rhein.  Mas.  N.  F.  HI.  p.478l. 
Dillenburger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  £ 
30  ff.  49.    O.  Keller  a.  gl.  a.  0. 

9)  S.  insbesondere  O.  Keller:  Ueber  Porphyrion,  PsendoacroD  ond  Ful- 
gentius,  Scholiasten  des  Horaz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  II.  p.  491  ff.;  Saetoniv 
wird  citirt  in  dem  Scholium  zu  Ep.  IL  I,  I.  Dagegen  citirt  Charisinft,  vd> 
eher  nach  Keil  (Praef.  p.  XLVII  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  ftUt,  dea 
Porphyrio  p.  196  Pntsch.  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  Ö.  Schweikert  a.  a.  0.  p.  89  ff.  45  möchte  beöe 
Erklärer ,  Acro  und  Porphyrio ,  um  300  p.  Chr.  oder  in  dea  AniHü 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Ritter  in  i.  Anig.  l 
p.  XLI.  Nach  Usencr  (Commcnt.  de  scholiis  Horatianis.  Bern.  1869.  4.) 
p.  VI  ist  Porphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  dea  Senrias  uad  Int 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  Tieften  Jtk^ 
hundert)  *gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  O.,  welcher  in  Porphyrio  einen  entechiedenen  Ai- 
hAnger  Fronto's  erkennen  will,  S.  494  ff.  Vergl.  aber  anch  Schwdtot 
p.  40  ff.  43.  Dillenburger  a.  a.  0.  p.  6,  7.  Ritter  (Vol.  I.  p.  XLI  s.  Assf.) 
hilt  Acro  wie  Porphyrio  für  Griechen ,  worauf  beide  Namen  «llerdmgt  ^ 
ren,  und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  fbr  Griechen  noickit 
bestimmt  hätten. 

12)  S.  Keller  p.  498. 

13)  S.  das  Verzeichniss  der  angeführten  Schriftsteller  bei  Fabricins  BiU 
Lat.  a.  a.  O.  p.  398   und  bei  Schweikert  p.  28  ff.,   so  wie  den  Index  Scrip- 

/omm  in  der  Au&gabe  vou  ü.aNi\kii  VI.  ^.  ^11  ff,  —  VergL   aaeb 
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Ueber  die   Seboliasten   des  H.   als    Berichterstatter  von   römisch  -  rechtlichen 
Gegenstäuden,  in  der  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.   1862. 

14)  Schwcikert  p.  43,  44. 

15)  So  Usener  a.  a.  O.  p.  VII. 

16)  S.  Keller  a.  a.  0.  p.  499  ß. ,  welcher  diese  Scholien  als  pseudoacro' 
nUcht  bezeichnet  und  die  eine  ältere  Partie  in  den  Anfang  des  ftlnften,  die 
andere  jüngere ,  mit  Fulgentius  in  Verbindang  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  setzt.  Die  Berufung  auf  Priscian  in  der  Stelle  zu 
Epist.  II.  1,  228  können  wir  mit  van  Heusde  Stud.  crit.  in  LnoiL  p.  154 
nicht  für  acht  haiton. 

17)  S.  J.  C.  Orclli  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LIII  fif.    Suringar  a.  ii.  O.  p.   160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  100  flf.,  111,  121  £F.,  163  flf.  Vergl.  auch 
Kirchner  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  59. 

*)  Codices  s.  auascr  dem,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit« 
scherlich  T.  I.  p.  I — XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Ode\i 
bemerkt  ist  und  Qber  die  Recension  des  Mavortius  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest 
Horatt.  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  üebersicht  über  die 
zahlreichen  —  über  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horatius  und  Beschreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
selben (vergl.  auch  Desselben  Ind.  libr.  manuscriptt.  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.),  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  wäre,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten  Unter- 
suchung (p.  56  ff.«  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  über  die  ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurückreicht 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  nennten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  die^s  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelii,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist ;  0.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sfimmtlich  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, und  der  verlorene  Brüssler  (Cxemblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrb.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  und  21  des  zehnten  Jahrb.,  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrb.,  der  Montpellier'scho  des 
zwölften  Jahrh.  u.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanus  des  fünfzehn- 
ten Jahrh.  (s.  Ritter  Praeüat  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  Prae- 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigef&gt  ist,  aus  wel- 
cher Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  T0^ 
findet,  was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  hat, 
wie  z.  B.  die  zu  St.  Gallen  befindlichen,  aus  dem  eilfien  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  ^')y  oder  das,  im 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^®)  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitschcrllch :  De  Horatii  editionibns,  vor  seiner  Ansgmbe  der  Ote 
I.  p.  LVI  ff.  —  Yergl.  auch  Obbarius  in  d.  Jahrbb.  f.  PhUol.  Snppl.  ZYL 
p.  539  ff.    Mfiller  Analectt.  Berncnss.  III.  p.  24. 

2)  Vergl.  Suringar  Hist.  crit.  schol.  Latt.  P.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  vergl.  mit  Mitscherllch  a.  a.  0 
p.  XLVII  ff.  und  jetzt  W.  Hirsfihfelder  Quaest.  Hör.  Spec.  (Berolin.  1861  4.] 
p.  4,  S— 12  und  Zeitschr.  fQr  Gymnas.  XVIII.  d.  568  ff.  572.  Ern.  Schve- 
kert:  De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis  Horat.  (Monaster.  1864.  8.)  p.  6  ff.  49. 

4)  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Horatius   (Lipsiae  1831  tL). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck:  Scholia  Horatiana  quae  femntiir  Am- 
X118  et  Porphyrii  post  Georg.  Fabricinm  emendatiora  ed.  Fr.  Panly.  Pn^ 
1858.  II  Voll.  8.  S.  auch  Fr.  Pauly:  Qua'estiones  critt.  de  Acronit  et  For 
phyrionis  Commentt.  Horatt.    Pnig.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Porphyrionis  Commentarii  in  Q.  Horatiam  Flaceain.  E^ 
Ferd.  Hauthal.   Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Praef.  p.  IV.  Teuffei  im  Rhein.  Mas.  N.  P.  HI.  p.478l 
Dillenburger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  £ 
30  ff.  49.    O.  Keller  a.  gl.  a.  0. 

9)  S.  insbesondere  O.  Keller:  Ueber  Porphyrion,  Psendoacron  und  FbI- 
gentius,  Scholiasten  des  Horaz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  11.  p.  491  ff.;  Snetoni 
wird  citirt  in  dem  Scholium  zu  Ep.  II.  1,  1.  Dagegen  citirt  Charisiiift,  vd> 
eher  nach  Keil  (Praef.  p.  XLVII  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  ftllt,  öcs 
Porphyrio  p.  196  Putsch,  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  Ö.  Schweikert  a.  a.  0.  p.  39  ff.  45  mOchte  bdöe 
Erklärer,  Acro  und  Porphyrio,  um  300  p.  Chr.  oder  in  den  An^n; 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Ritter  in  s.  Ami^  l 
p.  XLI.  Nach  Usener  (Comment.  de  scholiis  Horatianis.  Bern.  1863.  4.) 
p.  VI  ist  Porphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  des  Servias  and  htf 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  yierten  J•b^ 
hundert) 'gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  0.,  welcher  in  Porphyrio  einen  entschiedenen  As- 
hAnger  Fronto's  erkennen  will,  S.  494  ff.  Vergl.  aher  auch  SchveibK 
p.  40  ff.  43.  Dillenburger  a.  a.  0.  p.  6,  7.  Ritter  (Vol.  I.  p.  XU  «.  Aoif.) 
hUt  Acro  wie  Porphyrio  für  Griechen ,  worauf  beide  Namen  allerdingt  fi^ 
ren,  und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  fikr  Griechen  zunicte 
bestimmt  h&tten. 

12)  S.  Keller  p.  498. 

13)  S.  das  Vcrzeichniss  der  angeführten  Schriftsteller  bei  Fabridos  BiU 
Lat.  a.  a.  O.  p.  398   und  bei  Schweikert  p.  28  ff.,   so  wie  den  Index  Serif 

iorum  in  der  Au&gabe  vou  Etta\^«i  il.  ^.  ^11  ff,  —  VergL    aneh  DirkMs: 
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Ueber  die   Scboliasten   des  H.   als    Berichterstatter  von   römisch  •  rechtlichen 
Gegenstäuden,  in  der  Abhandll.  d.  Bcrl.  Akad.  186S. 

14)  Schwcikert  p.  43,  44. 

15)  So  Uscner  a.  a.  O.  p.  VII. 

16)  S.  Koller  a.  a.  0.  p.  499  ff.,  welcher  diese  Scholien  als  pstudoacro' 
nische  bezeichnet  und  die  eine  ältere  Partie  in  den  Anfang  des  fünften,  die 
andere  jüngere,  mit  Fulgentios  in  Verbindang  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  setzt.  Die  Berufung  auf  Priscian  in  der  Stelle  zu 
Kpibt.  II.  1,  228  können  wir  mit  van  Heuade  Stnd.  crit.  in  Lncil.  p.  154 
nicht  für  ficht  halten. 

17)  S.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LIII  ff.    Suringar  a.  i\.  O.  p.   160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  100  ff.,  111,  121  ff.,  163  ff.  Vergl.  aoch 
Kirchner  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  59. 

*)  Codices  s.  ausser  dem,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit- 
scherlich  T.  I.  p.  I--XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Ode'h 
bemerkt  ist  und  ober  die  Recension  des  Mavortius  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest. 
Iloratt.  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  Ucbersicht  Ober  die 
zahlreichen  —  über  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horatius  und  Beschreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
selben (vergl.  auch  Desselben  Ind.  libr.  manuscriptt.  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.),  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  wftre,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten  Unter- 
suchung (p.  56  £f.,  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  Ober  die  ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurückreicht 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  diess  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelli,  lütter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist ;  O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Ciassen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sftmmtlich  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, und  der  verlorene  Brüssler  (Gemblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  neben  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrb.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  und  21  des  zehnten  Jahrb.,  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrb.,  der  Montpellier'sche  des 
zwölften  Jalirh.  n.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanus  des  fünfzehn- 
ten Jahrh.  (s.  Ritter  Praefkt.  p.  XXXIV) ;  ver^l.  Keller  Prae- 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigefügt  ist,  aus  wel- 
cher Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  vor- 
findet, was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  hat,, 
wie  z.  B.  die  zu  St.  GaUen  befindlichen,  aus  dem  eilfteu  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  ^'),  oder  das,  was^ 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^®)  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitscherlich:  De  Horatii  editionibus,  vor  seiner  Aosgabe  der  Oden 
I.  p.  LVI  flf.  —  Vergl.  auch  Obbarius  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XVL 
p.  539  ff.    MfiUer  Analectt.  Bernenss.  III.  p.  24. 

2)  Vergl.  Suringar  Hist.  crit.  schol.  Latt.  P.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Suringar  a.  o.  O.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  vergl.  mit  Mitscherlich  a.  a.  0 
p.  XLVII  ff.  und  jetzt  W.  Hirschfclder  Quaest.  Hör.  Spec.  (Berolin.  1862.  4.) 
p.  4,  8->12  und  Zeitschr.  fUr  Gyninas.  XVIII.  d.  568  ff.  572.  Em.  Sehwei- 
kert:  De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis  Horat.  (Monaster.  1864.  8.)  p.  i6ff.  49. 

4}   in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Horatius   (Lipsiae  1831  ff".). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck :  Scholia  Horatiana  quae  femntar  Acro> 
xiis  et  Porphyrii  post  Greorg.  Fabricium  emendatiora  ed.  Fr.  Paoly.  Prag. 
1858.  II  Voll.  8.  S.  auch  Fr.  Pauly:  Qua'estiones  critt.  de  Acronii  et  Poi^ 
phyrionis  Commentt.  Horatt.   Pnig.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Porphyrionis  Commentarü  in  Q.  Horatium  Flaccum.  Ed. 
Ferd.  Hauthal.   Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Praef.  p.  IV.  Teuffcl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  UZ.  p.  4781 
DUlenburger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  fL 
30  ff.  49.    0.  Keller  a.  gl.  a.  0. 

9)  S.  insbesondere  O.  Keller:  Ueber  Porphyrion,  Pseudoacron  and  FdI- 
gentius,  Scholiasten  des  Horaz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  11.  p.  491  ff.;  Snetomos 
wird  citirt  in  dem  Scholium  zu  Ep.  IL  1,  1.  Dagegen  citirt  Charisini,  wel- 
cher nach  Keil  (Praef.  p.  XLVII  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  fiült,  des 
Porphyrio  p.  196  Putsch,  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  Ö,  Schweikert  a.  a.  O.  p.  39  ff.  45  mGchte  bade 
Erklärer,  Acro  und  Porphyrio,  um  300  p.  Chr.  oder  in  den  Anfuig 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Ritter  in  s.  Ausg.  I. 
p.  XLI.  Nach  Usener  (Comment.  de  scholiis  Horatianis.  Bern.  1863.  4.) 
p.  VI  ist  Porphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  des  Servias  und  hst 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  vierten  Jslu^ 
hundert)  *gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  0.,  welcher  in  Porphyrio  einen  entschiedenen  An* 
hAnger  Fronto's  erkennen  will,  S.  494  ff.  Vergl.  aber  auch  Schweikeit 
p.  40  ff.  43.  DiUenburger  a.  a.  O.  p.  6,  7.  Bitter  (Vol.  I.  p.  XJLI  a.  An^) 
hUt  Acro  wie  Porphyrio  für  Griechen ,  worauf  beide  Namen  allerdings  ft^ 
ren,  und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  fftr  Griechen  snaftekn 
bestimmt  h&tten. 

12}   S.  Keller  p.  498. 

13)   S.  das  Vcrzeichniss   der  angeführten  Schriftsteller  bei  Fabricins  BiliL 

Lat.  a.  a.  O.  p.  398   und  bei  Schweikert  p.  28  ff. ,   so  wie  den  Index  Scnp 

tomm  ia  der  Ausgabe  vou  üaxAhal  IL  \>.  671  ff.  —  Vergl.   Aaeh  Dirkis: 
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Ueber  die   Scboliasten   des  H.   als    Berichterstatter  von   rOmiach  -  rechtlichen 
Gegenständen,  in  der  AbhandlL  d.  Berl.  Akad.  186S. 

14)  Schwcikert  p.  43,  44. 

15)  So  Usener  a.  a.  O.  p.  VII. 

16)  S.  Keller  a.  a.  O.  p.  499  ff.,  welcher  diese  Scholien  als  oseiMibacrD- 
nische  bezeichnet  und  die  eine  ältere  Partie  in  den  Anfang  des  fünften,  die 
andere  jüngere ,  mit  Fulgentios  in  Verbindang  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  setzt.  Die  Berufung  auf  Priscian  in  der  Stelle  zu 
Epist.  II.  1,  228  können  wir  mit  van  Heusde  Stad.  crit.  in  Lucil.  p.  154 
nicht  fQr  acht  halten. 

17)  S.  J.  C.  Orclli  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LIII  ff.    Suringar  a.  h.  O.  p.  160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  100  ff.,  111,  121  ffl,  163  ff.  Vcrgl.  auch 
Kirchner  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  59. 

*)  Codices  8.  auaser  dem,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit- 
scherlich  T.  I.  p.  I— XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Odeb 
bemerkt  ist  und  Qber  die  Recension  des  Mavortius  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest 
Horatt.  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  Uebersicht  über  die 
zahlreichen  —  über  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horadus  und  Beschreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
selben (vergl.  auch  Desselben  Ind.  libr.  manuscriptt.  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.),  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  wilre,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten  Unter- 
suchung (p.  56  ff.«  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  über  die  ftltesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurückreicht 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  nennten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  dievs  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelli,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist ;  O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sämmtlich  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, und  der  verlorene  Brüssler  (Gemblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrb.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  und  21  des  zehnten  Jahrh. «  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrh.,  der  Montpellier'scho  des 
zwölften  Jahrh.  u.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanus  des  fünfzehn- 
ten Jahrh.  (s.  Ritter  Praefat  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  Prae- 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigefügt  ist,  aus  wel- 
cher Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  vor- 
findet, was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  hat,, 
wie  z.  B.  die  zu  St.  Gallen  befindlichen,  aus  dem  eilften  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  SchoUen  ^'),  oder  das,  wa» 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^®)  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitschcrlich :  De  Horatii  edidonibos,  vor  seiner  Ausgabe  der  Oden 
L  p.  LVI  ff.  —  Yergl.  auch  Obbarius  in  d.  Jahrbb.  f.  PhUol.  Suppl.  XVI. 
p.  539  ff.    Mfiller  Analectt.  Bemenss.  III.  p.  24. 

2)  Yergl.  Saringar  Hist.  crit.  schol.  Latt.  P.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Suringar  a.  a.  0.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  vergl.  mit  Mitscherlich  a.  a.  0 
p.  XLVn  ff.  und  jetst  W.  Hirsehfelder  Quaest.  Hör.  Spec.  (Berolin.  1862.  4.) 
p.  4,  8—12  nnd  Zeitschr.  ftlr  Gymnas.  XVIII.  p.  568  ff.  572.  Em.  Schwei* 
Kert:  De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis  Horat.  (Monaster.  1864.  8.)  p.  i6  ff.  49. 

4)  in  seiner  Ansgabe  der  Werke  des  Horatius   (Lipsiae  1831  ff.). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck :  Scholia  Horatiana  quae  feruntur  Acro* 
bSb  et  Porphyrii  post  Georg.  Fabricium  emendatiora  ed.  Fr.  Panly.  Prag. 
1858.  II  Voll.  8.  S.  auch  Fr.  Pauly:  Quaestiones  critt.  de  Acronis  et  Por- 
phyrionis  Commentt.  Horatt.   Prng.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Porpbyrionis  Commentarii  in  Q.  Horatium  Flaccum.  Ed. 
Ferd.  Hauthal.   Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Praef.  p.  IV.  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  £11.  p.  473  ff. 
Dülenburger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  ff. 
SO  ff.  49.   O.  Keller  a.  gl.  a.  0. 

9)  S.  insbesondere  0.  Keller:  Ueber  Porphyrion,  Pseudoacron  nnd  Ful- 
gentius,  Scholiasten  des  Horaz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  Et.  p.  491  ff.;  Suetonins 
¥rird  citirt  in  dem  Scholium  zu  £p.  II.  1,  1.  Dagegen  citirt  Charisius,  wel- 
cher nach  Keil  (Praef.  p.  XLVII  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  fällt,  den 
Porphyrio  p.  196  Putsch,  p.  220  Keil. 

10)  Nach  0.  Keller  a.  a.  0.  Schweikert  a.  a.  0.  p.  39  ff.  45  mOchte  beide 
Erklärer ,  Acro  und  Porphyrio ,  um  300  p.  Chr.  oder  in  den  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Ritter  in  s.  Ausg.  I. 
p.  XLI.  Nach  Usener  (Comment.  de  scholiis  Horatianis.  Bern.  1863.  4.) 
p.  VI  ist  Porphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  des  Servius  und  hat 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert) *gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  0.,  welcher  in  Porphyrio  einen  entschiedenen  An- 
hänger Fronto's  erkennen  will,  S.  494  ff.  Vergl.  aber  auch  Schweikert 
p.  40  ff.  43.  DiUenburger  a.  a.  0.  p.  6,  7.  Ritter  (Vol.  I.  p.  XLI  s.  Ausg.) 
hftlt  Acro  wie  Porphyrio  für  Griechen,  worauf  beide  Namen  allerdings  ftLh- 
ren,  und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  für  Griechen  zuniLchst 
bestimmt  hätten. 

12)  S.  Keller  p.  498. 

13)  S.  das  Verzeichniss  der  angeftihrtcn  Schriftsteller  bei  Fabricius  Bibl. 
Lat.  a.  a.  O.  p.  898  und  bei  Schweikert  p.  28  ff.,  so  wie  den  Index  Scrip* 
iOTum  in  der  Ausgabe  von  Hautbai  II.  p.  671  ff.  —  Vergl.  auch  Dirksen: 
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lieber  die  Scholiasten   des  H.  als   Berichterstatter  von   römisch  •  rechtlichen 
Gegenständen,  in  der  AbhftndU.  d.  Berl.  Akad.  18GS. 

14)  Schwcikert  p.  43,  44. 

15)  So  Usener  a.  a.  0.  p.  VIL 

16)  S.  Keller  a.  a.  O.  p.  499  ff.,  welcher  diese  Schollen  siIb  pttudoaero' 
nisehe  bezeichnet  und  die  eine  Altere  Partie  in  den  Anfang  des  fünften,  die 
andere  jüngere ,  mit  Falgentins  in  Verbindnng  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  setzt.  Die  Berufung  anf  Priscian  in  der  Stelle  zu 
Epist.  II.  1,  228  können  wir  mit  van  Hensde  Stud.  crit.  in  LuciL  p.  154 
nicht  für  acht  halten. 

17)  S.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LIII  ff.    Suringar  a.  a.  0.  p.   160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  0.  p.  100  ff.,  111,  121  ff.,  163  ff.  Vergl  anch 
Kirchner  Kov.  Qnaest.  Horat.  p.  59. 

*)  Codices  s.  aua3cr  dem,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit- 
scherlich  T.  I.  p.  I — XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Ode(b 
bemerkt  ist  und  Ober  die  Recension  des  Mavortius  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest. 
Horatt.  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  Uebersicht  Ober  die 
zahlreichen  —  über  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horatius  und  Beschreibung  von  etwa  finnfzig  der- 
selben (vergl.  auch  Desselben  Ind.  Itbr.  manuscriptt  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.),  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  wilre,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten  Unter- 
suchung (p.  56  ff.«  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  Ober  die  ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurQckreicht 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  nennten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  die.«s  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelli,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist;  O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  m  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sämmtlich  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, und  der  verlorene  Brüssler  ((^emblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrb.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  und  21  des  zehnten  Jahrb.,  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrb.,  der  Montpellier'scho  des 
zwölften  Jahrh.  u.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanns  des  fünfzehn- 
ten Jahrh.  (s.  Ritter  Praeüat.  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  PraA- 


600  Horatiue.    Codices  und  Ausgaben. 

£at.  p.  IX  ff.  Wenn  man  die  von  Cnicque  benntzten  ^  aber 
später  uiD  1568  zu  Gniude  gegangenen  Genter  Handschriften 
(Codd.  Biandiniani)  als  die  ältesten  Quellen  des  Textes  lange 
Zeit  betrachtete  und  daher  Fr.  Pauly  sogar  einen  dessfallsi- 
gen  Restaurationsversuch  in  einer  Ausgabe  versuchte  (Lipsiae 
1855.  8.),  so  ist  man  jetzt  nicht  mehr  geneigt,  diesen  Hand- 
schriften, etwa  mit  Ausnahme  einer  und  zwar  der  ältesten,  den 
gleichen  Werth  zuzuerkennen:  s.  Bergk  im  Philolog.  XIV. 
p.  889.  O.  Keller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  281  ff. 
Mützell  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1857.  p.  359  ff.,  vergl.  1860. 
p.  656  ff.  und  dagegen  Luc.  M(Üler  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXXXV.  p.  726  ff.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  321  ff.,  vergl.  634  ff.  Vergl.  auch  J.  Horkel  Anall.  Ho- 
ratt.   (Berol.  1852.   8.)   cp.  1   p.  3  ff.    Ritter  Praefat.  Vol.  I. 

p.  xxvn  ff. 

• 

♦•)  Ausgaben  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  397  ff.  405  ff.  Harles 
Brev.  Notit.  p.  259  und  in  den  verschiedenen  Ausgg.  von 
Jani^  MüscherUch  u.  A.,  in  der  Bipontina  ed.,  bei  Kirchner  1.  L 
p.  CII  sq.;  insbesondere  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
n.  1  p.  386  ff.): 

Edit.  princeps  sine  loco  ei  anno,  muthmasslich  zwischen 
1470  und  1473.  foL  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  I.  p.  821)  — 
ed.  A.  Zarotus  Mediolan.  1474.  fol.  —  Opp.  mit  Chr.  Lan- 
dini interprett  Florent.  1482.  fol.  (und  öfters  wiederholt)  ;  vergl. 
auch  Dejcks  in  d.  Ind.  Lectt.  Monast.  1861 — 02.  4.  p.  1(>  ff. 

—  ap.  Aldum.  Venet.  1501.  8.  —  cum  commentt.  Aiiton.  Mu^ 
reti  ed.  A.  Manutius.  Venet.  1555  etc.  8.  —  c.  varr.  com- 
mentt. emendatius  edit.  per  G,  Fabricium,  Basil.  1555.  fol.  — 
cum  cornm^nW,  Dion,  Lambini,  Lugdun.  1561.  4.  Venet.  1566.  4. 
Paris.  1567,  1579.  fol.  (die  beste  Ausg.,  nachgedruckt  Franco- 
furt.  1596.  4.  —  die  Commentarii  besonders  abgedruckt  Con- 
fluentibus  ap.  Hoelscher  1829  u.  1830.  8.  II.  Voll.)  —  ex 
castig.  Th.  Pulmanni  ad  Mureti,  Lambini  aliorumque  edit.  Ant- 
verp.  1566.  12.  —  cum  antiqq.  commentt.  ed.  op.  Jac.  Gruquii» 
Antverp.  1579.  (die  Dedication  1578).  Lugd.  Bat.  1597,  ins- 
besondere 1611.  4.  (s.  Mützell  in  d/  Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
wesen IX  p.  850,  857  ff.  und  Zangemeister  im  Rhein.  Mus. 
XIX.  P..321  ff.)  —  c.  nott.  Jo.  Bond.  Londini  1606.  8.  und 
öfters,  zuletzt  Parisiis  1855.  8.  cum  novo  comment.  Jo.  Bond. 

—  rec  Dan.  Heinsius.  Lugdun.  Batav.  1612.  8.  1629.  12.  — 
(les  Oeuvres  d'Horace.  en  lat  et'  en  franc).  par  A.  Dacier. 
Paris.  1681.  12.  und  Amsterd.  1727.  X.  Voll.  8.  —  rccens. 
W.  Baxter.  Londin.  1701,  1725.  8.;  ed.  recudi  curavit  J.  M. 
Gesner.  Lips.  1762,  1772.  8.;  denuo  curav.  c.  nott.  J.  C. 
Zeune.  Lips.  1788,  1802  (ed.  auct.  et  emend.  a.  F.  H.  Bothe) 
1822,  8.   —  ex  rec  B.  Benti^  Cantabrig.  1711.  4.   (die  da- 
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durch  veranlassten  Streitschriften  s.  bei  Ebert  a.  a.  O.  I.  p.  828 
und  Schweiger  a.  a.  O.  p.  406,  vergl.  Wolf  Analect  I.  p.  31), 
Amstelod.  1718.  4.  und  bes.  1728.  4.  (c.  Praefat.  J.  F.  Fi- 
scher.),  Lips.  1764  und  1826.  in  II  VoU.  8.  (Bentleji  nott. 
atque  emendd.  in  Horat.  cur.  J.  F.  Sachse.  Quedlinburg. 
1825.  8.)  —  ed.  A.  Cuningham.  Hag.  Com.  1721.  8.  II  VolL 

—  (en  Lat.  et  Franc.)  par  N.  E.  ^anadon,  Paris.  1728. 
II.  Voll.  4.  1756.  Amsterd.  VIH.  Voll,  in  8.  —  ad  Bentleji 
exempl.  etc.  ed.  J.  Chr.  F.  Wetzel.  Lignitz.  1799.  8.  2  Partt. 

—  reo.  et  illustr.  F,  G,  Döring.  Lips.  1803,  181 5,  1824,  1828. 
n.  Voll.  8.  1839.  ed.  G.  Regel.  —  ed.  et  illust.  C.  Fea.  Rom. 
1811.  8.  (abgedruckt  Heidelberg.  1819.  8.  Francof.  1827.  cur. 

F.  H.  Bothe  in  II  Voll.)  —  ad  fidd.  codd.  rec.  J.  A,  Jaeck. 
Vimar.  1821.  8.  —  ad  optt.  libr.  fid.  recens.  et  annott.  instr. 
J.  Chr.  Jahn.  Lips.  1824.  8.  Ed.  sexta  cmend.  cur.  Theod. 
Schmid.  1855.  8.  —  textum  recens,  scholia  etc.  cur.  Guil. 
Braunhard.  Lips.  1831  bis  1838.  4  Voll.  8.  —  rec.  /.  C.  OreU 
lius  Turici.  1837.  2  VoU.  8.  und  Edit.  tertia.  Cur.  J.  G.  Bai- 
ter.  1850  ff.  2  Voll.  8.  —  with  English  notes  by  Ch.  Anton. 
Kew-York  1842.  8.  —  Edition  polyglotte  par  J.  B.  Montfal- 
oon.  Paris  et  Lyon.  1834.  8.  (lat.,  franz.,  Span.,  deutsch,  engl., 
italicn.)  —  ad  oi)tt.  codd.  fid.  recens.  L.  Quicherat.  Paris. 
1842.  8.  —  H.  Dnntzer:  Kritik  und  Erklärung  der  horazischen 
Gedichte.  Braunschweig.  1841  ff.  5  Th,  in  8.  —  rec.  et  comm. 
instr.  G.  Dillenburger.  Bonn.  1848.  8.  Ed.  tert.  1854.  8.  — 
rec.  C.  Süpfle.  Heidelberg.  1846.  8.  —  kritisch  bericht.  u.  er- 
klärt von  Th.  Obbarius.  Jena  1848.  8.  —  F.  S.  Feldbausch: 
Znr  Erklärung  des  H.  3  Bdchn.  1851  ff.  8.  —  with  English 
notes  by  J.  L.  Lincoln.  New- York  (1851).  8.  —  fftr  d.  Schul- 
gebrauch erklärt  I  (Oden  und  Epoden)  von  C.  W.  Nauck. 
Leipzig  1851.  3te  Aufl.  1860.  8.  II  (Satiren  und  Episteln)  von 

G.  T.  A.  Krüger.  1853.  4te  Aufl.  1863.  8.  —  denuo  recogn. 
A.  Meinecke.  Berolin.  1854.  8.  (froher  1844)  —  ed.  G.  Stall- 
bäum.  Lips.  1854.  8.  —  ad  codd.  ed.  Fr.  Ritter.  Lips.  1856  ff. 
2  Voll.  8.  —  rec.  O.  Keller  et  A.  Holder.  Lips.  1864.  8. 
Vol.  I. 

Amgahen  der  Satiren:  —  von  C.  Jf.  Wieland  (Uebersetzung 
und  Erklärung)  Lcipz.  1786,  1794,  1805,  1819.  8.  —  von 
L.  F.  Heindorf .  Breslau.  1815.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  etc. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund.  1829.  4.  L  Th.  —  Ite  Sat.  lat. 
u.  deutsch  mit  Scholien  von  F.  A.  Wolf.  Berlin.  1813.  4.  — 
3te  Sat.  4te  Sat.  (Bd.  I.)  von  C.  Pasaow.  Berlin.  1827  u. 
1828.  8.  —  Sat.  IL  2  u.  3.  lat.  und  deutsch  mit  Anmerkk. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund.  1817.  8.  und  1818.  4.  —  von 
Heindorf,  neu  bearbeitet  von  E.  F.  Wüstemann.  Mit  einer  Ab- 
handlung von  C.  G.  Zumpt  (s.  §.  124).  Leipzig.  1843«  S-^^^^^s^ 
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L.  Döderlein.  1858.  8.  —  Obere,  und  erkl.  von  W.  E.  Weber, 
heraasgeg.  von  W.  &  TenfTel.  Stuttgart.  1852.  8.  —  rec.  et 
illufitr.  C,  Kirchner.  Lips.  1854  ff.  8.  I.  (Text)  IL  Commentar 
P.  I.  und  von  W.  S.  Teuffei  P.  II.  —  lat  u.  deutsch  mit  Er- 
läutt.  von  L.  DOderlein.  Leipzig  1860.  8.  —  VergL  auch: 
J.  6.  £k:  In  Satiras  Q.  H.  Fl.  Commentarii.  Lund.  1847.  8.  P.  L 

Epistolae:  von  C.  M.  Wieland.  Leipz.  1782,  1790,  1801, 
1817.  8.  —  erklärt  von  Th.  ^chmid,  Halberstadt.  1828  und 
1830.  IL  VolL  8.  —  för  Gymnasien  bearbeitet  von  Fr.  Paula 
von  Hocheder.  Passan.  1830.  8.  U.  Voll.  —  herausgeg.  von 
C.  Passow;  über  das  Leben  des  Dichters  u.  s.  w.  Leipz. 
1833.  8.  (nur  Buch  I.)  —  coramentt.  uberr.  instr.  S.  Obbarius 
et  Th.  ^chnidhia.  Lips.  1837  ff.  2  Voll.  8.  (nur  Buch  I.)  — 
lat  u.  deutsch  mit  Erklftrr.  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1857  und 
1858,  zwei  Hefte  in  8.  —  lat.  u.  deutsch  mit  Erklärr.  von  F. 
S.  Feldbausch.  Leipzig  1860.  2  Voll.  8.  —  1.  Br.  1.  B.  er- 
klärt  von  S.  Obbarius  Rudolstadt.  1822.  8.  und  von  Th.  JSchnid 
Halberstadt.  1825.  8.  —  £p.  I.  2.  c  commentt.  S.  Obbarii. 
Halberstadt.  1828.  8.  —  10.  Br.  des  1.  B.  erklärt  von  S.  Ob- 
barius. Hebnstadt  1824.  8.  —  1.  Br.  des  2.  B.  von  C.  ZelL 
Heidelberg.  1819.  8.  —  Epist.  ad  August,  commentar.  illustr. 
H.  Riedel.  Groning.  1831.  8. 

Ars  Poetica:  c.  commentar.  Parrhasii  et  Glareani  annott. 
Paris.  1533.  4.  etc.  —  The  Epistle  of  Horace  etc.  by  Rieh. 
Hurd.  Lond.  1749  ff.  8.  (übersetzt  in 's  Deutsch,  von  J.  J. 
Eschenburg.  Leipz.  1772),  1757  und  1766.  in  3  VolL  8.  — 
Latin  and  English  by  Colman.  Lond.  1783,  1787.  8.  -—  über- 
setzt und   erläutert  von  J.  A.  Ch.  Michelsen.   Halle.  1794.  8. 

—  mit  einem  Commentar  von  M.  Engel.  Mainz.  1791.  8.  — 
übers,  und  erläutert  von  J.  Ch.  Regelsberger.  Wien.  1797.  8. 

—  c.  notis  ed.  L.  Q.  Sahl.  Hafn.  1802.  8.  —  ed.  C.  G.  Schelle 
Lips.  1806.  8.  —  von  J.  S.  G.  Holzapfel.  Lemgo.  1808.  8.  — 
von  Fr.  Paula  v.  Hocheder.  Passau  1824.  8.  —  ed.  C.  S. 
Machacek.  Prag.  1827.  8.  und  1838.  8.  —  mit  ausführiich.  Er- 
klärung von  E.  Th.  Hohler.  Wien.  1824.  8.  —  Uebersetz.  und 
Erklär,  von  A.  Arnold.  Beriin.  1836.  Halle  1860.  8.  —  Texte 
revue,  nott.  introduction  etc.  par  B.  Gonod.  (Traduction  par 
C.  F.  A.  Chanlaire).  Clermont-Ferrand.  1841.  8.  —  ed.  et 
ann.  illustr.  C.  Hofman-Perlcamp.  Lugdun.  Bat.  1846.  8.  — 
dispos.  J.  G.  Ottema.  Leuvard.  1846.  8.  S.  anch  Jo.  Fr.  Fi- 
scheri  Dictt.  in  H.  art.  poet  P.  I.  ed.  A.  8.  Obbarius.  Rudol- 
stadt. 2  P.  1848  und  1850.  4. 

Oden  und  Epoden:  s.  unten  §.  187. 
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§.    148. 


Bevor  wir  zu  der  späteren  Satire  des  Persius  und  Juve- 
nalis  übergehen,  mQssen  yfiv  noch  zweier  anderen  Dichtungen 
gedenken,  welche  ihrem  Inhalte  nach  einigerinassen,  wenig- 
stens zum  Theil,  an  die  Satire  sich  anschliessen ,  und  beide 
noch  in  das  goldene  Zeitalter  der  römischen  Literatur  ge- 
hören. Das  eine  Gedicht,  welches  von  manchen  Verderbnissen 
nicht  frei  ist  und  auch  f&r  das  Yerst&ndniss  manche  Schwie- 
rigkeiten bietet,  findet  sich  in  Handschriften  unter  den  klei- 
neren, dem  Virgilius  beigelegten  Dichtungen  (s.  §.  160)  mit 
der  Ueberschrift:  Vvrgüä  Moronis  Dirae^)^  ist  daher  auch 
fr&her  dem  Virgilius  beigelegt  worden'),  seit  Jos.  Scaliger') 
und  Peter  PithOus  aber,  welchen  die  meisten  neueren  Ge- 
lehrten sich  angeschlossen,  wie  Wemsdorf,  Putsche,  Näke, 
dem  Valerius  Cato  beigelegt,  einem  gelehrten  Grammati- 
ker^), welcher  nach  der  Erzählung  des  Suetonius,  als  er  in 
den  sullanischen  Unruhen  seinen  Landbesitz  verloren,  nach 
Rom  zog  und  als  Lehrer  der  Grammatik  auftrat,  auch  ein 
hohes  Alter,  aber  in  D&rftigkeit  lebend,  erreichte.  Jedenfalls 
hat  Derselbe,  und  wie  es  scheint,  in  der  ft-Qheren  Lebens- 
periode, auch  als  Dichter  sich  versucht;  ausser  Schriften  gram- 
matischen Inhalts  und  einer  Indignatio  betitelten,  übrigens,  wie 
man  glaubt^),  auch  in  Versen  abgefassten  Schrift,  in  welcher 
Cato  seine  eigenen  Lebensschicksale  dargestellt  und  seinem 
Unwillen  über  den  Verlust  seiner  Güter  Ausdruck  gegeben, 
hebt  Suetonius  zwei  Gedichte  hervor,  Lydia y  wahrscheinlich 
eine  Sammlung  von  Gedichten  auf  eine  Geliebte  dieses  Na- 
mens^), und  Dianoy  ein  sonst  nicht  weiter  bekanntes  Gedicht 
Das  uns  noch  erbetene  Gedicht  in  Hexametern  entfernt  sich 
nach  seiner  ganzen  Haltung  und  nach  seinem  Charakter  von 
der  Poesie  des  Virgilius,  während  es  nach  Fassung  wie  nach 
Inhalt  mit  der  Person  des  Valerius  Cato  in  keinem  Wider- 
spruch steht,  sondern  in  Allem  dazu  gut  passt:  jedenfalls 
weisen  Inhalt  und  Sprache  demselben  eine  Stelle  unter  den 
Poesien  des  goldenen  Zeitalters  an;  die  Sprache  ist  classisch, 
einzelne  Versehen  in  der  Rhythmik  zeigen  uns  gleichfalls,  dass 
wenigstens  Virgilius  Verfasser  des  Gedichts  nicht  ist  Der  In- 
halt') —  und  darauf  bezieht  sich  die  Ueberschrift  d«i&  Qc^sx- 
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zen,  Dirae  ®)  —  besteht  in  Klagen  und  Verwünschungen,  ver- 
anlasst durch  den  Verlust  von  Ländereien  und  Gütern  wäh- 
rend der  bürgerlichen  Unruhen  unter  Sylla;  dann  aber  auch 
in  Klagen  über  die  Abwesenheit  einer  Geliebten,  Lydia.  Dess- 
halb  haben  Jacobs  und  Putsche^)  wie  Näke  eine  Trennung 
des  vorhandenen  Gedichts  in  zwei  abgesonderte,  mit  einander 
in  keinem  näheren  Zusammenhang  stehende  Stücke  angenom- 
men. So  erscheint  der  erste  Theil  (Vs.  1 — 104)  als  ein  be- 
sonderes, in  früheren  Jahren  abgefasstes  Gedicht,  unter  der 
Aufschrift  DiraCj  in  Vielem  mehr  der  bukolischen  Poesie  ähn- 
lich *^) ;  der  andei'e,  davon  zu  trennende  Theil,  gleichfalls  als 
eia  besonderes,  noch  vor  dem  andern  Theil  geschriebenes  Gre- 
dicht,  mit  der  Aufschrift  Lydia  ^%  oder,  wie  jetzt  Näke  setzt, 
Eologa  e  Lydia ^  in  so. fem  dieses  Gedicht  als  ein  Stück  der 
Sammlung  von  Gedichten  auf  die  Lydia,  welche  Suetonius 
imter  dem  Namen  Lydia  erwähnt,  zu  betrachten  ist.  Was  den 
eraten  Theil  oder  das  erste  Gedicht  betrifft,  so  zeigt  dasselbe 
allerdings  in  Form  und  Inhalt  Manches,  in  welchem  sich 
Aehnlichkeit  mit  der  virgilischen  Ecloge  findet,  wesshalb  K. 
Fr.  Hermann*^)  darin  einen  Wechselgesang,  ganz  in  der  Art 
des  theokrit eischen  und  virgilischen  Idylls  erblickt,  worin  Bai- 
tarus  nicht  blos  als  angeredete,  sondern  als  redende  Person 
erscheint.  Es  hat  aber  dieser  Name,  welcher  in  dem  Gedicht 
mehrmals  als  Anrede  vorkommt  und  nach  Hermann  von  einem 
«angkundigen ,  theilnehmenden  Leidensgenossen  zu  verstehen 
ist,  von  jeher  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  veranlasst 
tind  die  verschiedenartigsten  Deutungen  hervorgerufen^^).  Wäh- 
rend Einige  darin  blos  die  Bezeichnung  eines  Baumes  oder 
eines  Waldes,  oder  eines  Flusses  oder  eines  Hügels  fanden, 
bezogen  Andere  denselben  auf  die  Persoi^  eines  Gegners,  der 
^  sich  gewaltsam  in  den  Besitz  jener  Güter  gesetzt  und  gegen 
den  die  in  dem  Gedicht  ausgesprochenen  Verwünschungen  ge- 
richtet sind  **).  Wenisdorf  wollte  darin  einen  blos  fingirten 
Namen  zur  Bezeichnung  eines  satirischen  Dichters,  \'ielleicht 
gar  des  Calliniachus  erkennen^*),  Putsche  aber  in  Battarus 
den  Namen  Bacchus  finden,  indem  zwischen  Battarus  und 
Bassarus,  einem  Namen  des  Bacchus,  nur  eine  Dialectver- 
schiedenhcit  anzunehmen  sei  ^•).  Näke  *^)  deutet  den  Namen 
Battarus  auf  einen  Sclaven,  der  als  geschickter  Flötenspieler 
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oder  auch  vielleicht  als  Hirte  mit  Cato  froher  gesungen  oder 
ihm  accompagnirt  und  nach  Cato's  Vertreibung  auf  dem  Ladd-^ 
gut,  auf  welchem  die  Scene  ist,  geblieben  sei  ^®). 

1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  IV.  1  (Tom.  III.)  p.  244.  Bnrmunn  Antholog. 
Lat.  Lib.  VI.  (Tom.  IL)  p.  649  ff.  Wcrnsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III. 
Prooem.  p.  XLVI  fit.  und  dor  Text  selber  p.  l  fif.  Putsche  cap.  I.  p.  7  fit. 
K&ke  in  s.  Ausg.  p.  241  ff. 

• 

2)  Schon  bei  Senrius  im  Eingang  der  Commentare  snr  Aeneis  and  hti 
Donntus  Vit.  Verg.  §.  7  (p.  5S  Ueiffersch.)  werden  dem  Virgilins  JJirae  bei« 
gelegt.  Im  Ucbrigen  s.  jcut  N&kc  in  s.  Ausg.  p.  241  ff.  Es  erklärt  .sich 
diess  nach  Näke's  Ansicht  daraus,  dass  eine  aus  den  Gedichten  Cato's  ge- 
machte Auswahl,  welche  die  Dirac  und  ein  Gedicht  des  Liederbuches  Lydia 
enthielt,  der  Sammlung  kleinerer  Gedichte  ans  Virgirs  Jugend  (Virgilii  Juve- 
nalis  ludi  libellus)  frühzeitig  beigefügt  ward  und  daher  in  der  Folge  für  vir* 
gilisch  galt,  zumal  man  auch  in  dem  Inhalt  Beziehung  auf  ähnliche  Schick- 
sale des  Virgilius  zu  finden  glaubte.  Dass  aber  Virgilins  der  Verfasser  nicht 
sein  kann,  haben  insbesondere  Wcrnsdorf  s.  a.  0.,  Putsche  (a.  a.  O.  cp.  II. 
P.  1  p.  40  ff.),  Näke  (a.  a.  0.)  ausftkhrllch  nachgewiesen.  Demungeachtet 
wollte  Lersch  (24citschr.  f.  Alterthumswiss.  1S37.  Mr.  129)  das  Gedieht,  da» 
er  in  drei  Theile  abthcilt  (von  Vs.  1—92,  dann  bis  103  und  von  da  den 
Rest),  dem  Virgilius  wieder  beilegen. 

3)  in  dem  Comment.  in  Append.  VirgiL  (Lugd.  Bat  1573,  1595.  8.) 
p.  169  seq.  oder  in  der  Praefat.  zu  d.  Catalect.  (1617  ibid).*  Vergl.  über 
diese  Ausgaben  Nftke  p.  422  ff.  Ueber  I^thOus  s.  dessen  Epigramm,  et  Poe- 
matt,  vett.  Paris.  1590  und  Lugd.  1596.  8.  Zweifel  an  Scaliger's  Ansicht 
s.  bei  Merkel  ad  Ovidii  Ib.  p.  364  und  bei  Goebbcl  (in  den  not.  IS  genann- 
ten Schriften^,  welcher  den  Valerius  Cato  nicht  f&r  den  Ver&sser  der  Dirae 
hält,  deren  Abfassung  in  die  Zeit  des  Lucanus  verlegt  wird. 

4)  S.  die  Hauptstolle  bei  Sueton.  De  illustr.  gramm.  11  ond  die  übri- 
gen Stellen  der  Alten  bei  Wcrnsdorf  p.  LXXI  und  N&ke  a.  a.  0.  p.  253, 
welcher  p.  254  ff.  ausftlhrlich  fiber  die  Lebensverhältnisse  und  Schriften  Cato's 
sich  verbreitet.     S.  auch  Putsche  p.  43  ff.  51. 

5)  Diess  ist  namentlich  Näke*s  Ansicht  p.  263  ff.  gegen  Putsche  cap.  IL 
p.  48,  welcher  an  der  prosaischen  Abfassung  dieser  Schrift  festhält.  Vergl. 
auch  I^äke  im  Khcin.  Mus.  III.  p.  149  (Opuscc.  Naekii  ed.  Welcker.  Bonn. 
1842.  L  p.  318  ff.)   und  Nicbuhr  Klein,  bist.  Schrift.  IL  p.  257  ff. 

6)  S.  Näke  in  s.  Ausg.  p.  257  ff. 

7)  Ueber  den  Inhalt  s.  J.  Scaliger,  Boxhorn,  Arnold:  Do  iirgnmento 
Dirarum  bei  Wcrnsdorf  a.  a.  0.  p.  LXXVII  sq.  nebst  Putsche  cap.  I.  P.  II. 
p.  17 — 19.  Vergl.  auch  Miry*-Lafon  Hist  du  midi  de  la  France  I.  p.  92  ff. 
und  aber  den  Charakter  des  Ganzen  Näke  in  s.  Ausg.  p.  277  ff.  Diss.  HL 
De  Poesi  Catoniana. 

8)  Dirae  i.  e.  dirae  exsecraiiones  j  sowohl  gegen  Personen  als  gegen  Sa- 
chen gerichtet;  letzterer  Art  sind  die  Dirae  des  Cato  anf  sein  Landgut. 
S.  Putsche  cap.  I.  p.  17.    Näke  p.  13  ff.,  vergl.  25. 

9)  Jacobs  in  d.  Bibl.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  P.  IX.  (Gotting.  1792) 
p.  56  seqq.  (Vermischte  Schrift.  V.  p.  641  ff.)  nebst  Putsche  a.  a.  O.  cp.  III. 
P.  III.  p.  19.     S.  dagegen  j^äke  a.  a.  O. 

10)  S.  Putsche  1.  1.  p.  30  ff.,  vergL  p.  51. 

11)  PnUehe  L  1.  p.  37  ff.  53. 
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12)  In  der  Schulseit  1851.  II.  Nr.  49  p«  366  ff.  Ueber  die  metrische 
Abtheilung  des  Gredichts  s.  Fr.  C.  66bbel:  Ueber  die  strophische  Composition 
der  Dirft.  Warendorf  1861.  8.,  umgearbeitet  in  dem  „libclliis  de  Dirarum  com- 
•positione  strophica  emendatuB**  tot  b.  Ausgabe. 

18)  8.  die  Uebersicht  der  yeraehiedenen  Alteren  Meinungen  bis  auf  Wems- 
dorf  bei  Putsche  cp.  I.  P.  IV.  p.  21  ff. 

14)  VorgL  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  XLVIII  ff.  Nake  im  Rhein.  Mus.  II.  1 
p.  114  (Opntec  I.  p.  504). 

15)  Daher  auch  Wemsdorf  die  snweiien  vorkommende  üeberschrift  dieses 
Oedidites :  Dirae  m  BaUamm  (so  dass  das  Gedicht  Verwftnschnngen  auf  einen 
Gegner  Battarus  enthielte),  für  falsch  erklärt,  richtiger  wäre  die  üeberschrift: 
^^Carmen  «xsecratorium  ad  Bötfanmi"  (vergl.  ebendaselbst  p.  LIY). 

16)  Cap.  I.  P.  5  p.  26  ff. 

17)  „De  Battaro  Valerü  Catonis*"  im  Rhein.  Museum  11.  1  (1828)  S.  118  ff. 
^OpuBcc.  I.  p.  303  ff.  und  in  s.  Ausgabe  p.  15 — 23. 

18)  Vergl.  Rhein.  Mus.  II.  S.  115,  119  ff.  122,  in  s.  Ausg.  p.  23. 

"*")  Codices:  s.  bei  Nftke  p.  329  £P. 

♦♦)  Ausgaben  (vergl.  Putsche  p.  55  ff.  57—62  undN&ke  p.  376  ff.) 
in  den  älteren  Ausgaben  des  Virgilins,  schon  von  der  Edit. 
princeps  Bomana  (um  1469)  an,  dann  von  Scaliger  und  Pithöus 
(s.  not.  3),  bei  Burmarm  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  Einzeln :  von 
Chr.  Arnald.  Lugd.  Bat  1652.  12.,  auch  in  Boxhorn  Poett. 
Satyricc.  minn.  Lugd.  Bat  1633.  12.  —  ed.  H.  C.  A.  Eich- 
8tadius.  Jen.  1827.  4.  —  recens.  et  praemiss.  comment  anim- 
advers.  illustr.  C.  Putschius.  Jen.  1828.  8.  und  darnach  in: 
H.  Meyer,  Antholog.  Lat.  I.  Ep.  108.  —  cum  nott.  Putschii  et 
Wemsdorfii,  cura  J.  A.  Giles.  Londin.  1838.  8.  —  cum  anim- 
adverss.  Aug,  Ferd,  Naekii  etc.  cura  Lud.  Schopeni.  Bonn. 
1846.  8.  —  V.  C.  quae  feruntur  carmina  rec.  notisque  instr. 
Fr.  C.  Goebbel.  Warcndorf.  1865.  8. 


§.    149. 

Das  andere  Gedicht  ist  des  Ovidius  Ibis  *) ,  in  der  ersten 
Zeit  des  Exils  zu  Tomi  geschrieben  ^)  und  gegen  einen  seiner 
Feinde,  dessen  Namen  jedoch  absichtlich  verschwiegen  wird^), 
gerichtet,  gegen  den  er,  zumal  von  Vers  101  an,  eine  Reihe 
von  Verwünschungen  ausstösst,  welche  meistens  aus  der  My- 
thologie entlehnt  sind,  aber  in  ihren  Beziehungen  auf  ent- 
legene Punkte  der  gelehrten  Mythenkunde,  in  ihren  Anspie- 
lungen u.  dgl.  oft  dunkel  sind :  wie  es  denn  auch  dunkel  bleibt, 
wer  der  Feind,  ein  Römer  zunächst,  gewesen,  gegen  welchen 
Ovidius  in  solcher  bittern  Weise  auftritt  und  dem  er  sogar 
noch   weiter   mit  jambischen  Schmähgedichten  droht*),   ohne 
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dass  aus  den  einzelnen  Aeusserungen  des  Ovidius  etwas  Nähe- 
res und  Bestimmteres  über  diese  Persönlichkeit  sich  ermittehi 
lässt,  daher  auch,  wie  man  wohl  vermuthet  hat,  weder  an 
Messala  Corvinus  ^)  oder  Hyginus  noch  an  Manilius  ^)  zu  den- 
ken ist,  doch  scheint  es  inunerhin  ein  Dichter  gewesen  zu 
sein;  alle  weiteren  Vermuthungen  darüber  bleiben  mehr  oder 
minder  ungewiss.  Es  ist  übrigens  dieses  aus  642  Versen  in 
elegischem  Metrum  bestehende  Gredicht,  in  welchem  Ovidius 
auf  einem  sonst  nicht  von  ihm  gepflegten  Gebiete  der  Poesie 
sich  versucht  hat,  offenbar  Nachbildung  eines  verlorenen  Ge- 
dichtes, das  Callimachus  gegen  Apollonius  von  Uhodus  unter 
demselben  Titel  Ibis  geschrieben'),  über  welche  Benennung 
man  verschiedene  Erklärungen  versucht  hat^),  so  dass  also 
auch  hier  wie  in  den  Metamorphosen  und  in  andern  Dich- 
tungen Ovid's  alexandrinische  Poesien-  die  Muster  und  Vor* 
bilder  waren,  nach  denen  er  dichtete;  in  wie  weit  er  freilich 
das  griechische  Vorbild,  das  ihm  jedenfalls  Anlage  und  Form 
des  Ganzen  bot,  nachahmte,  wird  sich  bei  dem  Verluste  des- 
selben nicht  wohl  angeben  lassen :  immerhin  mag  der  römische 
Dichter,  dessen  fliessende  Sprache  und  Versification  wir  auch 
in  diesem  Gedichte  zu  bewundern  haben ,  eben  so  wie  seine 
gelehrte  Kenntniss  der  alten  Mythen,  auch  hier  mit  der  ihm 
eigenen  Freiheit  und  Selbstständigkeit  verfahren  sein.  Noch 
besitzen  wir  zur  Ibis  des  Ovidius  einige  alte  Schollen  *), 
worin  mehrere  ältere  Schriftsteller  angeführt  werden,  die  aber 
dem  Verdacht,  Producte  neuerer  Zeit  zu  sein,  kaiun  entgehen 
können. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  p.  457  ff.  Bayle  Diction.  im  dentoch. 
Ausz.  IL  S.  354  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  81  ff.  Crasius 
Lebensbeschreibung.  rOm.  Dicht.  I.  p.  322  ff.  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Gru- 
ber Encyclop&d.  Sect.  IIL  Bd.  VIII.  p.  85  ff.  Gruppe  rOm.  Eleg.  I.  p.  3S2  ff. 
Merkel  in  der  Prolusio  ad  Ibin  p.  335  ff. 

2)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  763  §.  5,  nach  den  Worten  des  Dichterg 
zu  Anfang:  „Tempus  ad  hoc,  lustris  bis  jam  mihi  quinqne  peractis,  omne  fuit 
Musae  Carmen  inerme  meae**  etc.     Vergl.  auch  Merkel  p.  348  ff.  390. 

3)  Gleich  am  Anfang  Vs.  9  sagt  Ovidius: 

Quisquis  is  est,  nam  nomen  utamque  tacebo. 
Nicht  anders  Vs.  51  ff.  61: 

Et  quoniam  qiii  sis,  nondum  quaerentibus  edo, 
Ibidis  intcrca  tu  quoque  nomen  habe. 
S.  auch  Vs.  95  ff. 
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.     4)   Es  heistt  Vi.  S9:  * 

Post  modo  91  peiges,  in  te  mihi  über  jambus 
Tincta  Lycambeo  sanguine  tela  dabit. 
Eben  so  in  den  beiden  Schlussverscn  des  Gedichts: 

Post  modo  plnra  Icges  et  norocn  habentia  vcrnm. 
Et  pede  quo  debent  acria  bella  geri. 

5)  So  Rhodiginas  Antiqq.  Lectt.  XIII.  1.  S.  dagegen  Merkel  p.  383  ff. 
Pederigo  in  der  §.  109  not.  21  genannten  Schrift  Diso.  X.  wollte  lieber  an 
den  Sohn  dieses  Messala  Corvinos,  den  MessaWius,  denken.  An  Ifyginus 
dachte  Salvagnius  in  d.  Prolegg.  s.  Aasg.  (bei  Burmann  T.  IV.  p.  8)  and 
gewissermassen  auch  Delambre  Hist.  de  TAstron.  anc.  I.  p.  340.  S.  aber 
dagegen  Buntb  De  Hygini  Vit.  et  scriptt.  p.  8,  9.    Merkel  p.  368  ff. 

6)  So  Merkel  p.  391  ff.  400  ff.  S.  dagegen  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb. 
fta  wiss.  Krit.  (1839)  I.  Nr.  130  p.  960. 

7)  8.  Ovid.  Ib.  55: 

Nnnc,  quo  Battiades  iniroieam  devovet  Ibin, 

Hoc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo  etc. 

Ein  Mehreres  -  über  das  Gedicht  des  Callimachus  s.  in  Fabrio.  Bibl.  Graec. 
III.  p.  820  ed.  Hart.  A.  Wetchert:  Ueber  Leben  nnd  Gedichte  d.  Apollon. 
y.  Rliodas  p.  63  ff.  Merkel  p.  335  ff!.  A.  Hecker  Comment.  Callimach.  capp. 
(Groniog.  1842.  8.)  p.  65. 

8)  Sie  sind  zusammeogostcUt  bei  Weichert  a.  a.  O.  (cp.  I.  §.  12)  p.  65  ff. 
nnd  p.  72  ff.  die  eigene  Ansicht  von  Weichert.     S.  auch  Merkel  p.  338. 

9)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  a.  a.  0.  Sie  stehen  in  der  Ausgabe  von 
Salvagnius  und  jetzt  vollständiger  in  d.  Ausg.  von  Merkel  p.  460  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabricius  I.  1.) :  s.  oben  §.  1 11  *  die  Ausgaben  der 
Opp.  Ovidii.  Einzeln :  Dion,  Salvagnii  Boetsii  opera  restitut.  et 
illustr.  Lugdun.  1633.  4.  und  in  Boessii  Miscell.  Lugd.  1661.  8. 
(daraus  die  Noten  auch  bei  Burmann  T.  IV.)  —  (mit  Libri 
Trist.  Ex  Pont.)  ed.  J.  J.  Oberlin.  Argentor.  1776.  8.  und 
1778.  8.  —  (mit  Ex  Pont.)  e  recens.  P.  Burmanni.  Norim- 
berg.  1777.  8.  —  hinter  d.  Libr.  Trist,  von  Merkel  p.  333  ff., 
der  Text  p.  409  ff. 


§.   150. 

Hatte  sich  schon  unter  Horatius  das  Wesen  und  der  Cha- 
rakter der  freien  Satire  des  Lucilius  sehr  verändert,  so  war 
diess  noch  mehr  der  Fall  bei  seinen  Nachfolgern  ^),  so  wenig 
dieselben  auch  uns  näher  bekannt  sind,  bis  nach  einer  kaum 
halbhundertjährigen  Periode  eine  neue  Entwickelung  der  Sa- 
tire in  der  ersten  römischen  Kaiserzeit  uns  entgegentritt, 
welche  zunächst  an  die  Namen  des  Persius  und  Juvenalis  ge- 
knüpft ist.  In  den  äusseren  Verhältnissen,  aus  welchen  die  Sa- 
tire meist   ihre  Gegenstände  entnahm,   war  eine  grosse  Aen- 


Die  spAtere  Satire  der  KaiaerseR.  009 

derung  vor  sich  gegangen;  der  Schimmer  politischer  Freiheit^ 
der   unter  Augustus    noch   zum    Schein    beibehalten   worden, 
war  nach   und   nach   vOUig  verschwunden  und  einer  schran- 
kenlosen Despotie  schon  unter  den  nächsten  Nachfolgern  des 
Augustus  gewichen :  das  öffentliche  Leben  war  untergegangen, 
es  konnte  nicht  zum  Gegenstand  einer  Schildemng  genommen 
werden,  da  die  Behandlung  politischer  Verhältnisse  gefilhrlich 
ffir  den  Einzelnen,  ja  unmöglich  geworden  war  und  nur  noch 
in  der  Thätigkeit  der  Gerichte  ein  gewisses  Leben  herrschte. 
Nicht  minder  hatte  im  Privatleben  ein  sittlicher  Verftül  um 
sich  gegriffen  und  die  sittlichen  Bande,  welche  die  römische 
Gesellschaft   zusammenhalten    sollten,    gelockert,    da  die  auf 
Wahrung  dieser  Verhältnisse  gerichteten  Verfügungen  des  Au- 
gustus sich  als  nutzlos  oder  ungenügend  erwiesen  hatten.   Wir 
sehen  hier  eine  in  sich  zerfallene  Welt,  welche  äusserlidi  zu- 
sammengehalten wird   du^ch   die   Strenge  einer  militärischen 
Gewaltherrschaft,   die  jede  freie  Aeusserung  zu  unterdrücken 
bereit  ist   und  den  Sinn  für  das   Edlere  und  Bessere  zu  er- 
sticken sucht,  dafür  aber  gemeine  und  niedrige  Schmeichelei 
hervorruft.    Und  wenn   nach  den  Zeiten  eines  Tiberius,  CaU- 
gula,  Nero  u.  s.  w.   ein  neuer  Keim  des  Guten  unter  Vespa- 
sian  und   Titus   aufzugehen   schien,   so  ward  er  bald  durch 
Domitianus  wieder  erstickt,   bis  mit  Trajanus  und  Hadrianus 
eine  bessere  Zeit  aufzublühen  begann.     In  solche  Zeiten  fallen 
die  beiden  Hauptdichter  dieser  späteren  Satire,  deren  Schrif- 
ten  auf  uns   gekommen    sind,    Persiua  und  Juvenalü.     Eben 
daher  aber  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  bei  ihnen 
nicht  mehr  die  einfache,  natürliche  Sprache  des  Horatius  oder 
dessen  heitere  Laune  und  humoristischen  Witz  antreffen,  son- 
dern statt  dessen  einen  herben  Ernst  und  eine  bittere  Strenge, 
womit  der  Satiriker  voll  Unmuth  und  gerechten  Eifers  gegen 
die  groben  Laster  seiner  Zeit  sich  auslässt     Die  Satire  hatte, 
in  Folge   der  äusseren,   politischen  Verhältnisse  wie  des  ver- 
änderten Bildungsgangs  der  Zeit  und  der  sittlichen  Erschlaf- 
fung, den  objectiven  Charakter,  den  sie  unter  Horatius  besass, 
immer  mehr  aufgeben   und  einen  mehr  subjectiven  annehmen 
müssen,   der  uns  in  ihr  die  Betrachtungen   des   mit  innerem 
Unwillen   und   Unmuth   erfüllten   Dichters   über   die   ihn   ab- 
stossenden  Zustände   der   Gegenwart   erkennen  lässt    So  er*> 
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halten  wir  zwar  auch  hier  Bilder  des  römischen  Lebens,  aber 
ganz  anders  aufgefasst  und  dargestellt,  als  bei  Horatius,  des- 
sen Anmuth  und  launige  Heiterkeit  wir  in  diesen  durchaus 
ernsthaften,  manchmal  sogar  abstossenden  Schilderungen  ver- 
missen, die  selbst  in  Ucbertreibungen  sich  gefallen  und  in 
Folge  der  rhetorischen  Bildung  der  Zeit  von  einem  falschen 
Schimmer  derselben  nicht  frei  geblieben  sind,  übrigens  uns 
mit  doppelter  Achtung  gegen  Männer  erfüllen  müssen,  die  in 
einer  Zeit  sittlicher  Verdorbenheit,  geistiger  Erschlaffung  und 
eines  drückenden  Despotismus,  nicht  ohne  eigene  Gefahr  mit 
solchen  ernsten  und  kraftvollen  Dichtungen  aufzutreten  ver- 
mochten. Daher  ist  ihnen  aber  auch  die  Anerkennung  der 
nachfolgenden  Zeiten  nicht  ausgeblieben,  ihre  Werke  fanden  ge- 
lehrte Erklärer,  welche  das  oft  schwierige  Verständniss  dieser 
Dichtungen  zu  erhalten  und  zu  fordern  suchten,  so  dass  wir 
selbst  die  Zeiten  des  Mittelalters  hindurch  eine  auf  fleissige 
Leetüre  gestützte  Bekanntschaft  mit  diesen  Satirikern  an- 
treffen *).  - 

1)  S.  Baperti  Prolegg.  »d  Javenal.  p.  LXXXI  seqq.  Scholl  Histoire  de 
la  Literat.  Romain.  II.  p.  311  ff.  und  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Suher 
Bd.  VI.  S.  297—311.    W.  E.  Weber  (in  s.  Uebersetz.  d.  Persius)  p.  171  —  183. 

2)  Um  nur  Ein  Beispiel  anzuführen,  so  las  und  erklärte  Gerbert  zu 
Rheims  neben  Virgilius,  Statius,  Terentius  auch  ,yJuvencUan  quoque  ac  Per- 
sium  Horatinmque  satiricos**;  s.  Richer  III.  47. 

§.    151. 

Aulua  Persius  Flaccus^),  geboren  zu  Volaterrä  in  Etrurien*) 
ira  Jahr  787  u.  c.  oder  34  p.  Chr.  aus  einer  angesehenen  Rit- 
terfamilie, erhielt  nach  dem  frühen  Verlust  des  Vaters  seine 
Erziehung  zu  Kom,  wohin  er  schon  im  zwölften  Jahre  seines 
Lebens  sich  begab.  Dort  ward  er  von  dem  Grammatiker 
Khemnius  Pal&mon  und  dem  Rhetor  Virginius  Flavus  ^)  unter- 
richtet und  vier  Jahre  nachher  in  der  Schule  des  stoischen 
Philosophen  Annans  Cornutus  gebildet,  an  den  er  sich  mit 
zärtlicher  Freundschaft  anschloss*).  So  ward  er  mit  Luca- 
nus, Cäsius  Bassus^),  auch  mit  Seneca,  Serv^ilius  Nonianus, 
P&tus  Thrasea  ^)  und  Andern  bekannt ;  durch  die  Leetüre  der 
Satiren  des  Lucilius  getrieben,  legte  er  sich  mit  Eifer  auf 
diese  Dichtungsart,  die  Bahn  seiner  Vorgänger  verfolgend  und 


Pernas.    Leben  und  Schrifteiu  611 

!zu  diesem  Zwecke  unter  Andern  auch  den  Mimen  eines  So- 
phron  ein  sorgßütiges  Studium  widmend,  das  nicht  ohne  Ein- 
fluss  und  Rückwirkimg  auf  seine  Dichtungen  blieb')«  Sein 
<}harakter  war  ernst  und  strenge,  sein  Lebenswandel  züchtig 
und  rein,  seine  Gesundheit  aber  schwach,  so  dass  ihn  ein 
früher  Tod  in  einem  Alter  von  achtundzwamug  Jahren  815 
u.  c.  oder  62  p.  Chr.  dahin  rafiEite.  Er  hinterliess  ein  bedeu- 
tendes Vermögen  und  eine  Bibliothek  von  siebenhundert  Bü- 
<2herrollen,  welche  er  seinem  Freunde  Comutus  mit  einem. 
Legat  vermachte,  das  dieser  jedoch  nicht  annahm,  sondern 
•den  Erben  des  Vermögens,  der  Mutter  und  Schwester,  Ober- 
liess.  Cornutus  soll  auch  der  Mutter  des  Persius  den  Rath 
gegeben  haben,  die  Jugendwerke®)  des  Persius  zu  verbren- 
nen, mit  einziger  Ausnahme  der  Satiren,  welche  nach  seinem 
Tode  durch  Cäsius  Bassins  weiter  bekannt  gemacht  wur- 
den, da  sie  anfänglich  wohl  blos  zur  Mittheilung  für  einen 
Kreis  vertrauter  Freunde  bestimmt  waren  und  durch  ihren 
freimüthigen  Inhalt  eine  weitere  Verbreitung,  ohne  persön- 
liche Gefahr  für  den  Dichter,  nicht  verstatteten.  Dass  sie 
indess  nach  der  Herausgabe  Bewunderung  und  Beifall,  so 
wie  Verbreitung  fanden,  geht  schon  aus  einer  Angabe  der 
:alten  Vita  hervor^),  und  so  finden  sich  vielfach  Erwähnun- 
gen der  Satiren  des  Persius  bei  den  Schriftstellern  der  späte- 
ren Kaiserzeit,  zumal  den  gelehrten  Grammatikern  wie  Scho- 
liasten,  selbst  bei  den  Kirchenvätern,  wie  Hieronymus,  Augu- 
stinus u.  A.,  woraus  wir  ersehen,  dass  in  diesen  Zeiten  die 
Satiren  viel  gelesen  und  verbreitet  waren:  die  gleiche  Er- 
■scheinung  bietet  sich  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  so  wie 
in  der  darauf  folgenden  Zeit  bis  in  das  Mittelalter  hinein,  und 
können  auch  die  noch  vorhandenen  Reste  alter  Erklärung, 
wie  die  bis  in  diese  Zeit  hinaufreichenden  Handschriften  da- 
von Zeugniss  ablegen.  Diese  Satiren  bilden  jetzt  ein  einziges 
Buch,  das  in  den  alten  Handschriften  bald  in  fünf,  bald  richtiger 
in  sechs  einzelne  Satiren  abgetheilt  erscheint*®),  nebst  einem 
zum  Gtmzen  gehörigen  Prolog  von  vierzehn  Versen  in  hip- 
ponacteischcm  Metrum,  welcher  von  Einigen  ffir  ein  eigenes 
Gedicht,  von  Andern  als  Einleitung  zur  ersten  Satire  genom- 
men worden  ist,  nach  Andern**)  aber  nicht  von  Persius  her- 
rührt,  sondern  von   Cäsius  Bnssus   für  die   Herausgabe  der 
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der  Satiren  des  Persius  abgefasst  worden  ist  Einige  dieser 
Satiren  (V,  VI)  sind  in  die  Form  von  Briefen  eingekleidet, 
ob  sie  gleich  ihrem  Inhalte  nach  eben  so  gut  wie  die  übri* 
gen  mehr  als  eine  Art  von  Abhandlungen  ober  moralische 
Gegenstände  betrachtet  werden  können,  gerichtet  und  gewid- 
met einzelnen  Freunden  des  Dichters. 

Noch  besitzen  wir  zu  diesen  Satiren  eine  Anzahl  von  alten 
Scholien  ^^)y  Beste,  wie  es  scheint,  von  um&ssenderen  Erklä* 
rangen  des  Dichters  und  seiner  dunkeln  und  schwierigen 
Sprache  aus  einer  schon  späteren  Zeit,  darum  aber  doch  nicht 
ganz  ohne  Werth  und  Bedeutung.  Wenn  es  so  ziemlich  sicher 
ist,  dasB  weder  der  Philosoph  Cörnutus  *')  noch  der  Gram- 
matiker Valerius  Probus  **)  aus  Beryt  Verfasser  dieser,  auch 
in  einer  hier  und  dort  sehr  entstellten  Fassung  auf  uns  ge- 
kommenen, in  Handschriften  mit  den  Namen  des  Comutus  be- 
zeichneten Scholien  sein  kann,  so  mag  immerhin  der  Inhalt 
derselben  grossentheils  älteren  Commentaren  ^^) ,  sei  es  de» 
Comutus  oder  des  Valerius  Probus  oder  auch  Anderer  ent- 
nommen sein,  die  Fassung  derselben  wird  aber  einer  späteren 
Zeit,  etwa  des  sechsten  Jahrhunderts,  zuzuweisen  sein,  indena 
wir  wohl  schwerlich  bis  in  des  karolingische  Zeitalter*^),  in 
welchem,  wie  oben  bemerkt,  die  Satiren  des  Persius  gelesen 
und  erklärt  wurden  *') ,  mit  der  Abfassung  dieser  Scholien 
herabgehen  dürfen.  Die  in  den  Handschriften  des  Persius- 
beigefügte  Vita  Persiiy  de  Commeniario  Probi  Valerii  sublata  (wie 
die  meisten  und  ältesten  Codd.  geben),  ohne  genügenden  Ginind 
längere  Zeit  für  ein  Werk  des  Suetonius  angesehen,  erscheint 
nach  Fassung  und  Inhalt  als  ein  Product  früherer  Zeit,  und 
mag  insofern  allerdings  in  ihrem  Ursprung  auf  den  Valerius- 
Probus  aus  Beryt  zurückzuführen  sein  und  vor  dem  von  ihm 
zu  Persius  abgefassten  Commentar  gestanden  haben  *^).  Unter 
den  ziemlich  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Per- 
sius**), welche  jedoch  kaum  nach  bestimmten  Familien  sich 
ordnen  lassen  *®),  nehmen  zwei  durch  ihr  höheres  Alter  aller- 
dings die  erste  Stelle  ein^*),  eine  zu  Montpellier  befind- 
liche des  neunten  und  eine  Vaticaner  des  zehnten  Jahrhun- 
derts, nebst  einem  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Vaticanischen 
Palimpsest :  beide  Handschriften  des  Persius  stammen  aus  ge- 
meinsamer Quelle  und  liefern  den  Text  des  Dichters  nach  der 


Alte  CommentMre.  613 

Revision,  welche  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  (402) 
ein  nicht  näher  bekannter  Flavius  Julius  Tryfonianus  zu  Bar- 
celona, einer  Unterschrift  zufolge^*),  gemacht  hat 

1}  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  56.  Gjrald.  Diall.  p.  253  ff.  Opp.  Funcc 
«de  immioent.  senectat.  Lt  L.  III.  21  p.  100  ff.  Bayle  Dict.  im  deutsch.  Ansz. 
II.  S.  366  ff.  Crusins  Lebensbeschr.  R.  D.  I.  p.  395.  Saxe  Onomafitic.  X. 
p.  252  ff.  Fub'ic.  Bibl.  Lat.  II.  cp.  12  §.  1  —  3.  Tiraboscbi  Storia  dcll«  Lett 
T.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  10  §.  22  sq.  Nisard  Etndes  L  p.  215  ff.  Haapt- 
•qaelle  für  das  Lebeo  des  Persius,  worüber  sich  in  den  hinterlaasenen  Satiren 
nur  wenig  findet,  bildet  eine  alte,  dem  Valcrius  Probus  beigelegte  Vita; 
^.  unten  not.  18.  S.  auch:  Vita  Persii  a  Joanne  Britannico  conscripta,  und 
eine  andere  kOrzere  Vita  bei  Achaintre  p.  XIV — XVII.  —  Passow  „Aber 
Leben  und  Schriften  des  A.  Persius**  im  Iten  Th.  (Text.  Uebersetz.  etc.) 
S.  80  ff.  und  jetzt  insbesondere  die  Prolegomena  von  0.  Jahn  vor  seiner 
Ausg.  und  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  III.  18  p.  33  ff.  Teuffei  Tor 
s.  Uebersetz.  p.  12  seqq.  Heinrich  in  s.  Ausgabe  p.  55  ff.  C.  Hermann  in 
der  Praefatio  s.  Ausgabe.  Breuker:  A.  Persius  n.  s.  Zeit.  MOrs  1866.  4. 
—  lieber  büdliche  Darstellungen  des  Ptrnua  s.  Gnrlitt  archäolog.  Schrift, 
p.  307  ff.;  mehr  bei  0.  Jahn  p.  XLIV. 

2)  So  gibt  die  alte  Vita  l^bereinstimmend  mit  Hieronjmus  (zu  Euseb. 
Chron.  Ol.  CCIU.  2)  an:  auch  in  der  Angabe  der  Zeit  der  Geburt  stimmen 
beide  fiberein,  eben  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  dos  Todes  (s.  Hierony- 
mus  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CCX.  2).  Vcrgl.  auch  über  Vokterrft  K.  0. 
MflUer  Etrusker  I.  S.  402.  Mit  Unrecht  haben  einige  Italiener,  durch  eine 
falsche  Erklärung  der  Stelle  Sat.  VI.  6—9  verleitet,  die  Stadt  lAma  zu  dem 
Geburtsort  des  Dichters  machen  wollen;  s.  Passow  a.  a.  O.  S.  87  ff.  Dem- 
ungeachtet  ist  diese  Ansicht,  gegen  welche  auch  Tiraboschi  a.  a.  O.  sich  er- 
klärt hatte,  neuerdings  ausÄkhrlieh  vertheidigt  worden  in  der  Storia  litteraria 
della  Liguria  (Genova.  1824.  8.)  I.  p.  37  ff.    S.  dagegen  O.  Jahn  p.  III— V. 

3)  S.  über  diese  beiden  Passow  a.  a.  0.  S.  98  ffl  not  23.  0.  Jahn 
p.  VI  seqq. 

4}  S.  insbesondere  die  fünfte  Satire  Vs.  21  ff.  nnd  vei^l.  O.  Jahn 
p.  XXVI  sq. 

5)  Vergl.  Passow  S.  121.   Jahn  p.  XXVIII  sq.  XXXII  sq. 

6)  S.  Jahn  p.  XXXVIII.    Passow  S.  122—124. 

7)  Laur.  Lydus  de  magistr.  I.  41 :  n4qa*o;  Tor  tto*^^»  Sm^oova  fUftfi^- 
4jtta0-ui'  O-iXuv  %o  uivx6ip(^ro^  nug^kS-tv  uuovqop,  Vergl.  dazu  die  ausführ- 
liche Erörterung  von  0.  Jahn  p.  LXXXUI  sq.  CIV— CVII. 

8)  Als  solche  bezeichnet  die  aft  Vita,  der  wir  diese  Nachneht  über- 
haupt verdanken,  ein  liber '{Moi9so^<«wr,  vielleicht  eine  Beisebeschreibnng  in 
Versen,  wie  sie  Lucilins  und  Horatins  in  ihren  Satiren  gegeben  hatten,  ein 
Drama  (praetexta),  das  einen  nationalen  Stoff  behandelte,  dessen  Nameo  aber 
ungewiss  ist  (s.  oben  §.  60  b.  not.  14)  nnd  einige  Verse  auf  den  Tod  der  Ar- 
ria,  der  Schwiegermutter  des  Pitns  Thrasea.  Vergl.  Passow  p.  85  seqq. 
O.  Jahn  p.  XLV,  p.  236  sq.    Tenffel  p.  S3. 

9)  Es  heisst  hier:  „Editum  librum  continuo  mirari  homines  et  diripere 
coeperunt."  Was  die  weiteren  Spuren  der  Leetüre  des  Persius  in  späterer 
Zeit  betrifft,  s.  O.  Jahn  p.  XLIX  ff.    Heinrich  p.  61. 

10)  Funcc.  L  L  $.  24.    Casaubon.  Prolog^,  in  Pers.  fin.  Passow.  S.  180  ff. 

11)  So  meint  Heinrich  S.  72,  was  Hand  De  Petall  %tX, \\3?Ä»«fX.  ^^gö». 


614        Persius.    Leben  und  Schriften.    Alte  Commentare. 

1850.  4.)  p.  7  ff,  bezweifelt.  Andere,  wie  Passow,  O.  Jahn,  Teuffei,  beziehea 
diesen  Prolog  blos  auf  die  erste  Sodrc. 

12)  Funcc.  1.  I.  {.  28.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  12  §.  2,  3.  Passow  a.  a.  O. 
p.  142  nnd  insbesondere:  C.  Hermanni  Disputat.  De  scholiorum  usu  et  anc- 
toritate  in  Persii  Satiris  emendandis  I.  Marburg.  1842.  4.  p.  11  ff.  II.  ibid, 
(kritisch)  nnd  Varietas  lectionis  Persian.  ibid.  1842—43,  4.,  die  drei  Abhand- 
inngen znsammen  unter  dem  Titel:  C.  Fr.  Hermanpi  Lectt.  Pcrss.  Marburg, 
et  Lips.  1842.  4.  Dazu  kommt  noch  die  Abhandlung:  De  aetate  et  nsn 
Bcholiorr.  Persiann.  Gotting.  1846.  4.  Ein  Abdruck  einiger  Scbolien  unter 
des  Chmuhu  Namen  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Satiren  von  Johann  Bonar* 
dns  zu  Venedig  1599,  fol.,  nud  von  £1.  Vinct  (Pictaviis  1563.  4.);  besser 
und  vollständiger  (cum  vett.  comment.  nunc  primnm  edd.  ex  bibliotheca  P.  Pi- 
thoei)  Lutet  1585.  Heidclb.  1590.  8.  Lutet.  1601,  1613.  4.  Daraus  in  den 
Ansgg.  von  Casanbonns  und  von  Dübner,  so  wie  von  Acbaintre  (p.  185  ff.^ 
nnd  jetzt  am  besten  als  Commenium  Comuti  bei  O.  Jahn  p.  243  ff.  Einige,, 
von  dem  gewöhnlichen  Text  abweichende  Scbolien  aus  einer  Handschrift  des 
eilften  Jahrhunderts  zu  Tegemsee,  jetzt  zu  MQnchen  s.  bei  Thomas  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Mflnchn.  Akad.  1863.  II.  3  p.  254  ff. 

13)  Diesen  sah,  ausser  den  ersten  Herausgebern,  Barth  (Adverss.  VII.  16, 
.XI.  27)  dafür  an.     S.  jetzt  die  genaue  Erörterung  bei  Hermann  p.  12  ff.  und 

bei  0.  Jahn  Prolegg.  p.  CXIII  sq.  und  vergl.  Osann  zu  Cornutus  p.  LXII  ff* 

14)  So  meinte  Vinet  p.  74;  s.  dagegen  Hermann  I.  p.  16  ff. 

15)  S.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXIX.  p.  105  ff.  Hermann  I. 
p.  14.  Jahn  a.  a.  0.  und  p.  CLfll  sq.  CLXI  sq.  Ueber  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  vorhandenen  Scbolien  vergl.  Hermann  I.  p.  17  ff.  22  ff.  II.  p.  S 
nnd  in  der  andern  (OOttinger)  Abhandl.  p.  18,  so  wie  in  dem  GOtt.  Progr. 
1849.  4.  (Schcdiasma  de  Scholiorum  ad  Juvenal.  gencre  deter.)  p.  3,  7. 

16)  S.  die  ausfahrlichc  ErOrterung  bei  O.  Jahn  p.  CXVI — CXXXI  sq.,, 
welcher  an  einen  nicht  lange  nach  Karl  dem  Kahlen  lebenden  Cornutus  den- 
ken mochte.  Desgleichen  Preller  Hall.  Lit.  Zeit.  1845.  Nr.  143  p.  1142, 
1145.  S.  dagegen  Osann  a.  a.  0.,  der  mit  Martini  (Disput,  de  Comnt. 
p.  96  ff.)  lieber  den  Grund  der  vorhandenen  Scbolien  in  den  Cummentaren 
des  Philosophen  Cornutus  zu  Persius  finden  will. 

17)  S.  die  Notiz  §.  150  not.  2.  In  einer  Handschrift  d.  KOnigin  Chri- 
stina zu  Rom  (Nr.  1560)  findet  sich:  „Vita  Auli  Flacci  Persii  secundum  Re^ 
migiurnf'^  und  dann  Scholia  Ranigü;  s.  Keil  Analectt.  Gramm,  p.  23.  Ueber 
Remigius  von  Auxerre  —  denn  dieser  ist  hier  gemeint  —  den  Vorsteher  der 
Schule  zu  Auxerre  und  später  zu  Rheims  und  zu  Paris,  wo  er  908  starb,. 
8.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literat.  (Suppl.  III)  §.  200  ff. 

18)  S.  O.  Jahn  p.  CXXXV  sq.  CL  seq.  Auch  Bergk  (Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1845  p.  124  ff.)  und  Frell^  (ibid.  1846  p.  43)  sind  geneigt,  in 
dieser  Vita  ein  Achtes  Werk  des  Valerins  Probus  zu  erkennen,  w&hrend 
Osann  (a.  a.  O.  p.  LXX)  lieber  das  Product  eines  jfingcren  Probns  darin 
finden  will.  Auf  das  Werk  des  Valerius  Probus  glaubte  schon  J.  J.  Brei- 
tinger,  auch  bei  Annahme  fremdartiger  und  späterer  Zusätze,  zurückkommen 
an  mOssen  in  Schelhom  Amoenitt.  Uterr.  X.  p.  1103  ff.,  wo  p.  1113  ff.  auch 
die  Vita  selbst  mit  weiteren  Noten  sich  abgedruckt  findet;  dieselbe  steht  auch 
in  den  meisten  Ausgaben  des  Persius,  namentlich  bei  Heinrich  und  Jahn, 
so  wie  bei  Reifferscheid  Suetonii  Tranq.  Beliqq.  p.  72  ff. 

19)  S.  jetst  das  Verzeichniss  bei  0.  Jahn  p.  CLXXIII  seqq.  CXCVI  seqq. 
Ueber  ihren  Werth  und  Bedeutung  hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Textes 
s.  auch  C.  Hermann  I.  p.  6,  7.   Nach  Hermann's  Ansicht  (I.  p.  11 — 18.  II.  p.  3) 

•haben   indess   die   in  den   Scholien   vorkommenden   Lesarten   einen   höheren 
kritischen  Werth,  da  sie  auf  eine  ältere  Recension  sich  beziehen. 
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20)  B.  0.  Jahn  p.  CXCUI.  Vergl.  Hauthal  p.  285,  324,  329,  405,  der 
auch  auf  den  Mangel  an  Ue  berein  Stimmung  in  den  älteren  Codd.  hinweist 
und  die  Vemiuthong  hegt  (p.  99,  148,  344,  450),  doss  im  eilften  Jahrhundert 
ein  wesentliches  Verderbniss  in  den  Text  gekommen. 

21)  S.  Ober  beide  Codd.  jetzt  ansfthrlich  O.  Jahn  p.  CLXXIII  sq.  und 
über  einige  andere  Codd.  Hermann  II.  p.  4  ff.  Unter  den  neun  Wiener 
Codd.  befindet  sich  ein  Codex  des  zehnten  Jahrhunderts,  dessen  Varianten 
Göbel  mitgetheilt  hat  im  Fhilolog.  XIV.  p.  170  ff.  379  ff.,  und  ein  anderer 
des  eilften  Jahrb.  cbcndas.  XV.  p.  128  ff.  S.  auch  M.  Zillober:  eino  neue 
Handschr.  d.  Satir.  d.  Persius.  Augsburg  1862.  4.  Üeber  die  Codd.  zu  Lei- 
den 8.  A.  Kissclius:  Spec.  erit.  continens  A.  Persii  codd.  Leidenss.  collatio- 
nem  etc.  Ultrtycct.  1848.  8.  Einige  Verse  in  einem  Vaticaner  Palimpscst 
des    vierten   Jahrhunderts    s.    bei    Mai    Class.    Auctt.    e    Yaticc.    codd.    III. 

p.  xvm  ff. 

22)  $.  Journal  d.  öav.  1842.  p.  40  ff.  Heinrich  p.  6  ff.  Jahn  p.  CLXXIV  sq. 
und  insbesondere  in  d.  Bericht,  d.  Gcsellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  III. 
p.  332  ff. 


§.     152. 

Betrachten  wir  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstellungs- 
weise  in  den  Satiren  des  Persius*),  unter  welchen  die  erste 
als  die  zuletzt  geschriebene  erscheint,  die  fünfte  aber  beson- 
ders ausgezeichnet  wird,  so  entdecken  wir  bald  darin  den 
ernsten  und  düsteren  Sinn  ihres  jugendlichen  Verfassers,  wir 
erkennen  bald  den  in  den  strengen  Grundsätzen  der  Stoa 
aufgezogenen  ^)  und  mit  Abscheu  gegen  die  ihn  umgebende 
Welt  erfnllten  Dichter,  bei  dem  dieses  Gefühl  auch  überall 
in  den  stärksten  Ausdrücken  mit  einer  Art  von  Leidenschaft 
sich  ausspricht.  Darin  aber  zeigt  sich  gerade  der  Unterschied 
der  Satiren  des  klugen  Weltmannes  Horatius  (s.  §.  143*)  von 
den  Satiren  des  Persius,  der  in  stiller  Zurückgezogenheit  von 
dem  WcltgetOmrael  in  einer  mehr  gelehrten,  philosophischen 
Muse  lebte  und  es  unter  seiner  Würde  gehalten  haben  würde, 
das  Gelächter  seiner  Zeitgenossen  oder  deren  Belustigung 
durch  seine  poetischen  Versuche  zu  erregen,  der  vielmehr  un- 
umwunden das  Gefühl  seines  Unwillens  so  wie  seiner  Ver- 
achtung ausspricht  und  in  der  Seele  seiner  Zeitgenossen  oder 
vielmehr  der  Wenigen,  die  seine  Sadre  lasen  und  verstanden, 
dasselbe  Gefühl  rege  machen  und  sie  durch  die  Geissei  sei- 
ner Satire  ebenso  wie  durch  eine  kräftige  Philosophie  gegen 
die  Uebel  seiner  Zeit  stählen  will.  Dieses  G^fbhl  des  Dich- 
ters spricht  sich  schon  in  der  ersten  Satire  aus,  in  welcher 
Persius  seine  Stellung  zur  Gegenwart  bespricht,  deren  Fehler 
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r&gt  und  sich  von  den  Einwirkungen  der  Auseenwelt  frei 
darstellt  9  da  er  nur  der  innem  Stimme  des  Gewissens  folgt 
Und  eben  so  wird  das  Verhalten  der  Menschen  zur  Gottheit, 
wie  es  sich  in  Gebet  und  Opfer  kundgibt,  in  der  zweiten  Sa- 
tire behandelt,  die  ein  schönes  Zeugniss  fQr  die  Reinheit  der 
religiösen  Anschauungen  des  Dichters  bildet^),  der  in  einem 
redlichen,  streng  sittlichen  Lebenswandel  das  wahre  Gebet  und 
das  schönste  Opfer  erkennt,  das  der  Mensch  der  Gottheit  dar- 
bringen kann.  Während  die  dritte  Satire,  angeblich  dem  Lu- 
cilius  nachgebildet,  über  die  falsche  Erziehung  der  Jugend 
sich  verbreitet  und  zur  wahren  Bildung  im  Sinn  und  Geist 
der  stoischen  Lehre  auffordert,  treibt  die  vierte  zur  Sclbst- 
kenntniss,  theilweise  mit  Rücksicht  auf  den  zweiten  Alcibiades 
des  Plato:  die  fünfte,  eine  der  schönsten  und  ausgezeichnet- 
sten, an  Cornutus  gerichtet,  lässt  sich  über  das  Verhältniss 
des  Dichters  zu  diesem  Freund  und  Lehrer  aus,  und  behan- 
delt zugleich  die  stoische  Lehre,  dass  der  Weise  allein  frei 
sei;  in  Ähnlicher  Weise  bespricht  die  sechste,  an  Cäsius  Bas- 
sus  gerichtete,  das  richtige  Verhalten  des  Menschen  in  Bezug 
auf  irdische  Güter  und  deren  Besitz.  Aus  der  durchaus  ernst 
und  würdig  gehaltenen  Behandlung  solcher  Gegenstände  er- 
gibt es  sich  bald,  dass  in  diesen  Satiren  nicht  die  erheiternde 
und  anmuthige  Darstellung  herrscht,  durch  welche  des  Horatius 
Satiren  so  sehr  gefallen,  wir  finden  mehr  allgemeine  philo- 
sophische Betrachtungen,  vorgetragen  in  einer  durch  Kürze 
und  eine,  wie  es  scheint,  gesuchte  Dunkelheit  oft  schwierigen 
Sprache*),  deren  Verständniss  nicht  immer  durch  Hülfe  der 
alten,  leider  zu  unvollständig  auf  uns  gekommenen  Scholien 
erreicht  werden  kann.  Dieser  Umstand  hat  auch  in  früherer 
Zeit  wie  selbst  später  noch  bei  Manso  manche  ungünstige 
Urtheile^)  über  den  Dichter  veranlasst,  während  schon  Zeit- 
genossen anders  über  den  edlen  Dichter  dachten ').  An  ihr 
Urtheil  schliesst  sich  auch  das  Urtheil  der  meisten  Neueren  ®) 
billigerweise  an;  sie  habeu  das  Talent  und  die  Verdienste  des 
Dichters,  dessen  kräftiger,  mit  Begeisterung  für  das  wahrhaft 
Edle  und  Gute  erfüllter  Sinn  sich  über  die  Verdorbenheit 
der  Mitwelt  und  die  Flachheit  der  Zeitgenossen  zu  erheben 
w^sste,  mit  Recht  anerkannt  und  dadurch  dem  Dichter  selber 
die  Stelle,  die   er  unter  den  römischen  Dichtern   überhaupt 
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einnimmt,  zu  sichern  gesucht.  In  dem  Bau  des  Verses  er- 
scheint im  Ganzen  auch  Virgilius  das  Vorbild  des  Persius  ge- 
wesen zu  sein  ^). 

1)  Ucber  den  Charakter  der  Satiren  des  PersioA  und  deren  Unterschied 
Ton  den  Satiren  des  Horatius  vergl.  zum  Theil  die  oben  §.  139  not  l  ange- 
führten Schriften  über  die  Lat.  Satirc,  insbesondere  Fnnce.  de  immin.  L.  L. 
sencct.  III.  §.  2b.  Casaubon.  Prologg,  in  Persiam  post  init.  Vavassor  de  In* 
dier.  dict.  II.  7  p.  244.  Laharpe  Ljcee  (Tom.  III.)  chap.  9  sect.  2  p.  49  ffL 
FOllebom  Einleit.  zn  s.  XJebersetzung  der  Satiren  des  Persins  (Züllichau 
1794).  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  GescUsch.  Bd.  V.  S.  301  ff. 
Manso  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  der  schönen  Wiss.  Bd.  VI.  St.  1 
p.  85  ff.  Rupert!  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  I.  p.  LXXXVII  ff.  ed.  sec 
Achaintre  Praefat.  ad  Pers.  p.  IZ  ff.  Passow  a.  a.  O.  S.  93  ff.  Cmsius  Le- 
bensbeschr.  I.  S.  398  ff.  Palmström  in  der  $.  139  angef.  Diss.  p.  55  sq., 
insbes.  Weber  a.  a.  O.  p.  171  ff.  180  ff.  nnd  vergl.  den  Anfsatz  in  London. 
UnivcrsitT-Magazine  1842.  Nr.  I:  the  Genius  and  Writings  of  Persius.  Ni- 
sard  a.  a.  O.  I.  p.  237  ff.  Daimou  im  Journal  d.  Sav.  1836.  p.  40  ff. 
O.  Jahn  Prolegg.  p.  LIII  sq.  Baust&dtcr  De  A.  Persii  Satiris.  Programm 
2U  Neuburg  1828.  4.  Teuffei  p.  29  seqq.  A.  Dühr  De  discrimine  inter.  Sat. 
Pers.  et  Horat.  Progr.  zu  Fricdland  1847.  4.  J.  Schlüter  Quaest  Persiann. 
{Monaster.  1857.  8.)  cap.  I.  nnd  in  Mütseirs  Zeitscbr.  f.  Qymnas.  XV. 
p.  241  ff.  Insbesondere  s.  C.  Martha:  Les  moralistes  sous  Tempire  Romain 
(Paris  1865.  8.)  p.  125  ff.  (früher  anch  in  der  Revue  d.  d.  moud.  1863. 
T.  XL VII.  p.  291   ff). 

2)  Uebcr  den  £influüs  der  stoischen  Philosophie  auf  die  Satiren  des 
Persius  vergl.  Passow  a.  a.  O.  S.  101  ff.    Nisard  a.  a.  O.  p.  236,  242. 

3)  Vergl.  Passow  S.  103,  215  ff.,  120  und  0.  Jahn  p.  LIX  seqq.  Viele 
Aehnlichkeit  in  einzelnen  Bildern,  Ausdrücken  und  Gedanken  mit  Horatius 
entdeckte  Casaubonus  und  lieferte  in  der  seiner  Ausgabe  angehftngten  Per- 
3iana  HorcUii  imitatio  eine  ZusAmmenstellung.  S.  dagegen  die  Bemerkungen 
von  Passow  a.  a.  0.  S.  106  ff.  116  ff.  und  vergl.  die  zusammengetragenen 
Stellen  im  Register  der  Ausg.  von  Plum  s.  v.  Persins. 

4)  S.  Martha  a.  a.  O.  p.  153  ff.  nnd  vergl.  H.  Lehmann:  De  A.  P.  Fl. 
Satira  quinta.  Praemissa  sunt  qnaedam  de  consilio,  quod  P.  in  satiris  scri- 
bendis  secutus  sit.  Grjphisvald.  1855.  4.  p.  5  — 11.  Hiernach  wllre  in  den 
Satiren  eine  bestimmte  Beziehong  auf  den  Kaiser  Nero  anzunehmen;  s.  p.  9. 

5)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  26,  27.  Casaubon.  1.  1.  Nachträge  zu  Snlzer  etc. 
S.  91  ff.  Achaintre  1.  1.  p.  XI.  Vergl.  dagegen  Passow  S.  118  und  Daunou 
a.  a.  O.  p.  41.  König  De  Satir.  Roman,  p.  101.  Schlüter  Quaest.  Perss. 
p.  18  ff.  Pierson:  von  den  Metaphern  des  P.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII. 
p.  88  ff. 

6)  Vergl.  z.  B.  Jul.  Ca«.  Scaliger  Poetic.  VI.  6  init.  Nachträge  za 
Sulzer  etc.  S.  96  ff.    (Vergl.  Passow  S.  140  ff.) 

7)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  I.  §.  94:  j,Mulium  et  verae  gloriae,  quamvis  uno 
ibro,  P&tius  meruä.''   S.  auch  Martial.  IV.  S9,  7  nnd  vergl.  Passow  S.  137,  138. 

8)  G.  J.  Voss.  Instt  Rhett  VI.  p.  454.  Garnier  M^m.  de  TAcad.  d. 
Inscr.  VoL  XLV.  Insbesondere  Paasow  (in  der  oben  angefahrten  Abhand- 
lung) und  W.  E.  Weber  in  s.  üebersetzung  d.  Persius  (Bonn.  1834)  p.  168  ff. 
u.  A.  in  not.  1,  insbesondere  Martha  a.  a.  O.  Diese  Anerkennung  spricht 
sich  auch  in  den  zahlreichen  Versuchen  aus,  die  Satiren  des  Persins  in  neuere 
Sprachen  zu  flbertrageu;  s.  Jules  Tarlier:  Prodromus  editionis  A.  P.  Fl. 
criticae  et  hermeneaticae.    Notioe  biUiographiqae   snr  les  trad«ctioai  UaiH^oe- 
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lies  (1),  espagnoles  (1),  poruigaises  (1),  fraa^ises  (38^,  anglaises  (18),  alle- 
mandes  (32),  hollandaiscs  (3),  danoises  (2),  polonaiscs  (2)  et  grecs  (3  vom 
Prolog)  des  satires  de  Ferse.    Bruxelles  1848.  8. 

9)   S.  Drobisch   in  d.  Verhandll.  d.  s&chs.  Gesellsch.  d.  Wiss.   hi8t.-phil. 
Cl.  XVIII.  (1866)  p.  109  ff. 

♦)  Codices:  s.  §.  151  not.  19  ff. 

**)  Ausgaben  (frOher  oft  mit  Jwencdü  zusammen):  s.  Fabric  L  L 
p.  166,  bei  Achaintre  p.  XXVII  ff.  in  der  Edit.  Bipont  — 
Passow  S.  143  ff.,  insbesondere  Schweiger  Handbuch  d.  class. 
Bibliogr.  II.  2  p.  705  ff.,  vergl.  II.  1  p.  505  ff. 

£d.  princeps  um  1470.  fol.  (Romae)  —  (mit  Juvenal)  Me- 
diolan.  1476  impressit  Ph.  Lavanius.  fol.  —  cum  J.  Britannici 
coromentt.  Brixiae  1481,  1486.  fol.  Venet.  1499.  fol.  und  in 
der  Folge  öfters  —  (mit  Juvenal)  in  aedibus  Aldi.  Venet. 
1501.  8.  —  e.  commentt.  Jod.  Badii  Ascensii  et  aliorr.  Paris. 
1523.  fol.  in  aedibns  Jod.  Bad.  Ascensii  —  (mit  Juvenal) 
c.  annotatt.  Th.  Pulmanni.  Antverp.  1565.  8.  —  (mit  Juvenal) 
cum  vett  comment.  ex  bibL  P.  Pithoei.  Lutet.  1585.  8.  Hei- 
delberg. 1590.  8.,  besser  Lutet  1601.  4.  und  1613.  4.  (com 
commentt.  El.  Vineti)  —  rec.  et  commentt.  illustr.  h,  Casau^ 
bonus,  Paris.  1605,  1615.  Lond.  1647.  8.  (auch  bei  der  Schre- 
vel'schen  und  Henninius'schen  Ausgabe  des  Juvenalis)  tjpis 
rep.  Fr.  Duebner  Lips.  1833.  8.  —  Norimberg.  ap.  Lechner. 
1803.  8.  —  ed.  G.  L.  König.  Gotting.  1803.  8.  —  von  Fr. 
Passow,  Iter  Th.  (Text.  Uebersetzung  etc.  Anmerkk.  zur  Iten 
Sat.)  Leipzig.  1809.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre.  Paris.  1812.  8. 

—  rec.  et  comm.  crit.  atque  exeget.  add.  F.  Plum.  Havniae. 
1827.  8.  —  rec.  Em.  Guil.  Weber.  1826.   Lips.  ap.  Teubn.  8. 

—  in  den  Eclogg.  poett.  Latt.  von  J.  C.  Orelli  (Zürich. 
1833.  8.).  —  Die  Satiren  des  P.  von  F  Hauthal  (Beiträge 
zur  Verbesserung  des  Textes)  I.  Th.  Leipzig.  1837.  8.  — 
Cum  Scholiis  antiquis  ed.  Otto  Jahn,  Lipsiae.  1843.  8.  —  be- 
rieht,  und  erklärt  von  C.  Fr.  Heinrich.  Leipzig.  1844.  8.  — 
Einleit.,  Uebersetz.  u.  Erklärung  von  W.  S.  Teuffei.  Stuttgart 
1844.  12.  —  ex  rec.  C.  Fr.  Hermanni.  Lips.  1854.  8. 


§.    153. 

Ueber  das  Leben  des  Dechnus  Junius  Juvenalis  *)  finden 
sich  in  seinen  Gedichten  nur  wenige  Notizen  und  die  sonst 
aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  ^)  sind 
theils  unvollständig  und  mangelhaft,  fheils  unsicher  und  selbst 
widersprechend.  Gewiss  ist,  dass  er  aus  Aquinum  war,  ge- 
boren entweder  im  Jahr  795  u.  c.  (42  p.  Chr.^),  oder  nach 
einer  neueren  Untersuchung  *)  im  Jahr  800  u.  c.  (47  p.  Chr.). 
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Ungewiss  aber  bleiben  seine  Eltern*),  so  wie  die  Lehrer*), 
welche  ihn  in  der  Jagend  unterrichtet,  da  weder  Quintilianus 
noch  der  Khetor  M.  Cornelius  Fronto  diess  gewesen  sein 
können.  Mit  vielem  Eifer  scheint  Juvenilis  in  jüngeren  Jah- 
ren die  Beredsamkeit  getrieben  zu  haben'),  nicht  sowohl, 
wie  der  alte  Biograph  versichert,  durch  äussere  Verhältnisse 
zu  diesem  Studium,  welches  zu  Brod  und  Würden  verhalf, 
geführt,  sondern  aus  innerer  Neigung^  da  er  ein  hinreichende» 
Vermögen  besass,  auch  selbst  (Sat.  XL  65)  von  einem  Landgut 
zu  Tibur  spricht  und  vermuthlich  auch  Reisen  nach  dem  Orient 
gemacht,  insbesondere  Aeg3rpten,  das  er  aus  eigener  An- 
schauung schildert  (Sat  XV.  45),  besucht  haben  mag.  Erst 
in  der  späteren  Lebensperiode,  als  er  den  Vierzigern  nahe 
stand,  scheint  er  der  Poesie  sich  zugewendet  zu  haben  ^),  durch 
seine  ganze  ernstere  Greistcsrichtung  dazu  geführt,  und  zwar 
noch  unter  Domitianus  (834  u.  c.  — r  849  oder  81 — 96  p.  Chr.), 
so  sehr  auch  die  unter  diesem  Kaiser  herrschende  Despotie 
ihn  zur  Vorsicht  in  Zurückhaltung  seiner  ersten  satirischen 
Versuche  veranlasst  haben  mag').  Demungeachtet  soll  eine 
Stelle  seiner  Satiren,  in  welcher  man  eine  Anspielung  auf  den 
bei  Domitianus  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  sehr 
beliebten,  bald  nachher  aber  (83  p.  Chr.,  836  n.  c.)  gestürz- 
ten und  hingerichteten  *®)  Pantomimen  Paris  (Sat.  VIL  87  ff. 
92)  zu  finden  glaubte,  seine  Verbannung  von  Rom,  und  zwar 
im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,  an  die  äusserste  Grenze 
Aegyptens,  unter  dem  Schein  einer  Ehi*enstelle  als  pi'aefectus 
cohortis,  veranlasst  haben  ^^),  auf  welchen  Aufenthalt  des  Dich- 
ters in  Aegypten  man  dann  die  Stelle  der  XV.  Satire  (45) 
bezogen  hat  Diese  Angabe  von  einer  Verweisung  des  Ju- 
venalis  aus  Rom  wegen  der  auf  Paris  gedichteten  Verse  fin- 
det sich  in  den  verschiedenen  alten  Biographien  des  Juvenalis, 
jedoch  unter  mehrfachen  Abweichungen,  indem  bald  unter 
Domitian,  bald  unter  Trajan  oder  Hadrian  diese  Verweisung 
erfolgt  sein  soll,  und  eben  so  wird  auch  statt  Aegypten  das 
Land  der  Scoten  als  Ort  des  Exils  bezeichnet:  und  wenn  wir 
bei  diesem  Exil  zunächst  an  Domitianus  denken,  so  lässt  sich 
diess  nicht  mit  dem  Lebensalter  des  Juvenalis  vereinigen,  der 
zur  Zeit  dieses  Kaisers  noch  nicht  ein  Alter  von  achtzig  Jah- 
ren erreicht  haben  konnte  '^).    Wenn  wir  daher  diese  ^anz^ 
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Nachricht  von  einer  Verweisung  des  Juvenalis  aus  Rom  nicht 
verwerfen  und  als  blosse  Erdichtung  der  Grelehrten  späterer 
Zeit  betrachten '^)9  was  bei  der  Uebereinstimmung  dieser  Nach- 
richt doch  kaum  angeht  ^^),  so  gewinnt  die  Vermuthung  um 
so  mehr  Kaum^^),  dass  die  Verweisung  Juvenal's  nicht  nach 
Aegypten»  sondern  an  einen  der  ftussersten  Punkte  Englands 
erfolgt  isty  da  in  einer  zu  Aquinum  gefundenen  Dedications- 
inschrift  ein  Decirmis  Juniua  JuoenaUs  als  Befehlshaber  der 
ersten  Cohorte  der  Dalniatier  genannt  wird,  welche  Gehörte 
auch  sp&ter  noch  (um  104,  106,  124  p.  Chr.)  in  den  nörd- 
lichen Theilen  Englands  stationirt  war;  von  diesem  Auf- 
enthalt in  Britannien,  der  in  die  mittleren  Lebensjahre  des 
Juvenalis  fallen  dürfte,  wQrde  dann  die  Rückkehr  nach  Rom 
unter  Nerva  oder  Trajanus  erfolgt  sein  und  in  die  nun  fol- 
genden Zeiten  die  Hauptthfttigkeit  des  Juvenalis  in  Abfassung 
der  noch  erhaltenen  Satiren  zu  verlegen  sein,  zumal  da  auch 
aus  Martialis  ^^)  ein  Aufenthalt  des  Dichters  zu  Rom  um  diese 
2tfeit  sich  mit  Sicherheit  herausstellt.  Und  dass  Juvenalis  noch 
längere  Zeit  gelebt  und  ein  hohes  Alter  erreicht,  geht  ans 
mehreren  Spuren  hervor,  indem  die  Abfttssung  der  letzten 
Satiren  der  vorhandenen  Sammlung  unter  Hadrianus  fällt  und 
der  in  Sat.  XV.  27  erwähnte  Consul  suffectus  Juncus  in  das 
zehnte  Regierungsjahr  dieses  Kaisers  (127  p.  Chr.)  gehört  *'), 
wo  Juvenalis,  nach  der  oben  bemerkten  Zeit  seiner  Geburt, 
bereits  in  das  achtzigste  Lebensjahr  eingetreten  war:  dass  er 
im  einundachtzigsten  Jahre  gestorben,  berichtet  eine  der  alten 
Biographien,  die  Mehrzahl  der  andern  läset  ihn  im  Alter  aus 
Gram  und  Kummer  sterben  und  bringt  diess  zum  Theil  auch 
mit  der  angeblichen  Verweisung  nach  Aegypten  in  Verbin- 
dung*®); nach  einer  Angabe  in  der  vierten  alten  Vita  wäre 
er  in  der  Verbannung  unter  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  (also 
nach  138  p.  Chr.)  gestorben. 

1)  Crinit.  de  poctt.  Latt.  cap.  69.  Gyrald.  Diall.  p.  249  Opp.  Fancc. 
De  imminent.  senect.  L.  L.  III.  §.  109  p.  238  ff.  L.  Crusins  Lebensbeschr. 
B.  D.  II.  S.  106  ff.  Saxe  Onomaatic.  I.  p.  274  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  IS 
p.  357  ff.  Ein  JuvencUis  kommt  auch  in  einer  christlichen  Inschrift  vor  bei 
A.  Mai:  Scripte.  Vctt.  Nov.  Collect.  V.  p.  386,  1,  ein  anderer  (Jucundus  Jw 
venaiis)  in  einer  bei  Thorda  gefundenen  Inschrift  bei  Neigebaur:  Dacien 
S.  201  Nr.  6.   (Rom.  Inschr.  ans  Dacien  von  Ackner  Nr.  643.) 

2)  Wir  besitzen  eine  dem  Suetoniut,  aber  mit  Unrecht  (s.  O.  Jahn  im 
Hheia,  Mos.  N.  F.  IX.  p.  630),  beigelegte,  von  Andern,  wie  noch  neuerdings 
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Ton  Krancke  (p.  13  ff.)}  dem  Grammatiker  Valertua  Probus  sngeschriebene, 
als  Uauptqaelle  angesehene  alte  Vita  JuvenaUs  (s.  die  verschiedenen  Ausgg. 
des  JuTeual;  vergl.  Raperti  T.  I.  p.  XI  sq.  and  Bauer  a.  gleich  a.  O. 
p.  12—14.  Finzger  p.  261.  C.  Hermann  p.  7),  flbrigens  immerhin  nur  ein 
intcrpolirtes  Braohstück  oder  Excerpt  ans  Alteren  Qaellen;  femer  eine  an- 
dere, von  Hcnninius  1.  1.  bereits  bekannt  gemachte  und  von  Raperti  1.  1. 
wiederholte  Vita  Jnvenalis  anter  dem  Namen  des  AeUiu  Donatus  (Francke 
S.  15  ff.)  nebst  einer  dritten  kurzen,  daraus  entnommenen;  eine  vierte  von 
Raperti  aus  einem  Kulenkampschen  Codex  bekannt  gemachte  Vita  eines  un- 
genannten  Verfassers  (Francke  S.  12  ff.);  eine  fünfte  aus  einer  Mailänder 
und  eine  sechste  von  Achaintre  au?  einer  Bologneser  Handschrift  bekannt 
gemachte  kurze    Notiz    Ober    das   Leben    des  Juvenalis   (Francke   S.   22   ff., 

C.  Hermann  p.  13  not.  53,  der  dieselbe  fOr  ein  Prodnct  des  XV.  Jahrhun- 
derts hftlt,  8.  Achaintre's  Ausg.  Tom.  II.  p.  1—4)  und  eine  siebente,  ans 
einer  Vaticaner  Handschrift  von  Th.  Mommsen  abgeschriebene  und  von 
O.  Jahn  mit  den  sechs  andern  abgedruckte,  s.  p.  386  ff.  s.  Ausg.,  und  Alles 
zusammen  in  Car.  Synnerberg :  De  temponbus  vitae  carminumque  I).  J.  J.  rite 
constituendis  Disq.  Helsingfors.  1866.  8.;  s.  besonders  I.  p.  5  ff.  IL  p.  26  ff. 
Einiges  auch  von  J.  Lipsius  und  Schurzfleisch  in  ihren  Ausgg.  Dazu  kommt 
ausser  dem,  was  in  den  Dichtungen  des  Juvenalis  selber  sich  findet,  eine  an- 
dere Notiz  aus  des  Malela  Antiochen.  Chronographia  F.  I.  p.  341  (s.  Francke 
S.  28  ff.)  bei  Suidas  s.  v.  T.  IL  p.  122.  VergL  noch  dazu:  Kritische  Be- 
merkk.  fiber  einige  Nachrichten  aus  dem  Leben  Juvenars  (von  K.  A.  Bauer). 
Regensburg.  1833.  8.  nebst  den  Baierisch.  Annall.  1884.  Nr.  43  p.  '888  ff. 
und  Pinzger  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Fhilol.  XIV.  p.  261  fL  C.  Hermann  Disp. 
de  sept.  sat.  tempp.  p.  7  ff. 

Neuere  Zusammenstellungen  über  Juvenalis  Lebensumstände  s.  ausser  den 
not.  1  angef.  bei  Dodwell  AnnalL  Quintill.  §.  37 — 41  (auch  abgedruekt  bei 
Achaintre  T.  IL  p.  15  ff.),  bei  Tiraboschi  Sloria  etc.  "T  IL  P.  L  Lib.  L 
cap.  2  §.  24  seqq.,  bei  Ruperti  vor  dessen  Ausg.  T.  I.  p.  A VI  ff. :  „D.  Junii 
Juvenalis  vita  per  annos  probabilibus  coryecturis  digesta**,  bei  Achaintre  in 
seiner  Ausgabe   T.  IL   p.    22   ff.    —    J.    Valent.   Franckii   Examen   criticum 

D.  Junii  Juvenalis  vitae  (Alton,  et  Lips.  1820.  8.)  p.  117 — 134;  s.  Bauer 
und  Pinzger  a.  a.  0.  Weber  bei  seiner  Uebersetzung  S.  223  ff.  G.  F.  Grote- 
fend  in  d.  Encyclop.  v.  Ersch  u.  Gruber  IL  Bd.  30  S.  231  ff.  Nouvelle' Bio- 
graphie generale  Vol.  XXVII.  p.  339  ff.*  Völker:  Juvenal,  ein  Lebens-  und 
Charakterbild  (Elberfeld.  1851.  8.)  S.  101  ff.  Fr.  Em.  Braune  im  Prooem. 
zur  Iten  Satire  (Lund.  1852.  8.)  p.  1 — 26.  C.  Hermann  vor  s.  Ausg. 
p.  I— XX  und  darnach  A.  Berg  in  s.  uebersetzung  (Stuttgart  1862.  8.)  L 
S.  17  ff.     Das  Resultat  bei  Synnerberg  p.  92. 

3)  Ruperti  1.  1.  p.  XVI  ff.  meint  wenigstens,  dass  vor  diesem  Jahr  Ju- 
venalis wahrscheinlich  nicht  geboren  worden  sei.  Ihm  folgt  auch  Weber 
a.  a.  O. 

4)  Nach  Borghesi  in  der  Abb.  intorno  all  4tA  di  Giovenale  Rom.  1847 
(s.  Archäolog.  Zeitung,  Sept.  1847,  Beil,  Nr.  3  p.  42*).  Das  Jahr  792  u.  c 
oder  39  p.  Chr.  nimmt  Francke  1.  1.  p.  117.  Bauer  setzt  das  Jahr  791  u.  c 
oder  38  p.  Chr.  Pinzger  (p.  277,  vergl.  268)  will  bis  780  u.  c.  oder  27 
p.  Chr.  zurückgehen. 

5)  Francke  1.  1.  p.  118  ff:    Pinzger  S.  277,  vergl.  261. 

6)  VergU  RuperU  1.  1.  p.  XVIII  ff.   ad  ann.  802.    Francke  1.  1.  p.  126. 

7)  In  den  alten  Biographien  heisst  es:  „ad  mediam  fere  aetatem  decla- 
mavit  animi  magis  causae  quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet^ ;  in 
einer  heisst  es  auch  „Romac  literis  operam  dedit^.  Vergl.  Francke  1.  1. 
S.   120-126. 

8)  8.  Ruperti  1.  1.  p.  XXIV  fL  (ad  ann.  833);  nach  Francke  (p.  126) 
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bestimiiit  im  Jahr  884  u.  c.  oder  in  seinem  zweinndvierzigsten  Lebenqahr, 
also  in  dem  Jahre,  in  welchem  Domitian  die  Regierung  antrat.  Nach  Fiu- 
ger  (p.  277  ff.)  hfttte  Juvenalis  ebenfalls  erst  gegen  die  Mitte  seines  Lebens 
{um  821  u.  c.  oder  68  p.  Chr.  nach  seiner  Annahme)  Satiren  xu  dichten  aa- 
gefangen,  nachdem  er  früher,  blos  au  seinem  VergnAgen,  in  der  Redekunst 
sich  geflbt,  indem  er  dem  Milit&rstand  sich  gewidmet,  auch  unter  Vespasian 
zwischen  823  und  830  u.  c  die  Wfirde  eines  Tribunns  und  Flamen  beUeideC, 
dann  einige  Jahre  (um  837)  mit  einer  Legion  in  Aegypten -gestanden,  tob 
wo  er  um  839  n.  c.  (86  p.  Chr.)  nach  Rom  zurückgekommen.    (7) 

9)  Yergl.  auch  Francke  S.  127  ff.   Pinzgor  a.  a.  O. 

10)  S.  Dio  Cass.  LXVIL  3. 

11)  S.  die  not.  2  angef.  alten  Biographen  nebst  DodwelL  Annall.  Qoin- 
till.  {.  37,  30.  Rupcrti  1.  1.  ad  ann.  833,  874.  Funcc.  1.  1.  f.  109.  Auch  8i- 
donius  ApoUinaris  spielt  in  einem  seiner  Gedichte  (Carmm.  II.  272  ff.)  auf 
die  Verweisung  JuTenal's  wegen  der  Verse  auf  Paris  an. 

12)  Diess  wird  dadnrdi  nicht  gehoben,  dass,  wie  Einige,  namentlich  Pina- 
ger,  angenommen,  nicl^t  Domitianus,  sondern  Nerva  (£nde  96 — 98  Janoar 
p.  Chr.),  oder,  wie  Volker  S.  105  will,  Trajanns  das  Exil  über  den  Juvena- 
lis Terhtagt  habe.  Oder  man  müsste  gar  das  Exil  in  das  Jahr  872  n.  c. 
(119  p.  Chr.)  verlegen  (vergl.  Francke  p.  97)  und  die  Abfassung  der  dieses 
£zü  veranlasst  habenden  siebenten  Satire  in  das  Jahr  871  u.  c.  (118  p.  Chr.) 
verlegen,  wodurch  Alles  noch  mehr  verwirrt  wird;  dass  aber  weder  von 
Kerva,  noch  von  Tri^an,  noch  von  Hadrian  bei  der  Frage  nach  dem  Exil 
des  Juvenalis  die  Rede  sein  kann,  hat  C.  Hermann  gesoigt,  s.  in  der  Ab- 
handl.  not.  14  und  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O.  p.  43  ff. 
84  ff.  hiUt  ebenfalls  an  dem  Exil  nach  Aegypten  fest,  das  er  unter  die  Zeit 
des  Trajanus  verlegen  müchte. 

13)  So  Frauke  Examen  critic.  etc.  p.  40—117  nebst  Francke:  Ueber  ein 
Einschiebsel  Tribonian's  bei  Ulpian ,  die  Verbannung  nach  der  grossen  Oase 
betreff.  BLicl.  1819.  8.  und  desselben  J.  V.  Francke:  Trogr.  de  vita  D.  Jun. 
Juvenalis  quaest.  alter.  Dorpat.  1827.  fol.  An  Francke  schlicsst  sich  an 
Dünticr  in  Jahn's  Jahrbb.  (Suppl.  Bd.  VI.  3)  p.  373-378.  Die  Stelle  in 
der  XV.  Satire  betrachtet  Francke  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel;  s.  dar- 
über: K.  0.  Müller  in  d.  Gott.  Anz.  1822.  Nr.  86  p.  852  ff.  Leipz.  Liter. 
Zeit.  1822.  Nr.  227,  228,  wü  indess  die  Unachtheit  der  Stelle  Sat.  XV  be- 
hauptet wird,  welche  K.  O.  MOllcr  a.  a.  O.  S.  855  ff.  als  passend  in  den 
Zusammenhang  nachgewiesen.  Ebenso  Finzgcr  Diss.  de  vcrss.  spuiT.  et  nialo 
suspectt.  ap.  Juven.  (Vratislav.  1827)  p.  20  ff.  C.  Hermann  p.  15.  Noch 
weniger  wird  aber  von  einer  Unachtheit  der  fünfzehnten  Satire  die  Rede  sein 
können,  wie  diess  Kempf  (Observatt.  in  Juvenal.  aliquot  locc.  Interpret.  Bero- 
lin.  1843.  8.,  8.  insbesondere  p.  61  ff.)  darzutbun  gesucht  hut:  s.  dagegen 
C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  10,  Tcuffcl  in  Jahrbb. 
d.  Philol.  XLIII.  p.  118  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  0.  p.  45.  Somit  bleibt 
auch  ein  Aufenthalt  des  Juvenalis  in  Aegypten  gesichert,  nur  muss  er  in 
früheren  Jahren  stattgefunden  haben. 

14)  S.  Weber  a.  a.  O.  p.  224  ff.  227  und  jetzt  insbesondere  C.  Hermann 
in  der  dem  Index  Scholl.  Gotting.  (Sommer  1843.  4.)  vorangestellten  Disputt. 
de  Juvenalis  Satirae  scptimae  temporibus  p.  6  ff.  11   ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  der  Disp.  p.  17  und  in  s.  Ausg.  p.  VI,  VII.  Die 
betreffende  Inschrift  s.  bei  Mommsen  Inscr.  Regn.  Napol.  4312  p.  228;  Ober 
den  Aufenthalt  der  ersten  dalmatischen  Cohorte  in  England  s.  die  Inschrift 
bei  Mommsen  Nr.  1504,  bei  Grutcr  p.  CXIV.  1,  ClI.  3,  MV.  3  und  das 
Nähere  bei  Böcking  Annotat.  zur  Notit.  Dignitt.  Occid.  p.  918. 

16)  Martialis    dichtet  auf  Juvenalis  Epigr.  XII.  18,   welcher  sich  damals 
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(100 — loa  p.  Chr.)  in  Born  beftind,  wohin  Martialis  das  iwölfte  Buch  seiner 
Epigramm^  von  Spanien  aus,  nach  welchem  er  98  p.  Chr.  zurfickgekchrt 
war,  geschickt  hatte.  In  eine  frühere  Zeit,  etwa  um  93,  fallen  die  heiden 
andern  von  Martialis  an  den  ihm  befreundeten  Juvenatis  gedichteten  Epi- 
gramme VII.  24  und  91,  wo  das  Prädicat  ybctiiM^  mehr  aof  rednerische  ab 
poetische  Leistungen  schliesscn  l&sst. 

17)  Damit  l&sst  sich  in  Verbindung  noch  bringen  eine  andere  Stelle  Sat. 
XIIL  16:  qStupet  haec,  qui  jam  post  terga  reliqnit  sexaginta  amios,  Fontejo 
consule  natus**,  wenn  man  nämlich  hier  nicht  an  den  Oonsnl  C.  Font^uM  Ca- 
pito  aus  dem  Jahre  59  p.  Chr.  oder  811  n.  c. ,  sondern  an  den  Consnl 
X.  Fontejut  Capito  im  Jahre  67  p.  Cllr.  (819  u.  c.)  mit  Borghesi  denken  will; 
rechnet  man  dazu  die  60  Jahre,  so  kommt  das  Jahr  127  gleichfalls  heraus. 

18)  Nach  Francke  p.  134  starb  Jnvenal  874  u.  c.  im  zweinndachtaigsten 
Lebensjahr.  Vergl.  audi  Weber,  der  ebenfalls  874  oder  $75  u.  c.  ansetzt, 
p.  230.  Pinzger  a.  a.  O.  l&sst  den  Javenalis  862  tu  c.  oder  109  p.  Chr.  in 
einem  Alter  von  zweiundachtzig  Jahren  sterben.  Auch  Düntzer  (s.  not.  13) 
l&88t  den  Dichter  noch  unter  Trajanus  sterben. 


§.   154. 

Wir  besitzen  von  Juvenalis  noch  eine  Sammlung  von  sech- 
zehn Satiren  ^) ,  welche  von  späteren  Grammatikern ,  wie  es 
scheint,  in  fünf  Bücher')  abgetheilt  worden  ist:  eine  Einthei- 
lung,  welche,  da  sie  in  den  Ältesten  auf  uns  gekommenen 
Handschriften  sich  findet,  in  neuester  Zeit  wieder  aufgenom- 
men worden  ist.  Von  diesen  sechzehn  Satiren  ist  die  aech" 
zehnte^  schon  im  Alterthum,  wie  aus  der  Nachricht  der  alten 
Scholien  erhellt^),  für  unftcht  von  Vielen  gehalten  worden, 
und  die  von  den  übrigen  Satiren  in  Vielem  abweichende  und 
untergeordnete  Fassung  wie  Darstellung  dieser  Satire  scheint 
allerdings  für  diese  Ansicht  zu  sprechen,  wenn  man  nicht  lie- 
ber ^)  in  ihr  ein  unvollkommenes  Brouillon,  also  mehr  ein  nicht 
näher  ausgeführtes  und  vollendetes  Bruchstück  finden  wilL 
Auch  die  Aechtheit  Aqt  fünf  zehnten  Satire  ist,  aber  ohne  ge- 
nugende Gründe,  bestritten  worden,  und  noch  weiter  ist  man 
in  neuester  Zeit  gegangen,  indem  man  ausser  diesen  beiden 
auch  noch  die  Aechtheit  der  zehnten^  zwölfUny  dreizehnten  und 
vierzehnten  bestritten  hat  ^)',  ohne  dass  jedoch,  wie  wir  glauben, 
aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache  hinreichende  Gründe  zu 
einer  solchen  Annahme  zu  entnehmen  sind,  indem  die  angeb- 
hche  Verschiedenheit  dieser  Satiren  von  den  übrigen  sich 
wohl  schon  aus  der  späteren  Abfassungszeit  derselben  erklä- 
ren lässt  Denn  die  Abfassung  dieser  Satiren  fällt  in  ver- 
schiedene Zeiten^)  und  wenn  die  ersten  Versuche  des  Juve- 


624  JuveDalis.    Satiren. 

naliB  in  dieser  Poesie  noch  bis  auf  die  Zeit  der  Begiemng 
des  Domitianus  zurückgehen,  so  scheint  doch  keine  der  vor- 
handenen Satiren,  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, aus  dieser  Zeit  zu  stammen  und  die  Bekanntmachung 
und  Ofifentliche  Ausgabe  derselben  (was  natürlich  frühere, 
theilweise  Versuche  nicht  ausschliesst)  unter  Trajanus,  als  Ja- 
venal  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  zu  fallen  ^).  Diess 
gilt  namentlich  von  den  sechs  ersten  Satiren,  die,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  der  Folge,  in  der  sie  jetzt  stehen,  gedichtet, 
doch  in  Ton  und  Färbung,  in  der  grösseren  Heftigkeit  und 
Bitterkeit  ihres  Inhalts  hinreichend  zu  erkennen  geben,  dass 
sie  noch  in  der  frischen  Erinnerung  an  die  Gräuelzeit  eines 
Domitianus  aufgezeichnet  und  herausgegeben  worden  ®) :  auch 
die  beiden  nächstfolgenden  mögen  noch  unter  Trajan  gedich- 
tet und,  wie  z.  B.  die  siebente.  Einzelnes  aus  früheren  Ver- 
suchen in  sich  aufgenommen  haben;  die  übrigen  Satiren,  na- 
mentlich die  vier  letzten,  zeigen  auch  in  ihrer  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung,  dass  sie  in  die  letzten  Lebensjahre  des 
Dichters  unter  die  Regierung  des  Hadrianus  zu  setzen  sind. 
Die  Gedichte  des  Juvenalis  wurden  von  der  Mit-  und 
Nachwelt  mit  vielem  Beifall  aufgenommen  ^),  viel  gelesen  und 
viel  verbreitet;  und  es  scheint  diess  auch  im  Mittelalter  der 
Fall  gewesen  zu  sein*®),  wie  diess  selbst  die  verhältnissmässig 
grosse  Anzahl  der  noch  vorhandenen,  aber  auch  zum  Theil 
sehr  verdorbenen  Handschriften**)  —  an  achtzig  — ,  so  wie 
der  Umstand  darthun  kann,  dass  sich  den  altern  Scholien  des 
Juvenalis  auch  jüngere,  die  auf  das  karolingische  Zeitalter 
führen,  beigefügt  finden  und  noch  im  dreizehnten  und  vier- 
zehnten Jahrhundert  Juvenal's  Satiren  benutzt  wurden  in  ähn- 
lichen, gegen  die  verdorbenen  Sitten  der  Zeit,  gegen  einzelne 
Stände,  namentlich  die  Geistlichen,  gerichteten  Dichtungen**). 
So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  frühe  schon  die  Gram- 
matiker ihre  Sorge  der  Erhaltung  des  Textes  zuwendeten; 
die  darauf  bezügliche  Nachricht*^)  von  einem  solchen  Gram- 
matiker Niceus,  einem  Schüler  des  Servius,  wenn  anders  dar- 
unter der  oben  §.  94  erwähnte  Grammatiker  zu  verstehen  ist, 
würde  uns  bis  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  zurückführen;  ein  aus  dieser  Zeit,  wo  nicht  aus  noch 
früherer  Zeit,  stammendes  Palimpsestenfragment  **)  lässt  übri- 
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gens  schon  manche  Verderbnisse  des  Textes  erkennen,  wie 
sie  auch  in  den  übrigen  noch  vorhandenen  Handschriften, 
welche  bis  in's  neunte  und  zehnte  Jahrhundert  hinaufreichen, 
vorkommen :  wir  werden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  dop- 
pelten Kecension  des  Textes  geführt  *^),  von  welcher  die  eine 
am  reinsten  in  dem  Codex  von  Montpellier  **),  so  wie  in  den 
älteren  Scholien  in  derselben  und  in  der  St.  Galler  Handschrift 
vorliegt,  der  andern  aber  ungleich  verdorbeneren  die  übrigen 
Handschriften  angehören,  welchen  daher  bei  der  Gestaltung 
des  Textes  nur  ein  untergeordneter  Werth  zukommen  kann. 
Nicht  minder  trat  aber  auch  bei  der  grossen  Verbreitung 
der  Gedichte  des  Juvenalis  und  ihrer  Lectöre  in  den  folgen- 
den Zeiten  schon  frühe  das  Bedürfniss  einer  Erklärung  der- 
selben hervor:  ihre  nicht  leichte  und  dabei  höchst  gedrängte 
Sprache,  so  wie  der  durch  viele  Beziehungen  und  Anspielun- 
gen dunkle  Inhalt,  welcher  die  Auffassung  erschwerte,  führte 
zu  einer  gelehrten  Erklärung,  welche  die  späteren  Gramma- 
tiker vielfach  beschäftigt  zu  haben  scheint,  und  die  sich  jeden- 
falls bis  in  das  dritte  Jahrhundert  zurückführen  lässt.  Wenn 
nun  das  Meiste  von  diesen  Bemühungen  gelehrter  Gramma- 
tiker um  Juvenalis  untergegangen  ist,  so  hat  sich  doch  noch 
ein  namhafter,  freilich  vielfach  interpoHrter  und  mit  späteren 
Zusätzen  versehener,  daher  auch  öfters  verdorbener  Rest  die- 
ser alten  Erklärungen  erhalten,  der  nicht  Weniges  Beachtens- 
werthe  enthält  und  für  die  richtige  Auffassung  mancher 
Stellen,  besonders  in  sachlicher  und  antiquarischer  Hinsicht, 
sehr  wichtig  ist,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Quellen 
stammt,  aber  in  der  jetzt  vorhandenen  Fassung  eben  so  we- 
nig dem  Cornutus  als  dem  Valerius  Probus  oder  einem  an- 
dern Grammatiker  Probus  beigelegt  werden  dürfte  *^).  Nach- 
dem zuerst  Pithoeus  diese  zum  Theil  verstümmelten  und  ver- 
dorbenen Scholien  aus  der  oben  genannten  Handschrift  von 
Montpellier  herausgegeben*®),  hat  dann  Gramer*^)  mittelst 
einer  zu  St.  Gallen  aufgefundenen  sehr  alten  Handschrift  und 
jetzt  Jahn  dieselben  vielfach  berichtigt  und  vermehrt  in  einer 
verbesserten  Gestalt  uns  geliefert  Was  von  Erklärungen  aus 
andern  Quellen  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  her- 
vorgezogen woi'den  ist,  lässt  eine  spätere,  schon  christliche 
Fassung  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  erkennen'®). 
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1)   S.  Fabrfc.  1.  1.  §.  2.    Uuperti  Prolegg.  in  Sat  XVI.  (Tora.  I.  p.  300  ff.). 

3)  Bach  I  enthält  dann  Satira  1—5,  Buch  II  Sat.  6,  Bach  III  Sat.  7—9, 
Buch  IV  Sat.  10—12,  Buch  V  Sat.  13—16.  Schon  Aldhelui  (t  709)  dtirt 
in  seiner  Schrift  über  die  Metrik  den  Juvenalis  nach  Büchern ;  8.  p.  231,  237, 
288  Opp.  ed.  Gilcs. 

3)  Hier  heisst  es  ron  dieser  Satire:  „ista  a  plerisque  exploditar  et  dici- 
tur  non  esse  Juvenalis.^  Indessen  führt  doch  Servius  (ad  Virgil.  Aen.  II.  102 
und  I.  16)  Stellen  aus  dieser  Satire  unter  JuvenaFs  Namen  an,  eben  so  Pris- 
cian  I.  p.  399  und  437  ed.  Keil.  Ein  Mehreres  s.  bei  den  yerschiedenen 
Herausgebern  des  Javenalis  bis  auf  Heinrich  herab  (der  übrigens  auch  an  der 
Aechiheit  der ßinf zehnten  Satire  Zweifel  hegt)  und  vergl.  Gibbon  Misccll.  Works  III. 
p.  144  ff.  und  Kftmpf  Obserratt.  in  Juvenal.  locc.  aliquot  interprett.  (Berolin. 
1843.  8.)  p.  60  ff.,  der  sich  gegen  die  Acchtheit  der  aeckzehnien  wie  auch  der 
ßinfzehnten  ausgesprochen  hat ;  s.  was  die  ßbtfzehnte  Satire  betrifft,  die  Wider- 
legung von  C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844.  Nr.  10.  Dol- 
len Beitrag,  z.  Krit.  und  Erklär,  des  Juven.  p.  217  ff.  C.  Synuerberg  a.  a.  O. 
p.  45  ff.  Es  finden  sich  übrigens  die  43  ersten  Verse  dieser  fQnfzehnten  Sa- 
tire bereits  in  dem  Vaticaner  Palimpsest  des  vierten  Jahrhunderts ;  Anführun- 
gen daraus  kommen  bei  Priscian  I.  p.  243,  336,  345,  349.  IL  p.  218  ed. 
Keil  vor. 

4)  W.  E.  Weber  in  s.  Uebers.  S.  604  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol. 
(1841)  XXXII.  2  p.  151  ff.,  wo  er  die  Acchtheit  dieser  Satire  zu  vertheidi- 
gen  sucht;  auch  Dollen  a.  a.  O.    Volker  p.  99. 

5)  S.  O.  Ribbeck:  Der  ächte  und  unächtc  Juvenal.  Eine  kritische  Un- 
tersuchung. Berlin  1865.  8.  und  dagegen  Beruh.  Lupus:  Vindiciae  Juvena- 
lianae.  Bonn.  1864.  8.  Otto  Meinertz  Vindicc.  Juvenall.  Regimont.  1866.  8., 
nach  dessen  Ansicht  (S.  2  ff.)  diese  Satiren  acht  sind,  wenn  sie  auch  sonst 
in  Manchem  den  andern  Satiren  nachstehen. 

6)  Uebcr  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Satiren  sind  die  Einlei- 
tungen der  Herausgeber  und  Erklärer  zu  denselben,  insbesondere  W.  E.  We- 
bcr's  zu  vergleichen.  Sie  hängen  freilich  mit  ab  von  der  richtigen  Bestim- 
mung und  Auffassung  der  Lebensverhältnisse  des  Jnvcnalis,  insbes.  seines 
Exils,  und  sind  daher  zum  Theil  sehr  verschiedenartig  ausgefallen,  wie  diess 
die  Angaben  von  Francke  (a.  a.  O.  p.  88,  128  ff.  und  passim)  wie  von 
Bauer  (p.  33  ff.)  und  Pinzger  (a.  a.  0.  p.  273  ff.,  vergl.  Diss.  de  verss.  spurr. 
p.  13  ff.)  u.  A.  wohl  zeigen  können.    S.  insbesondere  Synuerberg  IIL  p.  55  ff. 

7)  S.  C.  Hermann  Diss.  de  Jnvcnalis  Sat.  VII  tempp.  p.  18,  19. 
Schmidt  (Delect.  Sat.  Juvenal.  p.  3)  setzt  die  Herausgabe  sämmtlicher ,  ein- 
zeln zu  verschiedenen  Zeiten  ahgefassten  Satiren  unter  Hadriun. 

8)  Vergl.  O.  Jahn  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1842.  Nr.  26  p.  201  ff.  C.  Her- 
mann a.  a.  O.  Völkel  S.  95  ff.  So  iUllt  die  Abfassung  der  ersten  Satire  we- 
gen Vs.  49  ff.  jedenfalls  nach  dem  Jahre  100  p.  Chr.,  die  Abfassung  der 
siebenten  kurz  nach  101  — 102  p.  Chr.,  wie  C.  Hermann  a.  a.  0.  p.  20  und 
Völkel  p.  97  gezeigt  haben.  Nach  K.  O.  Möller:  Quam  curani  respubll.  etc. 
(Göttinger  Säculaj-programm  1837)  not.  31  p.  41  (vergl.  auch  C.  Hermann 
a.  a.  O.  p.  19)  wäre  unter  Trajan  ein  die  ersten  vier  Satiren  enthaltendes 
Buch,  geschrieben  849—860  u.  c.  (96 — 107  p.  Chr.),  herausgekommen,  ein 
zweites  Buch  mit  den  fünf  folgenden  Satiren,  geschrieben  860 — 870  (107  —  117), 
zur  Zeit  des  Regierungsantrittes  des  Iladrian:  die  übrigen  Satiren  (X — XVI) 
wftrden  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  unter  Hadrian  fallen. 

9)  Diess  zeigt  schon  die  merk^v1irdige  Stelle  des  Animionus  Marcellinus 
XXVIU.  4  p.  14:  „Qnidam  detcstantes  ut  venena  doctrinas ,  Juvenalem  et 
Marium  Maximum  (den  Geschichtschrciber  der  Kaiscrzeit)  atratiore  studio  le- 
yunt,  nuUa  volumina  praeter  haec  in  profundo  otio  contrectantes  etc.^ 
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10)  Wir*  erinnern  nur  an  Johann  von  Salisbnry,  bei  welchem  Jnvemüis 
wie  Pcrsins  so  oft  angeföhrt  werden:  s.  Schaarschniidt:  Johannes  Salisburien- 
8is  u.  s.  w.  S.   100. 

11)  Vergl.  Jahn  not.  8  a.  a.  O.  p.  191  S.  C.  Hermann  De  codd.  Juve- 
nalis  recte  existimandis  (Gotting  1847.  4.)  p.  6.  Ja  man  will  an  einigen 
Stellen  Acnderungen  vermutheu,  die  der  Dichter  selbst  vorgenommen:  s.  Hein- 
rieh Comment.  I.  p.   14.    Achaintre  in  s.  Ausg.  II.  p.  39. 

12)  S.  z.  B.  ein  von  Edcldstund  du  Mdril  (Poesies  populaires  Lat.  da 
nioyen  ägc  )>.  155  ff.)  herausgegebenes  Gedieht  in  vierzeiligcn  Strophen,  des- 
sen gereimten  Versen  un  vierter  Stelle  ein  Vers  des  Juveualis  eingereiht 
wird!  —  Unter  den  neulateinischen  Dichtem,  welche  den  Juvenalis  nachge- 
bildet haben,  gilt  der  bei  dem  Pabst  Alexander  VIII.  als  Secretär  angestellte 
Ludwig  Scrgadi  (Quinhu  Sectcuius)  t  1726  für  den  dem  alten  rCmischen  Dich- 
ter zunUchststehcndeu  Dichter  der  neueren  Zeit;  s.  Werke  am  besten  zu 
Lucca  1783  in  V  Voll.  8.  S.  Budik  in  Seidl's  Oestreich.  Blatter  f.  Lit.  u. 
Kunst  1846  Nr.  157.  Eine  Nachbildung  der  zehnten  Satire  gab  auch  Seh. 
BratU.  im  Narrenschiff  cp.  26. 

13)  In  einer  mediceisehen  Hnndschrifl  steht  am  Schluss:  „legi  ego  Niceus 
apnd  M.  Scrbium  Korne  et  emendavi*',  s.  Jahn  Prolcgg.  ad  Pers.  p.  CLXXVUI 
und  iu  d.  Bericht,  d.  Leipziger  Gcscllsch.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Class.  III.  p.  360. 

•  14)   Bei  Mai:    Class.    auctt.  e  Vaticc.   codd.   III.   p.  XVIII  ff.   und   dazu 
Du  Rieu  Schcdd.  Vaticc.  (Lugd.  Bat.   1860.  8.)  p.  131  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  d.  not.  11  angef.  Abhandlung  S.  7  ff.  15  ff.  Vin- 
diciae  Juvenall.  (Götting.  1854.  4.)  p.  3  ff.  und  dagegen  A.  Uäckermann: 
Der  pithöanischc  Codex  Juvenalis  1.  Th.  Grcifswald  1856.  4.  und:  die  Exe- 
gese C.  Fr.  Heruiann's  und  die  Kritik  1).  Jun.  Juvenal's.  Greifswald  u.  Leip- 
zig 1857.  8. 

16)  Diese  Handschrift,  Codex  Budensis  (weil  aus  Ofen,  aus  der  Biblio- 
thek des  Königs  Mart.  Corvinus  stammend)  oder  Pithueanus  (weil  iu  dem  Be- 
sitz von  F.  Pithou^,  welche  jetzt  wieder  zu  Montpellier  aufgefunden  worden 
ist  und  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  angehOrt  (s.  Catalog.  des 
Mss.  des  Departt.  I.  p.  330),  vielleicht,  weil  sie  als  Codex  St.  Nazarii  be- 
zeichnet wird,  aus  Loi'sch  stammt,  haben  Jahn  (s.  Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXXV) 
und  nach  ihm  C.  Hermann  in  ihren  Ausgg.  als  Grundlage  des  Textes  be- 
trachtet, Jahn  hat  dabei  auch  eine  St.  Galler  und  eine  I*ariser  Handschrift 
dos  neunten,  eine  Einsiedler  des  zehnten  u.  A.  benutzt,  welche  indcss  einer 
andern  Roeension  angehören.  In  neuester  Zeit  hat  A.  GObcl  CSittungsbericht. 
d.  k.  Akad.  zu  Wien,  hist.-phil.  Ciasso  XXIX.  p.  73  ff.)  eine  Wiener  Hand- 
schrift des  zehnten  Jahrhh.  hervorgezogen,  welche  die  vier  ersten  und  einen 
Thcil  der  fQnften  Satire  enthalt  und  nach  den  dort  gegebenen  Mittheilangen 
an  Werth  noch  der  Handschrift  von  Montpellier  vorangehen  soll.  S.  dagegen 
Häckermann  im  Philologus  XVL  p.  412  ff.  XVII.  p.  481  ff. 

17)  S.  Fabridus  1.  1.  §.  3  p.  360  not  4  und  §..5,  6,  nebst  Achaintre 
ad  Juven.  T.  II.  p.  75  ff.  Cramor  Pracüat.  ad  Sehol.  Juven.  p.  3  ff.,  vergl. 
auch  Jahn  Prolcgg.  ad  Persium  p.  CXVI  sq.  und  C.  Hermann :  Schodiasma 
de  scholiorr.  genere  deteriorc.    Gotting.  1849.  4. 

18)  S.  dessen  Ansgabe  des  Persius  nnd  Juvenalis  Lntet.  1585  und  dar- 
aus in  der  Ausgabe  des  Hcnninius  Ultrajoct.  1685,  Lugdun.  Batav.  1595  — 
in  D.  J.  Juvenalis  Satiras  veteres  commentarii  a  Pithoco  primum  edit.  etc. 
Parisiis  1810  hinter  Achaintre's  Juvenal.  II.  p.  229  ff.  Was  früher  Valla  in 
s.  Ausgabe  (Venetiis  1486)  edirte,  ist  unbedeutend. 

19)  In  D.  Junii  Juvenalis  Satiras  Commentarii  vetnsti.  —  cd.  A.  G.  Gra- 
mer. Hamburg  1823.  8.  Daraus  in  Heinrich's  Au?g.  des  Juvenalis  I.  p.  156  ff. 
und   am   besten   in  d.  Ausg.   von   Jahn   I.-p.  178  ff,     Ucber   die    A.b.'iÄ-V.rÄv 
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nach  welcher  von  Gramer  der  Abdruck  veranstaltet  wurde,  die  aber  nicht  frei 
von  Fehlem  war ,  vergl.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  vor  s.  Ausg.  von  Cic.  Ora- 
tor  etc.  p.  LV  sq.  (p.  LIX  über  die  davon  abweichenden  Scholien  einer  Ber* 
ner  Handschrift)  und  im  Index  Lcctt.  Acad.  Taricens.  1833.  4.  (Schol.  Ju- 
venalis  —  snppletus  et  emendatus.  Vergl.  aber  dagegen  0.  Jahn  in  der 
Zeitschr.  ftir  Alterthumswiss.  1838.  p.  1045  fif.)  S.  auch  Häckermann:  Zu  d. 
Scholien  Juvenal's  in  d.  Jahrbb.  f.  Phil.  LXXX.  p.  477  ff.  und  p.  591  ff. 

20)  S.  C.  Hermann  in  dem  not.  17  ang.  Programm  p.  4  ff.  p.  7.  — 
Einige  von  dem  Texte  der  gedruckten  abweichende  Scholien  in  dem  Vatica- 
ner  Palimpsest  (s.  not.  14)  s.  bei  Du  Rieu  a.  a.  0.  p.  133  ff.  Einige,  aus 
einer  Leidner  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  entnommene  Scholien 
zur  dritten  Satire,  die  aber  wohl  einer  schon  späteren  karolingischen  Zeit  an- 
gehören, gab  L.  Schopen  im  Bonner  Progr.  1847.  4. 


§.  155. 

Betrachten  wir  näher  den  Inhalt  der  Satiren  des  Juvena- 
lis  ^),  80  zeigt  sich  in  denselben  eine  grosse  Mannichfaltigkeit, 
die  über  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Zeit  und  die  ver- 
schiedensten Zustände  des  römischen  Lebens  und  der  romi- 
schen Welt  sich  verbreitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der 
ersten  Satire,  die  als  eine  Art  von  Einleitung  den  übrigen 
vorangestellt,  die  Zwecke  des  Dichters,  wie  die  Veranlassung, 
die  ihn  zu  dieser  Art  der  Poesie  geführt,  auseinandersetzt, 
ausgesprochen  hat.  So  werden  auch  diese  Satiren  gewisser- 
massen  zu  Bildern  des  römischen  Lebens,  wie  es  nach  seinen 
Schattenseiten  sich  in  den  Zeiten  der  ersten  Kaiser  gestaltet 
hatte,  und  gewinnen  die  darin  gegebenen  Schilderungen  eine 
besondere  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  dieser  Zustände  nach 
den  verschiedenen  Claasen  der  römischen  Gesellschaft  und 
deren  Beschäftigung  wie  deren  Neigungen  und  Bestrebungen. 
Bald  sind  es  die  Laster,  der  Luxus  und  die  Verschwendung 
der  Grossen  und  ihres  Anhangs,  welche  der  Dichter  sieh  zum 
Gegenstande  genommen  hat  (wie  z.  B.  Sat.  4,  5,  9,  11,  14), 
bald  die  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit  (Sat.  2),  oder  die  ge- 
sunkenen Verhältnisse  des  weiblichen  Geschlechts  (Sat.  6), 
oder  die  traurige  Lage  derer,  die  mit  Wissenschaft  und  Poesie 
sich  beschäftigen  (Sat.  7),  oder  der  Aberglaube  und  die  sitt- 
liche Verworfenheit  des  ägyptischen  Volks  (Sat.  15),  welche 
der  Dichter  bespricht,  oder  er  gibt  allgemeinere  Schilderun- 
gen, unter  welchen  das  Bild,  das  er  (in  Sat.  3)  von  der  Welt- 
stadt Rom  entwirft,  zu  besonderer  Beruhmthoit  gelangt  und 
in  neueren  Zeiten,  namentlich  von  Boileau  '^)y  mit  Glück  nach- 
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gebildet  worden  ist,  während  die  Betrachtungen  (Sat  8)  Ober 
den  wahren  Adel  der  Gresinnung  oder  (Sat.  10)  über  die 
Nichtigkeit  menschlicher  Wünsche  nach  äusseren  Gütern  im 
Gegensätze  zu  dem  wahren  Gute,  das  wir  in  uns  zu  suchen  haben, 
insbesondere  den  ernsten  Charakter  eines  Mannes  zeigen,  der 
einer  besseren  Zeit  würdig  war.  Auch  die  zwölfte  Satire  an 
Corvinus,  welche  ganz  allgemein  gehalten  ist  und  zu  einem 
grossen  Theil  sogar  mit  der  Schilderung  eines  Seesturmes  sich 
beiasst,  kommt  dann  wieder  auf  dieses  Streben  nach  äusseren 
Gütern  in  Erbschaftsschleicherei  u.  dgl.  zurück,  dessgleichen 
die  jedenfalls  auch  in  späteren  Lebensjahren  abgefasste  drei- 
zehnte, welche  einen  Freund  Ober  erlittene  Verluste  zu  trö- 
sten sucht,  während  die  vierzehnte,  von  dem  bösen  Beispiel, 
das  Eltern  geben,  ausgehend,  den  Geiz  und  andere  Laster 
rügt  und  zur  Massigkeit  und  Weisheit  in  stoischem  Sinne  an- 
leitet, die  sechzehnte  dagegen  die  Vorzüge  des  kriegerischen 
Lebens  zu  schildern  unternimmt.  Ueberhaupt  zeigt  sich  in 
den  späteren  Satiren,  die  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Juvenalis  fiülen,  eine  allgemeinere  und  ruhigere  Haltung,  in 
welcher  der  Dichter  es  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Lehren 
der  stoischen  Philosophie  und  deren  Lebensgrundsätze,  denen 
er  selbst  huldigt^),  zu  empfehlen  und  ihnen  allerwärts  Ein- 
gang zu  verschaflfen.  üeberall  tritt  der  ernste  Charakter  des 
Mannes  und  seine  acht  römische  Gesinnung  hervor,  die  ihn 
mit  Bewunderung  erfüllt  für  die  alt-römische  Zeit,  deren  Ein- 
fachheit, Kraft  und  Tugend,  während  er  in  dem  Eindringen 
des  Fremdländischen  in  Rom  eine  Hauptursache  des  Sitten- 
verfalls und  des  Verderbens  erblickt*).  In  der  Darstellung 
zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  Vorgän- 
gern. Wenn  Horatius  mit  Spott  und  Hohn  die  Thorheiten 
der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verachtung  und 
Unwillen  erfüllt  über  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das  Bild 
des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grossesten  Bitterkeit  und  einem 
unversöhnlichen  Hass*),  indem  er  uns  das  grausenhafte  Bild 
einer  Verdorbenheit,  vor  der  wir  zurückschaudern,  in  seiner 
ganzen  Blosse  vor  die  Augen  führt.  Was  konnte  freilich  in 
seiner  Zeit  eine  Satire,  in  horazischem  Geiste  geschrieben, 
wirken?  oder  war  sie  überhaupt  nur  möglich?  JuveuaUa  ^<i.V^ 
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von  brennendem  Eifer,  das  Sittenverderbniss  seiner  Zeit  mit 
den  lebhaftesten  Farben  darzustellen  und  in  den  stärksten  Zü- 
gen auszumalen,  wobei  sich  neben  vielfachen  Uebertreibun- 
gen  eine  Heftigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  zei^j^t,  Alles  auf 
das  Höchste  zu  spannen  oder  auf  das  Aeusserste  zu  treiben, 
wie  diess  auch  der  rhetorisch  -  declaraatorische  Geist*),  der 
alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch  die  Poesie,  durch- 
dringt, beförderte.  So  finden  wir  freilich,  unp;eachtet  der 
Mannichfaltigkeit  der  von  Juvenalis  behandelten  GegenstÄnde, 
in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erheiternde  und  einnehmende 
Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des  Horatius 
so  anzieht  Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;  sie  ist  zwar  nicht  in  dem  Grade 
dunkel ,  wie  .  die  Sprache  des  Persius ,  aber  sie  wird  durch 
eine  ausserordentliche  Gedrängtheit,  durch  das  Einstreuen  ge- 
lehrter Notizen,  durch  zahlreiche,  dunkle  Anspielungen  und 
einen  gewissen  gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  des 
Dichters  eigene  Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit 
sich  brachte,  nicht  selten  schwierig  für  das  Yerständniss,  für 
welches  die  vorhandenen  alten  Scholien  keineswegs  ausrei- 
chend  sind.  Was  den  Versbau  betriflft,  so  ist  der  Hexameter 
des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise  gehalten,  wie  der  des  Hora- 
tius: und  hat  sich  der  Dichter  hierin  manche  einzelne  Frei- 
heiten erlaubt^). 

1)  üeber  den  Charakter  (Vt  Satiren  des  Juvenalis  s.  Rigall.  de  Satira 
Juvenal.  Par.  1616,  und  in  den  Ausgaben  des  Henninias  Proleßg.  §.  3  p.  ***  2. 
D.  Heinsius  de  Satir.  Horat.  p.  59  ff.  Vulpius  1.  1.  Gerber  1.  1.  König  de  Sat. 
Roman,  p.  87  ff.  92  ff.  96  ff.  Conz  über  die  Satir.  und  über  Juvenal  im 
Museum  f.  griech.  u.  rOm.  Lit.  III.  S.  38  ff.  Dusseaulx  Discours  sur  1.  Sat. 
vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenal.  Laharpe  Cours  de  la  Literat.  T.  III.  cap.  9. 
sect.  I.  p.  131 — 172.  Crusius  Lcbcnsbeschr.  röm.  Dicht.  II.  S.  118  ff.  Hot- 
tinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  Y.  Bd.  S.  292  ff.  Nachtr.  z.  Sul- 
zer VI.  S.  294  ff.  312  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juveu.  T.  I.  p.  LXXXV  ff. 
Nisard  6tudes  I.  p.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  128  ff.  Die  Aeusse- 
rung  K.  O.  Mßller's  in  der  Gesch.  d.  gricch.  Lit.  I.  p.  229  ff.  Rüge :  Deutsche 
Jahrbb.  1841.  Nr.  99  ff.  Martha  Lcs  moralistes  sous  l'cmpirc  Romain  p.  315  ff. 
Gaston  Boissier:  „Juvenal  et  son  temps"  in  d.  Revue  des  cours  literaircs  III. 
Nr.  15  (1866)  p.  249  ff.  Mnnding:  Ueber  die  Satiren  des  J.  in  relig.  u.  sittl. 
Bedeutung.    Rottweil  1865.  4. 

2)  Oeuvres   de  Boilcau-Desprdaux  T.  I.  (Paris  1793)   z.  B.  Sat.  I,  VI. 

3)  S.  z.  B.  Sat.  IV.  8:  „nemo  midus  felix",  oder  Sat.  VIII.  20:  „No- 
bilitas  sola  est  atque  unica  virtus**,  vergl.  auch  Vs.  84  ff.,  oder  Sat.  X.  356  ff. 
bis  zum  Schluss,  vergl.  XIV.  315  ff. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  dritte  Satire;  ein  Mehreres  bei  Martha  a.  a.  0.  p.  373  ff. 
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5)  Jul.  Cäs.  Scalig.  Poet.  III.  98:  ^ Juvenalis  ardet,  jugulat;  Pcrsius 
insnltat ;  Horatius  irridet"  cbcndafielbst  VI.  6 :  „ Juvenalis  antem  candidns  ac 
Satyroruni  facile  princcps,  nam  ejus  versus  longo  meliores  quam  Horatiani, 
t>ententiae  acriorcs,  phrasis  apcrtior."  Vcrgl.  VI.  7  p.  870  flf.  872  ff.  Lipsii 
Ep.  Quaest.  9  ad  Theodor.  Fulniann.  Andere  Urtheilo  s.  in  den  Prolegomni. 
der  Ausgabe  von  Uenninins  §.  2  p.  ***  und  bei  den  not  1  Angef.  Vergl. 
anch  PalnistrOui  Diss.  de  Satira  (s.  oben  §.  139)  p.  U  sq.  33  sq.  Nisard  I. 
p.  4r)8,  461  fT.  Gibbon  p.  129  ff.  Scnme  Spaziergang  nach  Syracus  S.  39. 
H.  Bornin;;:  De  satirica  pocsi  Q.  liorntii'  Flucci  collata  cum  sadrica  pocsi 
D.  Jun.  Juvenalis.  Recklingshausen  1843.  4.  Völker:  Parallele  zwischen 
Horatius  und  Juvenalis  im  Museum  d.  rhcin.-wostph.  Schulmänner  IV.  p.  57  fif. 

6)  Vcrgl.  Franckc  Examen  critieum  etc.  p.  125  ff.  Weber  in  s.  Ueber- 
setzung  p.  230. 

7)  S.  Schmidt  (Delect.  Juven.)  p.  277,  293,  vergl.  aber  auch  Drobisch 
an  dem  oben  ($.  152  not.  9)  a.  O.  p.  111.  Vcrgl.  wegen  Horatiua  oben 
§.  143  not.  17,  §.  144  not.  10. 

♦)  Codices:  s.  §.  154  not  11  ff. 

**)  Attsgaben  (vergl.  Fabric.  1.  L  p.  359,  die  Notit  liter.  in  der 
Zweibrflcker  Au8g.  Achaintre  T.  II.  p,  51  ff.  Rupert!  Pro- 
legg.  ad  Jnv.  T.  I.  p.  CIV  ff.  CXXII  ff.  —  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibl.  II.  1  p.  498  ff. ;  froher  oft  mit  Persios  zusam- 
men; 8.  oben  §.  152): 

Edit.  princeps  Venet.  1470  und  Rom.  um  1470.  4.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  I.  p.  918,  919)  —  (mit  Pereiua)  Brixiae  etwa 
um  1473.  fol.  —  cum  commentt.  Dom.  Calderini.  Venet.  1475.  4. 
1494.  fol.  —  c.  commentar.  J.  Britannici.  Brix.  1501.  fol.  — 
c.  nott.  Th.  Pulmanni  et  Hadr.  Junii.  Antv.  1565.  8.  —  c.  nott. 
Fr.PithoeL  Lutet.  1585.  8.  —  cura  Nie.BigaUn.  Lutet  1616.  12. 
—  (mit  Persius)  accur.  Com.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1648, 
1664,  1671.  Amstelod.  1684.  8.  —  (mit  Persius)  illustr. 
L.  Prateus  in  usum  Delphini.  Paris.  1684.  4.  und  öfters.  — 
c.  scholiis  et  commentt.  ed.  H,  Ch.  Hennirdua,  Ultraject  1685.  4. 
(mit  Persius)  Lugd.  Batav.  1695.  4.  —  ed.  G.  A.  Ruperti. 
Lips.  1801  und  besser  1819.  II.  Voll.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre. 
Paris.  1810.  II.  Tomm.  8.  —  cum  varr.  nott.  ed.  N.  E.  Le- 
maire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  —  recens.  Em.  Gull.  Weber. 
Viraar.  1825.  8.  —  In  J.  C.  Orelli  Eclogg.  Poett.  Latt.  (Sat. 
4,  8,  10,  15)  — ,  Juven.  Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt.  Biele- 
feld. 1835.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  von  Wilh.  Er.  Weber. 
Halle.  1838.  8.  —  ex  emend.  et  c.  commentt.  C.  F.  Heinrichii. 
Accedunt  scholia  vett.  Bonn.  1839.  II.  Voll.  8.  —  cum  scho- 
liis vett.  recens.  et  emend.  Otto  Jahn,  Berolini  1851.  8.  —  ex 
recogn.  C.  Hermanni.  Lips.  1854.  8.  —  mit  Uebersetz.  u.  Er- 
Iftutenmgen  von  E.  C.  J.  v.  Siebold.  Leipzig  1858.  8.  —  ed. 
0.  Bibbeck.  Lips.  1859.  8.  —  Satirae  tres  (III,  IV,  V).  Ed. 
C.  L.  Roth.  Norimberg.  1841.  —  J.  N.  Madvig:  De  locis  ali- 
quot Juv.  interpret.  Diss.  I  et  U.  Havniae  1880  et  1837.  4. 
(Opuscc  Acadd.  L  p.  28  ff.  U.  p.  167  ff.) 
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§.   156. 

In  vielen  Ausgaben  des  Persius  und  Juvenalis  findet  sich 
beigedruckt  ein  zuerst  unter  den  Dichtungen  des  Ausonius 
aufgefundenes  und  auch  veröffentlichtes  Gedicht  von  siebenzig 
Hexametern :  Sulpiciae  Satira  s.  Ecloga  ^) ,  auch  mit  dem  Zu- 
satz: De  edicto  Domäianiy  quo  Philosophos  urbe  exegü^)\  es  ist 
dasselbe  aber  kaum  eine  Satire  zu  nennen,  da  es  nach  einer 
Anrufung  der  Muse  Calliope  in  Betrachtungen  und  Klagen 
sich  ergeht  Qber  die  traurige  Lage  der  Zeit,  insbesondere  der 
Gelehrten,  wobei  auch  die  von  Domitianus  verfügte  Auswei- 
sung derselben  (s.  oben  §.  22  not.  6)  zur  Sprache  kommt  (Ve. 
19  ff.  37  ff.),  was  zu  der  Aufschrift  Veranlassung  gegeben  hat 
Das  Gedicht,  wenn  es  auch  nicht  einen  besonderen  Schwung 
und  poetische  Kmft  bekundet,  empfiehlt  sich  noch  immer 
durch  eine  gewisse  Einfachheit  und  hält  sich  im  Ganzen  frei 
von  rhetorischem  Schwulst  und  Bombast  ^).  Auf  andere  Dich- 
tungen lyrischer  Art  *)  weist  die  Verfasserin  selbst  am  Ein- 
gang des  Gedichtes  hin  (Vs.  4  ff.)  und  lassen  sich  damit  die 
anerkennenden  Aeusserungen  des  Martialis  über  diese  Ge- 
dichte und  die  der  Sulpicia  und  ihrem  Gatten  ausgesprochene 
Hochachtung  (X.  35  und  38)  wohl  verbinden.  Es  lässt  sich 
hiemach  das  Zeitalter  dieser  sonst  nicht  weiter  bekannten 
Dichterin,  die  aber  von  der  in  Tibull's  Gedichten  vorkommen- 
den Sulpicia  (s.  §.  198)  wohl  zu  unterscheiden  ist  ^),  in  das  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit  Sicherheit  verlegen. 

1}  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  p.  245  T.  III.  Funcc.  De  imminent.  L.  L. 
senect.  cp.  III.  §.  113  p.  246  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  277.  Burmana  Poett. 
Latt.  minn.  traefat.  p.  ♦♦♦♦♦♦♦*  und  Tom.  II.  p.  408  ff.  Wernsdorf  Poett. 
Latt.  minn.  T.  III.  p.  LX  ff.  83  ff.    Schläger:  Praelegenda  in  b.  Ansg.  p.  5  ff. 

2)  Andere  geben  die  Ucberschrift :  SatyricJ^n  carmen;  Andere:  Ecloga  de 
edicto  Domitiani  etc. ,  oder :  Saiyra  de  corrupfo  rei  puhlicae  stcUu  temporüms  Do- 
tniticmi;  ß.  Wernsdorf  1.  1.  p.  LX.    Schl&ger  p.  15  zieht  Ecloga  vor. 

3)  S.  Burmann  a.  a.  O.  p.  408.  Schläger  p.  15.  Besonderes  Lob  spen- 
det diesem  Gedicht  Jul.  Cäs.  Scaligcr  Poctic.  VI.  6  p.  838:  „In  ca  moltum 
dcxteritatis,  ad  Satyricam  amarulentinm  aspirantis.  Numeri  vcro,  ut  in  eo  ge- 
nere  pocmatis,  non  contemncndi.  Igitur  ut  tam  laudabilis  Heroinae  ratio  ha- 
beatar,  non  ausim  objicere  ei  judicii  severitatem.'*  S.  aber  auch  Casaabonns 
de  Sat.  poes.  II.  3  p.  236    ed.  Ramb.  Gibbon   Miscell.  Works  III.  p.   147  ff. 

4)  Ein  angebliches  Fragment  findet  sich  in  den  von  Valla  veröffentlich- 
ten  Scholien  zu  Juven.  Sat.  VI.  537.  Ein  Distichum,  das  als  Fragmentum 
SaJpiciae  bezeichnet  wird,  hat  Barmann  seinem  Abdruck  der  Satire  beigefißgt 
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p.  440.     Eine  weitere  rühmliche  Erwfchnnng   der  Snlpicia  fiDdet  sich  bei  81- 
doDias  Apoll.  Carmm.  IX.  269. 

5)    Wernsdorf  1.  1.   p.  XLIII  ff.    Heyne  ad  Tibull.  IV.  3  p.  250   viert. 

Ansg.    Schläger  p.  13. 

*)  Ausgaben :  —  meistens  dem  Persius  und  Juvenalis  beigedrackt, 
zuletzt  noch  bei  Achaintre's  Persius  p.  203  ff.  und  bei  dem  Ju- 
venalis von  C.  Hermann;  femer  bei  Boxhom.  Poett  Satyr, 
minn.  (Lugd.  Bntav.  1638.  8.),  bei  Burmann  und  Wemsdorf 
1. 1.  Einzeln :  —  c.  commentarr.  Ch.  G.  Schwarzii  ed.  J.  Gurlitt. 
Hamburg.  181S^.  II.  Partt.  4.  —  Gallic.  verss.  redd.  notisque 
illustr.  a.  C.  Monnard.  Paris.  (Francf.)  1820.  8.  —  rec.  expl. 
Ch.  L.  Schlager.  Mitau    1846.  8. 


§.  157. 

Ausser  den  bisher  aufgeführten  Dichtern  der  römischen 
Satire  werden  noch  einige  andere  genannt*),  von  deren  Wer- 
ken sich  jedoch  Nichts  mehr  erhalten  hat  So  nennt  Juvena- 
lis selbst  (I.  80)  einen  Dichter  Cluvienusy  den  auch  Martialis 
(VII.  90)  in  Verbindung  mit  einem  andern  eben  so  wenig 
weiter  bekannten  Dichter  Umher  kennt;  ein  altes  Scholium  zu 
Juvenalis  (I.  20)  nennt  neben  zwei  ganz  unbekannten  Dich- 
tern dieses  Gebietes,  Lenius  und  Silius^  insbesondere  einen 
Dichter  Tiimus,  welcher  zu  hohen  Ehren  gelangt  und  zu 
«rrossem  Einfluss  an  dem  Hofe  des  Titus  und  Domitianus; 
an  einer  andern  Stelle  dieser  Scholien  (zu  I.  71)  werden  zwei 
Verse  aus  einer  Satire  dieses  Dichters  angeführt,  dessen  Mar- 
tialis (XI.  10,  VII.  97),  Rutilius  Namatianus  (I.  599),  Sidonius 
Apollinaris  (Carmm.  IX.  267)  und  Lydus  (De  magistr.  I.  41) 
rühmlichst  gedenken.  Wenn,  nach  diesem  kleinen  Fragment 
zu  schliessen,  die  Tyrannei  des  Nero  Gegenstand  seiner  Sa- 
tiren war,  so  hat  man  hiernach  ein  zuerst  von  Balzac  ver- 
öffentlichtes Bruchstück  einer  Satire  auf  die  Laster  und  Ver- 
brechen Nero's  diesem  Turnus  beilegen  wollen*),  während  es 
sich  herausstellt,  dass  das  Ganze  kein  Product  des  Alterthums 
ist,  sondern  wahrscheinlich  von  Balzac  selbst  abgefasst  wor- 
den ist^).  Weiter  dürfte  den  satirischen  Dichtem  jener  Zeit 
noch  der  von  Martialis  (Ep.  Xu.  94)  besungene  Tncca  und 
Jidius  Rufus  (ibid.  X.  99)  zuzuzählen  sein,  so  wie  der  von 
Statius  verherrlichte  Mardiw  Vopücus  (Silv.  I.  3,  101);  unge- 
wiss  dagegen  ist   der  nur  in  einer  Stelle  dea  B\A%^\sNs«ä  ^j^- 
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nannte  stoische  Philosoph  Corrmtua^  so  wie  Mahirius  und  öa- 
vius  Bassits^);  auch  Appulrjn8  scheint  nach  seiner  eij^enen 
Aeusserung^)  auf  dem  Gebiet  der  Satire  sich  versucht  zu 
haben:  in  die  ganz  späteren  Zeiten  des  vierten  und  fftnften 
Jahrhunderts  fallen  Tetradius  ^),  der  Freund  des  Ausonius,  und 
der  von  Rutilius  Namatianus '')  gefeierte  Decius  und  dessen 
Vater  LuciUua:  von  ihren  Dichtungen  ist  aber  Nichts  weiter 
bekannt.  In  diese  Zeit  gehört  auch  eine  noch  erhaltene,  aus 
dreissig  Versen  bestehende  Satire  einer  gewissen  Eueheria  wi- 
der unwürdige  Freyer®). 

1)  S.  Casanbon.  De  satyr.  poes.  II.  3  p.  230  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  T.  III.  p.  XV  ff.    Rupcrti  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  I.  p.  LXX  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LVII  ff.  vergl.  mit  Rupert!  a.  a.  O.  p.  LXXI 
and  Kenvens  Collectt.  LHt.  IV.  3  §.  3  p.  86  ff.  Den  Text  dieses  Gedichtes, 
das  Balxac  in  seioen  Entretiens  IV.  4  p.  54  zuerst  veröffentlichte,  s.  hei  Bur- 
mann Anthol.  Lat.  VI.  94  (Meyer  Ep.  190),  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  130; 
nach  Baheac  gab  dasselbe  auch  Boissonade  in  dem  Journal  de  TEmpire  vom 
11.  JauT.  1818. 

3}  Kach  einer  Mittheilung  des  H.  Egger  %n  Paris  findet  sich  in  der 
Ton  Menage  besorgten ,  der  Königin  Christina  von  Schweden  gewidmeten 
Ausgabe  Qiinter  den  Oeuvres  de  Bahac  1665.  II  Voll,  fol.)  der  Gedichte 
and  lateinischen  Schriften  BaUac's  (V.  II.  Carminn.  lib.  III.  p.  38)  unter 
den  Ficta  pro  arUiquis  ein  Stück  von  74  lateinischen  Hexametern  mit  der 
Aufschrift:  indignatio  in  poetas  Neronianorum  iempontm  ad  nobüissimum  Sam- 
mauranum  MoiUauaerü  Marchionau  (Charles  de  Saiute-Maur,  Marquis  de  Mon- 
tausicr)  majorus  operis  fragmeiitum^  welches  die  dreissig  dem  Turnus  zugeschrie- 
benen Verse  enthält,  die  hiernach,  so  wie  auch  der  übrige  Rest,  für  kein  an- 
tikes Prodact  anzusehen  sind. 

4)  S.  bei  Fulgentius  s.  v.  Titivilitium,  s.  v.  Abstemius  und  s.  v.  vervina. 
üeber  Rabirius  vergl.  auch  Haupt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IH.  p.  308  ff. 

5)  Florida.  II.  p.  37  (T.  II)  Oudendorp.  p.   12  Kroger. 

6)  S.  Ausonii  Epist.  XV. 

• 

7)  Itincr.  v.  599  ff.  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.,  welcher  nach 
einer  Inschrift  Caecina  Decms  Albinus  setzt;  van  Heusde  Studia  critt.  in  La- 
cilium  p.  129  ff.  will  lieber  an  Ludlius,  den  alten  Satirendichter,  denken; 
s.  dagegen  C.  Hermann  in  d.  Götting.  Gel.  Anzz.  1843  S.  376  ff. 

8)  S.  bei  Büxhom:  Poett.  Satyrr.  minn.  (Lugd.  Bat.  1633.  8.),  bei 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LXV  ff.  und  (der  Text)  p.  97  ff.  Burmann  Anthol. 
Lat.  V.  183  p.  407  (Meyer  Ep.  385). 
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Capitel  YIII.    Bukolische  Poeste. 

§.  158. 

Die  bukolische  Poesie  *)  der  Rumer  erscheint  in  dem,  was 
wir  davon  kennen,  im  Ganzen  auch  als  ein  Zweig  der  be- 
schreibenden und  darstellenden  Poesie,  die  in  Rom  vorxugs- 
weise  Eingang  und  Pflege  gefunden  hatte.  Wiewohl  Rom  in 
seiner  frühesten  Zeit  uns  eine  Bevölkerung  von  Hirten  und 
Ackerbauern  zeigt  und  der  Ackerbau  bis  in  die  späteren  Zei- 
ten, wo  Rom  bereits  seine  Herrschaft  über  Italien  ausgedehnt 
hatte,  die  Hauptbeschllftigung  seiner  Bewohner  war,  so  finden 
wir  doch  eben  so  wenig  eigentliche  Hirtenlieder,  wie  sie  in 
natürlicher  Frische  der  Brust  des  Hirten  entströmen  und  der 
unmittelbarste  Ausdruck  seines  Innern  sind,  eben  desshaib  auch 
der  lyrischen  Poesie  angehören,  als  eine  Poesie,  welche  das 
Hirten-  oder  Landleben  in  seiner  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit darzustellen  unternimmt  und  einzelne  Bilder  und  Scenen 
desselben  uns  vorführt,  insbesondere  im  Gegensatz  su  dem 
städtischen  Leben  in  seiner  den  naturgeinässeren  Verhältnissen 
des  Land-  und  Hirtenlebcns  abgewendeten  Richtung,  eben 
weil  dieser  Gegens^itz  bei  dem  rein  praktischen  Römer  min- 
der hervortrat,  wenn  auch  gleich  Liebe  zum  Landleben  und 
dessen  einfachen,  natürlichen  Verhältnissen  einen  vorherrschen- 
den Zug  in  der  römischen  Welt  bei  den  höheren  und  gebil- 
deten Ständen  bis  in  die  späteste  Zeit  bildete  ').  Erst  in  der 
späteren  Zeit,  als  mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  durch  die 
ganze  P2ntwickelung  des  städtischen  Lebens  in  Rom  diese  Ge- 
gensätze hervorzutreten  anfingen,  auch  die  verschiedenen  Zweige 
des  Drama's  wie  des  Epos  in  Rom  sich  bereits  entwickelt  hat- 
ten, trat  auch  die  bukolische  Poesie  hervor,  die  aber  in  ihrer 
ei-sten  Erscheinung  gänzlich  griechischen  Mustern  folgt  und 
aus  der  bukolischen  Poesie  der  Griechen  ihre  Vorbilder  ent- 
nimmt, auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Behandlung  den 
Charakter  einer  darstellenden  Poesie  nicht  verkennen  lässt 
Die  bukolische  Poesie  der  Griechen,  zu  Alexandria  entstan- 
den und  gepflegt,  fand  zu  Rom  im  augusteischen  2ieitalter 
Eingang,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind, 
nach  welchen  Virgilius,  der  zuerst  diese  Gattung  di&t  S^^^^s^^ 
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in  Rom  einföhrte^),  seine  Belogen  dichtete.  Es  sind  aber  die 
Idyllen  des  Theocritus  getreue  Charakterzeichnungen,  aus  dem 
Leben  der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit 
und  Treue,  Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst.  Alles  trflgt 
hier  den  Stempel  der  Natur  und  den  Charakter  edler  Ein- 
fachheit; der  Hirte  spricht  nur  als  Hirte  und  erscheint  nur 
als  Hirte*).  In  dieser  Art  der  Auffassung  und  Darstellung 
der  Charaktere  bleibt  freilich  Virgilius  und  die  gesammte  bu- 
kolische Poesie  der  Römer  weit  hinter  den  Griechen  zurück, 
und  habenr  die  Römer  nie  das  freie,  kräftige,  einfache  und 
wahre,  aber  auch  eben  so  gefällige  Leben  der  griechischen 
Bukolik  zu  erreichen  vermocht.  Die  römische  Bukolik  soll 
uns  zwar  auch  Bilder  und  Scenen  aus  dem  Leben  der  Hirten 
vorft\hren,  aber  diese  Darstellung  der  Hirten  weit  ist  bei  aller 
dramatischen  Einkleidung  doch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
mehr  reflectirender  Art,  wozu  noch  die  frOhe  Einführung  der 
Allegorie  kam,  die  ihr  vielleicht  Aufnahme  verschaffen  und 
Leser  zuwenden  sollte,  aber  ihr  gerade  das  entzog,  was  das 
Wesen  dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Darstellung  der 
einfachen  Zustände  des  Natur-  und  Hirtenlebens  und  der  dar- 
aus entnommenen  Personen,  die  hier  redend  eingeführt  wer- 
den. In  dem  praktischen  Sinne  des  Rumers  fand  diese  Poesie 
so  wenig  *als  die  lyrische  grosse  Begünstigung;  der  ernste 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt  und 
selbst  die  för  solche  Gegenstände  nicht  gebildete  römische 
Sprache  stellte  hier  grössere  Schwierigkeiten  entgegen  ^),  wäh- 
rend das  Metrum  für  solche  Dichtungen  der  auch  in  den 
griechischen  Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.  So  konnte 
diese  Poesie  doch  in  Rom  keine  rechte  Wurzel  fassen,  und 
nach  Augustus,  aus  dessen  Periode  nur  der  einzige  Virgilius 
hervorragt,  scheint  dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige, 
dem  VirgiUus  nachgebildete  Versuche  einer  schon  späteren 
Zeit  des  dritten  Jahrhunderts;  wenn  nachher  noch  Claudianus 
und  Ausonius  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  so  hat 
doch  hier  die  bukolische  Poesie  einen  sehr  veränderten  Cha- 
rakter angenommen,  indem  sie  entweder  in  die  beschreibende 
oder  darstellende  Poesie  gänzlich  übergegangen  oder  eine  mehr 
didaktische  Richtung  erhalten  hat. 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  man 
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fQr  diese  Gattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  gefasst 
zu  haben.  Diess  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen 
und  mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen 
Gedichte  des  Virgilius,  .theils  die  vielen  eigenen  Versuche  aus- 
gezeichneter Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca, 
Boccaccio,  Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  San- 
nazar,  Lotichius,  Folengo,  der  einzelne  Eclogen  des  Virgilius 
mit  Gl&ck  nachbildete^),  nennen;  aber  diese  in  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Dichtungen  entfernen  sich  in  ihrem 
Inhalt  oft  ganz  von  der  bukolischen  Poesie  und  nehmen  einen 
allgemeineren  Charakter  an,  so  dass,  zumal  bei  ihrer  Vorliebe 
für  die  Allegorie,  die  Darstellung  des  Hirtenlebens  ganzlich 
verschwindet ''). 

1)  Einige  ältere  französische  Schriften  Qbcr  diese  Pochic  im  Allgemeinen 
fnhrt  Fabricius  an  Bibl.  Lat.  I.  §.2  p.  317  ff.  S.  auch  J.  G.  Voss.  Institntt. 
Poett.  III.  8.  Fragnier  8ur  TEcloge  in  den  Memoire«  de  l'Acad.  d.  Inscriptt. 
T.  n.  p.  132  ff.  Heyne:  De  Carmine  Bucolico  Tom.  L  p.  3  ff.  ed.  tert, 
„Ueber  das  Hirtengedicht"  bei  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  257  ff. 
und  insbesondere  p.  275  ff.  „von  der  lateinischen  Bukolik  und  den  Hirtenge^ 
dichten  der  Römer.'*  Theorie  der  schönen  Künste  von  Solser  (2te  Ausgabe) 
Bd.  II.  S.  580  s.  V.  Hirtengedicht,  wo  S.  585  ff.  genauere  Nacbweisungen 
von  den  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  gegeben  werden.  A.  W. 
Bohtz  in  der  Hall.  Encyclop.  Sect.  II.  Bd.  30  S.  380  ff.  Vergl.  auch  Fr. 
L.  K.  von  Finkenstein:  „Ucber  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  bukoli- 
schen Dichtung''  in  dessen  Aretbusa  oder  d.  bnkol.  Dichter  d.  Alterth. 
Iter  Th.  1789,  1806.  2ter  Th.  1810.  Berlin.  8.  Vollständige  Nachwoisung 
gibt  auch  Genthe  vor  s.  Uebersetz.  d.  Eclogen  des  Virgil.  1830.  S.  101  ff. 
und  dessen  eigene  Untersuchung  S.  103  ff.  nebst  J.  J.  Eschenbnrg  Entwurf 
einer  Theorie  der  schönen  Künste  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  §.  180—190. 
Ueber  die  römische  Buholtk  vergl.  insbesondere  Patin:  sur  Tecloge  Latin  I. 
et  II.  in  der  Revue  d.  dcux  mond.  Tom.  XV.  1838.  Juill.  p.  234  ff.  und 
Aoüt  p.  382  ff.    C.  Hunger:   De  Romanorum  poosi   bucolica.   Hai.  1841.   8. 

2)  Es  gehören  hierher  so  viele  Aeusserungen  römischer  Dichter  aus  der 
Kaiserzeit,  des  Horatins,  Tibnllus  u.  A.  S.  nur  die  Nachweisungen  über 
diese  Vorliebe  der  Römer  für  das  Landleben  bei  Obbarius  zu  Horatius  Epist. 
I.  10  T.  II.  p.  52.  Vergl.  auch  Eng.  Secrcttui:  Du  sentiment  de  la  nature 
dans  Tantiquit^  Romaine.    Lausanne  1866.  8. 

3)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  VI.  1  und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  ff.  475. 

4}  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Mannheimer  Gesellsch. 
V.  Bd.  S.  50  ff.  Ueber  den  Charakter  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl. 
Herder's  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  Literat.  II.  S.  248  ff.  Genthe 
a.  a.  0.  S.  111  ff. 

5)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  16  ff. 

6)  Vergl.  Genthe  S.  121  ff.  150  ff. 

7)  S.  die  zahlreichen  Nachweisungen  bei  Sulzer  a.  a.  O.  8.  592  ff.  vei^l. 
mit  Genthe  a.  a.  O.  S.  121  ff.  Eine  nftherc  Charakteristik  der  Leistungen 
des  Petrarca,  Pontanus,  Sannazar  u.  A.  auf  diesem  Gebiete  gibt  Patin  a.  a.  O. 
p.  397  ff.     Vergl.  auch  Campeaux:  De  ecloga  piscatoria,  qnalem  fw  xet«c\b!«^% 
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adnmbratain  absolvere  sibi  proposaerit  Sunnasarius.  Paris.  1859.  8.  Einiget 
auch  bei  H.  Fritzache:  Zu  Theokrit  u.  Virgil  (Leipzig  1860,  8.)  p.  28  ff.  — 
Ueber  die  Leistungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  dieser 
Art  der  Poesie  s.  Qenthe  S.  123  ff.  GrOsse:  Handb.  d.  Lit.  Gesch.  IV.  p.  221 
und  insbesondere  p.  81  ff. 

§.  159. 

Wir  besitzen  noch  von  Virgilius  zehn  Gedichte  bukolischer 
Ai*t^),  welche  wahrscheinlich  als  eine  Sammlung  oder  Aus- 
wahl der  verschiedentlich  von  Virgilius  gedichteten  Idyllen  zu 
betrachten  sind,  unter  dem  Titel  Bucolica^  welche  Benennung 
in  jedem  Fall  richtiger  und  älter  erscheint  ^) ,  als  die  wahr- 
scheinlich von  späteren  Grammatikern  eingeführte  Benennung 
Edogae^  mit  welchem  Wort  man  wohl  ursprünglich  einen  all- 
gemeineren Sinn  verband,  nachher  aber  dasselbe  insbesondere 
auf  bukolische  Poesien  anwendete  (vergl.  §.  143  not.  3).  Vir- 
gilius schritt  alten  Zeugnissen  ^)  zufolge,  welche  auf  Asconius 
Pedianus  zurückführen  (s.  §.  90),  um  712  u.  c.  an  die  Ab- 
fassung dieser  Gedichte,  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Asi- 
nius  Pollio,  und  soll  nach  denselben  Angaben  drei  Jahre  mit 
deren  Vollendung  beschäftigt  gewesen  sein:  die  Reihenfolge, 
in  welcher  diese  zehn  Gedichte  uns  jetzt  überliefert  sind,  ist 
jedoch  nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  bestimmt,  nur 
die  zehnte  erscheint  auch  als  die  zuletzt  gedichtete,  mag  man 
sie  nun  in  das  Jahr  715  u.  c.  verlegen  und  mit  diesem  Jahr 
die  Abfassung  der  Jiclogen  überhaupt  abschliessend*),  oder 
mit  Andern  das  Jahr  717  u.  c.  annehmen  und  diese  Eclotjon 
nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  in  folgende  Ordnung  bringen : 
n;  III,  V,  I  (im  Jahr  713  u.  c),  IX  (713),  VI,  IV  (714), 
Vin  (713),  Vn,  X  (717*).  So  bilden  die  Belogen  die  erste 
Dichtung  des  Virgilius  in  dem  eben  angetretenen  achtund- 
zwanzigsten Lebensjahre,  wo  er  durch  diese  in  Rom  neu  einge- 
führte Dichtung  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Person  zu  ziehen 
und,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  gedrängt,  sich  hohe  Gön- 
ner zu  gewinnen  suchte.  Daraus  erklärt  es  sich  aber  zur  Ge- 
nüge, wenn  diese  Dichtungen,  welche  der  bukolischen  Poesie 
im  strengen  Sinne  des  Worts  kaum  alle  zugezählt  werden 
können,  zumal  im  Hinblick  auf  das  griechische  Vorbild  Virgi- 
lius diese  Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte^),  den 
andern   Dichtungen  Virgil's,   den   nachher   gedichteten  Geor- 
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gica  wie   der  zuletzt   gedichteten  Aeneis,  in  Manchem  nach- 
stehen ,   und '  mu8s   die   Neuheit  solcher  in  Rom  vorher  nicht 
gekannten  Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  erklären,  wel- 
chen der  Dichter  damit  in  Rom  einerntete*).    Am  wenigsten 
zeigt  sich   hier  das  Talent  von  Seiten   der  poetischen  Erfin- 
dung; der  Stoff  ist  meistens  aus  Theocritus  entlehnt  und  das, 
was  Yirgilius  hinzufügt,  kann  seinen  unbukolischeh  Charakter 
nicht  verläugnen  ^).     Wir  rechnen  dahin  namentlich  die  Alle- 
gorien ®),  die  vielfachen  Anspielungen  auf  politische  Begeben- 
heiten oder  Ereignisse    seines   eigenen   Lebens,    die   eigenen 
Stimmungen  und  Gemüthszustände ,    welche  eben  so  vne  das 
Lob    hochgestellter   und   einflussreicher  Persönlichkeiten    den 
hier  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  gelegt  werden.     Diese 
zeigen  einen  höheren  Grad  von  Bildung  und  erscheinen  daher 
nicht    als  wahre  Hirten,   sondern   nur   als  allegorisirte  Perso- 
nen, so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres,  individuelles  Le- 
ben,  sondern  blos  ein  künstliches  hat,  welches  der  Allegorie 
dient.     Es   wird   die   Edoge   hier  gewissermassen    ein  Mittel, 
unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politischen 
oder  literarischen  Welt,   oder  auch  persönliche  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen   und  die  Gunst  hochgestellter  Män- 
ner in  Rom  zu  gewinnen.    In  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgilischen  Ecloge   zeigt  sich  besonders  der  Unterschied 
von  der  Idylle   des  Theocritus,   welche   des  Virgilius  Muster 
und  Vorbild  war.     Indessen   verdienen   auch   die  Verhältnisse 
des  Dichters,  der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  ^)  und  selbst 
die  Schwierigkeiten  der  Sprache,   die   der  Dichter  immerhin 
trefflich  zu  überwinden  wusste  *®),  Berücksichtigung,  wenn  wir 
auch  schon  es  uns  nicht  verhehlen  können,  dass  er  sein  Vor- 
bild bei  weitem   nicht   erreicht  hat  *  *)   und  die  poetische  An- 
lage  seiner  Eclogen   überhaupt  noch   Manches   zu  wünschen 
übrig  lässt,  so  sehr  auch  die  Zartheit  und  Feinheit,  welche  in 
jenen  Anspielungen  liegt,  die  zierliche  Sprache  des  Dichters 
und  der  kunstvolle  metrische  Bau  ^') ,   welcher  bei  einzelnen, 
durch  die  Natur  der  römischen  Sprache  herbeigeführten  Ab- 
weichungen doch  auch  wieder  in  Manchem   eine  beabsichtigte 
Nachbildung  des  griechischen  Vorbildes   erkennen  lässt,  alle 
Anerkennung  verdient     Es  haben  daher  auch  diese  Dichtun- 
gen  bei  der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  I&^^wsxicää.^ 
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rung  und  Verehrung  wie  Virgil's  übrige  Dichtungen  gefunden 
und  sind  daher  auch  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  wordenj 
vergl.  oben  §.  92.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  Ecloge, 
um  Constantin  den  Grossen,  durch  eine  falsche  Auslegung 
derselben,  als  enthalte  sie  eine  Weissagung,  zum  Christenthum 
zu  bekehren  ^^) ,  und  so  benutzte  selbst  noch  später  Meteüus^ 
ein  Mönch  zu  Tegernsee  (um  106Ü  p.  Chr.),  die  Eclogen  des 
Virgilius  und  die  Oden  des  Horatius,  um  aus  einzelnen  Wor- 
ten und  Versen  dieser  Gedichte  christliche  Lieder  zu  Ehren 
des  hl.  Quirinus  zusammenzufügen,  nämlich  einen  Odencjclus 
auf  diesen  Heiligen  nach  Horatius,  welchem  BucoUca  Quirina^ 
liUf  die  aus  Virgil's  Eclogen  gebildet  sind,  sich  angereiht 
finden^*).  In  dasselbe  Jahrhundert  (1015 — 1020),  noch  etwas 
früher,  fällt  eine  leider  nicht  mehr  vorhandene  Uebersctzung 
des  Notker  Labeo  in  das  Althochdeutsche. 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XU.  §.  2  p.  307  ff.  G.  K.  Mflller  Einlei- 
tang  u.  8.  w.  III.  p.  218  ff.  IV.  p.  277  ff.  Spohn  Prolegg.  ad  carmm.  Bu- 
colicc.  (in  Virgil.  ed.  Heyn.  IVta  cor.  Wagner)  I.  p.  21  sq.  f  orbiger  Prooem. 
8.  Aasg.  d.  Virgil.  p.  XVII. 

2)  Es  spricht  dafür,  .ausser  Coluiuclla  De  rc  rust.  VII.  10,  das  bcstiiututc 
Zcngniss  des  Macrobius  (Sat.  V.  17)  nad  selbst  des  Servius  (ad  init.  Bit- 
coli.),  der  übrigens  wie  Philargjrrius  (ad  Georg.  IV.  565)  von  den  einzelnen 
Gedichten  schon  den  Ausdruck  Ecloga  gebraucht,  den  auch  Fulgentins  Plaiicia- 
des  anwendet.  Weiter  spricht  dafür  aucli  die  Autorität  der  Mcdiceischcn 
Handschrift  (Bucolicön)  und  selbst  Friscianns,  der  stets  in  Bucolico  citirt. 
S.  l^icol.  Heinsius  ad  Bucoll.  init.  T.  I.  p.  3  ed.  Burmann,  und  vergl.  Heyne . 
De  carmin.  Bncolic.  T.  I.  p.  23  ff.  s.  Ausgabe. 

3)  S.  Probus,  der  auf  Asconius  Pcdianus  sich  benift,  in  der  Einleitung 
zn  den  Bucoll.  und  in  seiner  kurzen  Vita  Virgilii  (s.  §.  90),  eben  so  Servius 
in  den  Einleitungen  zu  den  Bucoll.  wie  zur  Aeneis,  Donatus  Vit.  Virgil. 
§.  10.  Phocas  in  seiner  poetischen  Vit.  Virgil.  (§.  90)  Vs.  94  ff.  Virgil  selbst 
ruft  Eclog.  VIII.  12  (vergl.  III.  84)  dem  Asinins  Pollio  zu:  „accipe  jussis 
carmina  coepta  tuis''.  —  Vergl.  auch  Jahn  Praefat.  ad  Virgil.  p.  XI.  Wei- 
chert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  25. 

3  a)   So  Ribbeck  Prolegg.  in  Vergil.  cap.  I.  p.  1 — 13. 

4)  So  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann  717.  Tom.  V.  p.  372  ff.  Nach  J.  H. 
Voss  zu  Virgirs  Eclog.  (8.  54,  106,  12,  232  ff.,  164,  286,  390,  250,  498)  er- 
gibt sich  folgende  Ordnung  der  einzelnen  Eclogen:  II  (711),  III  (712), 
I  (713  im  Herbst),  V  (713  im  Winter),  IX  (714  im  Sommer),  IV.  (714  im 
Herbst),  VI  (715  im  Sommer),  VHI  (715  im  Herbst),  VII  (716),  X  (717). 
Dieser  Anordnung  hat  zum  Theil  Jahn  widersprochen  (Introduct.  ad  VirgiL 
ed.  Teubn.  Lips.  1825.  p.  IX  ff.)  und  ist  im  Ganzen  wieder  mehr  zn  der 
von  Heyne  atifgestellten  Ordnung  zurückgekehrt.  Sonach  würden  die  Eclo- 
gen in  der  Ordnung  der  Zeit  nach  auf  einander  folgen:  II,  III,  V  (im  Jahre 
712),  I  (713),  IX.  IV  (714),  VI,  VIII  (715),  VII  715  oder  716),  X  (716 
oder  717).  So  auch  im  Ganzen  Genthe  a.  a.  O.  S.  7 — 16,  Spohn  a.  a.  O. 
und  Ladewig   Einleit.  S.  34.    Fischer   rOm.  Zeittafeln  S.  335,  354.     Eben  so 
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setzt  aach  Weichert  die  Abfassnng  von  II  und  V  id  da«  Jahr  712  (s.  De  L. 
Varii  vit  et  carmm.  p.  25,  103),  die  von  VIII  in  den  Herbst  des  Jahres  715 
(ebendaselbst  p.  Sl]V  die  Herausgabe  süromtlicher  Eclogen  als  eines  Ganzen 
setzt  er  in  dos  Jahr  717  (s.  p.  54).  Dagegen  bestimmt  ein  französischer  Ge- 
lehrter (Les  bucoliques  de  Virgil  tradnits  cn  vers  fran9ois  etc.  r^tablis  dans 
lenr  ordre  chronologiqac  avec  des  notes  par  Desaugiers  aind.  Paris  1835.  8., 
s.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1836.  Nr.  51  p.  416)  die  chronologische  Folge 
der  einzelnen  Eclogen,  von  welchen  eine  jede  stets  eine  Beziehung  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  enthalte,  in  folgender  Weise:  H,  lU  (aus  dem 
Jahre  711  u.  c),  V  (aus  712),  IX  (aus  dem  Anfeng  von  713),  I  (713).  VI, 
IV  (714),  VIII,  VII,  X  (aus  717).  Nach  C.  Schaper  (Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  633  ff.  769  ff.)  würde  die  Abfassung  der  sieben  ersten  Eclogen 
innerhalb  der  Jahre  712 — 716  n.  c,  die  .der  drei  letzten  aber  später  in  die 
Jahre  727—729  fallen,  welche  dann  den'  sieben  früher  gedichteten,  von  denen 
eine  neue  Recension  auf  Veranlassung  des  Asinius  PoUio  veranstaltet  wor* 
den,  beigefügt  worden  wären. 

.5)  S.  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  H,  12  ff. 

6)  Donatus  schreibt  in  der  Vita  Virgil.  §.11:  ^Bucolica  eo  successn 
edidit,  ut  in  sccna  quoque  per  cantores  crebra  pronuntiatione  recitarentur", 
womit  die  Aeusseruhg  in  dem  Dialog,  de  oratorr.  13  verbunden  werden  kann, 
s.  oben  §.91  not.  4;  vcrgl.  auch  Horat.  8at.  I.  10,  46  und  andere  Urthcile 
der  Alten  bei  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  717  (Tom.  V.  p.  374  ff.).  Was 
aber  Donatus  weiter  a.  a.  0.  von  Cicero's  Bewunderung  schreibt,  ist  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  annehmbar.  Ueber  die  Nachahmung  des 
iStegichorus  in  der  fünften  Edogo  vergl.  J.  Ädert  Theocrite  (Gen^ve  et  Paris. 
1843.  8.)  p.  45  seqq.;  s.  auch  Bormans  in  d.  Bullet,  de  l'Acad.  d.  Bruxelles 
(1850)  T'  XVU.  p.  246  ff. 

• 

7)  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  21,  22.  Nachtr.  zu  Snlzer  Bd.  VII.  p.  243  ff. 
Examen  oratoiro  de  TEclogu.e  de  Virgil  par  Grenisset,  Paris  an.  IX.  u.  dazu 
Boissonade  im  Journal  de  TEmpire  1803.  19.  März.  Eine  Vergleichung  zwi- 
schen Virgilius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Melett.  Thorunensia  (Halae.  1822) 
p.  179 — 199,  in  den  Schriften  von  J.  C.  Scaliger,  Ursinus,  Rapin,  Vavassor, 
Hnet  u.  A.,  welche  in  Sulzer's  Theorie  d.  schOn.  Künste  II.  3d.  S.  588  (2to 
Ausg.)  nachgewiesen  sind,  auch  bei  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  2  p.  180  seq. 
und  die  Uebersicht  bei  Genthe  S.  165  ff.,  so  wie  in  den  Ausgaben  von  J.  H. 
Voss,  Heyne,  Spohn  a.  a.  O.,  Fqrbiger  Prooem.  p.,  XXV,  s.  auch  die  Nach- 
weisnngen  in  den  Ausgaben  des  Theocrit  von  Alirens  und  Fritzsche  wie  in 
d.  französischen  Uebersetzung  von  J.  F.  Maizony  de  Laurent  Paris  1846.  8. 
—  Hauptschrift:  G.  A.  Gebauer:  De  poett.  Graecc.  BucoU.  inprimis  Theo- 
criti  in  Edogis  a  Virgilio  cxpressis  Vol.  I.  Lips.  1861.  8.  (früher  in  einem 
Programm  zu  Leipzig  1856.  8.)  nebst  dem  Programm:  Quatenus  Virgilius  in 

epithetis  imitatus  stt  Theocritum.   Zwickau  1863.  4. 

• 

8)  Heyne  de  Carm.  Bucol.  p.  24  ff.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  p.  249, 
253  ff.  S.  besonders  Genthe  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Patin  a.  o.  a.  0.  p.  240  und 
Gebauer  a.  a.  0.  p.  19  ff. 

9)  So  vermuthen  Spohn  und  Jacob  (Quaest.  Epp.  p.  171),  dass  Virgi- 
lius, wenn  er  sich  an  die  reine  Darstellung  des  einfachen  Hirtenlebens  hätte 
halten  wollen,  bei  seinen  Zeitgenossen,  zumal  bei  der  gebildeten  Classe, 
angestossen  und  schwerlich  Beifall  gefunden  haben  würde:  was  ihn  dann  be- 
stimmt, eine  andere,  dem  Geschmack  seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung 
einzuschlagen.  Vergl.' dagegen  auch  F.  G.  Gräser:  De  Virgil.  Georg.  IV. '506 
et  Bucolic.  Eclog.  X.  fusius  disputatur.  (Guben.  1838.  4.)  p.  13  sq.  Gevers: 
die  X.  Ecloge,  eine  Parodie.  Norden  1864.  8.  und  dagegen  Wagner  in  d. 
Jtthrbb.  f.  Philol.  XCI.  p.  778  ff. 

10)  Den  feinen  Ton ,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  die««^  ^^<&&r 
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gen  herrscht,  hebt  Oenthe  S.  118  ff.  mit  Recht  hervor.    8.  auch  Heyne  1.  1. 
p.  16.   Gebaoer  p.  27  ff. 

11)  Heyne  1.  l.  p.  17  ff.  Vergl.  anch  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gesellsch.  V.  Bd.  S.  56  ff.  und  Andere  not.  7  angeführte.  Um  so  lächer- 
licher klingt  das  Urtheil  des  Jnl.  Cäs.  Scab'ger  Poet.  V.  cp.  5,  der  nach  einer 
Vergleichung  der  Charaktere  und  Schilderungen  des  Yirgilius  und  Theocritos 
Diejenigen  sehr  tadelt,  welche  dem  Theocritus  den  Vorzug  zuerkennen  wollten. 
Eben  so  J.  G.  Meusel  Diss.  de  Theocrito  et  Yirgil.  Poet,  bucolic.  (Sotting. 
1766.  4.   Vergl.  noch  Cmsius  Lebensbeschr.  d.  röm.  D.  I.  S.  137  ff. 

12}  S.  Gebauer  a.  a.  O.  p.  70 — 14  t.  Ad.  Assmus  Quaest.  Bncoll.  8pec  L 
(Berol.  1856.  8.)  p.  4  ff.  H.  FriUsche:  Theocrit  und  Virgil.  (Leipzig  1860.  8.) 
p.  4  ff.;  Aber  den  strophischen  Bau  s.  O.  Ribbeck  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXXV.  p.  65  ff.  n.  Neu.  Schweizer.  Museum  I.  p.  227  ff.,  veigl.  mit  Piper 
in  d.  Jahrbb.  f.  Phüol.  LXXXIX.  p.  456  ff. 

13)  S.  oben  §.  92  not.  11  nebst  Mdm.  de  TAoad.  des  Inscriptt.  XXXL 
p.  189  ff.  und  Elie  Petit  in  Corblet  Revue  de  l'art  chr^tien  IV.  (1860) 
p.  493  ff.  Rossignol:  Virgile  et  Constantin  le  grand.  Paris  1846.  8.,  vergl. 
mit  Haase  De  medii  aevi  stud.  philoll.  (Vratislav.  1856.  4.)  p.  11.  G.  F. 
Schümann:  Prolusio  de  Romann.  anno  saeculari  ad  Virgil.  Edog.  IV.  Gry* 
phisvald.  1856.  4.    Daher  „Ftf^tVu»  propheta*'*'  bei  Alcuin  Carmm.  263  c  fin. 

14)  S.  Canisii  Lectt  Antiqq.  T.  III.  P.  II.  p.  117  sq.  (ed.  J.  Basnage 
Amstelod.  1725.  fol.).  Vergl.  Fabricii  Bibl.  med.  et  intim.  Latinit.  V.  p.  73 
ed.  Mansi.  Holland :  Gesch.  d.  altdeutsch.  Dichtkunst  in  Bayern  S.  86.  Ueber 
Noüc^  Labeo  s.  §.  76  not.  19. 

*)  Ausgaben:  s.  oben  §.  93  in  den  Ausgaben  des  Yirgilius;  auch 
oft  einzeln  abgedruckt;  vergl.  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  II.  p.  590 
und  die  Literaturnotizen  bei  Heyne,  in  der  Editio  Bipontina 
u.  8.  w.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  ü.  2  p.  1189  ff. 
—  Virgil'»  Lftndliche  Gedichte  Lat.  u.  Deutsch.  Uebersetzt  und 
erklart  von  J.  H.  Voss.  Altona.  1797.  8.  1.,  2.  Bd.,  und  1880 
in  8.  J.  H.  Vossii  Commentt.  Virgill.  in  Latin,  semnonem 
conv.  Th.  F.  G.  Reinhardt.  2  Partt.  Rudolphopoli.  1832  u. 
1835.  Lips.  et  Paris.  1838.  8.  —  Eclog.  I  et  X  apparatu  cri- 
tico  instr.  ab  Ott.  Ribbeckio.  Bern.  1857.  4. 


§.    160. 

Wir  reihen  hier  noch  einige  kleinere  Dichtungen  ähnlicher 
Art  an,  welche  dem  Virgilius  gemeinhin  beigelegt  und  den 
meisten  Ausgaben  desselben  beigefügt  sind,  da  sie  in  den  älte- 
sten Handschriften  desselben  sich  schon  finden,  hier  mit  eini- 
gen andern  Gedichten  der  Art,  welche  von  Virgilius  nicht 
herrühren,  zusammengefasst  unter  der  Aufschrift :  Virgilii  juve- 
nalis  Imli  libeüm^)^  und  demnach  als  jugendliche  Versuche  des 
Dichters  erscheinen,  bevor  er  sich  anderen,  grösseren  Dich- 
tungen zuwendete,  vereinigt  in  diese  Sammlung  in  einer  schon 
spätem  Zeit,  über  die  sich  jedoch  nichts  Näheres  mit  Sicher- 
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heit  ermittelD  lässt.  Auch  finden  sich  einzelne  d^r  in  diese 
Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  schon  bei  Quintilian  und 
Ausoniud,  bei  den  Grammatikern  Chnrisius  und  Diomedes, 
bei  Servius  und  Donatus  u.  A.  unter  Virgil's  Namen  ange- 
führt, so  dass  hiernach  wohl  die  Mehrzahl  dieser  Gedichte 
dem  Virgilius  beizulegen  ist.  Und  wenn  bei  einzelnen  der- 
selben Zweifel  in  der  neuesten  Zeit  aus  andern  Gründen  er- 
hoben worden  sind,  ob  sie  von  Virgilius  selbst  herröhren,  so 
wird  man  doch  immerhin  dieselben,  wie  man  auch  Ober  den 
Verfasser  denken  mag,  nach  der  Fassung,  in  der  sie  noch 
vorliegen,  in  das  Zeitalter  des  Virgilius  zu  verlegen  und  für 
Producte   des  augusteischen  Zeitalters  zu  betrachten  haben  ^). 

1.  Culex^)^  ein  scherzhaftes  Gedicht  in  413  Hexametern, 
welches  sich  der  bukolischen  Dichtungsart  nähert.  Der  Schat- 
ten einer  getödtetcn  Mücke  wird  redend  eingeführt  und  ver- 
langt Beerdigung.  Es  führen  auch  die  Alten  ein  Gedicht  des 
Virgilius  unter  diesem  Namen  an,  und  zwar  mit  einer  Ach- 
tung, welche  man  dem  auf  uns  gekommenen  Gedicht  nicht 
zuerkennen  will:  wesshalb  Heyne  auf  die  Vermuthung  fiel, 
dass  das  von  den  Alten  so  gerühmte  Gedicht  des  Virgilius 
nur  als  Grundlage  des  jetzt  vorhandenen  anzusehen  sei,  wel- 
ches durch  zahlreiche  Einschiebsel  und  Veränderungen  in  einer 
späteren  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung  erhalten  habe.  Wenn 
die  ganze  Fassung  des  Gedichtes  einer  solchen  Annahme 
nicht  günstig  ist,  so  erscheint  auch  die  Annahme  von  Sillig 
und  Paldamus,  wornach  wir  in  dem  vorhandenen  Gedicht  ein 
später  nach  dem  Muster  des  älteren  virgilischen  Culex  noch 
im  ersten  cbristlichen  Jahrhundert  verfasstes  Gedicht  vor  uns 
haben,  nicht  besser  begründet,  während  es,  wenn  man  nicht, 
mit  den  bestimmten  Zeugnissen  des  Alterthums*)  im  Wi- 
derspruch, dieses  Gedicht  dem  Virgilius  überhaupt  abspre- 
chen wiU,  angemessener  erscheint,  im  Anschluss  an  diese 
Zeugnisse,  in  dem  vorhandenen  Gedicht  einen  Jugendversuch 
des  Virgilius  zu  erkennen. 

2.  CirU  ^).  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Nisus  und  Scylla,  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius 
wenigstens  nicht  unwürdig.  Einige  wollen  den  C.  Cornelius 
Gallus®)  (s.  §.  194)  zum  Verfasser  desselben  machen.  An- 
dere den  Valerius  Cato^),  Andere  den  Catullus,  ohne  genü- 

4\* 
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genden  Grund,  wenn  auch,  wie  man  behauptet,  der  Verfasser 
des  Ciris  den  Catullus  in  manchen  Stellen  nachgeahmt  hat^); 
nach  Sillig  ')  und  Paldamus  wäre  der  Verfasser  weder  in  Vir- 
gil  noch  in  CatuU  zu  suchen,  obwohl  er  beide  nachgeahmt 
und  den  aus  der  griechischen  Mythe  entnommenen  Stoff  mit 
Geschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt  unbekannt,  sein 
Zeitalter  wäre  nach  Sillig  *®)  gleich  nach  Virgilius,  noch  unter 
die  Periode  des  Augustus  zu  setzen.  Immerhin  wird  man 
dieses  Gedicht  als  ein  solches  anzusehen  haben,  das  des  Vir- 
gilius in  keiner  Weise  unwürdig  erscheint  und  von  ihm  wohl 
gedichtet  werden  konnte. 

3.  Cbpa*0  oder,  wie  Qgen  will,  Copo^^),  ein  kleineres  Ge- 
dicht von  nicht  ganz  vierzig  Versen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingeladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  Ober- 
haupt die  Sitten  und  der  Charakter  geschwätziger  Gastwirthe 
geschildert  werden  sollen  *^).  Ueber  den  Verfasser  dieses 
Gedichts,  das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aller 
Laune,  Heiterkeit  und  Einfalt  aufgefasst,  vorführt,  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  aussagen;  vielleicht  ist  es  aus  Virgil's  Ju- 
gendjahren und  jedenfalls  aus  dem  goldenen  Zeitalter  **).  Dem- 
ungeachtet  vermuthete  Wemsdorf,  der  als  lyrischer  Dichter 
bekannte  A,  Septimiits  Serenus  (s.  §.  188)  sei  der  wahre  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  für  welchen  Lgen  den  T.  Valgiua  Äi- 
ßt8  (s.  oben  §.  88  not.  14),  den  man  nach  einem  Fragment 
auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen  wül  **) ,  halten 
möchte,  was  als  eine  eben  so  unsichere  Vermuthung  erscheint 
Zell**)  hält  dagegen  den  Dichter  tlonis,  der  unter  Hadrian 
lebte,  für  den  Verfasser,  womit  indess  die  Aussprüche  der 
alten  Grammatiker,  welche  das  Gedicht  dem  Virgilius  bei- 
legen, so  wie  der  reine  Ausdruck,  der  uns  immerhin  auf  ein 
Erzeugniss  des  goldenen'  Zeitalters  schliessen  lässt,  sich  schwer 
werden  vereinigen  lassen. 

4.  Moretum  *^)  in  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Frühestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  grösse- 
ren Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tages- 
arbeiten des  Landmanns  enthielt.  Nach  Geist  und  Ton  könnte 
dieses  Gedicht,  welches  durch  eine  einfache  und  anmuthige 
Darstellung  sich  empfiehlt,  allerdings  aus  Virgil's  Jugendjah- 
ren herrühren;    eine    handschriftliche   Angabe    macht   es   zur 
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üebersetzung  eines  griechischen  Gedichts  des  Parthenius,  des 
Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Wemsdorf*®)  ist  derselbe  Aubis 
Septimius  Serenus,  der  unter  Vespasian  gelebt,  Verfasser  dieses 
Gedichts,  wie  auch  schon  Andere  früher  vermuthet,  Ilgen  aber 
mit  Recht  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer*^),  Sillig,  Jahn 
und  Andere,  insbesondere  aus  sprachlichen  Gründen,  gezeigt, 
dieses  Gedicht  ist  jedenfalls  ein  Erzeugniss  des  goldenen  Zeit- 
alters, mag  nun  Virgilius  oder  irgend  ein  anderer  gleichzeitig 
lebender  Dichter  für  den  Verfasser  desselben  anzusehen  sein. 

5.  Caialecta^^) y  eine  Sammlung  von  kleineren  Gedichten 
epigrammatischer  Art  und  auch  in  verschiedenen  Metren :  einige 
von  diesen  Gedichten  sind  von  der  Art,  dass  sie  dem  Virgi- 
lius oder  doch  seinem  Zeitalter  beigelegt  werden  können, 
einige  darunter  aber  so  beschaffen,  dass  sie  nicht  yon  Virgilius 
herrühren  und  als  Producte  späterer  Zeit  erscheinen,  mit  denen 
älterer  Zeit  in  eine  Sammlung  vereinigt  unter  einem  Titel  ^*), 
welcher  auf  eine  poetische  Spielerei  hinweist,  die  am  Ende 
des  Verses  zunächst  sich  kundgibt. 

1)  S.  Nftke  in  der  betreffenden  Abhandlung  hinter  der  §.  148  genannten 
Ausgabe  der  Gedichte  des  Valerins  Cato  p.  221  ff.  Als  sichere  Bestandtheile  - 
der  Sammlung  nach  handschriftlichem  Zeugniss  betrachtet  N&ke  (p.  225  ff.) 
folgende  Gedichte:  CSdex^  Dirae  (§.  148),  Cbpo,  Est  et  Non,  Vir  homu,  Rosae, 
Moreium;  in  einigen  Handschriften  auch  Ciris  und  Calakcta,  ja  selbst  die 
Priapeia  (s.  §.  176),  diese  aber  wohl  mit  Unrecht.  Bei  Aldhelm  Opp.  p.  232, 
vergl.  284  ed.  Giles,  werden  Distichen,  die  den  Anfang  eines  Gedichtes  bil- 
den, angefahrt  mit  den  Worten :  „  Virgilius  in  libro,  quem  Paedagogum  prae- 
titulavit."     Woran  ist  hier  zu  denken? 

2)  Vergl.  L.  Malier:  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  42.  Gruppe:  Minos 
p.  217  ff.  Ladewig  (in  s.  Ausg.  I.  p.  III)  hält  diese  Gedichte  nicht  ftlr  Ge- 
dichte de^  Virgilius,  eben  so  auch  Haupt  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad. 
1858  S.  646  ff.  659  ff.,  zunächst  in  Bezug  auf  Culex  und  Ciris.  8.  auch  die 
Nachweisungen  bei  Forbiger  in  s.  Ausg.  T.  II.  p.  XV  ff. 

3)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.  10  p.  370.  G.  E.  Müller  Einleitung  I. 
p.  354  ff.  Prooemium  Heyn.  Tom.  V.  ed.  Virgil.  p.  3  ff.  (Nach  der  neuen 
Au9g.  von  Wagner  T.  IV.  P.  Virgilii  Culex,  Ciris,  Copa,  Moretum.  recens. 
J.  Sillig.  Lips.  1832.  S.  p.  3  seq.,  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  11  ff., 
besonders  p.  21.)  Paldamus  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  XXIII.  Nach  ▼.  Leutsch 
(in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  U.  p.  619)  wftre  der  Culex  des  Virgilius  ebenfalls 
verloren;  das  vorhandene  Gedicht  darnach  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert 
intcrpolirt  worden.  O.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  100  ff.)  hält 
das  Ganze  für  eine  kindische  Schularbeit. 

4)  «S.  das  Epigramm  des  Martialis  auf  dieses  Gedicht  XIV.  185  und  eine 
weitere  Erwähnung  in  dem  Epigramm  VIU.  56,  20,  bei  Statins  Praefat.  ad 
Silv.  I.  und  Silv.  II.  7,  73.  Nach  einer  alten,  dem  Suetonius  beigelegten 
Vita  des  Luoanas  (§.  96  not.  1)  soll  Lncan,  seine  Gedichte  mit  den  Gedich- 
ten Virgil's  vergleichend ,  ausgerufen  haben :   „ —  et  cvuaaLVii&.  xcSta.  x^äX»^  ^^ 
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Culicem,*^  Aach  in  der  Vita  des  Donatas  7  §.  28  werden  als  Jngendversndie 
des  Virgilins  genannt:  „Catalecton  et  Priapeia  et  epigraromata  et  diras,  item 
Cirim  et  Culicem,  cum  esset  annoruro  XVI.''  Einen  Vers  des  Culex  citirt  Ko 
nius  s.  y.  labrnsca  p.  211.  Nach  der  umfassenden  Untersnchung  von  Fr. 
Banr  (Jahrbb.  d.  Fhilol.  XCIII.  p.  357  £f.)  wUrden  diese  Zeugnisse  kaum 
von  Gewicht  sein  für  die  Anerkennung  des  noch  vorhandenen  Culex  als  eine« 
virgilischcn  Werkes,  was  wir  indess  bezweifeln  möchten.  Wenn  Virgiliu« 
auch  wirklich  einen  Culex  gedichtet,  so  wäre,  wie  haur  (p.  376)  annimmt, 
dieser  nicht  wohl  unter  das  Publikum  gekommen,  der  vorhandene  Culex  aber 
das  Werk  eines  poetischen  Dilettanten,  welcher  daför  einen  Ersatz  bieten 
wollte  und  in  seinem  Gedicht,  das  jedoch  in  Wahl  und  Gebrauch  der  Worte, 
ja  selbst  in  Plan  und  AnInge  von  den  ächten  Dichtungen  VirgiPs  ^elfach 
abweicht,  diese  nachzubilden  versucht  hat. 

5)  Fabric.  1.  1.  p.  370,  371.  Proocm.  Heyn.  1.  1.  p.  101  ß,  nach  d. 
neuen  Ausg.  T.  IV.  p.  127  ff.,  mit  dem  Epimctrum  von  Sillig  p.  135  ff. 
Guil.  Pütz:  Adnott.  ad  Virgil.  Cinn.  Köln  1846.  4.  Er  hält  Ciris  für  einen 
Jugend  versuch  des  Virgiiius. 

6)  S.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Eclog.  p.  321,  332.  Weichert  bei  Jahn 
Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Teubn.  p.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19. 
S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  O.  p.  146—152.  Jacobs  zu  Propert.  p.  16.  Weil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  468. 

7)  S.  dagegen  Näko  ad  Valer.  Catonis  Carmm.  p.  274. 

8)  Vergl.  Lenz  ad  CatuU.  de  Nupt.  Pel.  et  Thetid.  p.  82  ff.  Haupt 
Quaestt.  Catull.  p.  45  sq.  75  sq.     S.  aber  auch  Sillig  p.  152  sq.  155. 

9)  S.  die  nähere  Erörterung  a.  a.  O.  p.  136  flf.  141  ff.  154  ff.  Palda- 
muB  p.  XXIV.  Dagegen  gerichtet  ist:  Fr.  Guil.  Gräser:  Epistola  ad  Rich- 
ter, qua  J.  Silligii  de  Ciris  poematis  exordio  dispututio  examinatur.  Guben. 
1835.    4. 

10)  a.  a.  O.  p.  157.  S.  auch  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  112.  Gruppe  p.  217. 
I^ach  V.  Leutsch  (a.  a.  O.  p.  620)  soll  das  Gedicht  in  das  Zeitalter  Hadrian's 
gehören. 

11)  Fabric.  1.  1.  p.  375  ff.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  243  ff.  nach  der  neuen 
Ausg.  T.  IV.  p.  281  ff.  nebst  dem  Epimctrum  von  Sillig  p.  282.  Barmann 
Antholog.  Lat.  Lib.  III  fin.  (bei  Meyer  Ep.  107).  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  Tom.  II.  p.  258  ff.  292  ff.  D.  C.  Ilgen  Animadverss.  philoll.  et  criticc. 
in  Carm.  Virgilii,  quod  Copa  inscribitur,  Lips.  1821.  4.,  insbesondere  p.  6. 
Ein  Abdruck  des  Gedichts  auch  bei  Fiedler  in  dem  Programm:  Kx  Virgilii 
Catalectt.  Epigr.  VII.  et  Copo  (Vesal.  1830.  4.)  p.  10  ff. 

12)  Copo  i.  q.  Caupo;  s.  Ilgen  1.  1.  p.  12—20.  Ihm  folgt  auch  Fiedler 
a.  a.  O.  p.  12  und  Jahrbb.  d.  Rheinlande  XXI.  p.  58,  mit  Bezug  auf  die 
Aufschrift  Copo,  welche  in  Verbindung  mit  <we,  imple  auf  römischen  Trink- 
gefassen  gefunden  wird.     S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  O.  p.  285  ff. 

13)  lieber  den  Zweck  dieses  Gedichts  bemerkt  Ilgen  1.  1.:  „Canponnm 
ingenium  et  mores,  inprimis  vcro  exclamationem  et  loquacitatem  et  modula- 
tionem ,  qua  merces  suas  commcndare  emturientibus  et  viatores  ad  deverten- 
dum  addita  bonorum  in  tabcrna  praestantium  cnumcratione  pellicere  aolebant, 
decrctum  habet  carmine  depingere."  Vergl.  auch  über  das  Gedicht  und  des- 
sen Charakter  W.  Müller:  Rom,  Römer  und  Römerinnen  II.  p.  171  ff.  Arndt*« 
Reisen  I.  p.  395. 

14)  S.  Sillig  a.  a.  O.  p.  283.  Näke  p.  238.  Gruppe  Minos  p.  219.  Auch 
H.  Meyer  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  185  und  Antholog.  Lat.  T.  I. 
p.  XVI  hält  das  Gedicht  für  ein  acht  virgilisches,  vorzügliches  Product ;  eben 
so  Lachmann  ad  Lncret.  p.  \64. 
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15)  S.  bei  Philargyr.  zn  Virgil's  Georg.  III.  177  und  vergl.  Wernsdorf 
Poett.  Lau.  minn.  IV.  P.  II.  p.  804.  Weichert  (Commont.  de  V^.  Ruf. 
p.  27)  ist  diesd  jedoch  zu  bgBWcifeln  geneigt;  s.  Obbarius  in  Jahn'g  Jahrbb. 
f.  Philol.  X.  4  p.  418  und  Unger  De  Valgio  Rnfo  p.  329—331. 

16)  Ferienschriften  I.  8.  50  n.  das.  Spartian.  Vit  Hadrian.  16. 

17)  Fabric.  1.  l.  p.  373.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  257  ff.,  nach  der  neuen 
Ausg.  T.  IV.  p.  301  ff.  nebst  Silbg's  Epimetrum  p.  305  ff. 

18)  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  253  ff.  und  dagegen  Ilgen  ad  Cop.  p.  6. 
Billig  a.  a.  O.  p.  308.  -^  *  « 

19)  Moretum  quod  Virgilio  adscribitnr,  c.  vers.  vemac.  et  animadverss.  ed. 
F,  G.  Khf^er.  Zwiccav.  1806.  4.  Sillig  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  IV.  p.  627  ff.  Stander  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1853.  p.  288  ff.  (welcher  das  Gedicht  dem  Virgilins  zuzuweisen  sucht).  Haupt 
Quaest.  Catull.  p.  49  ff.  53.   Lachman  ad  Lncret.  p.  326.    Gruppe  S.  2  t 9. 

20)  S.  unten  §.  175.    N&ke  a.  a.  O.  p.  228  ff. 

21)  S.  AusoniuB  Idyll.  XII  und  die  fiber  diesen  Ausdruck  {Ktno3jfpaa) 
gegebene  Erkl&rung  von  Osann:  Commentt.  Semin.  philol.  Giss.  Spec.  V. 
p.  4  ff.  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  291)  wäre  der  richtige 
Titel  (JCerra  Ai/nroir)  CaUdeptan^  woraus  irrthOmlich  CkUalepta  und  daraus  zuletzt 
CcUaUda  geworden. 


§.  161. 

Von  andern  Dichtem  auf  dem  Gebiete  der  bukolischen 
Poesie  neben  und  nach  Virgilius  haben  sich  nur  wenige 
Spuren  erhalten:  vieUeicht  ist,  wie  schon  bemerkt  (§.  160 
not  15)9  C,  Vaigius  Riifua  unter  diese  Dichter  zu  zählen,  oder 
auch  VaUrvu8  Messala  Corvinus  *),  aber  nicht,  wie  früher  wohl 
geschehen,  Varius^);  ob  Julius  Montanus  auch  in  der  bukoli- 
schen Poesie  sich  versucht,  wird  ungewiss  bleiben^),  desglei- 
chen A.  Septünius  Serenus  (s.  §.  188),  da  seine  auf  das  Land- 
leben bezüglichen  Dichtungen  untergegangen  sind;  ganz  un- 
bekannt ist  uns  ein  Dichter  Suemusy  aus  dessen  Moretum  Ma- 
crobius*)  einige  Verse  anführt.  In  die  nach-virgilische  Zeit 
gehören  eil/  Eclogcn,  welche  in  den  meisten  Handschriften 
und  in  den  ältesten  Ausgaben  einem  sonst  nicht  weiter  be- 
kannten TÜU8  Calpumius  Siculus  beigelegt  werden  ^)y  bis  Ugo- 
letus  in  seiner  Ausgabe  nach  eii>er  ihm  aus  Deutschland  zu- 
gekommenen Handschrift  die  vier  letzten  Eclogen  davon  trennte 
und  demgemäss  dem  Dichter  Nemesianus  (s.  oben  §.  136)  zu- 
schrieb, während  die  nachfolgenden  Herausgeber,  schon  Uli- 
tius*),  welchem  auch  Burmann  beistimmte,  so  wie  insbeson- 
dere Wernsdorf,  für  alle  eilf  Eclogen,  wegen  des  gleichen  in 
denselben  herrschenden  Tones   und  der  im  GaxvL«GL  ^^^- 
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massigen  Sprache,  nur  einen  und  denselben  Verfasser  in  Titus 
Calpurnius  Siculus'  erkennen  >jollten.  Indessen  zeigen  bei 
näherer  PrQfUng  ^)  doch  die  vier  letzten  Belogen  manche  Ver- 
schiedenheit,  selbst  in  der  metrischen  Behandlung,  von  den 
sieben  vorhergehenden,  so  dass.jene  Trennung,  von  welcher 
auch  noch  in  andern  Handschriften  Spuren  sich  vorfinden®), 
nicht  wohl  abzuweisen  ist.  Abzuweisen  dagegen  ist  die  An- 
sicht von  Sarpe^),  welche  die  unter  des  Calpurnius  Namen 
vorhandenen  Eclogen  einem  Dichter  des  neronischen  Zeitalters 
./Serrani«  *®) ,  der  dann  mit  dem  Calpurnius  y  dem  frühe  ver- 
storbenen jugendlichen  Freunde  des  Persius,  zusammen  in  eine 
Person  fallen  würde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  diese 
Dichtungen  während  der  Jahre  54  und  58  oder  59  nach  Christ, 
geschrieben  worden,  die  erste  Belöge  um  54  p.  Chr.  (nicht 
282,  wie  man  bisher  glaubte),  die  siebente  im  Jahr  57,  die 
vierte  im  Jahr  58  p.  Chr.  *  *). 

1}  S.  Bieg,  ad  Messalam  (§.  207}  Vs.  17  fif.  62.  Vergl.  Unger  De  Valg. 
Baf.  p.  304  ff.  323  ff. 

•  • 

2)  Nach  Porphyrie  za  Horat.  Od.  I.  6  init.,  wo  Varius  bezeichnet  wird 
„et  tragoediarum  et  elegiorum  auctor^  nach  Hauthal,  welcher  tUgiorwn  in  den 
Text,  den  Handschriften  gemäss,  gesetzt  hat,  statt  des  früheren  eclogarunu  was 
zn  der  Meinung  Veranlassung  gab,  Varius  (s.  §.  88)  habe  auch  bukolische 
Gedichte  verfasst. 

3)  Vergl.  Seneca  Epist.  122.  Dasselbe  mag  auch  von  Anmanua  gelten 
in  Bezug  auf  das,  was  von  ihm  Gellius  N.  A.  XX.  8,  vergl.  VII.  7,  anfährt. 
Vergl.  §.  189. 

4)  Saturn.  III.  18  §.  11  (II.  U)  nnd  19  §.  1  (II.  15).  An  zwei  andern 
Stellen  (Vi.  1,  37  und  VI.  5,  15)  wird  Suevüu  in  Itbro  qwnto  angefahrt. 

5)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sencct.  III.  §.  15.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III. 
cap.  V.  §.  7  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  377.  G.  E.  Müller  Einleit.  IV. 
p.  232  ff.  252  ff.  über  s.  Schriften.  —  Burmann  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  II. 
p.  449  ff.  538  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  11.  p.  3  ff.  Mongitor. 
Biblioth.  Sicula  II.  p.  268  ff.  Ön  the  poems  of  Calphnrnius  and  Nemesian  im 
Classical  Journal  Vol.  XXXI.  p.  253  ff.  Gläser:  Praeroonenda  in  s.  Ausg. 
p.  1  ff.  und  früher:  Disquisitio  critic.  de  T.  Calp.  Sic.  eclogg.  auctore.  Vra- 
tislav.  1839.  4. 

6)  Vergl.   Praefat.   ad  Nemesian.   Eclog.   p.  459   ad   Nemesian;  Cyneg. 
'Vs.  l  p.  314  ff.  und  daselbst:   „Si.stylum  spectemus,  nnlli  potius  quam  Cal- 

pumio  debentur.  Ita  enim  in  utroque  Bucolico  ac  lac  lacti  simillimus.**  S.  anch 
Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  p.  ♦♦*•♦  4  und  Wernsdorf  a.  a.  O. 
p.  15  ff.    Gläser  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  Wir  folgen  hier  zunächst  der  Untersuchung  von  M.  Haupt:  De  car- 
minibus  Bucolicis  Calpurnii  et  Nemesian!  (Berolin.  1854.  4.)  p.  1  ff.  9  ff.  15. 

8)  S.  Haupt  p.  12  ff.  Insbesondere  kommt  hier  die  auch  für  die  Gre- 
staltung  des  Textes  wichtige  Neapolitaner  Handschrift  in  Betracht,  s.  noch 
p,  27  ff,  und  vergl.  Schneidewin  in  d.  Qött.  Gel.  Anss.  1842  p.  1803. 
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9)  Qnaestt.  Phflologg.  (Rostoch.  1819.)  csp.  IL  p.  IS,  14  und  dagegen 
Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1804—1807.  Zumpt  ad  Qointil.  T.  V.  p.  416  ed. 
Spald.    O.  Jahn  Prolegg.  ad  Perrinm  p.  XXIX  sq.   Haupt  p.  19  ff. 

10)  Es  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Jovenal.  VII.  80,  aber  hier  als  ein 
armer  epischer  Dichter,  und  wird  von  Sarpe  in  Qointil.  Inst.  Orat.  X.  I  {.  89 
hincincorrigirt,  darch  Verwandlung  von  Sed  eum  (was  auf  den  vorher  genann- 
ten Cornelius  Scvems  bezogen  wird)  in  Serranus  (was  Gemhard  ao^nommen, 
Zumpt  und  Osann  Adnott.  critt.  in  Quintil.  P.  V.  p.  II  aber  verworfen). 
Ucber  die  Person  und  die  Zeit,  in  welcher  dieser  angebliche  Dichter  gelebt, 
vergl.  Sarpc  1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  Vaierüu  Serramu,  wel- 
chen Bode  für  dieselbe  Person  hiüt,  kommt  in  dem  Mythogrsph.  Vatie.  IIL 
Proocm.  vor;  s.  p.  HO  not.  und  daselbst  Bode.  Indess  ist  hier  wohl  an 
den  Valtrius  Soranus  zu  denken,  der  in  eine  weit  frühere  Zeitperiode  filllt; 
8.  Meyer  Antholog.  Lat.  1.  p.  X,  XI. 

11)  S.  Sarpe  1.  1.  cap.  III.  p.  14,  IV.  p.  28  ff.,  V.  p.  84. 


§.    162. 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  C^purnius^)  wissen 
wir  kaum   etwas  Näheres  und  vermögen   darQber  auch  kaum 
Etwas  aus  seinen  Eclogen  zu  erÜEihren,   obwohl  er,  wie  Vir- 
gilius,  in  derselben  allegorischen  Weise  auf  sein  eigenes  Schick- 
sal anspielt.    Dass  er  aus  Sicilien  gewesen,   beruht  blos  auf 
dem   Beinamen   Siculua,    welcher   ihm  in  den  Handschriften 
beigelegt  ist:    in   seinen   Gedichten    bemOht   er  sich   um   die 
Gunst  eines  Cäsar's,   der  aber  wohl  nicht,   wie  Wemsdorf*) 
u.  A.  vcrmuthen,  in  der  Person  des  Carus  (f  283  p.  Chr.) 
gefunden  werden  kann,  sondern,  wie  Haupt ')  glaubt,  mit  mehr 
Grund  in  der  Person  des  jugendlichen  Nero  erkannt  werden 
dürfte,   auf  welchen   allein   die  verschiedenen   Aeusserungen, 
welche  in  diesen  Gedichten  sich  finden ,  dann  zu  beziehen  sind, 
so  dass  das  Zeitalter  des  Dichters  wie  die  Abfassung  dieser  Ge- 
dichte in  tue  erste  Periode  Nero's  zu  verlegen  wäre:  eine  An- 
nahme, mit  welcher  selbst  Sprache  und  Ausdruck  nicht  im 
Widerspruch  sich  befindet.    Nicht  ohne  Talent,  welches  durch 
die  Leetüre  guter  Meister  ausgebildet  ist,  glänzt  der  Dichter 
in  einzelnen  anmuthigen  Bildern  und  Schilderungen,  so  wie 
in   zierlicher  Versification ;    überall   aber   herrscht   die  Nach- 
ahmung der  Eclogen  de«  Theocritus  und  Virgilius  vor,   ohne 
dass  jedoch   diese  Vorbilder   erreicht  worden  wären;    daher 
treten  bei  Calpumius*)   die  Mängel   der  bukolischen  Poesie, 
welche  wir  schon  bei  Virgilius  gefunden,   noch   mehr  hervor 
und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  DarsteUusL*^  ^asod.  vxsAk 
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friflche,  krftfdge  Nfttor,  wie  wir  sie  bei  Theocritus  finden.  Die 
Allegorie  ist  auch  hier,  wie  z.  B.  besonders  in  der  ersten 
Ecloge^)  angewendet;  dazu  gesellen  sich  noch  manche  €re- 
brechen  des  Zeitalters,  in  welchem  Calpumius  lebte»  eine  fehler- 
hafte Anlage,  eine  allzunüchteme  Erfindung  und  ein  gewisser 
dedamatorisoher  Ton,  ja  selbst  in  manchen  Stellen  eine  gewisse 
Bauhheit  der  Sprache*).  Indess  wird  ihm  immer  nach  Vir- 
gilius  die  nftchste  Stelle  unter  Bom's  bukolischen  Dichtern 
anzuweisen  sein.  Die  vier  letzten  Erlogen,  welche,  wie  §.  161 
bemerkt  worden,  dem  Nemesianus  zufallen,  stehen  in  Sprache, 
so  wie  in  Ton  und  Fassung,  ja  selbst  in  einzelnen  metri- 
schen Punkten  den  sieben  ersten  des  Calpurnius  allerdings 
nach  und  bekunden  darin  die  ungleich  spätere/AbfMsungszeit 
Die  sieben  Gedichte,  welche  unter  den  kleineren  Dichtungen 
(Nr.  XLIV— L)  des  Claudianus  (s.  oben  §.  105)  mit  der  Auf- 
schrift IdyJÜa  versehen  und  theils  in  Hexametern,  theils  in 
Distichen  abgefesst  sind,  haben  kaum  mit  der  bukolischen 
Poesie  noch  Etwas  gemein,  indem  sie  nach  Inhalt  und  Fas- 
sung mehr  der  beschreibenden  Poesie  angehören,  da  sie  mdst 
Beschreibungen  und  Schilderungen  von  Gegenständen  der  Na- 
tur, wie  z.  B.  des  erdichteten  Vogels  Phönix  (s.  §.  114),  des 
Stachelschweins,  des  Magnetes,  des  Nilstromes  u.  dgl.  enthalten 
und  sich  in  ihrem  Charakter  und  in  der  Sprache  von  den 
flbrigen  Dichtungen  des  Claudianus  nicht  entfernen. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  Gre- 
dichte  späterer  Zeit,  welche  Wemsdorf  in  seine  Sammlung 
aufgenommen :  Severi  Scmeti  De  moriibua  bäum  ^) ;  Vespae  Judi- 
ehan  coci  et  paetaris  judice  Vulcano^)^  aus  ganz  später  Zeit, 
obschon  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  bei- 
gefögte  Gedicht'),  angeblich  des  Beda:  CarUentio  veris  et  htfe- 
mis  in  laudem  euculi^  auch  De  Ouculo  oder  Conflictus  verie  et  Ay«- 
mie  ist  ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  yon  Milo  (f  872), 
Mönch  zu  St  Amand,  abgefasst  ^®).  Auch  der  schon  oben 
(§.  115)  genannte  Carippua  scheint  in  der  bukolischen  Poesie 
sich  versucht  zu  haben ^^),  erhalten  aber  hat  sich  davon  Nichts: 
dasselbe  scheint  auch  der  Fall  bei  Lampridiusy  einem  Lehrer 
der  Beredsamkeit  zu  Bordeaux. 

1)  Wernsdorf  Poett.  Lfttt.  minn.  T.  II.  p.  5  ff.   Haupt  a.  a.  O.  p.  15  ff. 

2)  S.  s.  s.  O.  p.  8  ff.   Qltaer  p.  7,  ver^  p.  4.    Damit  flOlt  dann  andi 
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die  von  Wernsdorf  p.  7 — 12  ff.  anfjijesteUte  Vermnthnng,  wornnch  Calpnrniüs 
die  Stelle  eines  Dicfator  Memoriae  bei  dem  Kaiser  Garns  bekleidet  und  mit 
dem  in  dieser  Eigenschaft  von  Vopiscus  (Vit.  Car.  8)  genannten  Junius  Cai- 
pumim  fQr  eine  und  dieselbe  Person  zn  halten  sei.  8.  dagegen  Hanpt  a.  a.  O. 
p.  16  ff.  Unlängst  hat  sich  wieder  Seidl  (Denkschrift,  d.  Wiener  Akad. 
hist.-philoi.  Gl.  I.  p.  208  ff.)  flSr  die  Ansicht  von  Wernsdorff  welche  den  Gal- 
pnrnias  anter  Garns  verlegt,  ausgesprochen  und  ans  Anspielungen  der  ersten 
Edoge  XU  erweisen  gesucht. 

3)  a.  n.  O.  p.  19  ff.,  22,  25  und  daselbst  die  Worte:  „mihi  post  diutur- 
nam  investigationcm  nihil  in  Galpurnii  oratione  adparuit,  qnod  a  I^eronis 
actate  abhorrere  videretur."  Daher  die  schon  oben  (§.  98  not.  12)  erwähnte 
Vormuthung,  welche  in  diesem  Galpurnius  auch  den  Verfasser  des  Lobge- 
dichtes auf  Piso  erkennen  will. 

4)  Vergl.  über  die  Schreibart  und  den  poetischen  Werth  der  Gedichte 
des  Galpurnius  Wernsdorf  a.  a.  O.  S.  28  ff.  und  da«  strenge  Urtheil  des  Jnl, 
Gas.  Scaliger  Poet.  VI.  5  init.  p.  823.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  322  ff. 
Vergl.  Patin  Sur  Tecloge  (s.  §.  158  not.  1)  p.  385  ff.  393;  die  Zusammen- 
stellung der  Judicia  und  Testimonia  bei  Glftser  p.  30  and  Wernsdorf  p.  68  ff. 

5)  Vergl.  2.  B.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  römischen  Beichs  Bd.  IL 
p.  327. 

6)  Wernsdorf  1.  1.  p.  29  ff.  Nachahmung  des  Statim  sachte  Gläser  nach- 
zuweisen p.  4  ff.    Wegen  Martialh  vergl.  Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1808. 

7)  Wernsdorf  1.  1.  p.  53  ff.  217  ff.,  auch  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lngd. 
1677.  fol.)  T.  VL  p.  37B  und  c  nott.  J.  WeiU.  Francof.  1612.  8.,  in 
Galland.  Bibl.  Patr.  VIII.  p.  207.  Der  wahre  Name  des  Dichters  ist  Severus 
iSancius  Endelechius;  s.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Latin.  III.  p.  278  d.  ilt. 
Ausg.  und :  Severi  Sancti  Endelechii  rhetoris  et  poetae  Gbristiani  Carmen  bn- 
colicum  de  mortt.  boum  ed.  F.  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus 
des  Glemens),  ferner  (mit  den  Noten  von  Wernsdorf  u.  A.)  ed.  J.  A.  Giles. 
Londin.  1838.  8.  In  einem  Verzeichniss  von  Handschriften  tu  Loraoh  im 
eilften  Jahrhhundert  werden  auch  „Eciogae  decem^*  und  j^Georgictm  Itb.  IIH^^ 
eines  Bischofs  Severus  aufgeftlhrt,  was  Mai  auf  diesen  Severas  bezieht;  s.  Spi- 
cileg.  Rom.  V.  p.  XIII  und  192. 

8)  Wernsdorf  L  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pithoei  Poemat.  vott.  p.  677)  und 
mehrfach  berichtigt  von  Tb.  Pressel  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL  Suppl.  X. 
p.  229  ff. 

9;  Wernsdorf  1.  1.  p.  64  ff.  239  ff.  Burmann  Antholog.  Lat.  V.  70. 
Tom.  n.  p.  356  (bei  Meyer  Ep.  391).  Aach  in  Bedae  Opp.  ed.  Gilea  I. 
p.  35  ff.  Die  Abweichungen  von  drei  Pariser  Godd.  des  X.— XL  Jahrhun- 
derts gibt  Klein  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  299  ff.  Nach  einer  Pariser 
Handschrift  Nr.  8319  w&re  Asltrius  für  den  Verfasser  su  halten. 

10)  S.  Mein  Suppl.  zur  römischen  Literatnr-Greschichte  HI.  (Karoling. 
Liter.)  §.  42  p.  110. 

11)  Nach  einer  Aeussernng  in  der  Praefat.  ad  Proceres  Gartb.  Johanni- 
dos  Vs.  25;  vergl.  Mazuchelli  Praef.  p.  XLIV.  Ueber  Lampridius  s.  Sido- 
nius  Apoll.  Garm.  IX  Vs.  11  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Serie«  Editt.  Calpurnii  et  qui  huic 
accessemnt,  Gratii  et  Nemesiani  bei  Bnrmann.  Praefat.  1.  L 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  34  fp. ;  Schweiger  a.  a.  O.  I.  p.  60  flF. 
Gläser  in  d.  a.  Programm,  und  in  8.  AuAg.  p.  18  fP.): 

Zuerst  Born*  1471.  foL  hinter  dem  Silius  (s.  oben  §.  101) 


658  Anaonins.   Leben  und  Sehriften. 

— -  Bucolica  Calpnrnii  et  NemesianL  impreesnm  Pannae  per 
Angelom  Ugoletam  (um  1490—1498)  e  yetostissimo  atqne 
emendatiasiniö  Thadaei  Ugoleti  codice  e  Germania  aUato,  in 
quo  Calpbnmi  et  Nemesiani  uti  impresai  sunt,  titoli  leguntnr 
(8.  dazu  Haupt  a.  a.  0.  p.  12)  —  von  Logus,  Ulitiua,  Haver- 
camp  und  Schmid  (s.  oben  §.  127  not,  f.  131  not);  bei  Btar- 
mannX  L  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  —  Nemesiani  Eclogae  IV.  et 
Calpnrnii  Eelogg.  VII.  cum  seleet.  nott  (cur.  J.  P.  Scbmid)  Mitav. 
et  Lips.  1774.  8.  —  Calpumü  Edogg.  ed.  C.  D.  Beck.  Lips. 
1808.  8.  —  ed.  F.  A.  Cb.  Grauff.  Bern.  1836.  8.  —  ad  codd. 
et  edd.  recens.  et  annott  instr.  C.  E.  Oloflser.  Gotting  1842.  8* 

• 

§.   163. 

Insbesondere  ist  hier  noch  m  nennen  Deeimus  Maffnua  Au- 
sünm^),  Aber  dessen  Lebensverhältnisse  aus  den  von  ihm 
hinterlassenen  Dichtungen,  insbesondere  aus  der  mit  dem  Na- 
men Parentalia  bezeichneten  Sammlung  kleinerer  Gedichte  auf 
seine  *  Angehörigen ,  so  wie  aus  der  poetischen  Zuschrift  an 
SyagrittS  (s.  f.  114)  sich  noch  Manches  entnehmen  lässt.  Er 
war  geboren  zu  Bordeaux  am  Anfang  des  ^  vierten  Jahrhun- 

_  ■ 

derts,  um  309  p.  Chr.'),  von  angesehenen  Eltern,  welche  die 
sorgfältige  Erziehung  und  'wissenschaftliche  Ausbildung  des 
Sohnes  sich  angelegen  sein  Hessen,  auf  welche  auch  der  Rhe- 
tor  Magnus  Arborius,  der  Bruder  des  Vaters,  einen  wesent- 
lichen Einfluss  übte.  Nachdem  er  auf  den  damals  blähenden 
Schulen  zu  Bordeaux  und  Toulouse,  (s.  §.  27)  in  Sprache  und 
Literatur,  der  lateinischen  wie  der  griechischen,  sich  unter- 
richtet, dann  zu  dem  Studium  der  Rhetorik  wie  der  Rechts- 
wissenschaft übergegangen  war,  erhielt  er  im  dreissigsten  Lte-- 
bensjahre  eine  Stelle  als  Lehrer  an  einer  städtischen  Anstalt 
und  blieb,  wie  es  scheint,  in  dieser  Stellung,  bis  er  von  Va- 
lentinianus  I.  (364 — 375),  bei  wdchem  schon  der  Vater  die 
Stelle  eines  Leibarztes  bekleidet^),  an  den  kaiserlichen  Hof 
berufen  ward,  um  den  jungen  Gratianus  in  Ghrammatik  und 
Rhetorik  zu  unterrichten,  also  die  sprachlichen  und  rhetori- 
schen Studien  des  kaiserlichen  Prinzen  zu  leiten,  was  wohl 
nach  dem  Jahre  367,  in  welchem  Grratianus  (geboren  359) 
zum  Augustus  erhoben  ward,  geschehen  sein  mag.  In  Folge 
dieser  Berufung  gelangte  er  durch  den  dankbaren  Zögling  zu 
hdheren  Würden,  er  ward  Comes,  Quaestor  u.  s.  w.,  er  er- 
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hiell  die  Präfectur  GallieQa  (378)  und  zuletzt  das  Coneulat  im 
Jahre  379.    Dass  Ausonius  schon  früher,  um  366,  wie  man 
hat  annehmen  wollen*),   das  Consulat  zu  Bordeaux  bekleidet, 
Iftsst  sich  nicht  erweisen,  da  auch  der  Dichter  selbst  nur  von 
Einem,  dem  römischen,  Consulat  spricht  und  darauf  seine  noch 
erhaltene  Dankrede  sich  bezieht    Ueber  sein  Leben  nach  dem 
Consulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende  Nachrichten.  Wahr- 
scheinlich zog  er  sich  später  von  den  Geschäfiten  g&nzlich  zu- 
rück  und  verlebte  den  Rest   seiner  Tage    ruhig   auf  einem 
Landgut  in  der  Nähe  von  Bordeaux,  wo  er  in  hohem  Alter  ' 
starb,  entweder  Unter  der  Regierung  des  Honorius  oder  doch 
kurz  zuvor,   da  er  im  Jahr  392  noch  am  Leben  war.    Seine 
Gattin  hatte  er  schon  frühe  verloren,  da  sie  im  achtundzwan- 
zigsten Lebensjahre   gestorben   war   und   von   einer   zweiten 
Heirath  sich  keine  Spur  vorfindet  ^).     Man  hat  sich  sehr  dar- 
über gestritten ,    ob  Ausonius  ein  Heide  gewesen    oder   eiii 
Christ,  indess  ist  letzteres  kaum  zweifelhaft^).    Die  verschie- 
denen Dichtungen  des  Ausonius,   wie  wir  sie  hier  der  Reihe 
nach  aufführen  wollen,   fallen  zu  einem  grossen  Theil  in  die 
letzte  Periode  seines  Lebens  und  sind  in  der  Ruhe  des  Land** 
lebens  gedichtet,   bilden  aber  immerhin  wichtige  Denkmale 
für  die  Sitten,  die  geistige  Bildung  und  den  Charakter  einer 
äusserlich  zwar  christliche?,  in  ihrer  literarischen  Bildung  aber, 
zumal  in  der  Poesie,  wo  man  an  die  älteren  Muster  sich  an- 
schloss  und  in  ihrem  Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte,  noch 
ganz  heidnischen  Zeit^);  sie  fallen  ihrem  Charakter  nach  fast 
alle  mehr  oder  minder  in  den  Ejreis  der -beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie:  was  namentlich  auch  von  den  kleineren 
mehi*  epigrammatischen  Dichtungen  gilt;  sie  sind  daher  auch 
von    dem   rhetorischen   Geschmack,   der   alle   Werke   dieser 
Periode  durchdringt,  nicht  frei  geblieben,  und  zeigen,  selbst 
bei  manchem  Matten  und  Frostigen  im  Einzelnen,  -doch  auch 
manche  Vorzüge.    Die  Sprache  ist  den  besten  Mustern  der 
älteren  2^it,  namentlich  dem  Virgilius,  und  in  den  epigram- 
matischen Gedichten  insbesondere  dem  Catullus  und  Martialis 
nachgebildet  und  lässt  ein  sorgfältiges  Studium  der  früheren 
romischen   Poesie   durchweg  erkennen;    sie   zeigt   auch    eine 
grössere  Emfachheit  und  Natürlichkeit,  als  wir  sie  bei  andern 
Dichtem  der  späteren  2ieit  antreffen,  welche  durch  ^l«iivi<^\k^ 
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Schilderungen  einen  Effect  hervorzubringen  suchen,  wasf  bei 
Auaonius,  etwa  mit  Ausnahme  der  Moseila,  weniger  der  Fall 
ist;  und  wenn  wir  einen  höheren  poetischen  Schwung  und 
dichterische  Phantasie  mehrfach  vermissen,  so  finden  wir  im 
Ganzen  eine  mehr  nüchterne,  aber  verständige  und  ruhige 
Behandlungsweise  und  fühlen  uns  selbst  von  der  Persönlich- 
keit des  Dichters,  seiner  Pietät  gegen  alle  Angehörige  und 
Freunde  angezogen. 

Die  Gedichte  des  Ausonius,  wenn  sie  auch  einzeln,  der 
Mehrzahl  nach,  von  ihm  selbst  noch  veröffentlicht  worden  sind, 
scheinen  doch  in  die  jetzt  vorhandene  Sammlung  erst  nach 
seinem  Tode  gekommen  zu  sein^):  sie  sind  nach  Inhalt  und 
Fassung  sehr  mannichfach  und  gehören,  wie  bemerkt,  grossen- 
theils  der  epigrammatischen  und  beschreibenden  Poesie  an ;  die 
erste  Stelle  darunter  nimmt  wohl  die  grössere  Sammlung  von 
1.  zwanzig  Idyllen  (s.  §.  164)  ein.  2.  Liber  Epigrainmatum  (s. 
unten  §.  179  not.  14)  mit  einer  dreifachen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.  3.  Epliemerü,  eine  Art  von  Oden  lyri- 
schen Charakters  (vergl.  unten  §.  190  not.  5),  und  ParetUaltOj 
eine  Sammlung  von  dreissig  kleineren  Gedichten  auf  verschie- 
dene verstorbene  Anverwandte.  4.  Commejnoralio  Professonun 
Burdigalensiumy  sechsundzwanzig  ähnliche  Gedichte  auf  die 
einzelnen,  an  der  Schule  zu  Bordeaux  (vergl.  §.  27  not.  26) 
angestellten  Lehrer  und  in  so  fern  nicht  ohne  Werth.  5.  Epi- 
taphia  Heroum,  qui  hello  Trojano  irderftierurd^  nebst  einigen 
andern  Epitaphien  und  einem  prosaischen  Vorwort  (wie  sol- 
ches auch  der  vorhergenannten  Sammlung  beigefügt  ist),  in 
welchem  Ausonius  diese  epigrammatischen  Gedichte  als  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen  bezeichnet'),  in  Allem  acht- 
unddreissig.  6.  De  XII  Caesarünts  per  Suetoniwn  TratiquiUum 
scriptis  Mofiosticha  und:  De  iisdem  Caesijribua  a  Jtdio  Caesare 
usque  ad  Heliogababmi  tetrasUcha,  7.  Clarae  larhes  8,  Ordo  no- 
bäiuni  tarbiumy  s.  oben  §.  114.  8.  I/udus  s.  sefiteniiae  septem 
Sapientiumy  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen  ein  jeder  der  sie- 
ben Weisen  eine  Maxime  vorträgt.  9.  Eclogariwn^  kleinere 
Gedichte,  zum  Theil  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  s.  §.  114. 
10.  Liher  Epistolarum  XXV y  worunter  auch  einige  in  Prosa 
sind,  andere  mit  prosaischen  Vorreden  versehen  sind,  nach  In- 
halt und  Fassimg  sehr  verschieden,  an  Verwandte  und  Freunde 
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gerichtet  und  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Ausonius  fal- 
lend. IL  Periochae  in  Homeri  Iliadem  et  Odt/sseam:  Sv  §.  114. 
12.  Praefaiiones :  s.  §.  114.  13.  Oratio  Panegyrica  ad  Graiia- 
num  Iwperatoremy  in  Prosa,  eine  Danksagimgsrede  für  die  ver- 
liehene consularische  Würde,  abgefasst  nach  dem  Muster  von 
Plinius  Panegyricus  auf  Trajan;  s.  §.  328. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  87.  Gyrald.  Diall  p.  514.  Opp.  Fancc. 
de  vegeta  L.  L.  Senect.  cap.  III.  §.  30  ff.  Fabric.  BibL  Lat.  III.  cap.  10 
p.  139  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  436  ff.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht, 
n.  S.  138  ff.  Hist.  lit^r.  de  la  France  L  2  p.  281  ff.  —  Ueber  das  Leben 
des  Ausonius  s.  Jos.  Scaliger  Ansoniann.  Lectt.  IL  cap.  82.  £1.  Vinetos: 
Vita  Ansonii  in  s.  Ausgabe.  Souchay:  Vita  Ausonii  Vor  s.  Ausg.  p.  XI  sq. 
Beletus  Diss.  de  Ausonio.  Böcking:  »Ueber  Ausonius  Leben**  in  seiner  Ueber- 
setx.  der  Moseila  S.  39  ff.  p.  61  ff.  (neue  Ausg.).  —  Hejne  Censnra  ingdnii 
et  morum  D.  Magni  Ausonii  in  d.  Opuscc.  Acadd.  VI.  p.  19  ff.  31  (und 
dazu  Boissonade  Journal  de  TEmpire  1806,  5.  Juill.).  On  the  writings  of 
Ausonius  in  dem  Classical  Journal  Nr.  77  p.  103  ff.  J.  J.  Ampere  in  d. 
Revue  d.  deux  mond.  (1837)  T.  XI.  p.  704  ff.  Mary-Lafon  Uist.  du  midi  de 
la  France  I.  p.  191  ff.  —  Vergl.  auch  die  in  den  M^moires  de  la  soci^te  des 
antiquaires  de  la  France  T.  V.  p.  90  ff.  befindliche  Abhandlung:  „Sur  une 
Statue  de  la  biblioth^que  d'Auch,  qui  serait  celle  du  po^te  Ausone,  par  Chau- 
druc  de  Crazanne." 

2)  So  nach  J.  Scaliger  a.  a.  O.  Nach  Böcking  (a.  a  O.  S.  39  not.  3 
oder  p.  61  ff.)  AUlt  die  Geburt  des  Ausonius  noch  etwas  früher,  immerhin 
aber  in  das  erste  Zehend  des  vierten  Jahrhunderts. 

3)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  139  not.  1.  Souchay  1.  1.  §.  3.  Ueber  den 
Vater  Julius  Ausonius  s.  Bayle  Dict.  s.  y.  not.  A.  —  Eine  Tabelle  über  die 
Familie  des  Ausonius  s.  bei  BOcking  vor  den  Anmerkungen  S.  38  (p.  60). 

4)  S.  Ed.  Corsini:  De  Burdigal.  Ausonii  consulatu  (Pis.  1764.  4.)  p.  8  ff. 
und  dagegen  J.  E.  L.  Puttmanu:  De  Epocha  Ausoniana  etc.  Diatribe.  Lips. 
1776.  8.,  wo  auch  Corsini's  Schrift  abgedruckt  ist.  S.  auch  Souchay  a.  a.  O. 
§.  5,  6.  BOcking  S.  41  not.  5  (p.  65)  und  Lorenz:  De  dictatorr.  (Grimm. 
1841.  4.)  p.  21  ff.  Vergl.  besonders  Auson.  Mosell.  Vers  451  und  über  die 
verschiedenen  Würden  die  Zuschrift  an  Syagrins  Vs.  85  ff. 

5)  Fabric  1.  1.  p.  140.  Funce.  1.  1.  p.  189.  S.  insbesondere  Anion. 
Epist.  24. 

6)  Funcc.  1.  1.  §.  34.  Fabric.  1.  1.  p.  139  ff.  not.  b.  Heyne  Opuscc. 
Acadd.  Vol.  VI.  p.  33  ff.  Longchamp  Entwurf  einer  Gelehrtengeschichte 
Frankreichs  ron  Klotz  I.  p.  256  ff.  Souchay  L  1.  §.  10.  BOoking  S.  42  ff. 
(p.  66).  S.  auch  Schröckh  Kirchengesch.  VII.  p.  89  nnd  Ampere  a.  a.  O. 
p.  712  ff. 

7)  Vergl.  Ampere  a.  a.  O.  p.  716,  717. 

8)  Darauf  scheint  die  nach  dem  Tode  des  Ausonius  gesetite  Aufschrift 
zu  Epist.  II.  p.  436  ed.  Souchay  zu  führen.  Dass  Ausonius  an  den  Kaiser 
Theodosius  auf  dessen  Bitte  seine  Gedichte  geschickt,  geht  aus  der  Praefiit. 
ad  Theodos.  (s.  §.  114)  hervor.  Uebrigens  fehlen  über  den  Umfang  der 
ganzen  Gedichtsammlung,  so  wie  über  deren  Anordnung  und  Reihenfolge 
n&here  Nachrichten,  zumal  auch  eine  nfthere  Untersuchung  über  die  Hand- 
schriften, in  welchen  die  ganze  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Bestand  auf 
uns  gekommen  ist,  noch  fehlt. 

9)  8.  auch  Schneidewin  im  Philologus  I.  p.  24  ff.  und  den  Abdmdk 
S.  44  ff.    Vergl.  noch  Bergk  Poett.  Lyricc.  (ü.)  p.  660  ff.  der  dritt.  Au»^ 
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§.    164. 

Die  Sammlung  von   zwanzig  Gedichten,   welche   mit   dem 
Namen  IdylUa  bezeichnet  sind,  einem  zunächst  auf  die  buko- 
lische Poesie  angewendeten,  aber  auch  im  allgemeineren  Sinne 
von  Gedichten,   welche  Schilderungen   und  Bilder  des  länd- 
lichen Lebens  enthalten,  gebrauchten  Ausdruck,   enthält  sehr 
verschiedenartige  Gedichte,  nach  Umfang  wie  nach  Inhalt,  von 
welchen  die  wenigsten   eine  nähere  Beziehung  zur  eigentlich 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen,  die  meisten  vielmehr  der 
beschreibenden   und  darstellenden  Poesie   angehören,    einige 
selbst  als  Gelegenheitsgedichte  oder  auch  als  poetische  Spie- 
lereien erscheinen.    Einige  derselben   sind  nach  einer  in  die- 
ser und  in  der  folgenden  Zeit  mehrfach  wiederkehrenden  Sitte 
mit  prosaischen  Vorreden,  als  einer  Art  von  Dedication,  ver- 
sehen, und  empfehlen  sich   die   meisten   durch  eine  einfache 
und  gefällige  Sprache,  die  nicht  ohne  eine  gewisse  Kunst  er- 
scheint;  auch  in  der  metrischen   Behandlung  schliessen   sich 
diese  Dichtungen   den   besten   Mustern   der  froheren  Zeit  an. 
Das   erste   Gedicht    dieser   Sammlung    (Versus  paschaUs)    hat 
mehr  den  Charakter  eines  Hymnus,  das  zweite  ist  ein  Epicc- 
dium  auf  seinen  Vater  in  elegischem  Metrum;  das  dritte  da- 
gegen  kann  eher   als  ein  Idyll   angesehen  werden,   indem  es, 
und  zwar  in  demselben  Metrum,  ein  nettes  Bild  seines  Land- 
sitzes bringt;  das  vierte  ist  ein  Protrepticum  an  seinen  Knkel, 
das  fünfte  ein  Gencthliäcum  an  denselben,   beide  in  Hexame- 
tern; das  sechste,  ebenfalls  in  Hexametern  (Cupido  crucißxus)^ 
gleicht  einer  poetischen  Spielerei,  da  es  auf  das  Bild  eines  an 
das  Kreuz  geschlagenen  Liebesgottes  gedichtet  ist.    Darauf  fol- 
gen mehrere  kleine  Gedichte,  welche  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand, ein  gefangenes,  dann  freigelassenes  schwäbisches  Mäd- 
chen', Bismla,  beziehen  und  sich  durch  eine  einfache  und  selbst 
anziehende  DarsteUungsweise  empfehlen.  Das  achte  und  neunte 
Gedicht  sind  zwei  Gebete  des  Dichters  vor  dem  Antritt  des 
Consulats,  ganz  in  alt-römischer  Fassung  gehalten,  die  in  so 
fern  mit  dem  Idyll   durchaus   nichts  gemein  haben.     Das  be- 
deutendste und  auch  bekannteste  Gedicht  der  ganzen  Samm- 
lung ist  aber  die  zehnte  Idylk,  auch  als  eigenes  Gedicht  unter 
dem  Namen  Mosella  ^).    Sie  gehört  ganz  der  didaktischen  oder 
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beschreibenden   Poesie   an,    denn   sie   enthält   in   483  Versen 
eine   Beschreibunfjj   der  Mosel.     Der  Dichter   schildert   diesen 
an  der  Residenz  der  occidentalischen  Kaiser,  wo  der  Dichter 
selbst  längere  Zeit  zubrachte,  vorbei  strömenden  Fluss  sammt 
seinen   Umgebungen   auf  das   Ausführlichste  und  Mannigfal- 
tigste, so  dass  z.  B.  sogar  die  Fische  dieses  Flusses  auf  eine 
sehr  genaue  Weise  beschrieben  werden*),  die  den  Naturfor- 
scher wie  den  Dichter  erkennen  lässt.     Es  ist  diese  Beschrei- 
bung  ausgeschmückt   mit   allem  Farbenglanz   der  Poesie  und 
getragen  von    einem  gelehrten  historisch-geographisch-mytho- 
logischen Apparat,  sie  nimmt  in  ihrer  ganzen  Fassung,  in  dem 
feierlichen  und  würdevollen  Ton,   der  das  Ganze   durchzieht, 
den  Charakter   eines  Epos  an,    was   selbst   der   sonst   in   den 
Dichtungen  des  Ausonius  herrschenden    einfachen  und  natür- 
lichen Ausdrucksweise,  so  wie  der  Leichtigkeit  der  Versi£ca- 
tion  einigen  Eintrag  gethan    und  hier   und   dort  üeberladung 
in  Bildern  und  poetischer  Ausschmückung  herbeigeführt  hat; 
immerhin   wird   aber   die  Mosella  als   das   Bedeutendste   un- 
ter den  poetischen  Leistungen  des  Ausonius  erscheinen,    der 
von   dem  Schwulst   und   der  Geschmacklosigkeit  seines  Zeit- 
alt^ers  sich  ungleich  freier  zu  erhalten  gewusst  und  daher  auch 
bei  seinen  Zeitgenossen  Lob  und  Anerkennung  gefunden  hat. 
Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey^) 
in  daa  Jahr  379  p.  Chr.  verlegen,   eher  mit  Floridus  auf  368 
oder  mit  Hontheim*)   auf  370.     So  nimmt   auch  Tross^)   die 
Jahre  368 — 370  als  die  Zeit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 
nahme erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
sella *)  als  die  richtigere.    Der  Ort,  wo  Ausonius  die  MoseUa 
dichtete,   ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen^).     Die  eilfte 
Idylle   (GriphuH  teniarii  numeri)   ist,   wofür,  auch  der  Dichter 
selbst  sie  ausgibt,  eine  poetische  Spielerei  auf  die  Dreizahl®), 
eben    so   die   zwölfte   (Technopägyiioii^),    welche    eine    Anzahl 
von  kleineren  Gedichten   über  verschiedene  Gegenstände  ent- 
hält, wobei  jeder  Hexameter  in  ein  einsylbiges  Wort  ausgeht. 
Als  eiine  ähnUche  Spielerei  will  der  Dichter  selbst  die  drei- 
zehnte Idylle,  an  deren  Inhalt  man  mehrfach  Anstoss  genom- 
men hat*®),   betrachten:   Cento  nuptialüy  zusammengesetzt  aus 
lauter  einzelnen  Versen  und  Phrasen  der  Gedichte  des  Virgi- 
lius  (§.  92  not.  5).     Näher  an  die  bukolische  Poesie  streift  die 
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vierzehnte  Idylle  (Roaae)  in  Distichen,  ein  anziehendes  Natur- 
bild,  das  auch  früher  den  Gedichten  des  Virgilius  (s.  §.  160 
not.  1)  zugesellt  worden  ist**).  Die  drei  folgenden  Idyllen 
in  Hexametern  behandeln  pythagoreische  Lehrsätze  in  Versen 
und  sind  nicht  bedeutend,  eben  so  die  drei  letzten  Gedichte 
epigrammatischer  Art. 

1)  S.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  miiin.  I.  p.  191  und  die  verschiedenen  Ur- 
thcile  der  Alten  und  der  Neueren  in  d.  Ausg.  d.  Moseila  von  Tross  C2te  Auf- 
lage) S.  XXII  ff.,  insbesondere  Sjmmucbus  Epist.  I.  14.  J.  F.  Gronov.  Obss. 
I.  19:  „Moseila  Ansonii  festivissimum  et  consulari*  ingenio  dignum  poema.'^ 
J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  825 :  „Ausonii  ingenium  magnum,  acutum ;  Stylus 
dnrinsculus  etc.**  Vergl.  auch  Tross  zu  Vs.  175  der  Mosella,  Ampere  a.  a.  0. 
p.  724  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  Briefe  an  Ausonius,  so  wie  der 
Zeugnisse  u.  Urtheile  alter  und  neuer  Zeit  bei  Souchay  p.  XXXIX  ff.  und 
p.  LVU  ff. 

2)  S.  M.  Schafer:  Moselfauna  (Trier  1844.  8.)  I.  p.  VI— XVI.  Chassot 
von  Florenconrt  in  d.  Jabrbb.  d.  Vereins  d.  Khcinl.  V.  und  VI.  p.  202  ff. 
Oken  in  der  Isis  1845  p.  5  ff. 

3)  Actt.  Acad.  Theodor.  Palat.  T.  V.    Hist.  p.  144. 

4)  Prodr.  T.  I.  p.  54. 

5^  Einleitung  xur  Mosella  p.  III,  IV.  Besonders  stützt  sich  Tross  auf 
den  Vs.  420  ff.  beschriebenen  Sieg  über  die  Alemannen,  welcher  in  das  Jahr 
368  fällt;  den  Vs.  451  betrachtet  er  als  ein  späteres,  obwohl  vom  Dichter 
selber  gemachtes  Einschiebsel. 

6)  S.  Böcking  S.  44  (p.  69),  vergl.  S.  64  (97)  zu  Vers  409  am  Ende 
von  370.  Im  Jahr  368  wäre  nach  Souchay  (Diss.  §.  XI.  p.  XXX)  die  Mo- 
sella geschrieben  worden. 

7)  S.  Tross  Einleitung  p.  III  und  daselbst  Vs.  351  ff  Böcking  a.  a.  O. 
Gest.  Trcvirr.  cap.  XXX.  —  Als  einen  passenden  Anhang  haben  Tros» 
(p.  249  ff.)  und  Böcking  (in  der  neuen  Bearbeitung  S.  105  ff.,  s.  auch  Uont- 
hcim  Hist.  Trevir.  I.  p.  42)  ihren  Ausgaben  der  Mosella  beigefügt  eine  ähn- 
liche Beschreibung  einer  Moselreise  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
unter  dem  Titel  Hodoporicon.  Der  Verfasser  ist  Venantiua  FortmuUus,  Bischof 
von  Poitiers.  S.  mein  Supplement  I.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Dichter 
und  Geschichtschreiber)  §.  40. 

8)  S.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  p.  257  ff.  581.  In  der  pro- 
saischen Zuschrift  an  Symmachus  sagt  Ausonius  von  seinem  Werke:  ,.Mi8i 
itaque  ad  te  frivola  gerris  Siculis  vaniora,  ut  quum  agis  nihil  hacc  legas  et 
nc  nihil  agas,  defendas.  Igitur  iste  nugator  hbellus,  jam  diu  sccreta  quidem 
sed  Yulgi  lectione  laceratus  pervenict  tandcm  in  manus  tuas." 

9)  Vergl.  L.  Müller  De  re  metr.  p.  462.  In  der  prosaischen  Vorrede 
an  Pacatus  schreibt  Ausonius:  „ludicrum  opusculum  texui  majora  ordiri  soli- 
tus:  sed  in  tenui  labor;  at  non  teuuis  gloria,  si  probantur"  und  dann  weiter: 
„quod  ad  usum  pertinet  lusi,  quod  ad  molestiam  laboravi.  Libello  Techno- 
p€iegnii  nomen  dedi,  ne  aut  ludnm  laboranti  aut  artem  crederes  defuisse  lu- 
denti.*'  In  dem  andern,  zunächst  zum  ersten  Gedicht  dieser  Sammlung  (wel- 
ches nicht  blos  am  Schluss,  sondern  auch  am  Anfang  ein  einsylbiges  Wort 
enthält)  gehörigen  prosaischen  Vorwort  an  Paulinus  schreibt  er  gleichfalls: 
„Misi  ad  te  lechnopaeynion ,  incrtis  otii  mci  inntile  opusculum.''  Die  Be- 
nennung 2'echnopaegnion  erinnert  an  Erolopaegnion  und  iVehnliches  bei  Wei- 
chert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  38  ff. 
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10)  Dass  Ausonius  selbst  das  Ganze  nur  als  eine  Art  von  poetischer 
Spielerei  betrachtet  hat,  zeigt  die  ganze  in  Prosa  abgefassto  ZuBchrift  an 
Paulus,  welche  mit  den  Worten  beginnt:  „Pcrlege  hoc  etiam,  si  opcrac  Cöt, 
frivolum  et  miUius  pretii  opusadwn ;  (juod  nee  labor  cxcadit ,  nee  cura  limavit, 
sine  ingenii  acuminc  et  morae  maturitate**  etc.  Er  entschuldigt  sich  dann  da- 
mit, dass  er  versichert,  in  diesem  Versuch  nur  einer  Anfford^rung  des  Kaisers 
Valentinianus,  der  selbst  einmal  einen  ähnlichen  Versuch  gemacht,  gefolgt  zu 
sein  und  bemerkt  sogar  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung:  „Piget  enim 
Virgiliani  carminis  diguitatem  tarn  joenlari  dehonestassc  materia.  8ed  quid 
facerem?  etc.  Den  Vorwurf  besonderer  Unsittlichkeit  wird  man  aber  darum 
dem  Dichter  nicht  machen  können,  der  in  den  beiden  an  sein  Weib  gerichte- 
ten Epigrammen  (Nr.  18,  19)  sich  ganz  anders  ausgesprochen  hat  und  in 
einem  andern  Epigramm  (Nr.  9)  singt: 

„Est  jucus  in  nostris,  sunt  seria  multa  libellis : 

Stoicus  has  partes,  has  Epicurus  agit. 
Salva  mihi  veterum  maneat  dum  regula  mornm; 

Ludat  permissis  sobria  Musa  jocis.** 

11)  Es  steht  auch  bei  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  Ep.  292  (bei 
Meyer  Ep.  1024).  Wemsdorf  1.  1.  T.  VI.  p.  23  fif.  167  flf.  Auch  Amp^ 
(Llist.  lit.  de  la  France  I.  p.  268)  hält  dieses  Gedicht,  welches  in  Handschrif- 
ten unter  den  übrigen  Dichtungen  des  Ausonius  vorkommt  und  daher  unter 
dieselben  aufgenommen  ward,  für  ein  Produet  der  Zeit  des  Ansonius,  wäh- 
rend Bruce  Whyte  (Uist.  d.  lang.  Romanos  I.  p.  427)  dasselbe  dem  6'er/an- 
dusy  einem  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  beilegen  will. 

*)  Ausgaben  (s.  Souchay  §.12.  Fabricius  1.  1.  p.  145  ff.  Harles 
notit.  p.  716.  in  der  £dit.  Bipont.  etc.  Schweiger:  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  II.  1  p.  20  ff.): 

Edit.  princeps  (Venet.)  cui  praefuit  B.  Girardinus.  1472.  fol. 
—  curante  JuL  Aein.  Ferrario.  Mediolan.  1490.  foL  —  ed.  Th. 
Ugoletus.  Parmae.  1499.  4.  —  cura  H.  Avantii.  Venet.  1517, 
in  aedib.  Aldi.  8.  —  ex  castig.  E.  Vineti.  Burdigal.  1590.  4.  — 
cum  scholüs  Th.  Purraanni.  Antverp.  1568.  12.  —  recog.  b.Jo8. 
/Scaägero  nebst  dessen  Lectt.  Ausonn.  Lugdun.  1575.  12. 
Heidelberg.  1588.  apud  Commelin.  8.  —  ed.  J.  ToUius. 
1669.  12.  et  cum  notis  varr.  1671.  Amstelod.  8.  —  recensuit 
in  usum  Delphini  B.  JSouchay,  Paris.  1730.  4.  und  darnach 
(der  Text)  Bipont.  1785.  8.  —  traduct.  nouvelle  (mit  Text) 
par  E.  F.  Coi-pet.  Paris.  Panckoucke.  1848.  2  Voll.  8. 

Ausgaben  der  Moseila  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X  und 
Böcking  p.  3  d.  neu.  Ausg.):  —  cum  commentar.  M.  Freheru 
Heidelb.  1619.  fol.  —  bei  Wemsdorf.  Poett.  Latt  minn.  Tom.  I. 
p.  190  ff.  (vergl.  II.  p.  299).  —  Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  Lat. 
Text  von  F.  Lassaulx.  Coblenz«  1802.  8.  —  Text,  Uebei'setx., 
Anmerkk.  etc.  von  L,  Tross,  Hamm.  1821,  1824.  8.  —  Lat. 
u.  Deutsch  (nebst  den  Gedichten  auf  Bissula)  von  E,  Böcking, 
1828.  Berlin.  4.  und  in  einer  neuen  Bearbeitung  in  d:  Jahrbb. 
der  Alterthumsfr.  im  Rheinland.  VII.  (Bonn.  1845.  8.)  —  von 
G.  E.  Klausen  (Text  und  Uebersetz.).   Altona.   1881.  4.  — 
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Eine  Nachbildung  in:  K.  Geib  Handb.  für  Reisende  durch  das 
Moselland.  Trier.  1843.  8. 


Capitel  IX.    Fabel. 

§.   165. 

Es  haben  die  ROnoier  so  w^nig  als  irgend  ein  anderes  Volk 
des  Aenos  oder  der  Naturfabel  entbehrt,  um  moralische  Wahr- 
heiten durch  Gegenstände  der  sinnlichen  Welt  anschaulich  zu 
machen  ^).  Es  beweisen  uns  diess  einzeln^  Erzählungen,  welche 
in  der  ältesten  Geschichte  .Rom's  vorkonunen,  dergleichen  z.  B. 
die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  bei  Livius  11.  32  und  man- 
ches Andere,  das  sich  episodisch  in  den  Werken  der  froheren 
Dichter,  wie  z.  B.  bei  Ennius^),  Lu;cilius,  selbst  bei  Hora- 
tius^),  findet,  kann  uns  zeigen,  dass  die  in  der  griechischen 
Welt  so  verbreiteten  Fabeln  des  Aesopus  auch  den  Gebilde- 
ten in  der  römischen  Welt  schon  frühe  bekannt  geworden 
waren.»  Indess  erscheint  die  Fabel  als  eine  eigene  Dichtgat- 
tung in  Rom  doch  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus  und 
Tiberius,  in  so  fern  die  noch  vorhandene  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  des  Phädrus  (s.  §.  166)  in  diese  Zeit  zu  ver- 
legen ist,  während  Seneca*)  diese  Gattung  der  Poesie  als 
eine  solche  bezeichnet,  in  der.  sich  die  Römer  noch  nicht  ver- 
sucht hätten.  So  fällt  also  die  Einführung  der  Fabel  als 
einer  eigenen  Dichtgattung  in  eine  schon  spätere  Zeit  ^) ,  als 
die  Römer,  nachdem  sie  mit  den  verschiedenen  Arten  der 
griechischen  Poesie  bekannt  geworden  und  dieselben  auf  ihre 
Poesie  übertragen,  auch  diese  Dichtgattung  bei  sich  einzu- 
führen suchten,  welche  sich  eben  so  sehr  durch  ihren  erzäh- 
lenden und  darstellenden  Charakter  als  durch  das  in  ihr  ent- 
haltene didaktische  Element  empfahl,  in  so  fern  in  der  hier 
gewählten  Form  der  Einkleidung,  mittelst  einer  Erzählung, 
deren  StoflF  nicht  aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  entnom- 
men, noch  aus  der  Geschichte,  sondern  erdichtet  und  fingirt, 
Gegenstände  der  Natur,  insbesondere  der  Thierwelt,  ergriffen 
hat,  moralische  Wahrheiten  dargelegt  und  empfohlen,  mithin 
eine  Belehrung  und   Ermahnung    gegeben  werden   soll,    wie 
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diess  ja  auch  in  anderer  Weise  bei  der  Satire,  die  ihren  Stoff 
aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  genommen  hat  und  ähnliche 
Zwecke  damit  verbindet,  der  Fall  ist.  Es  haben  sich  auch 
die  Römer  zur  Bezeichnunj?  dieser  Dichtart  des  allgemeinen 
Ausdrucks  Fabida  (von  fari^  reden)  bedient  und  diesen  in 
engerem  Sinne  hier  angewendet,  da  der  von  Quintilian*)  er- 
wähnte Ausdruck  Apologatio  nicht  in  Aufnahme  gekommen  ist. 

1)  Priscian.  Praeexercitt.  am  Anfang:  n^^Ql^  est  oratio  ficta,  verisimili 
dispositione  imaginem  exhibens  vcritatis"  etc.  Ueber  die  Fabel  der  Alten 
B.  im  Allgemeinen:  LeBsing's  Abhandlung  Aber  die  Fabel  in  d.  yermisfht. 
Schrift.  Th.  II.  (Werke  Bd.  XYIII.  nach  der  Berliner  Aasgabe  1793),  ver- 
banden mit  Hcrder*s  Abhajidlung  über  die  Aesopische  Fabel  (in  Dichtung 
nnd  Fabel  Nr.  III.  Werke  Bd.  XXIX.  der  CarUruh.  Ausg.  8.  27  ff.).  Unter 
den  alteren  vergl.  Vavassor  de  lädier,  diction.  U.  4  p.  211.  C.  F.  Geliert: 
Diss.  De  Pocsi  Apologorum  eoramqae  scriptoribus.  Lips.  1744.  4.  Femer 
G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  u  s.  w.  Bd.  V.  8.  33 — 66  von  der 
Geschichte  der  Fabel  unter  den  alten  Völkern  überhaupt,  so  wie  Ton  der 
Natur  und  Einrichtung  der  Lehrfabel.  Sulzer  Theorie  d.  schön.  Künste  und 
Wissensch.  Bd.  II.  p.  164  ff.  180*  ff.  (2te  Ausg.).  Nachträge  zu  Sulxer 
VI.  Bd.  St.  I.  S.  29  ff.:  „über  die  ktcinischen  Fabulisten."  £ddli<stand  du 
M^ril  in  der  Histoire  de  la  fable  Esopique  (Poesies  inedits  du  mojen  ftge) 
p.  51  ff. 

2)  Vergl.  GeU.  N.  Att.  II.  29. 

3)  VergL   Epist.   I.  10,  34  ff.     Ein  Mehreres   bei   Ed^l^stand  dn  M^ril  . 
a.  a.  0.  p.  52. 

4)  Er  schreibt  nämlich  in  der  Consolat.  ad  Poljb.  27:  „Non  audeo  to 
usque  eo  producere,  ut  fabellas  et  Aesopeos  logos ,  ixUmlatum  Romanit  ingenUs 
optts,  solita  tibi  venustate  connectas.*^  Bei  der  Bestimmtheit  dieser  Aeusse- 
rung  werden  wir  uns  nicht  .damit  helfen  können,  dass  wir  diese  Schrift  des 
Sencca,  wie  Diderot  und  Kuhkopf  anüehmen  (aber  ohne  genügenden  Grund), 
für  unftcht  halten,  wir  werden  sie  vielmehr  nur  dahin  an&ufassen  haben,  dass 
Seneca  die  Fabeln  des  Phftdrus  entweder  gar  nicht  kannte,  oder  sie  als  das 
Werk  eines  Fremden,  welcher  griechische  Stoffe  behandelte,  ansah,  mithin 
kein  eigentliches  römisches  Prodact  in  ihnen  erkennen  wollte.  Vergl.  auch 
Dressler  in  s.  Au8g.  p.  III,  IV. 

5)  Die  Behauptung  von  Nicolaus  Heinsius  (Comment.  in  Ovid.  p.  1101 
(ed.  Fischer.  Lips.  1768),  wornach  der  von  Ovidius  (Ex  Pont.  IV.  16,  30) 
genannte  Melissus  äsopische  Fabeln  gedichtet,  Iflsst  sich  nicht  erweisen.  Vergl. 
auch  Cannegieter  Diss.  de  Aviano  cap.  X.  p.  268  (in  s.  Ausg.  des  Avianus) 
und  8.  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  a.  a.  O.  p.  31  not.  Aach  Pedo  AWino- 
vanus,  weicher  von  Seneca  Epist.  122  „fabulator  elcgantissimus**  genannt  wird, 
wird  darum  noch  nicht  als  Dichter  von  äsopischen  Fabeln  gelten  können,  da 
fabulator  hier  in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist,  wie  z.  B.  bei  Sueton.  Aug.  78. 
Geliius  N.  Att  III.  10.  Selbst  Surdmus,  ein  junger  Rhetor,  der  in  der  Schale 
des  Ce^tius  sich  gebildet,  wird  darum  noch  nicht  (wie  Egger  Examen  des  bist, 
d' Ausg.  p.  1 1 6  glaubt)  unter  diese  Dichter  gezählt  werden  können,  weil  es  bei 
Seneca  dem  Rhetor  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  43)  von  ihm  heisst:  „a  quo  Graecae 
fabulae  eleganter  in  Latinum  scrmoncm  conversae  sunt"  etc.,  was  von  üeber- 
setznngen,  wie  sie  als  Schulübungen  gemacht  wurden,  verstanden  werden  kann. 

6)  Instit.  Orat.  V.  11,  wo  er  von  dem  Einflnss  der  Fabeldichtung,  ins- 
besondere auf  nunder  Gebildete  spnefat,  fügt  er  $.  20  hiusa*.  ^./Ü^tw  ^tm^^^ 
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cant  et  AiüWTtiCovq  nt  dixi  Xoyovq  et  jiißvxoifq^  nostrorum  qnidani,  non  nne 
recepto  in  nsum  nomine,  apologaiionem.''*^  Ocfters  dagegen  kommt  der  Ans- 
druck  Apologus  für  diese  in  ftsopiseber  Weise  gedichteten  Erzfiblungen  vor,  wie 
bei  Cicero  De  invent.  I.  17,  De  erat.  II.  66,   bei  Quintiüan  VI.  3,  44  u.  A. 


§.  166. 

.  Wir  besitzen  noch  eine  in  fünf  Bücher  abgetheilte  Samm- 
lung von  neunzig  Fabeln  (Fabtdde  Aesopiae),  welche  dera  Phä- 
dru8^)j   oder,   wie  Andere   ihn  auch  wohl  nennen,  Phäder^\ 
einem  Freigelassenen  des  Augustus,  zugeschrieben  wird.    Ceber 
die  Person  dieses  Phädrus  lassen  sich  nur  einige  unbestimmte 
Notizen   aus   den  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen 
Fabeln   entlehnen,   um  so  mehr,   als   kein   alter   Schriftsteller 
vor  Avianus  dieser  Fabeln   gedenkt,   mit   einziger  Ausnahme 
des  Martialis^),   wo   man   indess,   obwohl   mit  Unrecht,   den 
Namen  Phädrus,   der   auf  den  Fabeldichter  zu  beziehen   ist, 
bald  auf  einen  epicureischen  Philosophen  dieses  Namens,  der 
jzugleich   Cicero's   Lehrer   gewesen*),   bald   auf  einen   Mimo- 
graphen  Phädrus^),  hat  beziehen  wollen.     Avianus*)  ist,  wie 
bemerkt,  der  erste,  welcher  mit  Bestimmtheit  der  fünf  Bücher 
Fabeln    dieses  Phädrus   gedenkt;    und   konnte   sein    Zeugniss 
nur   von   denen ^)    angefochten   werden,    die   überhaupt   diese 
Sammlung  von  Fabeln  als  ein  Machwerk  späterer  Zeit  ansahen. 
Phädrus   ward  frühe®)   aus  Thracien    oder  vielmehr  Macedo- 
nien  ^),  seinem  Vaterland,  nach  Rom,  wie  es  scheint,  gebracht, 
wo  er  mit  grosser  Leichtigkeit  die  lateinische  Sprache  erlernte 
und    eine   wissenschaftliche  Ausbildung   erhielt,   die   ihn  wohl 
auch  zu  dichterischen    Versuchen   geführt   und   seine   Freilas- 
sung  durch   Augustus   veranlasst   haben   mag.     Nachdem  die 
beiden   ersten   Bücher   seiner  Fabeln   unter  Tiberius   bekannt 
geworden   waren,   ward   er   durch   dessen   Günstling    Sejanus 
verfolgt  und  auch  gerichtet  ^^);  die  Ursache  dieser  Verfolgung 
lässt   sich  jedoch   nicht   genau   ausmitteln;    sie   mag   wohl   in 
dem  Hass  des  Sejanus  und  vielleicht  auch  anderer  römischen 
Grossen  liegen,   welche  durch  die  Herausgabe  dieser  Fabeln, 
in  welchen  sie  Einzelnes   auf  sich  oder  auf  den  Kaiser  bezo- 
gen**), sich  beleidigt  fühlen  mochten;  auch  finden  sich  Aeusse- 
rungen  seiner   gedrückten   Lage   noch   in  den  folgenden  Bü- 
chern^   dem   dritten,  an  Eutychus,  wahrscheinlich   den  unter 
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Caligula  lebenden,  mächtigen  Freigelassenen,  gerichteten  und 
nach  den  beiden  ersten  gedichteten,  so  wie  dem  vierten,  an 
Particulo,  einen  gleichfalls  unter  Claudius  einflussreichen  Frei- 
gelassenen, gerichteten,  und  dem  fünften,  das,  wie  ein  Nach- 
trag, später  hinzugekommen,  nun  den  Schluss  des  Granzen 
bildet,  so  dass  es  wahrscheinlich  wird,  dass  diese  Bücher  erst 
später,  etwa  unter  Claudius,  veröflFentlicht  und  im  Publikum 
verbreitet  worden  sind.  Nach  einer  wenig  wahrscheinlichen 
Vermuthung  von  Titze  ^*)  wäre  Phädrus,  früher  ein  Günst- 
ling des  Sejanus,  mit  in  dessen  Fall  verwickelt  gewesen;  un- 
ter Caligula  sei  ihm  dann  durch  Eutychus  Hoffnung  der 
Wiederherstellung  gemacht  worden,  wie  der  Prolog  des  vier- 
ten Buchs  der  Fabeln  beweise;  immerhin  aber  sei  Phädrus 
an  seinem  Unglück  nicht  ganz  ohne  Schuld  gewesen.  Ueber 
den  Tod  des  Phädrus  fehlen  alle  Nachrichten:  doch  scheint 
er  nach  einzelnen  Spuren  ein  vorgerücktes  Alter  erreicht  zu 
haben  *^). 

1)  Fancc.  do  imminent.  L.  L.  seDect.  cap.  III.  §.  8  ff.  p.  80  ff.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  II.  cap.  III.  p.  24  ff.  Bajlc  Diction.  im  deutsch.  Auszug  II. 
p.  388—394  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  Bd.  V.  S.  1  —  104. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  241.  Nisard  ^tudes  I.  p.  4  ff.  Ed^l^stand  du  Mdril 
a.  a.  O.  p.  55  ff.  Prcllcr  in  der  Hallo'»chen  Encyclop.  S.  III.  Bd.  XXI. 
p.  363  ff. 

Ueber  das  Leben  des  Phädrus  s.  Phaedri  Vita,  scriptore  Tanaquillo 
Fabro;  Ph.  Vita,  a  Joanne  Scheffero  composita;  A.  A.  PflJ^n Stecher :  Vita 
Phaedri  in  s.  Ausg.;  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  §.  1  p.  1— 12;  Vita  Phaedri 
auctore  Schwabe  (in  s.  Ausg.  Vol.  I.  und  auch  abgedruckt  in  Zell's  Ausg. 
p.  V— XXIX,  in  Gairs  Ausg.  T.  I,  in  der  Bipontina;;  Titze  Introductio  in 
Phaedr.  und  daselbst:  ^De  Phaedri  vita,  scriptis  et  usu*  (in  s.  Ausg.);  Des- 
billons  Praefat.  Dissertat.  l.  De  vita  Phaedri  (in  s.  Ausg.  Mannhem.  1825); 
Crusius  Lebensbcschr.  röm.  Dichter  I.  p.  342  ff.  —  Schumann  in  d.  Hall. 
Acerra  Philologica  1715.  8.  Vita  Phaedri  in  Dressler'B  Ausgabe  p.  1—8. 
Noticc  sur  Phedre  par  J.  Fleutelot.  Paris.  1839.  gr.  8.  (vor  s.  Ausg.  in  der 
Collect,  des  Auteurs  Latins  avec  la  traduct.  chez  J.  J.  Dubochet  etc.). 

2)  So  kommt  nämlich  der  Name  in  Inschriften  vor  und  auch  Fronto 
Epist.  ad  Marc.  Caes.  I.  10  p.  33  Nicb.  p.  65  ed.  Francof.  hat  die  Form 
Piiaeder,  während  für  die  Bezeichnung  Phaedrus  die  handschriftliche  Autorität 
wie  die  des  Avianus  a.  gl.  a.  0.  spricht.  Vcrgl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr. 
(ed.  quart.)  *  und  ♦♦;    Nie,  Heinsius  ad  Virgü.  Aea.  VIU.  100. 

3)  Epigr.  III.  20,  5  und  daselbst  die  Worte:  „improbi  jocos  Phaedru**^ 

4)  Christ.  Prolusio  de  Phaedr.  ejusque  Fabb.  (Lips.  1746)  p.  6.  S.  da- 
gegen die  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VI.  Bd.  p.  36  not.  37  ff.,  wo  auch  das 
Stillschweigen  der  Alten  über  Phädrus  und  dessen  Fabeln  aus  verschiedenen 
Gründen  zu  erklären  gesucht  und  der  daraus  entlehnte  Verdacht  gegen  die 
Aechtheit  dieser  Fabeln  bestritten  wird. 

5)  F.  HaUemaan:  De  Codice  Fabb.  Avlani  (Göttin^.  1801,  %^  ^A^. 
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6)  S.  Praefat.  Fabb.,  wo  es  heisst:  „—  qnas  Graecis  jambis  Babrins 
repetens  in  duo  Tolumina  coartavit,  Phaednu  eiiam  partem  täiquam  quingue  n 
libtüos  resolvit^'^  Vergl  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  11  nnd  EdeMstand  da  M^ 
p.  57  ff.  80  ff.,  welcher  hier  nicht  an  die  noch  vorhandene  Fabelaaromlnng 
denken  will,  die  in  dem  Cod.  Fithocus  kein  fünftes  Buch  enthalte,  sondern  an 
eine  andere  verloren  gegangene  Sammlung;  s.  §.  167.  Indessen  stand  in  der 
(verlorenen)  Kheimser  Handschrift  am  Schlnsse  des  fünften  Buches:  „Pbaedri 
Aug.  liberti  über  quiutus  explicit  feliciter." 

7)  Christ,  a.  a.  O.  p.  8  und  Eddldstand  du  Mdril  p.  61  ff.  74  ff.  S.  da- 
gegen Nachtrüge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  p.  36  ff.  not.  r.  und  meine  Bemerkungen 
in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  269  ff. 

8)  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeit  des  Augnstus;  s.  Epilog,  zu  III. 
Vs.  33  ff.  und  vcrgl.  Schwabe  p.  X  sq.,  XXII,  XXV  sq.  (nach  dem  Ab- 
druck bei  Zell).     S.  auch  II.  9. 

9)  In  so  fem  nämlich  auch  Macedonien,  zu  welchem  das  als  Gcburtjfst&tte 
von  dem  Dichter  selbst  bezeichnete  Pierien  gehört  (s.  Prolog,  zn  III.  Vs.  17: 
cgo,  quem  Pierio  mater  enixa  est  jugo  etc.,  vergl.  mit  Vs.  55 :  Threissa  quum 
gens  nnmeret  auctores  suos  etc.)  in  der  allgemeinen  Benennung  Thracien  oft 
mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  p.  VI.  Für  Macedonien  hat  sich  auch  Dress- 
ler p.  5  erklärt. 

10)  S.  die'  eigenen  Angaben  darüber  in  dem  Prolog  zu  Lib.  IIL  Vs.  33  ff., 
insbesondere  Vs.  41,  und  vergl.  auch  den  Epilog  dieses  Buchs. 

11)  Es  gehört  dahin  Fab.  I.  2,  was  auf  Tiberius,  oder  I.  3,  I.  6,  was  auf 
Sejanus  gehen  soll.  Vergl.  Schwabe  p.  XII  sq.,  wo  die  verschiedenen  Ver- 
mnthnngen  über  die  Veranlassung  dieses  Hasses  angegeben  werden. 

12)  S.  a.  not.  1  a.  0. 

13)  Dicss  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Epilog  zu  Lib.  lU.  Vs.  10  ff.  nnd 
Lib.  V.  10. 


§.    167. 

Die  Abfassung  dieser  Fabeln,  wie  sie  in  der  aus  fünf  Bü- 
chern bestehenden  Sammlung  jetzt  vorliegen^  fällt,  wie  schon 
bemerkt  worden,  in  verschiedene  Zeiten  *)  und  scheint  selbst 
die  Mehrzahl  derselben  erst  in  den  späteren  Lebensjahren  des 
Dichters  entstanden  und  veröJBfentlicht  und  in  die  jetzige  Samm- 
lung gebracht  worden  zu  sein,  deren  einzelne  Bücher  mit 
Prologen  und  mehrere  derselben  auch  mit  Epilogen  versehen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  sich  über  seine  Person  und  über 
seine  Tendenzen  auszusprechen  Gelegenheit  findet;  wir  sehen 
daraus*),  dass  es  dem  Dichter,  der  sich  seiner  Leistung  wie 
seiner  Anerkennung  bei  der  Nachwelt  bewusst  ist  ^),  nicht  an 
Gegnern  fehlte,  welche  Neid  und  Tadel  gegen  ihn  erhoben 
und  wohl  auch  einer  weiteren  Verbreitung  seiner  Werke  Hin- 
dernisse in  den  Weg  zu  legen  suchten.  Sehen  wir  nun  näher 
auf  den  Inhalt*)  dieser  Fabeln,  so  besteht  der  eine,  und  zwar 
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grössere  Theil  dieser  Fabeln  aus  glöcklichen  üebertragiingen 
der  griechischen  P'^abeln  des  Acsopus  in  die  römische  Sprache 
oder  aus  ähnlichen  Nachbildungen  in  ähnlichem  Metrum,  da 
wir  zu  den  meisten  Fabeln  griechische  Originale  nachzuwei- 
sen im  Stande  sind,  und  bleibt  dem  Verfasser  in  jedem  Fall 
das  Verdienst,  die  Römer  zuerst  mit  solchen  Fabeln  durch 
seine  Uebertragungen  näher  bekannt  gemacht  zu  haben.  Der 
andere  Theil  scheint  Original ")  zu  sein  oder  doch  nach  uns 
unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Acsopus, 
in  80  fern  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,  auf  seine 
Zeit  anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  seine  Welt  dar- 
stellen wollte^),  Oberhaupt  als  den  Zweck  seiner  Dichtung 
eben  so  sehr  angenehme  Unterhaltung  als  Belehrung  und 
Besserung  bezeichnet.  Zwar  hat  man  da,  wo  der  Dichter  sich 
von  der  griechischen  Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit^)  ent- 
decken, auch  die  gehörige  ürtheilskraft ,  so  wie  die  wahre 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  aesopischen  Fabel  und  dem 
Verhältniss  der  Moral  zur  Fabel  vermissen  wollen^);  dem- 
ungcachtet  bleiben  doch  noch  manche  Vorzüge  und  Schön- 
heiten derselben.  Die  Uebertragung  aus  dem  Griechischen 
ist  mit  vielem  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist. 
Die  ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  ange- 
nehm, die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu 
nennen,  bei  einer  musterhaften  Kürze  ^)  und  feiner  Beobach- 
tung der  metrischen  Gesetze  *®) :  überhaupt  ist  das  Ganze  in 
einer  gewissen  Einfachheit  und  Natürlichkeit  gehalten,  welche 
mit  Recht  die  Leetüre  des  Phädrus  empfehlenswerth  mächt 
und  daher  auch  vielfache  Nachbildung  dieser  Fabeln  in  der 
Poesie  der  neueren  Welt,  namentlich  auch  der  deutschen, 
hervorgerufen  hat. 

1)  Vergl.  Tiraboschi  Siona  etc.  l.  3  Lib.  3  §.  47  und  F.  Jacobs  in  den 
Nachträgen  zu  SulzcrV  Theorie  Bd.  VI.  p.  34,  35.  Nach  Schwabe  schrieb 
Phädr.us  die  zwei  ers'-en  Bücher  noch  zu  Lebzeiten  des  Sejanus,  nach  Tiberius 
Wanderung  auf  Cp>pre&,  und  gab  sie  um  diese  Zeit  auch  heraus;  das  dritte 
Buch  (wie  dessc!:!  Prolog  zeigt  Vs.  29)  fällt  später,  etwa  anter  Caligula,  das 
vierte  und ßin^e  unter  Claudius;  s.  p.  Xül,  XIV,  XIX,  XXVI  a.  a.  O.  Nach 
Titze  1. 1.  iK  das  dritte  und  vierte  Buch  nach  dem  Tode  des  Tiberius  geschrie- 
ben ;  al^  nämlich  die  Hoffnung  der  Wiederherstellung  seiner  früheren  Lage 
für  P'<r.drus  verloren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedicht«  zu  trösten  ge- 
sucht, wesshalb  auch  (\Asßinße  Buch  nicht  einem  mächtigen  Manne,  sondern 
einem  Gelehrten  and  Freunde  dedicirt  worden.  Aus  dem  zweiten  und  ßanfiex< 
Bnch  seien  fkberdera  mehrere  Fabeln  Terloren  ge^^^u. 
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2)  S.  den  Epilog  zu  Bncb  II.  Vs.  10  fif.  oder  den  Prolog  zu  III.  Vt.  $0 
und  vergl.  den  Prolog  zu  I.  Vs.  5  ff.    Nachträge  zu  Suher  a.  a.  O. 

3)  S.  z.  B.  Prolog  zu  III.  31,  wo  er  von  dem  dritten  Buch,  das  er  an 
£ntvchu8  sendet,  sagt:  „quem  si  leges,  laetabor;  sin  autem  minus,  htib^naii 
cerie  qtw  se  ohlectent  posteri}*'  Oder  ebendaselbst  Vs.  55  ff.,  wo  er  mit  den 
Worten  schliesst:  „Ergo  hinc  abesto  livor;  ne  frustra  gemas,  quoniam  soUmnis 
mihi  debeiur  gloria.^*^  Oder  im  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  8 :  „quod  si  labori  £a- 
verit  Latium  meo ,  plures  habebit  quos  opponat  Graeciac.''  Vergl.  dazu  Ni- 
sard  ifetudcs  I.  p.  29  ff. 

4)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  sämmtlicher  Fabeln  s.  bei  6.  E.  Müller 
Einleitung  u.  s.  w.  Bd.  V.  §.  2  p.  13— 21. 

5)  S.  Prolog.  II.  7 — 9,  III.  38  und  vergl.  Nachtrage  zu  Sulzer  u.  s.  w. 
S.  49  ff. 

6)  Vergl.  Schwabe  p.  XVI.  Im  Prolog  zu  Lib.  HI.  gibt  der  Dichter 
selbst  Vers  49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabcldichtung  also  an: 

„Neque  enim  notare  singulos  mens  est  mihi, 

Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominum  ostendere.** 
In  dem  Prolog  zu  dem  ersten  Buche  sagt  der  Dichter: 

Aesopus  auctor  quam  materiam  rcpperit^ 

Hanc  ego  polivi  versibus  senariis. 

Duplex  libelli  dos  est:  quod  risum  movet 

Et  quod  pmdentis  vitam  consilio  monet. 
Oder  in  dem  Prolog  zu  dem  zweiten  Buch: 

Exemplis  continetur  Aesopi  genus 

Ncc  alind  quidquam  per  fabellas  quaeritur, 

Quam  corrigatur  error  ut  mortalium 

AcuHtquc  sese  diligens  industria  etc. 

7)  Lessing  Abhandl.  von  der  Fabel  §.  IV.  (Vormischte  Schriften  U. 
p.  230  ff.    Werke  XVIII.  Bd.  p.   188  ff.  198  ff.) 

8)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  p.  51  ff.  56  ff.  63  ff.  68  ff.  Schwabe 
Diss.  de  eo,  quod  pulcrnm  est  in  Phacdro  (Vol.  I.  s.  Ausg.,  abgedruckt  in 
Gairs  Ausgabe  Vol.  I.  Nr.  12)  und  a.  o.  a.  O.  p.  XX VII  sq.  lieber  den 
Charakter  dieser  Fabeln ,  namentlich  auch  im  Vergleich  zu  den  Fabeln  La- 
fontaine's  s.  d.  Betrachtungen  von  Saint-Marc  Giradiu:  La  Fontaine  et  les 
fabulistes  (Paris  1867)  I.  p.'  64  ff. 

9)  S.  die  eigenen  Aensserungeu  des  Dichters  in  dem  Prolog  zu  II.  Vs.  12 
oder  III.  10,  60.  Epilog,  zu  IV.  Vs.  7  und  vergl.  Nachtr.  zu  Sulzcr  etc. 
p.  73  ff.  und  andere  Zeugnisse  in  d.  Ausg.  des  Phädrus,  bei  Funec.  de  im- 
min, sencct.  L.  L.  1.  1.  §.  12-15,  G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  67  ff.  und 
daselbst  Morhof  de  Patavin.  Livii  c.  12:  „Phaedrus-fabulas  Latinas  versiculis 
descripsit  adeo  nitidis  et  ligatis,  ut  nil  Romanius  dici  scribique  possit."  Barth 
Adverss.  XXXVI.  21,  XLII.  10  u.  s.  w.  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  4 
p.  211  sq.  S.  besonders  auch  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  24  und  daselbst  unter 
Anderen  die  Worte:  —  „Sans  doutc  il  a  du  ce  privilbge  a  sa  phrase  court, 
claire,  dcgagee,  d'une  analyse  facile;  mais  il  a  d'autres  me'rites  et  Ton  appr^ 
cicrait  mieux,  rel(^gance  du  style,  la  nettete  de  Texprcssion,  ragremcnt  du  recit; 
plusieurs  digressions  curieuses  ou  touchantes  int^ressaieut  h  Thomme  lui- 
meme"  etc.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey  (Essais  I.  p.  105):  „a  la  finesse 
il  Joint  un  style  a  la  fois  clair  et  prdcis,  ou  il  est  impossiblc  de  tie  pcLs  re- 
connaitre  Vage  cTor  de  la  liUrature  lalüie^''  etc.  Eben  so  anerkennend  hat  sich 
Nisard  (Etudcs  I.  p.  50  ff.)  ausgesprochen.  Die  Ausstellungen,  welche  Edelc- 
stand  du  Meril  a.  a.  O.  p.  63  ff.  an  der  Sprache  dieser  Fabeln  macht,  wer- 
dcDf  näher  betrachtet,  BchwerUch  di<^  Au&kbt  von  der  im  Ganzen  guten  und 
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acht  classischen  Sprache,    welche  in  dieser  Fabelsammlung  herrscht,  ändern 
können;  s.  meine  Bemerkungen  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  270  ff. 

10)   S.  P.  Langen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIU.  p.  197  ff. 


§.   168. 

Die  Seltenheit  der  Handschriften  dieser  Fabelsammlung 
des  Phädrus  *),  die  oben  (§.  165  not.  4)  erwähnte  Aeusserung 
des  Seneca  und  die  Aussage  des  Perotti*),  so  wie  andere 
Grunde  bewogen  schon  frohe  mehrere  Gelehrte^),  die  Aecht- 
heit  dieser  bis  dahin  dem  Phädrus,  einem  Freigelassenen  des 
Augustus,  zugeschriebenen  Fabeln  in  Zweifel  zu  ziehen  und 
dieselben  dem  genannten  Nicolaus  Perotti^  Erzbischof  von  Man- 
fredonia,  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (gestor- 
ben 1480),  oder  irgend  einem  andern  Schriftsteller  späterer 
Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Scriverius  hat  besonders  J.  F.  Christ*) 
diese  Ansicht  zu  vertheidigen  gesucht,  aber  in  Funke  und  An- 
dern rüstige  Gegner  gefunden ,  während  in  Italien  Marche- 
selli*)  um  1772  den  Streit  über  die  Aechtheit  der  Fabeln  des 
Phädrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte,  erneuerte.  Es  beruht 
inzwischen  die  Aussage  des  Perotti  entweder  auf  einem  Irr- 
thum  ^)  oder  sie  gleicht  einem  Betrug  und  kann  demnach  auf  die 
Bestimmung  der  Authenticität  dieser,  wenn  auch  in  späterer  Zeit 
interpolirten ,  Fabeln  keinen  Einfluss  haben  ').  Auch  wider- 
streitet Anlage,  Charakter  und  Sprache  dieser,  jedenfalls  in 
das  beste  Zeitalter  der  römischen  Literatur  fallenden,  Fabeln 
einer  solchen  Annahme.  So  war  man  in  neueren  Zeiten  fast 
allgemein^)  wieder  auf  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  zurück- 
gekommen, deren  Verfasser,  Phädrus,  ein  Schriftsteller  des 
augusteischen  Zeitalters  oder  auch  noch  der  nächstfolgenden 
Periode  des  Tiberius  gewesen.  Entschieden  spricht  aber  jetzt 
für  die  Aechtheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apu- 
lura  in  Dacien  entdeckten  Grabschrift,  welche  einen  Vers  aus 
den  Fabeln  des  Phädrus  enthält '),  die  in  neuer  Zeit  geführte 
Untersuchung  *®)  über  die  vorhandenen  Handschriften  dieser 
Sammlung,  welche  in  weit  frühere  Zeiten  zurückfallen,  als  jener 
angebliche  Betrug  stattgefunden  haben  soll.  Denn  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text  der  ersten  von  P.  Pithöus  be- 
sorgten Ausgabe  der  Fabeln  des  Phädrus  geflossen  ist  und 
welche  dermalen  in  dem  Beait?  des  MarquU  LA^^^<^>^föL  ^^^^^^^ 
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sanbo,   eines  der  Nachkommen   des   genannten  Pithöas,    sich 
befindet**),  gehört  oflFenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert**),  eben 
80  die  von  Nie.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  benutzte  Rheimser 
Handschrift,   welche  1774   ein   Raub   der  Fkimmen    ward*^); 
eine  dritte  Handschrift,  oder  vielmehr  die  Reste  einer  solchen, 
da  sie  nur  acht  Fabeln  des  ersten  Buchs   (11,  12,  13,  17  bis 
21  incl.)  enthält,  jetzt  in  Rom   befindlich,   stammt  gleichfalk 
aus   dem    zehnten    oder   eilften   Jahrhundert  **).     So    werden 
demnach  weitere  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Fabelsamm- 
lung verschwinden   müssen,   da  innere   wie  äussere   Beweise 
einer  Verfälschung  oder  Verfertigung   in  neuerer  Zeit   wider- 
sprechen, wir  vielmehr  hier  die  ältere  und  ursprüngliche  Fas- 
sung dieser  Fabeln  vor  uns  haben,  welche  schon  frühe  mehr- 
fache Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  wie 
diess   die  verschiedenen,   sämmtlich   aus  Phädrus    geflossenen 
Fabelsammlungen,  die  wir  weiter  unten  §.  171  noch  zu  nennen 
haben  **),   augenscheinlich  zeigen  und  überhaupt  jene  Fabeln 
des  Phädrus   auch   während  des  XH.,  XIII.,  XIV.  Jahrhun- 
derts von  den  Fabelschreibern  dieser  Zeiten  gekannt  und  be- 
nutzt wurden,  um  daraus  Fabeln,  in  schlechte  Prosa  übertra- 
gen, wiederzugeben**),   was  muthmiisslicher  Weise  den  Un- 
tergang der  meisten  Handschriften   herbeigeführt  haben  mag. 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  nicht  einer  in  neue- 
ster Zeit   ausgesprochenen   Ansicht*')   beizupflichten,    welche 
zwar  den  äusseren  Bestand  der  Fabelsanmilung,  wie  sie  hand- 
schriftlich vorliegt,   anerkennt,    aber  vielfache  Veränderungen 
oder  Entstellungen,   welche  dieselbe  frühzeitig  schon  von  an- 
dern Händen  erlitten,  annimmt  und  deren  Folgen  selbst  in  der 
Spniche,  in  einzelnen,  auf  eine  spätere  Zeit  hinweisenden  Aus- 
drücken u.  dgl.  erkennen  will,   um  daraus  zu  erweisen,   dass 
Phädrus  in  seiner  Muttersprache,  also  der  griechischen,  seine 
Fabeln   geschrieben,   die  unter  seinem  Namen   aber   auf  uns 
gekommenen  Fabeln  dann  als  Uebersetzungen  daraus,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten   und    also   auch   von  verschiedenen  Händen 
und  in  schon  späterer  Zeit  gemacht,  zu  betrachten  seien :  eine 
Annahme,   welche,    auch   abgesehen  von  Anderem,   schon  in 
dem  ganzen  Ton,  in  der  ganzen  Fassung  und  Haltung,  welche 
eine    durchaus    gleichmässige    ist    und    keine    Mehrzahl    von 
V^erfaßsern    oder   Ueberaetxern    erkennen    lässt  y    so    wie    in 
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der  Reinheit  und   Eleganz    der  Sprache   ihren   Widerspruch 
findet. 

Durch  das  Wiederauffinden  jener  Handschriften  und  die 
daran  geknüpfte  Untersuchung  ist  es  aber  jetzt  möglich  ge- 
worden, einen  auf  diese  handschriftliche  UeberHeferung  be- 
gründeten Text  wiederherzustellen,  wie  diess  nach  Berger's 
Ausgabe  insbesondere  von  J.  C.  Orelli  *®)  geschehen  ist. 

1)  Die  Handschrift,  nach  welcher  PithOus  zuerst  1596  diese  Fabeln  her- 
ausgab, war  verschwanden,  eine  zweite,  welche  N.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe 
1617  benutzte,  war  zu  Rheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetzt  vati- 
canischen  Handschrift  nichts  Näheres  bekannt.  Vergl.  unten  not.  13 — 16. 
Andere  Handschriften  des  Fhädnis,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Perotti  bc* 
nutzten  Codex  und  eines  angeblichen  Codex  zu  Dpuay  (Codex  Duacensi»^  der 
aber ,  wie  jetzt  erwiesen ,  nichts  anderes  ist,  als  der  Anonymus  Ncveleti ;  s. 
unten  §.171  und  vergl.  Berger  de  Xi\Tey  Essais  I.  p.  120  flf. ,  FIcutclot 
p.  26)  sind  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotti  (s.  §.  176  J.  C.  Orelli 
p.  20  sq.)  finden  sich  von  den  Fabeln  des  Phädrus :  1.  6,  7,  S.  Epilog.  H. 
1  —  19,  IV.  19—24,  V.  1—5.  Vergl.  Disscrt.  sur  les  IV.  Mss.  de  Phcdre 
(MagRz.  encyclop.  VI.  an.  1800.  T.  II.  p.  441  ff.  in  der  bei  Lcmaire  er- 
schienenen Ausgabe  des  Ph&drus  I.  p.  185  ff.).  Berger  de  Xivrcy  in  s.  Ausg. 
p.  15  sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  107  ff.  J.  C.  Orelli  Praefut.  p.  5  seq. 
Fleuteiot  p.  16.  Dressler  in  s.  Ausg.  p.  17—32  (De  codd.  Phacdri  manu- 
scripds). 

2)  Cornucop.  (zu  Martial.  Ep.  I.  77  oder  Ep.  CV)  p.  963,  64  ff.  (Ba- 
sil.  1532.  fol.):  „Allusit  ad  fabulam,  quam  nos  ex  Avicno  (vielmehr  er 
Phaedro)  in  fabcllas  nostras  adolescentes  jambico  carmine  transtuUmus"  und 
nun  folgt  die  Fabel  in  der  Sammlung  des  Phädrus  III.  17.  Vergl.  ebenda- 
selbst p.  194,  25  ff.  n4U<^<l  notari  ex  epigrammate  potest,  quod  adolescentes 
ex  Phaedro  Insimus  etc.**  S.  Fleuteiot  p.  18  ff.  und  J.  C.  0.  Boot  in:  Sym- 
bol!, literr.  (Amstclod.  1840)  IV.  p.  199  ff.  Ueber  Nicolaus  PeroUi,  sein  Le- 
ben und  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Artikel  von  W.  Hoffmann  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclopäd.  Scct.  III.  Bd.  XVU.  p.  200 — 206,  insbesondere  we- 
gen Phädrus  p.  203. 

3)  So  Scioppius,  Scriverius  (ad  Martial.  ÜI.  20.  coli.  G.  J.  Vossii  Ari- 
Btarch.  II.  16),  s.  Fabric.  1.  1.  p.  26  ff.    G.  E.  MQller  Einleitung  V.  p.  21  ff. 

4)  J.  F.  Christ.  Prolusio  de  Phaedro  ejusquo  fabulis,  Lips.  1 746.  4.  und 
dagegen  schon  früher  Barth  (Advorss.  XXXV.  35  ad  Claudian.  p.  827),  wel- 
cher in  dem  Verfasser  der  Fabeln  einen  Zeitgenossen  des  Tiberius  erkannte, 
wie  auch  Scheffer  (vit.  Phaedr.),  Funccius  1.  1.  §.  16,  17  und  Ebenderselbe 
in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro  ejusque  fabulis**,  Lips. 
1747.  8.,  woranf  Christ  erwiederto:  „Überior  expositio  ad  eruditos  quosdam 
de  moribus,  simul  de  Phaedro  ejusque  fabulis",  Lipsiae  1747.  8.  Ausserdem 
haben  in  neueren  Zeiten  die  von  Christ  angefochtene  Aechtheit  der  Fabeln 
des  Ph&drus  vertheidigt:  Desbillons  Praefat.  Disput.  II.  „de  fabulis  Fhaedri** 
p.  XVI  ff.  Bothe  Praefat.  «d  Julii  Phaedri  fabb.  (Heidelb.  1822)  p.  10. 
Auch  früher  Schwabe  „De  Phaedro,  antiqiiitatis  scriptore**  Vol.  I.  p.  204  ff. 
s,  Ausg.  (in  Gail's  Ausg.  T.  I.  Nr.  10).  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  VI. 
p.  39—48.     S.  jetzt  insbesondere  Fleuteiot  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

5)  Diss.  de  collect,  vett.  Latt.  poett.  Pisauronsi  in :  Nuova  raccolta  d'Opns- 
coli  scientifici  (Venet.  1772)  Tom.  XXIII.  Vergl.  Phaedr.  ed.  Schwabe  Tom.  I, 
p.  227—229. 
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6)  Vei^l.  Kacbtr&ge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  YL  p.  39  S.  S.  jetzt  J.  B«r^er 
de  Xivrey  in  s.  Ansg.  S.  15 — 17  und  daselbst  die  not  1  mngef&hrtc  Ab- 
handlung p.   192,  193. 

7)  Vergl.  Bannann  Praefat.  ad  Phaedr.  p.  XXX\^I  S.  oder  foL 
Vers  ♦♦♦♦♦  3  d.  Quartautg. 

8)  Vergl.  oben  not.  4.  Indess  trat  H&lsemann  (De  cod.  fabb.  Ariaiii 
p.  10)  wieder  der  Ansicht  des  Scriverius  bei.  Auch  Docen  (.^Krit.  Beiträge 
zn  d.  Beweis,  d.  Unächtheit  n.  s.  w.^'  in  der  allgem.  Zeitschr.  f.  Dcotschland 
von  Schclling.  Nürnberg.  1813.  I.  S.  503  ff.)  äusserte  Zweifel  and  war  nicht 
ganz  abgeneigt,  in  dem  Fhädnis  einen  verkappten  Perottus  zu  erkennen,  ob- 
schon  ihm  die  bisher  aus  Sprache,  Versitication  u.  s.  w.  für  die  Un&chtbeit 
entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  erscheinen.  Sein  Wamsch,  nfther» 
AoÜBchluss  zur  Bescitigang  der  Zweifel  durch  sorgfaltige  Untei^Bacfaiiiig  der 
Handschriften  des  Phädrus  (den  er  dann  für  einen  Schrütsteller  ana  Tiberios 
Zeit  zu  halten  geneigt  wäre)  zu  erhalten,  ist  indess  in  Erf&llang  gegangen. 

9)  Nämlich  aas  III.  17,  12.  S.  Mannert  Res  Trajani  ad  Dannb.  etc. 
p.  78  and  jetzt  Neigebaar:  Dacien  etc.  Nr.  UU  p.  140.  Ackner  and  Möller 
Böm.  Inschrift,  in  Dacien  Nr.  501  p.  105.  Früher  schon  bei  Grater  Inscr. 
antiq.  p.  898,  Nr.  16. 

10)  S.  ausser  den  Untcrsnchungeu  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berger 
de  Xivrey  Pr^face  s.  Ausg.  p.  7—71.  Orelli  Praefat.  p.  6  seq.  Ueber  die 
älteste  Ausgabe  von  Pithöus  s.  ebenda«,  p.  62  ff.  uud  Desbillons  L  1.  p.  XIX  seq. 
Orelli  1.  1.  p.  23  seq. 

11)  Uebcr  die  Schicksale  dieser  Handschrift,  welche  durch  Verheirathang 
einer  Enkelin  Pithou*s,  des  letzten  Sprösslings  dieser  Familie,  mit  dem  Erbe 
Pithoirs  au  die  Familie  Lepdlcticr  kam,  vergl.  Bcrgcr  de  Xivrey  a.  a.  O. 
p.  23  sq.  40  sq.  —  Nach  dieser  in  uusern  Tugen  wieder  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Handschrift  hat  jetzt  Berger  de  Xivrey  einen  mit  diplumatiäcber 
Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  folgender  Prachtausgabe  geliefert: 
l^hacdri  fabb.  Aesopp.  libros  quatuor  ex  cod.  olim  Pithocano .  deinde  Lepe- 
letriano,  nunc  in  biblioth.  viri  excell.  ac  nobiliss.  Lud.  Lepeletier  de  Rosanbo, 
contextu  codicis  nunc  primum  integre  in  lucem  prolato  adjutaque  varietate 
lectionis  e  cod.  Remensi,  incendio  consumto,  a  Dom.  Vincentio  olim  enotata 
cum  Proiegg.  Annotat.  Ind.  edidit  Julius  Berger  de  Xivrey.  Parisiis.  Excud. 
A.  F.  Didot.  1830.  8.  Vergl.  auch  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  1828. 
III.   1   p.   1,   22.   1829.  Nr.  46,  47.   1830.  Nr.  43  und  44  p.  346. 

12)  S.  Bcrgcr  de  Xivrey  1.  1.  p.  54  ff. 

13)  Ein  Facsimile  dieser  Handschrift  befindet  sich  bei  Plüche  Spectat.  de 
la  Natüre  Tom.  VIII.  pl.  XXI.  p.  244.  Vergl.  die  oben  not.  1  angef.  Di>s. 
nebst  Schwabe  in  s.  Ausg.  d.  Pbädrus  I.  p.  583 — 589.  Eine  von  Vincent 
vor  der  Zernichtung  der  Handschrift  genommene,  sorgfaltige  und  sehr  genaue 
Collation  derselben  steht  in  Berger  de  Xivrey's  Ausg.  S.  89  ff.  Ueber  die 
Handschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  die  keineswegs,  wie  Vincent 
glaubte,  in  das  siebente  Jahrhundert  fallt,  wohl  aber  so  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Rosanbo 'sehen  Handschrift,  s.  ebcndas.  p.  8,  9,  21,  77  ff.  Orelli 
p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  E&&ais.  I.  p.  123,  129—131. 
Nach  einer  dort  befindlichen  Nachricht  wäre  diese  Handschrift  nicht  ver- 
brannt, sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  ge- 
kommen, wo  man  sie  indess  bis  jetzt  vergeblich  gesucht  hat. 

14)  So  urtheilt  wenigstens  A.  Mai  nach  eigener  Anschauung  der  Hand- 
schrift, die  ursprünglich  im  Besitz  eines  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  war, 
dann  von  Petavius  erkauft  und  bei  dessen  Tode  von  der  Königin  Chri^üna 
von  Schweden  erstefgt  und  G.  J.  Vossius  niitgetbcilt  wurde,  nachher  aber 
mit  den  fibrigen  handschriftlichen  Schätzen  dieser  Königin  in  die  vaticanische 
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Bibliothek  zu  Rom  kam.  Daher  die  verschiedenen  Benennungen  dieser  Hand- 
schrift: Codex  Danielis  oder  Veius  Danidü  Chturta^  Codex  I^etmjianus  oder  Vos- 
siusj  Regius.  S.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  20  flf.  Jacobs  iu  der  Schulzeitung 
1829.  II.  Nr.  129  p.  1063  sq.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und 
Pädag.  1829.  Nr.  46  p.  181  ff.  Orelli  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  jetzt 
bei  A.  Mai  Classicc.  auctt.  e  Vaticc.  codd.  edit.  (Rom.  1831)  T.  III.  p.  307 
—314  und  daraus  auch  bei  Orelli  (in  dem  Suppl.  ed.  Orcll.)  p.  29  sq.  die 
Nachrichten  von  A.  Mai  und  die  Varianten.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey 
Essais  I.  p.  114. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Fleutelot  p.  11  ff. 

16)  Vergl.  Burmann  Praefat.  p.  XXXVI.    Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  10  sq. 

17)  S.  Edeldstand  du  Meril  a.  a.  O.  p.  74  und  meine  Gegenbemerkungen 
in  den  Heidd.  Jahrbb.   1855  S.  271. 

18)  Phacdri  Aug.  Lib.  Fabulae  Aesopiae;  prima  editio  cn'tica  cum  integra 
varietate  codd.  Pithoeani,  Reracnsis,  Danielini,  Perottini  et  edit.  principis, 
rcliqua  vcro  selecta.  Accednnt  Caesaris  Germanici  Aratea  etc.  etc.  exact. 
B  J,  C.  OrellL  Turici.  1831.  8.  (Das  Supplementum  s.  im  folg.  Paragraph 
not.  13.)    Dieser  Ausgabe  folgt  auch  Dressler  in  s.  Ausg. 


§.   169. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zweiund- 
dreiflsig  Fabeln  *) ,  welche  aus  einer  Handschrift  desselben 
Bischofs  Nicolaus  Perottij  der  sie  unter  der  Aufschrift  Epüame 
fabularum  Aesopi,  Avieni  et  Phaedri  zusammengetragen  ^) ,  im 
Jahr  1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Phädrus  von  Cas- 
sitto  herausgegeben  worden  sind^),  nachdem  schon  früher 
D'Orville  sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann 
mitgetheilt  hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben 
keinen  Zweifel  zu  haben  schien*).  Nach  dieser  Abschrift 
machte  Eichstädt  diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ^\ 
wo  man  seitdem  viel  über  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  die- 
ser angeblich  von  Phädrus  verfassten  Fabeln  gestritten  hat. 
Während  nämlich  Cassitto  und  dessen  Nachfolger  Hager  in 
Deutschland*),  so  wie  ein  ungenannter  französischer  Heraus- 
geber ^)  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte 
Eichstädt  aus  Inhalt,  Sprache,  Anlage  und  Metrum  ihre  Un- 
ächtheit zu  erweisen,  so  dass  dieselben  eher  für  ein  Werk 
des  genannten  Perotti,  als  des  alten  Fabeldichters  Phädrus  aus 
dem  augusteischen  Zeitalter  zu  halten  seien.  Seitdem  hat  sich 
Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  des  Phädrus, 
oder  doch  wenigstens  des  grösseren  Theils  derselben  erklärt®), 
während  Vanderbourg ^)  ausführlich  den  Beweis  versuchte, 
dass   diese  Fabeln   keinesw^s   ein  Werk  des  Phädrus   sein. 
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könnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  iässt,  welchem  Verfasser 
und  welchem  Zeitalter  sie  angehörten.  Auch  Schwabe'®)  hält 
diese  Fabeln  nicht  für  ein  Werk  des  alten  Fabeldichters 
Phädrus;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben  seien,  dazu 
sei  kein  genügender  Grund  vorhanden,  indem  vielmehr  manche 
dieser  Fabeln  lange  vor  Perotti  geschrieben  sein  mussten. 
Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser  sämmtlichen  Fabeln 
hat  sich  F.  Jacobs  *  ^)  erklärt ;  er  hält  sie  für  das  Werk  eines 
Versificators,  welcher  den  Phädrus  in  seinen  Vorzügen  wie  in 
seinen  Fehlern  sich  zum  Muster  genommen.  Später  fand  A. 
Mai  ^^)  dieselben  zweiunddreissig  Fabeln  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift  und  veranstaltete  darnach 
einen,  auch  in  Deutschland  durch  Orelli  *^)  bekannt  geworde- 
nen, neuen  Abdruck.  Nach  dem  Urtheil  Orelli's  **),  welchem 
auch  Dressier^")  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  für 
acht  hält  und  jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  sechstes  Buch  den 
fünf  früher  bekannten  Büchern  des  Phädrus  folgen  Iftsst, 
dürfen  diese  Fabeln  keineswegs  für  ein  Werk  des  Perotti  gel- 
ten; man  wird  dieselben,  da  sie  in  der  Erfindung,  in  Anlage 
und  Darstellung,  wie  selbst  in  Sprache  und  Ausdruck  keine 
besondere  Verschiedenheit  von  den  Fabeln  des  Phädrus,  wie 
sie  in  den  fünf  vorher  erwähnten  Büchern  zusammengestellt 
sind,  zeigen,  wenn  auch  nicht  für  ein  Werk  des  Phädrus 
selbst,  dessen  Fabelsammlung  auch  nach  Avian's  Zeugniss  nur 
füi^f  Bücher  enthielt,  so  doch  für  ein  Product  des  Alterthuras 
anzusehen  und  die  Abfassung  in  eine  dem  Phädrus  nahe  lie- 
gende Zeit  zu  verlegen  haben  und  daraus  auch  eher  erklären 
können,  wie  sie,  schon  um  der  Aehnlichkeit  willen,  mit  den 
Fabeln  des  Phädrus  in  Verbindung  gekommen  und  gleich 
diesen  auf  die  folgenden  Zeiten  übergegangen  und  bis  in  das 
Mittelalter  hinein  verbreitet,  namcnthch  auch  für  den  Gebrauch 
der  Schule  benutzt  worden  sind.  Für  diese  Verbreitung  wie 
für  das  Ansehen  derselben  spricht  insbesondere  noch  der  Um- 
stand, dass  mehrere  derselben  von  den  Minnesängern^*)  in 
deutsche  Reime  gebracht  oder  von  Vincens  von  Beauvais  in 
sein  Speculum  aufgenommen  worden  sind. 

1)  S.  Harles  Supplem.  nd  brev.  notit.  litcr  Rom.  coiitin.  Klügling  p.  285  ff. 
Acta  Seminftrii  philol.  Lips.  II.  1  p.  204  —  213,  513  ff. 

2)  Es  heisst  in  dem  vorstehenden  Prologus  de  Perotti  ad  Pyrrlium  Ncpotem : 
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Kon  sant  hi  mei,  quos  potM,  reritenB, 
Sed  Aeiopi  tant,  Avieni  et  Phaedri: 
Qnoi  coUegl,  at  essent,  Pyrrhe,  ntiles  tihi 
Taaqne  caoM  lej^eret  posterius, 
Quas  edidissent  viri  docti  fabolAS. 
Honori  et  meritis  dicavi  Ulos  tuis 
Saepe  yersicalos  interponens  meos 
Qoasdam  tois  quasi  insidias  aaribut, 
Solet  qnippe  jorare  Uta  yarietas. 

9)  Phaedri  iabolae  novae  detectae  ed.  J,  A»  Oumtto,  NeapoL  1809, 
1811.  8.  1818.  12.  Im  Jahr  1811  erschien  zu  Neapel  eine  andere  Ausgabe 
Yon  JanelUj  der  ebenfalls  auf  den  Kahm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  An- 
spruch machte:  Codex  Perottinns  XXXII.  fiibalas  jam  notas,  totfdem  noraa 
sed  et  triginta  Arieni  vnlgatas  et  Perotti  carmina  oontinens  ed.  a  Catald.  Ja- 
nelli.  8. 

4)  Bnrmann  Praeiat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  SiA,  rert.  *••••  8  iL 
fol.  vers.  ♦♦♦♦♦  2  der  Qnartansgabo. 

5)  Phaedri  qaae  femntur  fabolae  XXXII  in  Italia  nnper  repertae,  none 
primam  in  Germania  editac  etc.  Jenae.  1812.  fol.  Zugleich  oder  Tielleicht 
nm  ein  Weniges  frtkher  hatte  ein  französischer  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser 
angeblichen  Eabeln  des  Pbftdms  und  ihr  dassisches  Alterthnm  betweifelt; 
s.  J.  F.  Adry  Examen  des  nouvelles  £ables  de  Ph^dre.  Paris.  181S.  12.  (in 
Gaii's  Ausgabe  des  PhAdms.  I.  p.  197-218). 

6)  NoYiter  detectae  Phaedri  fiibulae  —  recusae.  Stuttg.  etTubing.  1812.  8. 

7)  Phaedri  fiibulae  novae  et  reteret  etc.  ex  tjpit  LeUanc.  Paris,  ap. 
Nicolle.  1812.  8. 

8)  In  s.  Ausg.  Heidelb.  et  Spirae.  1822  und  das.  die  Prae&tio  und  ad 
Phaedr.  edit.  Desbillons  p.  XXXVII  auch  in  der  späteren  Ausg.  von  1839. 
p.  IV.  Lftnemann  in  d.  Bibl.  dass.  Bom.  T.  VIIL  Gotting.  1828.  8.  und  in 
Zell's  Ausg.  (Stuttg.  1828)  p.  101  ff.  Auch  in  Gaii's  Ausg.  Vol.  IL  n.  b. 
Orelli  p.  113  sq. 

9)  S.  M^moires  de  TAcad.  des  Inseriptt.  1827.  T.  VQI.  p.  316—362. 

10)  dter  Nachtrag  zur  Lit.  des  Phftdr.  in  Seebod.  Neu.  Archiv  f.  Philol. 
Jahrg.  III.  Heft.  4  S.  6,  31  ff.  und  in  der  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  66  ff. 

11)  In  der  Schnlzeitung  1829.  II.  Nr.  129  p.  1061  seqq.  Pinzger  in 
Jahn's  Jahrbb.  XIV.  p.  20  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  T.  III.  p.  278  ff.,  wo  sie  abgedruckt  stehen. 

13)  Phaedri  fabb.  novae  XXXII  e  cod.  Vatican.  redintegratae  ab  Angelo 
Maio.   Supplementum  editionis  Orellianae.  Turid.  1882.  8. 

14)  S.  in  s.  Ausg.  dos  Ph&drus  p.  23. 

15)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.:  Disp.  de  Phaedrina  FabuU. 
no w.  quas  vocant,  origi ne.  8.  in  s.  Ausg.  p.  1 1 1  ff.  In  der  Leipziger  Aus- 
gabe (1850)  hat  Derselbe  diese  Fabeln  als  Appendix  I  bcigeftigt.  Berger 
de  Xivrey  hat  sich  nach  Adry's  Vorgang  (s.  not.  5)  wieder  gegen  die  Aecht- 
heit erkl&rt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumal  da  nach  des  Avianus  Angabe  nur 
ßinf  BQcher  des  Ph&drus  —  so  viele,  als  wir  besitzen  —  cxistiren.  Nach 
Ed^Idstand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  83  ff.  verhalt  es  sich  mit  diesen  Fabeln  nicht 
anders  als  mit  den  dem  Phädrus  beigelegten  Fabeln ;  s.  §.  1 68  not.  1 7.  Roth 
(Philolog.  L  p.  536  ff.)  hält  diese  Fabeln  auch  für  alt  und  ursprünglich 
einer  Sammlung  angehOrig,  welche  wohl  eben  so  stark  gewesen,  wie  die  f(Lu£ 
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Bücher  dos  Phadrus;  die  Füssang,  in  der  wir  sie  durch  Perotti  erhalten,  sei 
freilich  von  der  ursprünglichen  abweichend,  da  manche  Auslassungen  und 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  und  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 

*)  Codices:  s.  §.  168  not.  10  ff. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädrus  (Funcc.  1. 1.  §.  18,  19,  Fabric. 
1.  L  §.  2  p.  27  ff. ,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  L 
und  Barbier  in  der  GaiFschen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  cben- 
das.  II'.  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  Des- 
bfllons  Praefat.  Disput.  III,  De  fabb.  Phaedri  editionibas 
p.  XIX  ff.  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode*8  Neu.  ArchiT.  L 
Phüolog.  II.  8,  m.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  730  ff.)  : 

Edit  princeps:  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primum  in  lu- 
cem  editi  (a  Pet  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassium  1596.  12. 

—  (ed.  N.  Rigaltius)  Oliva  Roberti  Stephani.  1617.  \.  — 
(Mjthologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  IG  10.  8. 
FrancoL  1660.  8.  —  c.  nott.  Job.  Schefferi  et  Fr.  Gi^geti. 
UpsaL  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P,  Burmann,  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.  —  cum  novo  comroentario  P.  Burmanm  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  —  ed.  J.  G.  S. 
Sdiwabe.  HaL  1779  bis  1781  in  3  P.  —  ed.  Fr.  J,  Desbillons 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  TiUe 
(auch  als  2.  Th.  der  BibKoth.  class.  Lat.)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  /.  G,  jS.  Schwabe  (c.  Rorouli  fabb.)  II.  Voll.  Bninsvig. 
1806.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont.  1810.  8.  —  cur.  LOnemann. 
(Bibl.  classic.  T.  Vin)  Gotting.  1823.  8.  —  public.  J.  G.  ;S. 
Schwabe.  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  FV.  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit ./.  ß,  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Leraaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  £ 
Philol.  u.  Pädagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat.  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Paufler),  1827  (von 
Ramshom;  s.  Seebode  krit.  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart.  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrey  s.  §.  168  not,  11.  —  Phaedri  febb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florcnt.  1820.  12. 

—  ed.  J.  C,  OrelU  (s.  §.  168  not.  18)  —  c.  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Bothe.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett.  tum  novv.  atquc  restitutt. 
ad  fidcm  codd.  recognovit  Ch,  T,  Dressier.  Budiss.  1838.  8. 
^^^||i|Hr  Lipfl.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 

^I^^^^^lcedunt  fabulae  novae  etc.    Lips.  1848.  8.  —  erklärt 
^^(r  »NaucL  Berlin  1855.  8. 
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R.  Bentleji  nott.  at<|ue  emendd.  in  Pbaedri  fabk  «d.  &».  Piaii*^ 
ger.  Yratifilav.  1886.  S.  —  Ind^^Phaedrianus  v<]!Z]l  QojUyoi^i^ 
Marburg.   1841.  4.  —  0.  Eichert:  Wörterbuch  jeu  Ph.  Haii-] 
'  nover  1866.  ^. 


§.    170. 

Von  and9tn  TOiniflchen  Fabaldichtem  ist  una.  nichts  be^-. 
~kannt;  selbst  der  von  Martialis  (UI.  20)  erwähnte  Freuiut 
•desselben  Canius  Rufus  wird  kaum  darunter  gezählt  werden 
Jcunnen;  eher  noch  der  von  Ausonius  (Epist.  XVI.  74  S.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  TUiafma^),  wenn  er  iihdets 
derselbe  TManua  ist,  welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi-, 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  zwtiundvierzig  aesopi'^ 
sehen  Fabeln'^)j  in  die  romische  Sprache  in  elegischem  Versr 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
-werden  darf,  sondern  eher  ein  Grelehrter,  vielleicht  der-Gram- 
matiker  Macrobius  Theodosius,  der  Verfasset  der  Saturnalia  ^). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem  Inhalte  nach^ 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungsweise  ist 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeachtet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  hciast  in  den  Handschriften  bald  Ania" 
niiSj  bald  Avienus,  wcsshalb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht, 
den  sonst  bekannten  Dichter  Festus  liafm  Avieniis  (s.  oben 
§.  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  Amarms,  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloss  auf  einen  gewissen  Flaviiis  Avianus,  w;el- 
cher  unter  den  Antoninen,  etwa  um  IGO  p.  Chr.,  gelebt.  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  licinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Bebandlm|g|||l^nd 
die  Sprache,   in   welcher   diese   Fabeln   ge8chrigh| 
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Bücher  des  Ph&drus;  die  Fassang,  in  der  wir  sie  durch  Perotti  erhalten,  sei 
freilich  von  der  ursprünglichen  abweichend,  da  manche  Auslassungen  und 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  und  Schwabe  in  Secbode's  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 

*)  Codices:  s.  §.  168  not.  10  ff. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädrus  (Funcc.  1. 1.  §.  18,  19,  Fabric. 
1.  L  §.  2  p.  27  ff.,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  I. 
und  Barbier  in  der  Gail'schen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  IL  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  Des- 
bfllons  Praefat.  Disput  in.  De  fabb.  Phaedri  editiooibns 
p.  XIX  ffL  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  NeiL  Archiv.  £ 
Phüolog.  IL  8,  ra.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  730  ff.) : 

Edit  princeps:  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primum  in  lu- 
cem  editi  (a  Pet.  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassium  1596.  12. 

—  (ed.  N.  RigaltJus)  Oliva  Roberti  Stephani.  1617.  ^4.  — 
(Mjthologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610.  8. 
FrancoL  1660.  8.  —  c.  nott.  Joh.  Schefferi  et  Fr.  Gujeti. 
UpsaL  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P,  Burmann,  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.- -«—  cum  novo  comroentario  F.  Burmanni  etc 
Leid.  1727,  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  —  ed.  J.  O.  S. 
Schwabe.  Hai.  1779  bis  1781  in  3  P.  —  ed.  Fr.  J.  Desbillons 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Titze 
(auch  als  2.  Th.  der  Bibüoth.  class.  Lat.)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  /.  G,  jS.  Schwabe  (c.  Rorouli  fabb.)  IL  Voll  Brunsvig. 
1806.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont.  1810.  8.  —  cur.  Lünemann. 
(Bibl.  classic.  T.  Vin)  Gotting.  1823.  8.  —  public.  J.  O.  S. 
Schwabe,  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  r\^.  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit  J,  B,  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Leraairc,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  f. 
Philol.  u.  Pädagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat.  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  IL  Panfler),  1827  (von 
Ramshorn;  s.  Seebode  krit  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart.  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrey  s.  §.  168  not.  11.  —  Phaedri  fabb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulac  cum  nott.  varr.  Florent.  1820.  12. 

—  ed.  J,  C,  Orelli  (s.  §.  168  not.  18)  —  c.  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Bothe.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett.  tum  novv.  atque  restitutt 
ad  fidem  codd.  recognovit  Ch.  T,  Dressier.  Budiss.  1838.  8. 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  —  erklärt 
Yon  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 


R.  Bentleji  nott.  at<tue  emencLd.  in  Pbaedri  fabb.  ed.  &*  Piaii-k 
ger.  Yratifilav.  ISSß,  8.  —  Ind^.Phaedrianus  yoüji  Qol^sfiQf^ 
Marburg.  1841.  4.  —  Ö.  Eichert:  Wört«rbnch  zu  i?h.  Haii-, 
liover  1866.  ^.  .  •  . 


§.    170. 

Von  andern  rOiniachen  Fabaldichtern  ist  ima .  nichts  be^-. 
iannt;  selbst  der  von  Martialis  (III.  20)  erwähnte  Freunde 
desselben  Canius  Rufus  wird  kaum  darunter  gezählt  werden 
können ;  eher  noch  der  von  Ausonius  (Epist.  XVI.  74  S.) 
erwähnte  und  geiühinte  Redner  TUianus  *) ,  wenn  er  andöw 
derselbe  TUianus  ist,  welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi-. 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  zweiundvierzig  aesopi^ 
seilen  Fabeln^) ^m  die  romische  Sprache  in  elegischem  Vers- 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der- Gram- 
matiker  Macrobius  Theodosius,  der  Verfasset  der  Satumalia  ^). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem  Inhalte  nach^ 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungswcise  ist 
d&rftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeachtet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  hcisst  in  den  Handschriften  bald  Amia' 
niis^  bald  Aviemis^  wxeshalb  man  aucli,  obwohl  mit  Unrecht, 
den  sonst  bekannten  Dichter  Featm  Jtnfiis  Avienm  (s.  oben 
§.  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  Aviamis,  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloss  auf  einen  gewissen  Flmniis  Avianus,  w;el- 
cher  unter  den  Antoninen,  etwa  um  100  p.  Chr.,  gelebt.  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  lieinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Behandlungsart  und 
die  Sprache,   in   welcher   diese   Fabeln   geschrieben  sind;   so 
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Bücher  des  Ph&drus;  die  Fassang,  In  der  wir  sie  durch  Perotd  erhalten,  sei 
freilich  von  der  ursprünglichen  abweichend,  da  manche  Auslassungen  und 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  und  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch.  TV,  p.  187. 

*)  Codices:  s.  §.  168  not  10  ff. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Ph&drus  (Funcc.  1. 1.  §.  18,  19,  Fabric. 
1.  L  §.  2  p.  27  ff.,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  I. 
und  Barbier  in  der  Gail'schen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  IL  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  Des- 
büLons  Praefat.  Disput  III,  De  fabb.  Phaedri  editionibus 
p.  XDC  S,  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  NeiL  ArchiT.  L 
Phüolog.  IL  8,  m.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  730  ff.) : 

Edit  princeps:  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primum  in  lu- 
cem  editi  (a  Pet  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassium  1Ö96.  12. 

—  (ed.  N.  Rigaltius)  Oliva  Roberti  Stephani.  1617.  4.  — 
(Mjthologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610.  8. 
FrancoL  1660.  8.  —  c.  nott.  Job.  Schefferi  et  Fr.  Gujeti. 
Upsal.  1667.  8.  u.  offc  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P.  Burmann,  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.  —  cum  novo  comraentario  P,  Bitrmanni  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  —  ed.  J.  G.  S. 
Schwabe.  HaL  1779  bis  1781  in  3  P.  —  ed.  Fr.  J.  DesbiUons 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Titze 
(auch  als  2.  Th.  der  BibKoth.  class.  Lat)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  /.  G,  S,  Schwabe  (c.  Romuli  fabb.)  IL  Voll.  Brunsvig. 
1806.  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont  1810.  8.  —  cur.  LQnemann. 
(BibL  classic.  T.  VIII)  Gotting.  1823.  8.  —  public.  J.  G,  6. 
Schwabe,  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  IV.  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit ,/.  ß,  Gatt.  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Leraaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  f. 
Philol.  u.  Padagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat.  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Paufler),  1827  (von 
Ramshorn;  s.  Seebode  krit  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  cd. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart,  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrey  s.  §.  168  not  11.  —  Phaedri  fabb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florcnt  1820.  12. 

—  ed.  J,  C,  Oretli  (s.  §.  168  not  18)  —  c.  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Botlie.  Scbaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett.  tum  novv.  atquc  restitutt 
ad  fidem  codd.  recognovit  Ch.  T.  Dressier.  Budiss.  1838.  8. 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  —  erklärt 
von  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 


Avianus.  675 

R.  Bentleji  nott.  atque  emendd.  in  Pbaedri  fabU.  ed.  &•  Pioi* 
ger.  Yratifilav.  1 838.  8.  —  Index  Phaedrianns  von  ColUniinxu 
Marburg.  1841.  4.  —  O.  Eichert :  Wftrtorbnch  zu  Ph.  fian- 
nover  1866.  8. 


§.    170. 

Von  andern  romischen  Fabeldichtern  ist  una .  nichts  be*- 
~kannt;   selbst   der  von   Martialis   (III.   20)   erwähnte  Freund 
desselben   Canius  Rufus  wird   kaum   darunter  gezäldt  werden 
Jconnen;   eher   noch   der  von   Ausonius   (Epist.  XVI.   74  if.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner    Tüianm  *) ,   wenn  er  anders 
derselbe  Titianus  ist,   welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi- 
jnianus  gewesen   (also  nach  235  p.  Chr.).    Aus  späterer  Zeit 
besitzen   wir  noch   eine  Sammlung   von   zweiufidvierziff  aesopi" 
sehen  Fahebi^),  in  die  romische  Sprache  in  elegischem  Versr 
maass    übertragen   und   einem  Theodosius   gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matiker Macrobius  Theodosius,  der  Verfasser  der  Satumalia  ^). 
Diese  Fabeln,   welche  in  ihrer  Mehrheit,   dem  Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit   von   den   griechischen   Fabeln   des   Ba- 
brius  erkennen  lassen,   stehen   in  jeder  Hinsicht   der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,   der  Vortrag  und   die   ganze  Bchandlungsweise  ist 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil 
gekünstelte  Spnichc  trägt,  ungeachtet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.    Der  Verfasser  heisst  in  den  Handschriften  bald  Ania- 
7Hi8y   bald  Avieiiu.s,   wceshalb  man  auch,   obwohl  mit  Unrecht, 
den    sonst    bekannten   Dichter  Festus  liirfits  Avienits   (s.  oben 
§.  118)   für   den  Verfasser  erklärt  hat*),   bald  Ariatnts^   was 
nach   den    ältesten  Pariser  Handschriften   auch   wohl   als   das 
richtigere  erscheinen  mag;    Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloss  auf  einen  gewissen  Flavim  Annnus,   ^vol- 
cher  unter  den  Antoninen,  etwa  um  160  p.  Chr.,  gelebt.     Aber 
dieser  Annalimc  widersprechen  ge\nchtige  Gifnidc,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  llcinheit  und  VorzQglichkcit  Cannegieter 
vergtjblich  zu  beweisen  sucht,   die  ganze  BrhandlungsaH  und 
die  Sprache,   in   welcher  diese   Fabeln    geschrirben  sinil;  ^^ 
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BOcher  des  Phädras;  die  FASsang,  in  der  wir  sie  durch  Perotti  erhalten,  sei 
freilich  von  der  ursprünglichen  abweichend,  da  manche  Auslassungen  und 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  VergL  Jacobs  a.  a.  0.  und  Schwabe  in  Seebodc's  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 

*)  Codices:  s.  §.  168  not.  10  fF. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädnis  (Funec.  1. 1.  §.  18,  19,  Fabric. 
1.  L  §.  2  p.  27  ff.,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tora.  I. 
und  Barbier  in  der  Gail'schen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  II.  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  ZweibrOcker  Ausg.  Des- 
billons  Praefat.  Disput  III.  De  fabb.  Pbaedri  editionibns 
p.  XIX  £  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv.  £ 
.  Phüolog.  IL  8,  in.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  11.  2  p.  730  ff.) : 

Edit  princeps:  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  priraum  in  lu- 
cem  editi  (a  Pet.  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassium  1596.  12. 

—  (ed.  N.  Bigaltius)  OhVa  Roberti  Stephani.  1617.  4.  — 
(Mythologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610.  8. 
FxancoL  1660.  8.  —  c.  nott.  Job.  Schefferi  et  Fr.  Giyeti. 
üpsaL  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P,  Burmann.  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.'—  cum  novo  coraraentario  P,  Burmanni  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  —  ed.  J.  G.  S. 
Schwabe.  HaL  1779  bis  1781  in  3  P.  —  ed.  Fr.  J.  DesbiUon« 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Titze 
(auch  als  2.  Th.  der  BibKoth.  class.  Lat.)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  /.  G,  S.  Schwabe  (c.  Romuli  fabb.)  II.  Voll.  Bninsvig. 
1806.  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont  1810.  8.  —  cur.  Lüncmann. 
(Bibl.  classic.  T.  VID)  Gotting.  1823.  8.  —  public.  J.  G.  S. 
Schwabe,  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  FV^  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit  J.  B,  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Lemairc,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  f. 
Philol.  u.  Pädagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat.  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Panfler),  1827  (von 
Bamshom;  s.  Seebode  krit  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart.  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrey  s.  §.  168  not.  11.  —  Pliaedri  fabb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florcnt.  1820.  12. 

—  ed.  J.  C.  Orelli  (s.  §.  168  not  18)  —  c.  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Botlie.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett.  tum  novv.  atque  restituit 
ad  üdem  codd.  recognovit  Ch,  T,  Dressier.  Budiss.  1838.  8. 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  —  erklärt 
von  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 


Avianua.  675 

R.  Bentleji  nott.  atque  emendd.  in  Phaedri  fubb.  ed.  G*  Pins- 
ger.  Vratifilav.  1838.  8.  —  Index  Phacdrianus  von  CoUmann. 
Marburg.  1841.  4.  —  O.  Eichert:  Wörterbuch  zu  Ph.  Han- 
nover 186G.  8. 


§.    170. 

Von  andern  Tumiachen  Fabeldichtern  iet  uns  nichts  be- 
kannt; selbst  der  von  Martialis  (III.  20)  erwähnte  Freund 
«leseelben  Canius  Ru/us  wird  kaum  darunter  gezälilt  werden 
können;  eher  noch  der  von  Ausonius  (Epist.  XVI.  74  S.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  Tkiaum  *) ,  wenn  er  anders 
derselbe  Titianus  ist,  welcher  der  Lelirer  des  jüngeren  Maxi- 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  zweiundcierzlg  aeaopi» 
sehen  Fabeln^) ^  in  die  römische  Sprache  in  elegischem  Vers- 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  w^el- 
chem  aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matiker Macrobius  Theodosius,  der  Verfasser  der  Saturnalia  ^). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem  Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  dos  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungsweis(»  ist 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Thcil 
gckllnstelte  Sprache  trägt,  uiigeachtei  aller  Bostrcbungon  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  heisst  in  den  Handschriften  bnld  Jm'a- 
MiSj  bald  Acienus,  wesshalb  man  uucli,  obwolil  mit  Unrecht, 
den  sonst  bekannten  Dichter  Festm  J^n/ios  Avh'.niui  (s.  oben 
§.  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  AvlawiA^  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Canne^ieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloss  auf  einen  gewissen  Flncins^  ArinHua^  wel- 
cher unter  den  Antoninen,  etwa  um  KiO  j).  Chr.,  ii:t.'lebt.  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gowiehtige  (i runde,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  Kcinheit  und  Vorzügliolikoit  Cannegictcr 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  jjfonzo  Bcliandhingsai-t  und 
die  Sprache,   in  welcher   diese   Fabeln    «^oöduii-ben  sind;  so 
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BOcher  des  Phftdras;  die  Fassung,  in  der  wir  sie  durch  Perotd  erhalten,  sei 
freilich  von  der  ursprünglichen  abweichend,  da  manche  Auslassungen  und 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  0.  und  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 

*)  Codices:  s.  §.  168  not.  10  fF. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädnis  (Funcc.  1. 1.  §.  18, 19,  Fabric. 
1.  L  §.  2  p.  27  £f. ,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  L 
und  Barbier  in  der  GaiFschen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  II'.  p.  642.  Notitia  üterar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  Des- 
billons  Praefat.  Disput  III.  De  fabb.  Phaedri  editioDibiu 
p.  XIX  £  —  VergL  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv.  L 
Phüolog.  II.  8,  m.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  11.  2  p.  730  ff.) : 

Edit  princeps:  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primnm  in  lu- 
cem  editi  (a  Pet  Pithoeo).  Angustobonae  Tricassium  1596.  12. 

—  (ed.  N.  Bigaltius)  OhVa  Roberti  Stephani.  1617.  ^4.  — 
(Mjthologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610.  8. 
FrancoL  1660.  8.  —  c.  nott.  Job.  Schefferi  et  Fr.  Gi:geti. 
üpsaL  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  —  ed.  P.  Burmann.  Aniste- 
lod.  1698.  8.  etc.' -^—  cum  novo  comroentario  P.  Burmanni  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  —  ed.  J.  G.  S. 
Schwabe.  Hai.  1779  bis  1781  in  3  P.  —  ed.  Fr.  J.  Desbillon« 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Titze 
(auch  als  2.  Th.  der  Biblioth.  class.  Lat.)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  J.  G.  S,  Schwabe  (c.  Romuli  fabb.)  II.  Voll.  Brunsvig. 
1806.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont.  1810.  8.  —  cur.  LOnemann. 
(Bibl.  classic.  T.  VIII)  Gotting.  1823.  8.  —  public.  J.  G.  S. 
Schwabe.  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  FV^.  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit  J.  ß.  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Leraaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  f. 
Philol.  u.  Pädagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat.  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  IL  Paufler),  1827  (von 
Ramshorn;  s.  Seebode  krit.  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart.  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  Berger  de  Xivrey  s.  §.  168  not.  11.  —  Phaedri  fabb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulac  cum  nott.  varr.   Florent.  1820.  12. 

—  ed.  J.  C.  OrelU  (s.  §.  168  not.  18)  —  c.  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Bothe.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vctt.  tum  novv.  atquc  restitutt 
ad  fidem  codd.  recognovit  Ch.  T.  Dressier.  Budis.s.  1838.  8. 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  —  erklärt 
von  C.  W.  Nauck.   Berlin  1855.  8. 


R.  Bentleji  ixoiU  atque  emeDcLcL  in  Fbaedrl  üabbu  ed.  G*  Pins* 
ff  er.  Vratifilav.  1836.  8.  —  Index  Pbaedrianius  von  GolLa^ii. 

^^  ^^^  j         ■  ■  ■  ■ 

Marburg.    1841.   4.  —  O.  Eichert:  Wörterbuch  zu  Ph.  Han-. 
noyer  1866.  8. 


§.    170. 

Von  andern  ronuachen  Fabeldichtem  ist  uns,  nichts  be^- 
Icannt;  selbst  der  von  Martialis  (UI.  20)  erwähnte  Freund 
desselben  Caniua  Mufus  wird  kaum  darunter  gezählt  werden 
können;  eher  noch  der  von  Ausonius  (Epist.  XVI.  74  ff.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  T^Uianua^),  wenn  er  anders 
derselbe  Tiäamu  ist,  welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi- 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  zweiundcierzig  iiesopi" 
sehen  Fahehi^)^  in  die  rumische  Sprache  in  elegischem  Vcrsr 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Grelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matiker Macrobius  Tlieodosius,  der  Verfasser  der  Saturnalia  ®). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem  Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungsweise  ist 
dürftiger  und  gesclimackloser,  die  minder  reine  und  zum  Thcil 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeachtet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  lieisst  in  den  Handschriften  bald  Ania" 
71118,  bald  Avienns,  wcsshalb  man  auch,  obwold  mit  Unrecht, 
den  sonst  bekannten  Dichter  Fesius  liafm  Avienfta  (s.  oben 
§.  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  Avianus,  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloss  auf  einen  gewissen  Flavhts  AmaniiSj  w;el- 
cher  unter  den  Antoninen,  etwa  um  IßO  p.  Chr.,  gelebt.  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  lleinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Behandlungsart  und 
die  Sprache,   in   welcher   diese   Fabeln   geschrieben  sind;   so 
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dus  wir  wohl  den  Verfasser  dieser  Fabeln,  welcher  sunftchst 
fttr  das  Bedürfniss  der  Schule  und  des  Unterrichts  sein  Werk 
bestimmt  haben  mag,  in  eine  weit  spAtere  Zeit,  etwa  in  die 
des  fünften  Jahrhunderts  *)  zu  verlegen  haben.  Für  die  Ver- 
breitung  dieser  Fabeln  in  den  nachfolgenden  Zeiten  sprechen 
mehrere  Umbildungen  derselben,  welche  in  das  eilfte  bis  drei- 
zehnte Jahrhundert  fallen  and  die  Aufschrift  Nomm  Avianm 
führen  ^). 

1)  In  diesem  Briefe  übersendet  Ansonios  seinem  Freund  Probas  n^Lpo' 
loffos  Ttham'S  die  er  beseichnet  als  aAesopiam  trimeMam,  quam  Tertit  exili 
stüo,  pedestri  condnnans  opus,  faadi  Titisnas  artifex*,  womach  wir  an  Äso- 
pische Fabeln  in  jambischen  Trimetern  sn  denken  hatten,  welche  Titiknos 
ans  dem  Griechischen  in  nüchterne,  lateinische  Prosa  übertragen ;  den  Rodncr 
TUkmut,  als  Erzieher  des  jnngen  Maximinus,  rühmt  Jul.  Capitolinns  Duo 
ICaximin.  27;  durch  seinen  Zögling  erhielt  er  wohl  die  consnlarische  Würde, 
woTon  derselbe  Ansonins  in  der  Gratiarr.  Act.  |.  31  spricht;  TorgL  nach 
Sidonins  Apollin.  Epist.  I.  1  und  Cannegieter  a.  gleich,  a.  O.  cap.  11,  12. 
0.  Keller  in  d.  Jahrbb.  f.  class.  PhUol.  Sappl.  IV.  8  p.  410. 

2)  Fnncc  de  vegeU  L.  L.  senectnt.  cap.  III.  |.  36  p.  224.  Fabric  BibL 
Latin.  HI.  cap.  XI.  f.  4  p.  153  ff. 

8)  Vergl.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  U.  p.  664  ff.  669. 
In  einem  Codex  (s.  Keü  Anal.  Gramm,  p.  22)  heisst  dieser  Theodosins: 
„Imperator**.  Dasn  passt  aber  nicht  die  Anrede:  ,Theodosi  ofOitm**  in  &tr 
vorgesetzten  Dedicationsepistel,  so  wie  die  in  dieser  seihst  folgenden  Worte: 
„nam  qnis  tecnm  de  oratione,  quis  de  poemate  loqneretur?  cum  in  ntroqne 
literamm  genere  et  Atticos  Graeca  emditione  snperes  et  Latinitato  Romanos**' 
und  überhaupt  der  Inhalt  und  die  ganze  Fassung  dieser  Zuschrift. 

4)  VergL  die  not.  2  Citirten  und  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  663  ff. 

5)  Cannegieter :  De  aetate  et  stjlo  Flavii  Aviani  (bei  s.  Ausg.  Amatelod. 
1731)  p.  254  ff.  Ihm  stimmt  Hfilsemann  De  cod.  Aviani  p.  8  bei.  8.  anch 
Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  1845,  wo  mehrere  Fabeln  (4,  2,  28,  27) 
kritisch  behandelt  werden  und  am  Ende  bemerkt  wird:  „Ostendimus,  qnas- 
dam  ex  iis  fabulis  habere  tantam  orationis  integritatem  et  eleg^antiam ,  nt 
Moecuio  seamdo  rectius  quam  alicui  ex  posterioribus  tribnantnr,  si  modo  ab 
innumeris  üsque  gravissimis  vitiis  liberentur  et  quae  ab  aliis  manibus  aoces* 
serunt,  removeantur^*  etc. 

6)  8.  Wemsdorf  a.  a.  O.  Hertxberg  im  Philologus  II.  p.  589.  FrOhner 
in  s.  Ausgabe  p.  XII.  Auch  Luc  Müller  De  re  metric  Latt  poett.  p.  55 
setzt  den  Avianus  in  die  letzten  Zeiten  des  rCmischen  Reichs,  Ed^^stand  du 
M^ril  a.  a.  O.  p.  55,  95  ff.  möchte  ihn  lieber  in  das  sechste  Jahrhundert  setzen. 
8.  auch  Keller  a.  a.  O.  p.  411. 

7)  8.  Ed^^stand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  165  ff.  260  ff.,  der  selbst  Einiges 
der  Art  p.  262  ff.  herausgegeben  hat,  insbesondere  8.  271  ff.  die  in  einer 
Münchner  und  zwei  Brüsseler  Handschriften  befindliche  Umarbeitung,  auf  die 
schon  Docen  in  Aretin's  Beitr&gen  u.  s.  w.  IX.  p.  1237  ff.  aufmerksam  ge- 
macht hatte;  da  der  Dichter  aus  Asti  war,  so  führt  diese  Umarbeitung  die 
Aufschrift:  ,fAstensis  poetae  navus  Avianus^*.  Auch  Fröhner  hat  in  seiner  Ans* 
gäbe  Einiges  der  Art  mitgethcilt:  Magistri  AUxandri  Nequam  (Neck^xm  1227X 
canonici  Cirecestriensis  Novus  Avianus  p.  55  ff.,  was  auch  bei  Edcle'stand  du  M^ 
a.  a.  O.  p.  260  ff.  steht,  ferner  p.  65  ff.  Apologi  Aviani  nach  einer  Hand- 
aehrifk  des  vierzehnten  Jahrhunderts. 
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^)  Codier:  insbesondere  drei  Pariser  HandachrifteD  des  nennten 
Jahrhunderts:  s.  bei  FrOhner  p.  III  fL 

"**)  Ausgaben  (s.  die  Verzeichnisse  bei  Foncc  1.  L,  Fabria  1.  1», 
Cannegieter  1.  L,  bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  X 
p.  25  ff.):  —  vollständig  xnerst  ed.  Th.  Pullmann.  Antverp. 
1572,  1596.  12.  nnd  in  Pithoei  Epigr.  vett  Paris.  1590.  12. 
—  bei  Nevelet :  Mytholog.  Aesop.  (s.  f.  1 69  not  *)  —  ed.  J71 
Ccumegider  (nebst  einer  Diss.  de  aetate  et  stylo  Aviani)  Am- 
stelod.  1731.  8.  —  ed.  J.  A.  NodelL  Amstelod.  1787.  8.  ^ 
in  der  Bipontiner  und  in  der  Lünemann'schen  Ausg.  des 
PhÄdrus.  —  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1790..  12.  —  rec.  C. 
Lachmann.  Berolin.  1845.  8.  —  ex  recens.  GuiL  Froekner. 
Lips.  1862.  8. 


§.  171. 

Der  Grebrauch,  welcher  schon  frtkhe  in  der  rOmiichen  Welt 
Ton  den  älteren  Fabeln  des  Phidrus  für  die  Zwecke  der 
Schule  und  des  Unterrichts  gemacht  wurde  ^)  nnd  aus  den 
letzten  Zeiten  des  rOmischen  Reichs  auch  auf  die  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters  tkberging,  fOhrte  in  diesen  Zeiten 
unwillkQrlich  Umbildungen  und  Umgestaltungen  jener  älteren 
Fabeln,  wie  sie  fQr  den  Unterricht  geeignet  erschienen,  her- 
bei ');  es  haben  dieselben  auch  bis  zur  ersten  Bekanntmachung 
des  ächten  Phädrus  am  £nde  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  ganze  Mittelalter  hinduroh  gewissennassen  dessen  Stelle 
vertreten  und  lassen  so  allerdings  die  Form  erkennen,  unter 
welcher  die  altem  Fal>eln  die  bemerkte  Periode  hindurch  ver- 
breitet und  gelesen  worden  sind.  Es  lassen  sich  hierher  schon 
zählen  die  achtzehn  äsopischen  Fabeln,  welche  als  Lesestüoke 
in  das  dritte  Buch  der  Interpretamenta  des  IhmUmu^)^  wel- 
cher nach  seiner  eigenen  Versicherung  um  207  p.  Chr.  schrieb, 
griechisch  und  lateinisch  in  prosaischer  Fassung  sich  aufge* 
nommen  finden  und  in  ihrem  griechischen  Text  meist  auf 
Babrius  zurOckgehen,  während  die  Hälfle  der  Fabeln  des  li^ 
teinischen  Textes  sich  im  Bomulus  wiederfindet  Die  älteste 
noch  vorhandene  Sammlung  derartiger  Fabeln  in  Prosa  aus 
dem  Mittelalter  liegt  in  einer  diedem  Weissenburger,  jetzt 
Wolfenbüttler  Handschrifit  des  zehnten  Jahrhunderts  vor,  welche 
in  fbnf  Büchern  sechzig  Fabeln  nebst  Vor-  und  Schlussreden 
enthält:  diese  aechzig  Fabeln  finden  sich,  mit  dmdfg&t  Aasi- 
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nähme  von  vierFabelÄ- (6,  8/9,'  10)  des  ffinfien  Buches,  lei 
Romulus  >yieder^).  Mit  äem  Namen  des  Romidus  wird  aber 
bezeichnet  eine  SanMhhing  von  achtzig,  in  vier  Bücher  abge- 
thdlteiji  'Fabeln  i)Q  Prosa ,  welche  zuerst  unter  diesem  Namen 
in  einer  Sammlung  alter  Fabeln  zu  Ulm  bei  Johannes  Zciner^ 
irmBchen  1476  und  1484  erschienen  sind  ^)  und  mit  der  Ueber- 
set^ung  von  dem  Leben  und  von  hundert'  Fabeln  des  Aeso- 
pus,  welche  ein  neuerer  Gelehrter  Rimicius  besorgte  (Mailand 
um  1480)  i^nd  damit  allerdings  das  Verdienst  sich  erwarb^ 
(die  Fabeln  ^es  Aesopus  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ge- 
macht zu  haben  ^),  verwechselt  worden  sind,  was  zu  grosser 
Verwirrung  in  den  Namen  Romulus,  Kimicius  u.  dgl.  Veran- 
lassung gab,  bis  Lessing  den  Unterschied  genau  erörterte.  Es 
sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Romulus  zum  Theil  aus 
Phfidrus  aiisgezogen  und  in  bo  weit  ein  in  Prosa  aufgelöster 
Phadrus  zu  nennen ;  der  übrige  namhafte  Theil  weist  auf  an- 
dere, von  Phädiiis  verschiedene  Quellen  zurßck,  welche  der 
Verfetsscr  dieser  Bammlung  benutzt  hat,  in  dem  Leasing^ 
•entweder  einen  Autor  des  eisernen  Zeitalters  oder  die  ver- 
schmolzenen TrQmmer  eines  Schriftstellers  der  goldenen  Zeit, 
eines  Phädrus  oder  wie  er  sonst  geheissen,  ericennen  wollte, 
wirrend  Dooen  diesen  Romulus  für  einen  bald  nach  Aueonius 
im  südlichen  Frankreich ,  wo  diese  Sammlung  entstanden, 
lebenden  Grammatiker  oder  Rhetor  zu  halteil  geneigt  ist.  ^- 
cherer  erscheint  indessen  die  Ansicht®),  welche  den  Namen 
Romulus  lieber  als  allgemeine  Bezeichnung  eines  römischen 
Fabulisten  nehmen  will,  dessen  Pei*son  uns  eben  so  unbekannt 
ist,  wie  die  Zeit,  in  welche  die  Anlage  dieser  Sammlung  Ober- 
haupt zu  verlegen  ist.  Immerhin  aber  wird  dieselbe  vor  das 
zwölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  ja  wohl  noch  in 
-eine  frühere  Zeit,  gehören,  da  die  Dijoner  Handschrift,  in  wel- 
'cher  dieselbe  sich  befindet,  in  diese  Zeit  fallen  soll,  und  Vin- 
cens  von  Beauvais  in  seinem  Speculum  historiale  (IV.  2)  und 
doctrinale  (IV.  111  flF.)  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  an- 
führt, auch  Hildebert,  Erzbischof  von  Tours,  welcher  von  1057 
bis  1186  lebte,  in  sechzig  von  ihm  verfertigten  Fabeln,  welche 
wir  noch  besitzen,  offenbar  nichts  weiter  im  Ganzen  gethan 
hat'),  als  dass  er  die  ähnlichen,  in  Prosa  abgefassten  Fabeln 
-des  Romulus  in  lateinische  Verse  umsetzte.    An  diese  Samm- 
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lung  des  Romuliis  reiht  sich  eine  andere  von  siebenundsech- 
zig Fabeln,  welche  aus  einer  Leidner  Handschrift  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts,  die  jedoch  keinen  Namen  des  Verfa»- 
sers  oder  Sammlers  enthält,  Nilant  zuerst  herausgegeben  hat 
(Fab.  antiq.  Lugdun.  Batav.  1709.  8.),  daher  Anonymus  Nilantii 
genannt;  auch  diese  Fabeln  enthalten  zum  Theil  prosaische 
Texte  der  Fabeln  des  Phädrus,  und  wenn  auch  die  Mehrzahl 
derselben  (52)  sich  in  der  Sammlung  des  Romulus  gleichfäDs 
findet,  mithin  nur  eine  geringe  Zahl  (15)  diesem  Sammler 
eigenthümlich  ist,  so  dürfte  map  darin  doch  kaum  bles  einen 
verstümmelten  Romulus  erkennen  *®).  Nicht  anders  verhält  es 
sich  mit  einer  andern  Sammlung,  mit  dem  sogenannten  Ano^ 
nytnus  des  Xevelet^  d.  h.  mit  sechzig  in  elegischem  Versmaass 
geschriebenen  Fabeln,  welche  Nevelet  herausgegeben**),  welche 
aber  offenbar  nichts  anderes  sind  als  der  versifidrte  Romulus 
in  seinen  drei  ersten  Büchern,  wie  Lessing  schon  gezeigt*'), 
der  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  dieser 
übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreiteten  Sammlung  selbst  sich 
nicht  näher  aussprach*'),  in  welchem  man  theilweise  in  neue- 
ster Zeit  den  genannten  Erzbischof  Hildebert,  obwohl  ohne 
bestimmten  Grund,  vermuthete  **) ,  nachdem  ihn  Gynddm^^) 
durch  eine  sonderbare  Verwechslung  Romubu  oder  Sulo  von 
Parma  nannte,  J.  C.  Scaliger  **)  Aceim  und  als  einen  neueren 
Dichter  seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widerspre- 
chenden Angaben  eines  Barth  *^)  nicht  zu  gedenken;  Nach 
Dressler*®)  wäre  Ugobardus  Sulmonensis,  dessen  Namen  sich 
am  Rande  einer  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  stammen- 
den Handschrift  dieser  Fabeln  befindet,  als  der  Verfasser  der- 
selben zu  betrachten.  In  wie  weit  die  Verbreitung  dieser  Fa- 
beln im  Mittelalter  eingewirkt  hat  und  im  Zusammenhang  steht 
mit  der  Entwicklung  und  Ausbildung  der  Thierfabel  des 
deutschen  Mittelalters  *') ,  kann  hier  natürlich  nicht  weiter 
verfolgt  werden. 

1)  Man  kann  diess  schon  ans  Quintilian  Inst.  Or.  V.  11  f.  17  ff.  er- 
sehen, 80  wie  aus  den  Vorschriften  des  Prisdanas  zn  Anfang  der  Praeexer- 
dtt.  p.  1329  Pntscb.  p.  430  Vol.  lU  Keil,  wo  es  heisst:  ,4abiila  08t  oratio 
ficta  verisimili  dispositioue  imaginem  cxhibens  veritatis:  ideo  eutiem  hanc  pri* 
mam  tradere  pueris  solent  orcUores ,  quia  animos  eorum  adhac  moUes  ad  melio- 
rcs  fadlc  vias  instituunt  vitae  etc. 

9)  Vergl.  Fabric.  BibL  Lat.  (Tom.  II.)  Llb.  II.  cap;  II.  f.  8  p.  1«  ff. 
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O.  E.  LeMing  Beitr.  s.  6««eh.  and  Lifteratnr  (Brmnnfcliw.  1779)  I.  p.  43  C 
Snlser  Theorie  d.  schön.  Künste  II.  Th.  S.  181.  Ste  Ausg.  S.  die  Abhaod- 
famg  von  Schwabe  (In  dessen  Ausgabe  und  darans  auch  bei  Gail  VoL  U.): 
nSeriptores  Phaedrnm  fllustrantes  antiqoiores  (Aber  Babrm*^  Homulmg^  den 
Amn^mau  NeoeUti  nnd  NQantii^  VmoenB  von  BeauvaU  u.  A.)  et  recentiorea." 
Dressier  in  s.  Avsg.  p.  9^16.  „De  fabnlis  Phaedri  in  oratioaem  proaai 
rtsolatis'*  nnd  die  Gegenbemerkungen  in  d.  Mflnebner  gel.  Ansg.  1839.  Min 
p.  488  ff.,  insbesondere  s.  Flentelot  a.  a.  0.  p.  IS  — 16.  Both  im  Philologos 
t  p.  5t3  ff. 

3)  Nach  einer  Leidner  Handschrift  des  sehnten  oder  eilften  Jahrhanderts 
bki  Doshhei  Interpretamentt.  über  IIL  Ad  üd.  codd.  nnnc  pr.  integmm 
ed.  et  commentt.  instraxit  Ed.  BOcking.  Bonnae  1832.  8.  S.  anch  Both 
*.  a.  O.  p.  539  ff.   Ed^^stand  da  M^ril  a.  a.  O.  p.  88. 

4)  8.  Lnd.  Trossii  ad  Julinm  Flentelot  de  cod.,  quo  amplissinna  oon- 
tinetnr  Phaedri  paraphrastes ,  oHm  Wissebnrgensi  nunc  Guelpherbjtano  Epi* 
ttola.   Hamm.  1844.  8.     Vergl.  dazu  Both  a.  a.  0.  p.  524. 

5)  8.  Lessing  a.  a.  0.  8.  64  ff.  Unter  Benutzung  einer  Handschrift 
Ton  DQon  (Codex  IMvionensts) ,  Ton  welcher  eine  Abschrift  zu  Wolfenbttttel 
iksli  befindet,  sind  die  Fabeln  des  Boronlos  auch  abgedruckt  in  den  Ausgaben 
des  Ph&dms  von  Gail  nnd  Schwabe  (T.  II.  p.  583  —  676).  Ucber  einzelne 
Yerachiedenheiten  des  ülmer  Abdrucks  und  der  Handschrift  von  Dijon  s.  Rotfi 
Ai  a.  O.  p.  525.  Der  von  Nilant  (s.  not.  10}  aus  einer  Leidner  HAodschnft 
heransgegebene  R^mubtt  enthält  nur  ßbifundvierzig  daraus  ausgewählte  Fabeln. 

6)  Lessing  a.  a.  0.  8.  60  ff.  69  ff. 

7)  Lessing  a.  a.  0.  8.  77.    Docen  in  Aretin's  Beiträgen  IX.  p.   1242  ff. 

8)  Vergl.  Eschenburg  in  d.  I^achträg.  zu  Lessing  V.  p.  61  ff.  und  s. 
Edfi€stand  du  M^ril  p.  89  ff.  Both  (p.  528),  welcher  auch  das  Verhältnim, 
in  welchem  diese  verschiedenen  Fabelsammlungen  des  Mittelalters  zu  einander 
stehen,  so  wie  die  Quellen  derselben  näher  untersucht  hat  nnd  hiernach  die 
frflheste  Sammlung  solcher  Prosafabeln  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  Ter- 
legen  an  kOnnen  glanbt  (p.  544);   s.  auch  die  vergleichende  Tabelle  S.  545. 

9)  8.  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  14,  15. 

10)  8.  Lessing  a.  a.  O.  p.  54,  56  und  dagegen  Both  a.  a.  O.  p.  525. 
Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Oratt.  II.   15  §.  2.    Cannegieter  1.  1.  p.  289. 

11)  In  der  Sammlung  alter  Fabeldichter  unter  dem  Titel:  Mythologia 
Aesopica  ap.  Commelin.  1610.  Francof.  1660.  Einige  Fragmente  von  versi- 
ficirten  Fabeln  des  Bomulus  ans  Münchner  Handschriften  theilt  Thomas  mit 
in  den  Sitzungsbericht,  d.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1862.  II.  2  p.  98  ff. 

12)  Lessing  a.  a.  0.  L  S.  67,  V.  S.  45  ff.  60.  Eddlcstand  du  Möril 
a.  a.  O.  p.  162  ff.  Both  p.  526  ff.  Wir  sehen,  dass  diese  Fabeln,  welche 
in  Handschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderts  vorkommen,  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  ein  viel  verbreitetes  Schulbuch  waren;  sie  werden  selbst 
in  dem  Begistrum  multt.  auctt.  des  Hugo  von  Trimberg  ans  demselben  Jahr* 
hundert  unter  des  Aesopus  Namen  angeführt;  s.  Monatsbericht,  d.  Berlin. 
Akad.  d.  Wiss.  1854.  S.  152. 

13)  Vergl.  Lessing  a.  n.  O.  V.  8.  45  ff.  nebst  Eschenburg's  Nachtrag 
8.  58  ff. ;  s.  jetzt  Ebert  bibliogr.  Lexic.  Nr.  220,  9705. 

14)  8o  Docen  (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  Intoll.  Bl.  (1812)  Nr.  34  vom  30.  Mai 
p.  969),  Ebert  n.  A.    8.  aber  die  Bemerkungen  von  Flentelot  p.  25. 

15)  Poeit.  hUt.  Dinll.  V.  c.  fin. 

!•)  PoetSc  VI.  s.  Hypercritic.   p.  789.     Dieser  Accms  ist   kein  Anderer» 
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ab  Accio  Zmoco,  ein  Italiener  dei  ftnfiieluiten  Jahrhunderte,   welcher  ffilde- 
bert's  Fabeln  in'«  Italienische  fibersetzte. 

17)  Yergl.  AdverM.  III.  22  nebst  Christ  Prolas.  de  Phaedr.  p.  39,  54. 

18)  8.  in  dessen   Ausgabe   des   Phftdrus,   wo   p.  168—206   diese  Fabeln 
«benlalls  abgedruekt  stehen. 

19;  8.  Jak.  Glimm:  Reinhart  Fuchs  (Bcriin  1834}  p.  CCLX  ü  CCLXX  ff. 


Capitel  X.    fipignunni. 

§.  172. 

Unter  Epigramm^)  versteht  man  nicht  blos  nach  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Wortea  eine  Aufsdirift,  zur  £r^ 
Uuterung  an  ein  Denkmal  gesetzt,  und  zwar  in  gebundene 
Hede,  sondern  auch,  in  schon  erweitertem  Sinne,  ein  jedes, 
«inen  einzelnen  Gregenstand  in  einer  bezeichnenden  Weise  auf- 
fassendes und  in  KQrze  darstellendes  Gedicht,  mithin  ein  kld- 
nes  Gedicht,  worin  irgend  etwas  Bezeichnendes  oder  Eigen- 
thümliches,  es  betreffe  eine  Sache  oder  eine  Person,  unter 
irgend  einer  treffenden  Form  dargestellt  wird.  So  hat  das 
Epigramm  {'Euly^ainfia)^  indem  es  jeden  G^enstand  der  Na- 
tur wie  der  Kunst,  jede  irgendwie  bedeutungsvolle  oder  her- 
vorragende Persönlichkeit  ergreifit,  um  in  wenigen  ausdruoks- 
ToUen  und  bezeichnenden  Worten  ein  Bild  desselben  vor  die 
Seele  des  Lesers  zu  führen  '),  welches  dessen  ganze  Aufmerk- 
samkeit erregt,  einen  darstellenden,  erzfthlenden  oder  auch  be- 
lehrenden Charakter  und  gehOrt  demnach  in  das  Gebiet  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  deren  Metrum,  der 
Hexameter  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem  Pentameter  zum 
Distichum,  auch  meist  beibehalten  worden  ist.  Auf  der  an- 
dern Seite  finden  wir  aber  auch  bei  den  Griechen  frühzeitig 
ein  lyrisches  Element,  in  so  fem  das  Epigramm  auch  ange- 
wendet ward,  um  Gegenstände  der  inneren  Welt  in  eben  so 
ausdrucksvoller  Weise  darzustellen,  Gefühlen,  Affecten,  Ge- 
danken, wie  sie  plötzlich  uns  vor  die  Seele  treten,  Ausdruck 
au  geben  und  damit  auch  Andere  zu  ergreifen.  Es  ist  be- 
kannt, was  in  beiden  Beziehungen  die  Griechen  geleistet,  und 
welche  Fülle,  welchen  Beichthum  auf  diesem  Grebiete  die  epi- 
grammatische Dichtung  der  Griechen  von  den  frühesten  Zei- 
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ten  an  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  byzantinischen  Hetr- 
Schaft  aufzuweisen  hat;  mit  der  Einführung  der  griechiachen 
Poesie  nach  Rom  (s.  §.  14  ff.)  haben  die  Kömer  auch  das  Epi- 
gramm kennen  gelernt,  und  wie  das  fieispiel  des  Ennius  zeigt 
(§.  87,  175)>  frühzeitig  nachzuahmen  und  nachzubilden  geeucht 
Dem  römischen  Charakter,  der  überhaupt  mehr  der  beschrei- 
benden und  erzählenden  Poesie  sich  zuwendete,  entsprach  diese 
Dichtungsart  in  ihrer  ausdrucksvollen  und  bezeichnenden  Kürze, 
während  das  /y^wA^^  EleM^t,  das  in*  <ter 'Poesie  der  Griechen 
eine  so  hervorragende  Stellung  einnimmt,  zurücktrat  und  das 
Epigramm  zumeist  angewendet  ward,  um  Schilderungen,  Be- 
«ohreibungen  einzelner  Gegenstände  und  Zustände  oder  be- 
zeichnende Oedanken  und'  Einfälle  in  wenigen  Worten,  in 
ausdrucksvoller  Kürze  wiederzugeben.  An  die  Stelle  des  lyri- 
'Sohen  Elements  trat  aber  hier  bald  noch  ein  anderes,  das  m- 
iirische^  in  so  fem  man  bedacht  war,  in  die  wenigen  Worte 
dee  Gedichtes  einen  besonderen,  die  Aufmerksamkeit  anregen- 
den Sinn  zu  bringen,-  durch  einzelne  Anspielungen  oder  Aas- 
fUle  bitterer  und  selbst  verietzender  Art  einen  Stachel  in  das 
Ganze  zu  bringen,  überhaupt  das  Epigramm  in  seinem  ge- 
ringen äusseren  Umfang  doch  als  ein  in  sich  abgeschlossenes, 
sinnvolles  Ganze  erscheinen  zu  lassen,  das  sich  durch  eine 
gewisse  Pointe  auszeichne,  durch  das  Pikante  des  Inhalts  wie 
die  Kürze  der  Form  gleich  anziehend  und  treffend  sei.  So 
-bildete  sich  das  Epigramm  zu  einem  Sinngedicht,  in  welchem, 
wie  Lossing  sagt,  nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift  unsere 
Aufmerksamkeit  und  Neugierde  auf  irgend  einen  einzelnen 
Gegenstand  erregt  und  mehr  oder  weniger  hingehalten  wird, 
um  sie  mit  einemmale  zu  befriedigen.  Indem  auf  diese  Weise 
die  Erwartung  und  der  Aufschluss  die  beiden  wesentlichen 
Bestandtheile  eines  Epigramms  bilden  sollen,  finden  wir  doch 
-^iese  Bestimmung  nur  auf  einen  kleinen  Theil  Dessen ,  was 
die  epigrammatische  Poesie  der  Römer  bietet,  anwendbar,  in- 
dem meist  das  Eine  oder  das  Andere  vermisst  wird  und  der 
Begriff  des  Epigramms  nach  und  nach  eine  allgemeinere  and 
ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleinere 
Gedicht  ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  es 
die  beiden  oben  angegebenen  wesentlichen  Bestandtheile  in 
eich  vereinige.    Das  Epigramm  der  Römer  zeigt,  neben  der 
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-allgemeineD  Eigenschaft  der  Kütze,  im  Ganzen  mehr  den 
^Charakter  einer  beschreibenden  nnd  darstellenden  Poesie,  welche 
in  einzelnen  Fällen  anch  mehrfach  an  das  Satirische  'anstreift, 
späterhin  aber,  nach  Martialis,  auch  diess  anfgibt  nnd  sich 
fast  ganz  auf  Beschreibungen,  Schilderungen  und  Darstellnn- 
gen  beschränkt,  wovon  die  hier  und  dort,  auch  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  wieder  aufgefundenen  Grabschriften  kaum  eine 
Ausnahme  begründen  können. 

Mit  den  ersten  Versuchen  einer  kunstmässigen  Poesie  in 
.Born  tritt  uns  auch  schon  das  Epigramm  entgegen,  in  wel-- 
•chem  die  Kumer  nach  griechischen  Vorbildern^  zunächst  nach 
dien  Mustern  alexandrinischer  Dichter  sich  versucht,  bis  in  der 
-Folge  auch  dieser  Zweig  der  Poesie  zu  immer  grösserer  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  sich  erhob:  es  mag  wohl  als 
^n  Zeichen'  der  günstigen  Aufnahme,  welche  diese  dem  Sinn 
und  Geist  der  Römer  entsprechende  Dichtgattung  fand,  anzu*- 
sehen  sein,  dass  schon  von  den  ersten  Zeiten  einer  kunst- 
massigen  Pflege  der  Poesie  in  Rom  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche  der  Art  von  den  meisten  in  der  Literatur 
einigermassen  namhoften  Männern,  so  wie  von  Andern,  deren 
Werke  sich  nicht  mehr  erhalten  haben,  angeführt  werden;  die 
meisten  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des  augnsteisehen  Zeit- 
alters haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche  auf  diesem  Ge- 
biete der  Poesie,  das  durch  seine  Kürze  nicht  minder  wie 
durch  seinen  meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,  ge- 
macht und  Einzelnes  der  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem 
Umfang,  hat  sich  auch  noch  erhalten :  das  Meiste  jedoch  von 
dem,  was  wir  noch  besitzen,  gehört  dem  Zeitalter  nach  Au- 
gustus  an,  in  welchem!  die  epigrammatische  Poesie  nicht  min- 
der gepflegt  ward  und  in  Martialis  einen  ausgezeichneten 
•Dichter  aufzuweisen  hat ;  auch  nach  demselben  finden  wir  bis 
in  die  späteren  christlichen  Jahrhunderte  herab  noch  immer 
das  Epigramm,  das  aber  nun  freilich  einen  ganz  allgemeinen 
Charakter  -angenommen  hat  und  zu  einzelnen  kurzen  Beschrei- 
bungen, Darstellungen  u.  dgl.  dient,  mit  besotiderer  Vorliebe 
unter  den  höheren  gebildeten  wie  unter  den  gelehrten  Stän- 
den gepflegt:  ja  es  ist  diese  Vorliebe,  bei  dem  Wiederauf- 
leben der  römischen  Poesie  im  karolingischen  Zeitalter'),  von 
Neuem  wieder  hervorgetreten  und  eben  so  haben  SQ&ter  vdq^ 
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iünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhundert,  in  den  Zeiten  das 
Wiederauf blfihens  der  Wissenschaften,  unzählige  Diditer  in 
dieser  Art  der  Poesie  in  lateinischer  Sprache,  zum  Theil  mit 
OlQck,  sich  versucht*). 

1)  Ueber  das  ^fngrotum  im  AUgemeinen  s.  Letsing  vermiachi.  Schrift 
CWerke  I.  Bd.  8.  93  ff.  103  ff.),  wo  aach  die  Mheren  Untenachirogen  aa- 
gcfthit  und  beartheilt  sind.  Vergl.  damit  Herder*«  Bemerkungen  im  9ttn 
Theil  der  Abbandl.  Aber  das  griech.  Epigramm  (Schrift^  tnr  griech.  Litern! 
Werke  Bd.  XXVI)  8.  199  ff.   Ferner;  Salier  Theorie  d.  seh.  K.  s.  t.  8inn> 

S dicht  lY.  Bd.  8.  398  ff.  nnd  8.  396  die  Literatnmolicen  (Ste  Antg.). 
ichcnborg  Theorie  der  sehOnen  Bedekünste  (5te  Ausg.  von  Finder)  f.  296  §L 
Unter  den  früheren  s.  ausser  Vamssor  De  Epigrammate.  Faris.  1669,  167S 
<Qnd  Opp.  in  Amsterd.  1709.  foL  Kr.  8).  O.  J.  Voss.  Institt.  PotCt. 
III.  19,  20.  JuL  Cäs.  Scaliger  Foet  III.  186.  init.  p.  430:  —  „Epigramina 
igitnr  est  poema  breve  cum  simplici  cujnspiam  rei  Tel  personae  Tel  üeü 
indloatione,  ant  ex  propoeitis  aliqnid  deducens.  Qnae  deifinitio  simnl  oo«- 
plectitar  etiam  dirisionem:  ne  quis  damnat  prolixitatem.**  Bader  Froleaun. 
nd  Martial.  (vor  s.  Ansg.)  eap.  IV.  de  Epigr.  schreibt  eben  so:  —  „est  epi- 
gramma,  nti  nnnc  aceipitar,  poema  brere^  etc.  —  Th.  O.  Qroke  De  epignua- 
matis  theoria  denno  constituend.  Berolin.  1826.  8.  p.  5  sq.  VergL  nnch 
Yogelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  (1840)  Suppl.  VI.  p.  800  ff.  und,  zonlchst 
flb^  das  rOmische  Epigramm,  meinen  Aaaats  in  der  Eneydop.  r.  Enck  n. 
Qmber  I.  Sect.  Bd.  XXXV  p.  433;  Aber  das  griechisdie  vergL  Hedur 
Comm.  critic.  de  Aniholog.  Graec.  F.  I.  p.  2  ff.  5  ff.  66. 

8)  Vischcr,  welcher  das  Epigramm  der  fyruchen  Foesie  zntheOt,  tagt: 
.,J>as  Epigramm  ist  auf  ein  einseines  ftusseres  Object  gerichtet,  dem  der  Didi- 
ter  gegenübertritt,  das  er  aber  nicht  in  das  rein  innere  Leben  des  Oemüths 
umsetzt,  sondern  nur  so  weit  auf  das  Snbjective  bezieht,  dass  er  einen  schö- 
nen Gedanken  darflbeir  ausspricht,  und  zwar  ohne  weitere  Entwickelnng  in 
achlagender  Kürze'*  u.  s.  w.  (Aesthetik  III.  2  §.  894  p.  1373). 

3)  S.  Mein  Suppl.  III.  d.  rOm.  Lit.  Gesch.  f.  24  p.  69. 

4)  S.  das  Verzeichniss  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IV.  Bd.  8.  400 
(2te  Ausg.). 

§.   173. 

Bei  dem  sichtbaren  Umfang  dieser  Poesie  und  der  Be- 
deutung dieser  einzelnen,  kleinen,  ihrer  Natur  nach  zerstreu- 
ten Dichtungen  musste  schon  frCkhzeitig  der  Wunsch  rege  wer- 
den, die  uns  noch  erhaltenen  derartigen  Beste  in  einer  Samm- 
lung möglichst  vollständig  zusammengestellt  zu  erblicken:  und 
so  waren  schon  bald  nach  dem  WiederaufblQhen  der  Wissen- 
schafton Jos.  Scaliger  ^),  Pithous')  und  Andere  bemüht,  diese 
kleineren,  fibemll  zerstreuten  Gedichte  zu  sammeln,  und  durch 
solche  Sammlungen  (CaUüeeta)  der  Nachwelt  zu  erhalten,  wo- 
bei natOrlich,  wie  diess  auch  bei  der  nachfolgenden  Sammlung 
der  Fall  ist,  die  ähnlichen  Dichtungen  umfassender  Art,  wie 
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die  dea  Catullus,  des  Martialis,  und  später  des  Chudiairas 
und  Ausonius»  mit  wenig  Ausnahmen,  g&nzlich  ausgeschlossen 
blieben.  Wenn  mehrere  Gelehrte  die  Anlage  einer  ToUstän- 
digeren  und  ausgedehnteren  Sammlung,  wie  sie  allerdings  ein 
Bedürfiaiss  war,  beabsichtigten,  so  kam  es  doch  nicht  zur  Aus* 
fthrung,  bis  nach  dem  Tode  des  älteren  Peter  Bnrmann  (1741  f) 
der  diesem  mitgetheilte  Apparat  des  Nicolaus  Heinsius  (f  1681) 
SU  einer  neuen  derartigen  Sammlung  in  die  Hände  seines 
Neffen,  des  jüngeren  Peter  Burmann  (1714 — 1778)  fiel  ^),  wel- 
ober  das  Oanse  zur  Ansfbhrung  brachte  in  der  von  ihm  zu 
Amsterdam  1759  und  1773  in  zwei  starken  Quartbänden  her- 
ausgegebenen Anthohffia  Latina^)^  der  vollständigsten  Samm- 
lung, die  wir  bis  jetzt  besitzen.  Burmann  legte  seinem  Unter» 
nehmen  nicht  bh>s  die  früheren  Sammlungen  zu  Grunde,  son- 
dern er  war  insbesondere  bedacht,  den  daraus  entnommenen 
Stoff  zu  vermehren  und  zu  vervollständigen,  theils  aus  den 
zu  diesem  Zweck  noch  nicht  herangezogenen  Inschriften,  na- 
mentlich den  Ghrabschriften,  welche  in  poetischer  Fassung  vor- 
liegen, zu  welchem  Zweck  er  die  verschiedenen  Inschriften- 
sammlungen bis  auf  Gruterus-Grävius  herab  (s.  §.  35)  genau 
durchging,  und  was  er  vor&nd,  aufnahm*),  theils  aber  auch 
durch  die  Benutzung  handschriftlicher  Hfilfsmittel,  unter  wel- 
chen die  von  Nicolaus  Heinsius  genommene  Copie  einer  Pari- 
ser Handschrift  allerdings  die  erste  Stelle  einnimmt,  insofern 
diese,  einst  im  Besitze  von  Claude  Saumaise  befindliche 
(daher  Codex  Salnuuianus) ,  jetzt  in  der  Pariser  Bibliothek 
(Nr.  10318)  aufbewahrte  Handschrift,  welche  bis  in  das  sie- 
bente oder  achte  Jahrhundert  zurückgeht,  bereits  eine  der- 
artige, nach  Inhalt  und  Gehalt  freilich  sehr  verschiedenartige 
Sammlung  solcher  kleineren  Gedichte  enthält,  welche  immer- 
hin als  der  Kern  einer  solchen  Sammlung  auch  jetzt  noch  zu 
betrachten  ist  Auf  diese  Weise  gelang  es  dem  Peter  Bur- 
mann, ein  bedeutendes  Material  zusammenzubringen  und  in 
dem  bemerkten  Werke  zu  veröffentlichen,  welches  alle  kleine- 
ren Gedichte,  welche  in  schrifUichen  Denkmalen  des  Alter- 
thums  oder  auf  Stein  in  Inschriften  sich  erhalten  haben,  be- 
gleitet mit  den  erforderlichen  Erläuterungen,  in  Allem  über 
fünfzehnhundert  Nummern*)  enthält,  von  welchen  allerdings 
ein  sehr  namhafter  Theil  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  in 
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Italiepy  Frankreich,  Spanien,  Deutaiotiland ,  Ungarn'  u.  ».  w« 
cptdeokt.  worden,  6ntnomaien'i6t«  Die  chrktlieben. Epigramme 
äqllten.pacli  der  Abaicht<  dea  Hemuagebera  auegfeschloasen 
a4)in');  xodeBs  sind  doch  in  die^e  Sammlung  eine  Menge  von 
Poesien  (w\g  ein  näherer  Blick  bald  zeigt)  aufgenomment» 
welche,  wenn  sie  auch  nicht  einen  beetimmt^n  christlichen  In« 
hqlt  haben,  doch :  von  christliclien  Yerfasaem  gedichtet  wurden 
aind,  im  Sinn  und  im  Creschmack  der  filteren  h^idniachen 
Poesie.  Bei  der  ZuB^mmenstellung  entsphloss  sich  Burmann^' 
nicht  sowohl  das  Neugewonnen^  an  das  bisher  B^canixt^  und 
in  fr&heren.  Saranüungen  enthaltene  unmittelbar  ansureihen» 
sondern,  beides  mit  einander  zu  vereinigen  und  nach  aach^ 
liehen  BQcksichten  zu  ordnen;  er  folgte  dahßr  in  der  Anprdr 
nung  des  Ganzen  der  bei  den  Inscluriftensammlung^n  b^ob* 
achteten  Ordnung  und  ordn.ete  demgemäss  AU^s  nach  dem 
Inhalt ^)^  So  enthalt  das  erste  Buch  Alles,  was-  auf  Gh>tt«' 
heiten,  Heroen  u.  dgL  sich,  bezieht,  das.  zweite  alle  Liob-  und 
Schmähgedichte;  das  dritte  alle* Gedichte,  welche  Beschreibuiv 
gen  von  nierkw&rdigen  Orten  u.  dgl.  enthalten,  oder  didakti- 
schen, moralischen,  heiteren,  scherzenden  Inhalts  sind;  daa  vierte 
Buch  befasst  die  Epitaphien  oder  Grabschriften,  geordnet  nach 
der  bei  Inschriften  gewöhnlichen  Folge;  das  f&nfte  enthält 
alle  Epigramme  vermischten  Inhalts  (Miscellanea) ;  das  sechste 
Gedichte  auf  Priapus  u.  dgl.  (Carmina  Ithyphallica).  Es  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  bei  diesem  rühmlichen  Unterneh- 
men viel  zu  sehr  das. Streben  vorwaltete,  eine  recht  bedeu- 
tende Masse  des  Stoffs  zusammenzubringen  und  daher  in  diese 
Sammlung  Vieles  aufgenommen  ward,  was  nicht  blos  ungewiss 
und  verdächtig  erscheint,  sondern  was  auch  offenbar  ver- 
fälscht, oder,  wenn  auch  nicht  untergeschoben,  doch  nicht  in 
den  Kreis  des  römischen,  zunächst  heidnischen  Altcrthums 
mehr  fallen  kann,  sondern  weit  späteren  Zeiten  des  sclion 
völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthums  oder  dem 
karolingischen  Zeitalter,  ja  tlieilweise  selbst  der  noch  späteren, 
darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in's  zwölfte 
Jahrhundert  nach  Christ,  angehört;  eben  so  lässt  sich  auch 
nicht  läugnen,  dass  dieser  Sammlung  Manches,  was  andern 
Gattungen  der  Poesie,  zumal  der  lyrischen  oder  elegischen, 
angehört^),   oder  was   als  blosses  Bruchstuck  oder  Fragment 
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grü68crer,  in  ihrer  Vollst&ndigkeit  nioht  mehr  erhnltenen  Poe- 
sieq  epischer,  didaktischer  u.  a.  Art  anzusehen  \%ti  einverleibt 
ward,  80  das«  bei  aller  Anerkennung  der  .grossen.  Verdienste 
und  der  ausgezeichneten  Leistungen  Burmann's  bei  eineoi 
seiner  Natur  nach  so  schwierigen  Unternehmen  doch  vor 
Allem  eine  genauere  Sichtung  und  Ausscheidung  des  hetero<- 
genen  Stoffes  zu  verlangen  ist,  auch  selbst  abgesehen  davon, 
dass  seit  Bunmann  Manches,  was  in  diesen  Kreis  der  epi- 
grammatischen Poesie  gehurt,  auf  Inschriften  in  Stein  und 
sonst  auch  auf  anderem  Wege  bekannt  geworden  ist,  was 
Aufnahme  in  eine  solche  Sammlung  verdient*^).  Mit  Recht  hat 
der  neue  Herausgeber  der  lateinischen  Anthologie,  EL  Meyer ^^), 
indem  er  den  Stoff  der  ftlteren  Burmann'schen  Sammlung  mit 
wenig  Ausnahmen  aufnahm  und  noch  einzelnes  Neue  hinzu- 
fügte, die  bisherige  Ordnung  verlassen  und  den  überlieferten 
Stoff  nach  den  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronologischer 
Folge  zu  ordnen  gesucht,  um  die  anerkannt  ächten  Beste  dea 
römischen  Alterthums  von  den  späteren,  so  wie  von  dem,  was 
ungewiss  und  unsicher,  oder  verfälscht  ist,  auszuscheiden  und 
zu  trennen.  Es  wird  aber  auch  so,  bei  einer  eingehenden 
Prüfung  des  gesammten  Stoffes,  noch  Manches  auszuscheiden 
scin^^),  was,  wie  bemerkt,  nur  als  ein  Bruchstück  oder  TheU. 
eines  anderen  Gedichtes  erscheint,  das  seiner  Natur  nach  gar 
nicht  in  den  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  fällt,  oder 
was  in  seinem  Inhalt  einen  rein  christlichen  Charakter  an  sich 
trägt  oder  auch  gar  nicht  mehr  der  antiken  rOmischen  Poesie 
angehört,  während  auf  der  andern  Seite  die  ungemeine  Ver- 
mehrung des  inschriftlichen  Stoffs  durch  die  aller  Orten  sorg- 
fältig angestellten  Nachforschungen,  welche  so  viele  neue  In- 
schriften —  man  denke  nur  an  die  Tausende  von  Inschriften, 
welche  aus  dem  von  den  Franzosen  besetzten,  ehedem  den 
Körnern  unterworfenen  Theil  von  Nordafrika  hervorgezogen 
worden  sind  —  uns  zugefühi:t  hat,  insbesondere  viele  Grab- 
schriften u.  dgl.,  eben  so  eine  grosse  Vermehrung  des  epi- 
grammatischen Stoffes  gebracht  .hat,  auf  welche  eine  neue  Be- 
arbeitung der  Anthologie  in  einer  eben  so  vollständigen  als 
wohlj^csichtetcn  Sammlung,  wie  sie  allerdings  als  ein  wahres 
Bedurfniss  erscheint,  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Neben  den 
Inschriften  werden  dabei  insbesondere  die  schon  in  alten  Hand- 
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Schriften  befindlichen  und  so  uns  ttberiieferten  Summhingen 
solcher  Gedichte  za  berftcksichtigen  sein,  als  die  Grundlage 
einer  lateinischen  Anthologie,  welche  weder  nach  realen  noch 
geographischen  Gesichtspunkten  geordnet  werden  kann,  son* 
dem  Tor  Allem  das  wiri^lich  aus  dem  Alterthum  uns  Ueber- 
lieferte  in  mC^lichst  bereinigter  Gkstalt  darzulegen  hat^). 


1)  Foett.  Lau.  Gatal«cta  ed.  Jo$.  &a%cr  («i  der  Append.  VirnL)  Lof 
dnn.  1573.  8.  —  cum  comment.  Jo$,  Scaligeri  Logd.  Bat.  1617.  8.  (is.  Fabrie. 
Bibl.  Lftt.  I.  c«p.  XII.  $.  II  p.  879).  Es  folgte  dsranf  eine  andere  Suhb* 
lang  von  Ckmduu  Bmetus,  ricurii  1579.  4.  (am  Petronins)  und  (yftera.  8.  das 
N&here  bei  P.  Burmann  a.  gl.  a.  O.  p.  XXXI  iL 

2)  Epigrr.  et  Poematt.  vett.  —  ex  bibliotb.  et  c.  emendat.  P,  PiAoti, 
PariB.  1590.  19.  Logd.  1596.  8.  (Fabrie.  I.  I.  Lib.  IV.  eap.  L  |.  7  p.  241  £) 
Nene  Sammlungen  beabsichtigten  Cagpar  Barths  Thomat  Mvkh&r  u.  A.  Eis 
Theil  findet  sich  in:  Epigrr.  et  Poemm.  vett.  bei  den  Amoenitt.  Theolog. 
Philol.  des  Theod,  AlmämMeiL  Lugd.  Bat.  1S94.  6.  8.  P.  Bnrmatin  a.  a.  O. 
p.  XXXV  fif.  XXXIX  ff. 

3)  S.  Dessen  Epist.  Dedicat.  p.  XLIV  ff.,  wo  er  genau  Über  diess  AUea 
berichtet  und  auch  Aber  den  Cod.  Salmasianus  nnd  andere  handschriftliclie 
HttlAimittel,  welche  in  dem  Apparat  von  Nie.  Heinsfus,  der  selbst  aa  die  An- 
lage einer  solchen  Sammlung  froher  gedacht  hatte,  sich  vorlanden,  Einigsf 
bemerkt. 

4)  Der  vollständige  Titel  lautet:  „Anthologia  Laüna  veterum  Latinonnn 
epigrammatum  et  poematum,  sive  Catalecta  poetarum  Latinomm  in  VI  fibrös 
digesta  ex  marmoribus  et  monumentis  inscriptionom  vetustis  et  codicibus  mas. 
emta  primum  a  Josepho  Scaligcro,  Petro  Pithoeo,  Frid.  Lindenbrogio,  Theod. 
Jansonio  Almeloveenio  aliisque  colligi  incepta,  nnnc  autem  ingenti  ineditorum 
accessione  locupletata,  coucinniorem  in  ordinem  disposita  et  nonnuUis  virr. 
doctt.  notis  exeorptis  illustrata,  cura  Pctri  Burmanni  Seeundi,  qui  perpetnas 
adnotationes  adjecit.   Amstelaedami  ex  officina  Schonteniana.** 

5)  8.  Epist.  Dedicat.  p.  IX — XXV.  Ueber  die  aus  Inschriften  entnom- 
menen Gedichte,  Ober  tfierhmdert^  aber  sehr  verschiedenartige,  s.  auch  Meyer 
Antholog.  Lac.  I.  p.  V.  Eine  ähnliche  Sammlung  ist:  Bonada:  Anthologia 
8.  CoUectio  omnium  vett.  inscriptt.  poetarum  Graecc.  et  Romann.  in  antiqnis 
lapidibus  sculptarum.    Romao  1751.  II  Voll.  4. 

6)  Die  Summe  aller  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  betrigi 
JÜnfxehnhvndertsechsundvierzig ;  davon  entfallen  auf  Lib.  I.  178,  Lib.  II.  268, 
Lib.  III.  298,  Lib.  IV.  406,  Lib.  V.  219,  Lib.  VL  182  (darunter  Pria- 
peia  87,  von  Luxorius  94). 

7)  S.  T.  II.  p.  624.  —  Nach  verschiedenen,  frQher  gemachten,  aber  nn- 
ausgcführt  gebliebenen  Vorschlägen  zur  Anlage  einer  ähnlichen  Sammlung 
christlicher  Inschriften  (s.  Hagenbnch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscriptt.  T.  IL 
p.  361)  hat  jetst  A.  Mai  eine  solche  von  Gactano  Marini,  seinem  Vorgänger 
in  der  Aufsicht  der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom,  angelegte  Sammlung 
heransgegeben :  s.  Scriptt.  Veten*.  Nov.  Collect.  T.  V  (Rom.  1881.  4.). 
S.  auch  oben  §.  87. 

8)  S.  Burmann  Epist.  Dedicat.  p.  LVII  sq. 

9)  Diess  deutete  schon  Fassow  an  in :  Ersch  und  Gruber  Eucyclop.  S.  L 
B.  IV.  p.  263  ff.  26.5  ff.  (Vermisch.  Schrift,  p.  80  ff.)  Vcrgl.  auch  Dübner 
in  Jahn*8  Jahrbb.  VlIL  3  p.  307  ff. 
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10)  S.  Tbateachen  d.  archäologischen  Institats  in  Rom  voii  £.  Gerhard 
(2tc  Ausg.)  p.  10.  —  Einzelne,  von  Dübner  a.  a.  O.  p.  310  ff.  und  von 
A.  Mai  (Clossicc.  Auett.  e  codd.  Yaticc.  III.  p.  359  ff.)  bekannt  gemachte 
KpigramiDC  sind  toq  H.  Meyer  für  seine  Ausgabe  benutat  worden. 

11)  AiUhologia  Veterum  Laiinorwn  Epigranunatum  €i  Poematmu  Sdhionem 
Burmannianam  digessit  et  aaxit  Henricus  Meyerua^  Tnricensis.  Lipsiae.  1835. 
9  Voll.  8.  —  Es  enthält  diese  Anthologia  Lat.  in  Allem  17  0  4  Kammern^ 
von  welchen  535  (wornnter  31  neu  aufgenommene)  die  anerkannt  Achten  Bette 
des  römischen  Alterthums  darstellen;  dann  folgen  Auetores  incertae  aetatit  von 
Nr.  536—559;  darauf  Cbniitha,  quorum  auctores  ignott  sunt,  von  Nr.  562 — 1536; 
Carmina  suppositicia  von  Nr.  1537—1606;  ein  Appendix  von  Nr.  1607—1615; 
Priapfia  von  Nr.  1616  an  bis  zum  Schluss.  —  Auf  einige  Epigramme  der 
älteren  Zeit  bezieht  sich  J.  G.  Linsen:  Anrholog.  Latin.  Exempla.  Helsing- 
fors.  1839.  4.  —  Ucber  eine  Brüsseler  Handschrift  von  Epigrammen  der  la- 
teinischen Anthologie  s.  Reiffenberg  im  Bulletin  de  l'Acad.  d.  Braxelles.  T.  X. 
p.  248  ff.  Aus  derselben  (Pariser)  Handschrift,  welche  Bnrmann  bei  der 
Herausgabe  seiner  Anthologie  benutzte,  hat  Haupt  (Bericht,  d.  aAeha.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissensch.  L  p.  208  ff.)  Einiges  veröffentlicht,  was  einer  schon 
späteren  Zeit  jedenfalls  angehCrt;  das  eine  grössere  Gedicht  erscheint  als  eine 
metrische  Schnlfibuug.  Drtiundxwamzig  unedirte  Epigramme  ans  einer  Pariser 
Handschrift  gab  Presscl  in  der  Revue  d.  philolog.  I.  5  p.  403  ff.  S.  weiter 
noch  F.  Ritschl:  Anthologiae  Latinae  corollarium  epigraphicum.  Bonn.  1853.  4. 

12)  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1835.  p.  88S  ff.  und 
Ludan  Müller  im  Bhcinisch.  Mus.  N.  F.  XVUI.  p.  432  ff.  XX.  p.  634  ff. 
AlexiMnder  Riese  in  d.  Zeitschr.  f.  öster.  Gymnas.  1867.  L  p.  393  ff. 

13)  In  diesem  Sinne  hat  Hr.  Dr.  Alexander  Riese  es  unternommen,  eine 
neue  Bearbeitung  der  lateinischen  Anthologie  zu  liefern,  welche,  anf  Hand- 
schriften und  Inschriften  gestützt,  in  ihrem  ersten  Theile  dasjenige  bringen 
wird,  was  Mrirklich  auf  handschriftlicher  Autorität  beruht  und  nach  den  Fund- 
orten geordnet  ist.  Nach  der  Mittheilung  desselben  erscheint  hier  an  erster 
Stelle  der  oben  genannte  ScUmattitimis,  welchen  Burmann  ans  einer  weder  voll- 
ständigen noch  ganz  genauen  Abschrift  des  Nie.  Heinsius,  welche  jetzt  auf 
der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  sich  befindet,  kannte,  während  Hr. 
Dr.  Riese  denselben  an  Ort  und  Stelle  auf  das  Genaueste  verglichen  hat ;  ausser 
diesem  Codex,  welcher  als  die  Grundlage  einer  neuen  Sammlung  zu  betrachten 
ist,  erscheint  nach  derselben  Mittheilnng  von  Wichtigkeit  ein  Oodez  Vossianus 
des  nennten  Jahrhunderts,  welcher  den  Ausonius,  ahm  mitten  darunter  auch 
einige  andere  kleine  Gedichte  enthält,  wie  die  Quinti  Ciceronis  versus  (bei 
Mejer  Ep.  66),  Einiges  von  Sulpicins  Lupercus,  Petronius,  Sulpicins  Cartha- 
giniensis  u.  A.,  ferner  ein  Codex  Pcu-isinus  8069  des  zehnten  Jahrhundorts, 
olim  Thnani,  eine  Virgilhandschrift,  die  einige  der  in  der  vorher  genannten 
Handschrift  vorkommende  Gedichte  enthält  und  fQr  die  Versus  XII  sapientnm 
(bei  Meyer  Ep.  397  ff.)  die  beste  Quelle  bildet.  Auch  die  von  Binct  in  der 
Ausgabe  des  Petronius  von  1579  aus  einem  Codex  ecclesiae  BeÜovacensis  ge- 
gebenen Gedichte  gehören  hierher,  so  wie  die  in  einem  „  Veius  codex  Scaiigeri^*^ 
(vielleicht  des  eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts),  wovon  die  allein  noch  er- 
haltene Abschrift  sich  in  der  oben  erwähnten  Handschrift  zu  Heidelberg  be- 
findet, enthaltenen,  meist  ohne  Namen  des  Verfassers  durcheinander  geschrie- 
benen Gedichte;  in  derselben  Heidelberger  Handschrift  finden  sich  aus  einem 
„Gxfex  Gerhardi  Vossii^''  neben  Gedichten  neueren  Ursprungs  auch  einige, 
welche  dem  Alterthum  anzugehören  scheinen;  dazu  kann  noch  kommen,  was 
von  A.  Mai  (Collect,  class.  auctt  T.  III)  oder  von  Meyer  (Ep.  670,  696, 
698,  701,  704,  705,  749)  aus  dem  Cod.  Huydecoperi  edirt  worden,  so 
wie  das,  was  einzeln  aus  einzelnen  Codd.  zu  gewinnen  ist,  wie  Epitheäamimn 
Laurentii  aus  dem  Codex  Ambrosianus,  Asterius  zu  Virgil  aus  dem  Cod.  Me- 
diceus  u.  dgl. ;  nur  da,  wo  keine  Handschrift  mehr  nachweisbar  ist,  wird  auf 
die  ältesten  Drucke  in  den  not.  1,  2  genannten  Ausgaben  zurückzugehen  sein« 
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§.    174. 

Diese  Sammlung,  die,  wie  bemei*kt,  einen  Zeitraum  viel^ 
Jahrhunderte   von    den    froheren   Zeiten    der   römischen   Be- 
publik bis  zu   den   spätesten  Kaiserzeiten  in   die  christlichen 
Jahrhunderte  herab  umfasst,   kann  uns  den  ganzen  Bildungs- 
gang der  römischen  Sprache,  ihre  Umwandelungen  und  Ver- 
änderungen bis  zu  ihrem  Verfall  zeigen   und  wird  darum  för 
die  Kenntniss  der  Sprache,  der  Rechtschreibung,  für  Bereiche- 
rung des  Wortschatzes  u.  dgl.  m.  sehr  wichtig;  nicht  geringer 
ist  der  Werth   dieser  Sammlung  in  geschichtlicher   imd  anti- 
quarischer Hinsicht,   besonders   durch  die  zahlreichen  Grab- 
schriften,  unter  denen  neben  manchen,  die  an  Inhalt  wie  an 
Form  untergeordneten  Werthes  sind,   manche  wohlgclungene 
sich  befinden.     Was  ihren    dichterischen    Werth    betriffit,    so 
sind  sie  dann  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter  ist,  vfba 
aus  den  besten  Zeiten  und  von  vorzüglichen  Meistern  herrfihrt 
und  als  vorzfiglich  anerkannt  werden  muss.  Vieles  aber  auch 
mittelmässig.  Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  In- 
halts wie  der  Form  erscheint  und  in  Spielerei  ausgeartet  ist 
Im   Ganzen    werden   immerhin   die   griechischen   Poesien  der 
Art  in  der  ähnlichen  Sammlung   der  griechischen  Anthologie 
den  Vorzug  vor  diesen  römischen  in  mehr  als  einer  Beziehung, 
selbst   in  Absicht  auf  den  Versbau ,   verdienen  *).     In  diesem 
blieb    man    keineswegs   bei   dem   in   der   griechischen   Poesie 
vorherrschenden  Distichum   stehen,   sondern  es  herrscht   hier, 
wie  in  der  Sprache   selbst,   grosse  Verschiedenheit,    selbst  in 
den  einzelnen  hier  angewendeten  Metren.     Als  eigenthümlich 
im  römischen  Epigramm  wird  der  häufige  und  frühe  Gebrauch 
des  phaläcischen  Hendekasyllabus  angeführt,  eben  so  der  frühe 
Gebrauch   des  trochäischen  Tetrameter.     Vielfach  ausgebildet 
erscheint   der  Jambus;    vorherrschend    ist    der  akatalektische 
Trimeter,   der  bald  nachlässig,   bald  aber   auch  mit  Zierlich- 
keit behandelt  ist.     Neben  diesen   erscheinen  noch   anakrcon- 
tische,  ithyph allische  und  andere  Rythmen^). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  welche 
in  der  epigrammatischen  Poesie  sich  versucht,  unter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Meyer, 
anführen^),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,   was  in  diesen 
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Sammlungen  9  obwohl  aufgenommen ,  doch  andern  Gebieten 
der  Poesie,  zun&chst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch 
der  epischen  oder  beschreibenden  und  didaktischen  Poesie 
«ngeliört  und  an  den  betreffenden  Orten  seine  Stellung  erhal- 
ten hat;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  christlichen  Poesie 
durch  seinen  Inhalt  gehört,  wird  ebenfalls  hier  ausgeschlossen 
bleiben. 

1)   S.  Passow  in  Brach  und  Grnber  £nc}'clop&dic.   L   Sect.  IV.  S.  265, 
-267.   (Vermischte  Schriften  p.  81  sq.) 

S)   S.  ebendaselbst  die  nfthere  Erörterung  8.  266.  (Verm.  Schrift  p.  82.) 

3)  Ein  Verzeichniss   der  einzelnen  Dichter  der  AnthoU  Lat.   gibt  Mejer 
in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  IL  p.  177  ff.  und  in  b.  Ausg.  T.  L  p.  IX  sq. 


§.   175. 

Die  ersten  Versuche  der  Romer  in  der  epigrammatischen 
Poesie  gehen  bis  in  die  Zeit  der  Einffthrung  der  Poesie  über- 
haupt und  einer  kunstmftssigen  Pflege  derselben  zurück ,  in- 
dem von  Näviu8^)y  Pactww»^  Enmua^)  und  Plautm^)  schon 
Epigramme,  zunächst  Grabschriften ,  die  sie  sich  selbst  ge- 
setzt, vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius^)  drei  epi- 
grammatische Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch :  Porciu»  Li- 
ciniusj  Q.  LutcUius  Catulus^  der  auch  als  Redner  ausgezeichnet 
war  und  652  u.  c  das  Consulat  bekleidete;  von  den  beiden 
Epigrammen,  welche  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist  das  eine 
blos  Uebersetzung  des  Callimachus;  L,  Valerüu  ÄedituuB^  von 
welchem  auch  zwei  Epigramme  vorhanden  sind,  welche  auf 
griechische  Studien  ebenfalls  schliessen  lassen.  Ob  auch  der 
Satirendichter  Lucüius  (s.  oben  §.  140)  hierher  zu  zählen  ist, 
wird  aus  den  ihm  beigelegten  Epigrammen  ^)  nicht  zu  erwei- 
sen sein,  da  diese  vielmehr  als  Bruchstücke,  den  Satiren  ent- 
nommen, sich  darstellen;  auch  das,  was  von  Epigrammen  des 
Decimus  Laberius  und  des  Puhlim  Syrus  (s.  §.  83)  in  die  la- 
teinische Anthologie  aufgenommen  ist,  gehört  den  Mimen- 
stücken beider  Dichter  an  und  ist  daraus  entnommen:  selbst 
das,  was  von  Epigrammen  des  M.  Terentius  Varro  angeführt 
wird*),  gehört  zum  grossen  Theil  anderen  Dichtungen  des- 
selben an,  aus  welchen  es  entnommen  ist,  so  wenig  zweifel- 
haft es  an  und  für  sich  sein  mag,  dass  ein  Mann  wie  Varro» 
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der  auf  so  verschiedenen  Gebieten  der  Wissenschaft  und  der 
Poesie  sich  bewegt ,  auch  im  Epigramme  sich  versucht  hat, 
ihm  daher  auch  das  von  Einigen  dem  Vcerro  Atacmus  (s.  $.117, 
88)  beigelegte  Epigramm  beizulegen  ist^):  die  libri  X  JPöe^ 
tnatonnn  (Poematum),  welche  in  dem  Yerzeichniss  der  Schrif- 
ten Varro's  aufgeführt  werden,  enthielten  wohl  eine  Samm- 
lung von  kleineren  Gedichten,  epigrammatischen  und  Ijrriflohen 
Inhalts,  sind  aber  sonst  nicht  n&her  bekannt  Weiter  gehOrt 
hierher  ein  Epigramm  des  Helvvua  Cinna^  dessgleichen  des  C 
lAcmius  Calvm  ^),  der  in  ähnlicher  Weise  wie  sein  Freund  Ca- 
iuUu8  dichtete,  von  dessen  in  diesen  Kreis  der  Poesie  zum 
Theil  einschlägigen  Dichtungen  §.  184  die  Rede  sein  wird. 
Eines  L.  Julius  Calidus  oder  Calidius,  der  aber  nach  CSatul- 
lus  fiült,  gedenkt  Cornelius  Nepos  *)  mit  Lob.  Von  dem  Atel- 
lanendichter  i.  Pomponius  Bononiensis  ^^)  würden  wir  eben- 
falls ein  Epigramm  besitzen,  wenn  diess  der  von  Priscian  ge- 
nannte Pomponius  ist  Weiter  haben  sich  noch  erhalten  ein- 
zelne Epigramme  von  den  bedeutendsten  Männern  Rom's  am 
Ende  der  Republik  und  unter  Augustus;  so  von  Marcus  7U- 
lius  Ctcero**),  zum  Theil  üebersetzungen  griechischer  Epi- 
gramme, und  seinem  Freigelassenen  Tullius  Laurea,  von  C 
Jvlius  Caesar  ^^)y  von  Augtistus  ^^)  y  von  C.  Cilnius  Maeceruu^^ 
Germanicus^^\  Asinius  Gallus^^)  mit  dem  Beinamen  Saloninus, 
dem  Sohne  des  Asinius  PoUio^'^),  der  selbst  Epigramme  ver- 
fertigt haben  soll;  auch  von  Furius  Bibacidus  und  Pupius  ißt 
Einiges  erhalten*®),  dessgleichen  von  Domitins  Marsus  *^),  dem 
Freunde  des  Virgilius  und  Tibullus,  welcher  auch  in  der  epi- 
schen Poesie  sich  versucht  hatte  (s.  oben  §.  89  not,  3)  und 
eben  so  in  der  Elegie,  im  Epigramm  aber  Besonderes  ge- 
leistet zu  haben  scheint,  da  sich  Martialis  mehrfach  auf  ihn 
beruft,  aber  auch  die  in  diesen  Epigrammen  sich  kundgebende 
grössere  Freiheit  und  Bitterkeit  erkennen  lässt*^)  Auch  ge- 
hört hierher  die  Sammlung  von  vierzehn  kleineren  Gedichten, 
welche  unter  dem  Titel  Caiakcta^^)  dem  Virgiluts  zugeschrie- 
ben werden  und,  zum  Theil  wenigstens,  ihm  oder  doch  seiner 
Zeit  beigelegt  werden  können,  etwa  als  Jugend  versuche  des 
Dichters  (wie  denn  Quintilianus  *^)  und  Ausonius  Einiges  dar- 
aus unter  dem  Namen  des  Virgilius  anführen),  wälircnd  einige 
derselben  wohl  einer  späteren  Zeit  angehören,  s.  oben  §.  160. 
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Weiter  wird  hier  noch  genannt  ein  Dichter  Cornißeiua^^),  wels- 
cher nach  der  Angabe  des  Hieronymus  **)  verlassen  von  sei- 
nen Soldaten  den  Tod  fand^  wahrscheinlich  im  perumnischen 
Krieg  im  Jahre  713  n.  c.,  ein  Zeitgenosse  des  Catullus,  Cal* 
vus,  Cinna,  mit  welchen  er  zusammen  genannt  wird,  so  wie 
auch  des  Yirgilius,  unter  dessen  Tadlem  und  Gegnern  er 
ebenfalls  genannt  wird  ^^) :  erhalten  hat  sich  von  seinen  Dich- 
tungen Nichts :  eben  so  verloren  sind  auch  Epigramme,  welche 
nach  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos  '^)  PonqHmiua  AtÜn 
<im  auf  die  Imagines  oder  Porträts  ausgezeichneter  BOmer  ge- 
-dichtet  haben  soll. 

1)  S.  Anth.  Lat.  II.  819  Barmann,  £p.  18  bei  Meyer.  (Klaasmana 
Vit  et  Beliqq.  Navü  p.  801.)  Da»  Epigramm  des  Ruaanu  ibid.  II.  818  nnd 
bei  Meyer  £p.  24. 

2}  8.  Ennii  fragm.  ed.  Colnmn.  p.  859  if.  od.  Hessel  p.  161  ff.,  bei 
Bnrmann  I.  1,  II.  89,  42,  44,  45,  216,  817,  III.  135,  bei  Meyer  £p.  15—88. 
Aber  es  sind  unter  diesen  angeblichen  Epigrammen,  wie  Meyer  p.  IX  und 
eben  so  Yahlen  (p.  XC  und  p.  162  ff.  poes.  Enn.  reliqq.)  nadiwefst,  eigent» 
lieh  nur  drei,  nämlich  die  Orabschrift  des  Ennins  nnd  twei  auf  Scipio  rer- 
iaaete  Gedichte  (wenn  sie  anders  nicht  ans  dem  besonderen  Gedicht  des  Ennins 
über  Scipio  (s.  §.  87  not.  31)  entnommen  sind),  welche  dem  Epigramm  sn* 
£sllen,  das  Uebrige  sind  Bruchstfteke,  aus  anderen  Gedichten  herausgerissen. 

3)  Barmann  II.  214,  bei  Meyer  Ep.  83. 

4)  N.  Att.  XIX.  9:  9 —  versus  cecinit  VaUrii  Aaditf»  reteris  poetae, 
item  Poreii  Licinii  et  Quinti  Caiuli;  quibus  mnndius,  TennstioSy  Hmatins,  pres- 
sius  Graecum  Latinumve  nihil  qnidquam  reperiri  pato.**  Die  zwei  Epigramme 
des  iVcMtf  Licinius  stehen  bei  Burm.  II.  815,  III.  846,  bei  Meyer  Ep.  25, 
26,  des  Q.  Xttta/Mis  Catubu  (veigl.  auch  Cic  Nat.  Deor.  I.  88)  ibid.  IIL  840, 
841,  oder  bei  Meyer  Ep.  52,  53,  die  des  Valerinu  Aeditmu  ibid.  m.  248,  843, 
oder  bei  Meyer  Ep.  27,  28.  Was  von  Versen  des  Pnvms  Lidniui  Aber  Te- 
rentins  bei  Sneton.  Vit.  Terent  gleich  nach  dem  Eingang  mitgetheilt  wird, 
scheint  vielmehr  einem  andern  Gedichte  entnommen  und  kann  wohl  nicht 
4il8  Epigramm  gelten;  s.  Bitschi  in  d.  Ind.  Lectt.  Bonn.  1859.  4.  nnd  in 
Beifferschcid's  Suctoni  Ecliqq.  p.  37,  489  iL 

5)  8.  Anth.  Lat  III.  108,  136,  IV.  355,  oder  bei  Meyer  Ep.  89—31. 
Was  wir  von  den  Dichtungen  des  VaUrms  Soramu,  eines  Zeitgenossen  dea 
Alteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Cicer.  de  Grat.  III.  U  nnd  vergl.  Ellendi 
Explicatt.  ad  Cicer.  Brut.  46  §.  169  p.  386  fL  Osann  ad  Comut.  de  nat. 
deor.  p.  420  ff.)  wissen,  gehört  eben  so  wenig,  wie  das,  was  den  Kamen  Ho- 
niliua  trftgt,  hierher;  die  aufgenommenen  Poesien  (I.  4  nnd  lU.  245  oder 
Ep.  32,  33  bei  Meyer,  vergl.  dessen  Praefat.  p.  X  seqq.)  gehören  offenbar 
als  Brudistflcke  anderen  Dichtnnffen  an:  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  an» 
geblichen  Epigramm  des  LSviu»  (bei  Meyer  Ep.  58),  was  ans  dessen  Eroto- 
pignien  (s.  f.  186)  entiehnt  ist;  s.  Weidiert  poettLait  Beliqq.  p.  49. 

6)  Bei  Bnrmann  I.  50,  54,  59,  78,  II.  18,  807,  Sil,  III.  9,  71,  78,  83, 
100,  107,  147,  148,  V.  50,  bei  Meyer  Ep.  31—51.  Vergl.  Denselben  T.  L 
p.  XU. 

7)  S.  Anthol.  Lat  IL  37  oder  Ep.  77  bei  Meyer  und  dessen  AnnotaC 
T.  I.  p.  31.    VergL  aach  WflUner  Comment.  de  Vanon.  Atae.  vift.  etaerii^ 
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p.  7.  Ueber  die  X  libri  PoenuUonanj  die  nor  in  einer  Stelle  des 
p.  114  F.,  p.  141  K.  vorkommen,  s.  Kitsohl  im  Rhein.  Muf.  K.  F.  VI.  p.  49S, 
551 ;  Aber  die  den  Abbildungen  der  Ltbri  imagmum  beigegebenen  EpignimiBe 
oder  Elegien  b.  f.  223  not.  8.  —  Das  Epigramm  des  HMnu  Omimi  (s.  §.  106) 
8.  in  der  Antholog.  Lat.  II.  251  ed.  Barm,  oder  £p.  76  bei  Meyer. 

8)  VergL  §.  188.    Wir  haben  noch  zwei  £pigranmie   anf  Pompcjos  and 
Cftsar  II.  47,  58  Barm,  oder  £p.  71,  72  bei  Mejrer. 

9)  Vit.  Attio.  12  f.  4  und  daselbst  A.  Bos  and  van  Stareren  Aber  die 
Schreibnog  des  Namens. 

10}  Bei  Barmann  III.  244,  bei  Meyer  £p.  59  and  vergl.  denselben  T.  L 
p.  Xin.  Annotat.  p.  24  and  so  nimmt  auch  Munk  an  De  fabb.  Atell.  p.  117, 
163  fif.  Aber  bei  Priscian  Inst  III.  11  p.  602  Patsch,  p.  90  Keil  hat  Keil 
jetzt  statt  Bomponius  gesetzt  Ihn^ühu  nach  Varro  De  Ling.  Lat.  VIL 
S.  28  (93). 

11)  Bei  Burmann  I.  106,  II.  1,  38,  122,  126,  IIL  56;  bei  Meyer  Ep. 
60—65;  sie  sind  übrigens  nach  Dessen  Urtheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII  sq.)  ohoe 
poetischen  Werth.  Von  einem  £pigramm  des  Cicero  auf  seinen  gelehrtea 
Freigelassenen  Tiro  spricht  Ph'nias  Epist.  VII.  4.  Was  als  Epigramm  seines 
Bruders  QiUrUus  (V.  41  oder  Ep.  66)  aufgenommen  ist,  scheint  nur  Fragment 
eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  zu  sein;   s.  oben  §.  125.     Das  £pi- 

rnm  des  TuUms  Laurea  steht  II.  156  oder  Ep.  67  bei  Meyer.  In  den 
Scaevoloy  der  bei  Plinius  Epist.  V.  3  genannt  ist,  will  Haupt  (Bericht,  d. 
Qesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1846.  II.  p.  49 — 54)  den  am  Eingang  der 
Bücher  De  Legg.  von  Cicero  genannten  Q.  Mitcüu  Scaevola,  und  xwar  als 
Dichter  des  Epigramms  erkennen.  Mit  mehr  Sicherheit  wird  C.  Valgiu»  RifiUf 
nach  dem  Citat  des  Charisius  I.  18  p.  83  oder  108  Keil  als  ein  Dichter,  der 
anch  in  dem  Epigramm  sich  versacht,  anzusehen  sein;  s.  Unger  De  Valgio 
Rnfo  p.  215. 

12)  II.  221  bei  Bnrmann,  Ep.  68  bei  Meyer;  s.  denselben  p.  XIV.  Zwei 
andere  (III.  10,  IV.  92  Burm.,  £p.  69,  70  Meyer)  Epigramme  sind  zweifei- 
haft  und  des  C&sar  nicht  würdig. 

13)  ibid.  III.  247  (80  b.  Meyer);  yergl.  Martial.  XI.  21.  Sueton.  Vit. 
August.  85  spricht  von  einem  Buch  Epigrammen  des  Augustus.  Das  Epi- 
gramm  in  der  Antholog.  Lat.  II.  184  (Ep.  858),  das  ihm  zugeschrieben  w^ 
ist  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s.  Barmann  ad  h.  1.  p.  357  and 
Meyer  p.  XV.     Vergl.  auch  Weichert  Imper.  August.  Reliqq.  p.  89  ff.  98  ff. 

14)  ibid.  L  53,  IL  224,  225,  III.  149,  b.  Meyer  Ep.  81—84.  VergL 
oben  §.  60  a.  not.  14  und  s.  Lion:  Tiron.  et.  Maecenat.  p.  37 — 44. 

15)  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  103  (Ep.  117).  Indessen  ist  die  Autorschaft 
nicht  sicher,  da  dasselbe  Epigramm  in  der  griechischen  Anthologie  (Palatin. 
Anthol.  IX.  Ep.  387)  dem  Hadrian  beigelegt  wird;  s.  Meyer  p.  XVin  und 
Annot  T.  I.  p.  60. 

16)  Vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  55.  Sueton.  de  illustrr.  Gramm.  22. 
Bnrmann  Antholog.  Lat.  II.  ep.  241  (Ep.  118).  S.  auch  Eckhard  De  Asin. 
PolUon.  Comment.  §.  21  p.  31—33. 

17)  Vergl.  Plin.  Epist.  VU.  4.  coli.  V.  8.  Thorbeck,  de  Asin.  Pollion. 
p.  129. 

18)  8.  über  Beide  oben  §.  88  not.  17  ff.  and  rergl.  Anth.  Lat  II.  237, 
238,  240  (bei  Meyer  Ep.  73—75),  so  wie  von  Piq>uts  II.  213  (Ep.  79).  Von 
Cornelius  GaUus  (s.  §.  194)  hat  sich  Nichts  erhalten,  indem  das  ihm  beigelegte 
Epigramm  II.  176  (Ep.  869)  von  späterer  Hand  verfasst  ist;  s.  Burmann 
p.  353  nnd  Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  Ctusm 
Parmemtit  (s.  oben  §.  59)  haben  sich  nur  unbedeutende  R^te  erhalten ;  s.  Wei- 
cbert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  273. 
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19)  Anthol.  Lat.  II.  ep.  S26,  247  und  dazn  Sunppe  in  d.  Bericht,  d.  silchf. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  1852.  p.  135  fif.  (£p.  132,  123).  Gyrald  1.  1.  p.  412  fif. 
Crinit  de  poett.  Latt.  cnp.  48.  Broockhnis  ad  Tibull.  p.  407.  Spalding 
ad  Qnintil.  Inst.  Or.  III.  1  p.  483.  —  Vergl.  Martial.  £pi8t.  ad  Epi- 
gramm. 1  und  Epigr.  V.  5,  YII.  99.  Osann  ad  Apulej.  de  orthogr.  p,  43,  44. 
Weichcrt:  De  Domitio  Marso.  Grimmae.  1828.  4.  (in  dessen  Poett.  Latt.  Re- 
liqq.  p.  251  sq.,  besonders  p.  264  ff.). 

20)  S.  Weicbert  a.  a.  O.  p.  248  ff.  267,  wornach  ein  Buch  oder  eine 
SammlanfT  von  derartigen ,  gegen  Dichter  und  Gelehrte  gerichteten  Epigram- 
men existirt  unter  dem  Namen  Cicuta;  s.  auch  R.  Unger:  Epist.  de  Domitii 
Marsi  Cicnta.   Friedberg.  1867.  4. 

21)  Burmann.  Anth.  Lat.  III.  250,  II.  242,  244,  245,  246,  L  63,  IL  24S, 
130,  in.  248,  249,  II.  122,  123.  124,  65  (Ep.  85-111).  Fflbric.  BiW.  Lat. 
I.  cp.  XII.  p.  371.  Heyne  ad  Virgil.  Prooem.  Tom.  V.  p.  207  ff.  —  Vir- 
gilii  Gatalecta  Venet.  1472,  1517  und:  cum  comment.  Jos.  Scaliger  et  notis 
F.  Lindcnbrogii.  Lugd.  1573,  Lugd.  Bat.  1595,  1617.  8.  S.  auch  T.  IV. 
p.  841  ff.  der  Heyne-Wagner*8chen  Aasg. 

22)  Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  3,  27,  28.  Daher  auch  weder  Wagner 
noch  Meyer  (s.  Anthol.  I.  p.  XVI  sq.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  a.  o. 
a.  0.)  wenigstens  die  Mehrzahl  für  acht  halten. 

23)  Vergl.  Catnll.  Carm.  Kr.  38.  Orid.  Trist.  IL  436.  Crinit.  de  poett. 
Latt.  cap.  29.  Gyrald.  Dtall.  p.  214.  Opp.  Weiehert  Poett.  Reliqq.  p.  166 
not.  Bergk  im  Ind.  Lcctt.  Marburg.  1843.  4.  Hiernach  w&re  dieser  Diehter 
Cornißcius  nicht  verschieden  von  dem  Grammatiker  ComificiuM  Longu»,  von 
welchem  mehrere  in  dieses  Gebiet  einschlSgige  Werke  angef&hrt  werden,  oder 
mit  Comtjicuu  Gallut,  wie  Merkel  ad  Ibin  p.  363,  vergl.  Prolegg.  ad  Fast, 
p.  XCVIII  will.  S.  aber  dagegen  J.  Becker  in  d.  Zeittchr.  L  Alterthumswiss. 
1847  p.  1060  ff.,  welcher  dieselben  durchaus  trennen  Mrill.  Eben  so  wird 
dieser  ComifiduM  von  dem  Q.  Conuficiitt,  dem  Freunde  Cicero's  (s.  ad  Famm. 
XII.  17),  der  714  u.  c.  in  Africa  seinen  Tod  fand,  zu  unterscheiden  sein. 

24)  Es  heisst  bei  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.:  ,ComificiuB  poeta  a  mi- 
litlbus  desertus  interiit,  qnos  saepe  fugientes  galeatos  lepores  appellarat.  Hu- 
jus  soror  Corniflcia,  ci^us  insignia  exstant  epigrammata"  (b.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  etc.  p.  17).  Hiernach  wäre  also  auch  seine  Schwester  als 
epigrammatische  Dichterin  aufzuführen,  wenn  anders  die  Fassung  dieser  Stelle 
richtig  ist  und  die  Worte:  y^ogu»  inngnia  exstani  epigrammataf^  nicht  vor  ktgu» 
zu  setzen  sind,  da  von  einer  Dichterin,  und  zwar  ausgezeichneten,  Comificia 
keine  Spur  vorhanden  ist. 

25)  S.  Donat.  in  Vit.  Virgil.  17  f.  67  ff.,  vergl.  Servins  ad  VirgiL  Eclog. 
IL  39,  V.  8. 

26)  Vit.  Attlc.  18  |.  5,  6;  s.  Hulleman  Diatrib.  in  PompoB.  Attio.  p.  191  tq. 

und  vergL  unten  §.219  not.  2. 

§.  176. 

Unter  diese  grössere  Sammlung  ist  auch  eine  andere  klei^ 
nere  aufgenommen  von  siebenundachtzig  Epigrammen»  welche 
schon  früher  unter  dem  Titel  Priapeia  oder  IHversarmn  poäa^' 
rum  veterum  in  Prinpwn  lusm  ^)  bekannt  geworden  war.  Es 
sind  kleine  Gedichte  verschiedenen  Inhalts ,  gerichtet  an  das 
Bild  des  Priapus»  des  Feld  und  Garten  bescbQtsenden  Got- 
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tes,  mitunter  auch  von  obscönem  Inhalt,  jedenfalla  aber, 
tiigstenfl  dem  grosseren  Theile  nach,  aus  der  besten  Periode 
der  römischen  Literatur  und  von  namhaften  Dichtem  veHer- 
tigt  Ueber  den  Verfasser  derselben  hat  man  viel  gestritten 
und,  da  diese  Gedichte  in  jQngeren  Handschriften  des  Virgi- 
Hus  sich  finden  und  daher  auch  unter  dessen  Namen  den 
ersten  Ausgaben  der  Gedichte  des  Virgilius  beigef&gt  wur- 
den, dieselben  bald  dem  Virgilius,  bald  aber  auch  dem  Ort- 
diu$  oder  dem  Domiäus  Marsus  zugeschrieben;  oder  man  hat, 
wie  Scioppius,  vermuthet,  es  sei  das  Ganze  eine  Sammlung, 
welche  ein  Liebhaber  aus  den  verschiedenen,  an  einem  Tem- 
pel des  Priapus  im  Garten  des  Mäcenas  zu  Rom  befindlichen 
Inschriften  aus  verschiedener  Zeit,  von  verschiedenem  Inhalt 
und  von  verschiedenen  Verfassern  veranstaltet  Allerdings 
scheint  es  auch  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  hier  eine  Samm- 
lung von  Gedichten  vor  uns  haben,  welche  ihrer  Mehrzahl 
nach  Inschriften  waren  und  der  Gleichheit  des  Inhalts  wesren 
zusanunengestellt  und  mit  andern  ähnlicher  Art  verbunden  in 
die  gegenwärtige  Sammlung  gebracht  sind,  so  unbekannt  uns 
auch  der  ist,  welcher  diese  Sammlung  veranstaltet  und  das 
Eingangsgedicht  dazu  gemacht  hat.  Eben  so  wenig  zweifel- 
haft kann  es  erscheinen,  dass  die  hier  in  eine  Sammlung  ver- 
einigten Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren, 
und  so  mag  allerdings  darunter  Einiges  sich  finden,  was  dem 
Virgilius')  angehört,  eben  so  auch  dem  Catullm^),  wie  dem 
TibuUua*)  und  Ovidius^),  oder  auch  dem  Martialis,  dem  Pe- 
tronius*)  und  Anderen,  wiewohl  nur  wenige  Epigramme  einer 
späteren  Zeit,  die  meisten  aber  dem  Zeitalter  des  Virgilius 
und  Ovidius  angehören  dürften.  Daraus  ergibt  sich  auch  äer 
verschiedene  Werth  der  einzelnen  Stücke  dieser  Sammlung^), 
die,  abgesehen  von  ihrem  oftmals  uns  anstössigen  Inhalt,  doch 
in  Sprache  und  Ausdruck,  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht 
den  besten  Producten  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters 
^ch  anreihen  lassen^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  XI.  5  p.  374  ff.  G.  E.  Maller  Ein- 
leifenof  s.  Kenntaiss  n.  s.  w.  I.  Bd.  S.  856  ff.  Leasing  VermiBcht.  Schrift. 
(Berlin  1771}  L  p.  282  ff.  Bfleheler  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVUL  p.  381  ff. 
yergl.  mit  Jos.  Scaliger  in  seinen  nott.  zn  Anfang  p.  135. 

S)  S.  Meyer  in  der  Praefat.  T.  I.  p.  XVI,  wo  er  sich  sehr  bestimmt  in 
folgender  Weite  aasdrftckt:   „Pleraque  carmina  Priapeia  Vii^lio   Tindicanda 
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tue  «ziithao  tarn  qoia  in  omnibas  oodidlmt  bnie  inBcribmitiir,  tarn  qnia  Yir- 
gOianam  proprietatem  referunt.'*  Vergl.  aach  Aanot.  ad  T.  II.  p.  134.  So 
dachte  aach  schon  fHkher  insbesondere  Gnjetus;  s.  Eichstftdt:  Paradox.  Ho- 
rAÜao.  VIII.  p.  SO.  Dagegen  erkl&rte  Sdoppius:  „Jovem  lapidem  jnrare 
ansim,  nullam  horum  (carminum)  a  Yirg^lio  factnm  esse."  Seine  Ansicht 
Aber  die  Sammlung  selbst  ist  in  dem  Anfsats  „De  anctore  operis**  vor  seinem 
Commentar  enthalten. 

3)  Es  werden  ihm  drei  Gedichte  beigelegt:  Nr.  85—87,  Anthol.  Lat. 
VL  85  ff.,  Ep.  1698—1700  Mey.;  bei  einem  Gedicht  (Nr.  87  oder  Ep.  1700) 
scheint  es  dnrch  das  Zeugniss  des  Terentianns  Maurus  erwiesen;  s.  Mejer 
a.  a.  O.  p.  XIV ;  s.  Nr.  XVIII— XX  in  der  Sammlang  der  Gedichte  Catnll's 
und  Tcrgl.  §.  183  not.  15. 

4}  Ihm  werden  swei  Gedichte  (Nr.  82,  83  oder  Ep.  1695  und  1696} 
beigelegt,  an  deren  Aechtheit  weder  Mejer  (p.  XVIII)  noch  Paldamns  (rOm. 
Erotik  S.  85)  zweifeln;  Dissen  dagegen  (s.  dessen  Aasgabe  des  Tibnllos 
L  p.  96  ff.,  IL  p.  463  ff.)  hält  sie  fftr  nnftcht;  eben  so  Eben  in  s.  Ueber- 
setinng  S.  62  ff. 

5)  S.  Mejer  a.  a.  O.  p.  XIX.  Mit  voller  Sicherheit  kann  dem  Ovidius 
eigentlich  nur  Ein  Gedicht  (Nr.  8  oder  Ep.  1618)  beigelegt  werden. 

6)  So  s.  B.  (nach  Mejer  p.  XXIII)  Nr.  81  oder  Ep.  1694. 

7)  Vergl.  Passow   in  Ersch  und  Graber  Encjdop.  I.  Sect.  IV.  S.  267. 

(Vermischt.  Schrift,  p.  82  sq.)    Poldamus  rOm.  Erotik  p.  84  ff. 

8)  S.  Lac.  Müller  De  re  metric.  p.  51  ff. 

*)  Priapeia  seu  Diversorum  etc.  Zuerst  hinter  der  Ausgabe  des 
Vir^us  zu  Rom  1469.  foL  —  Venet.  in  aedibus  Aldi  lbl7^ 
1534.  8.  und  in  der  Appendix  Virgiliana  (Lugd.  Bat  1595.  8.) 
p.  62  ff.  (1617)  p.  183  ff.  —  illustrat.  commentt.  G.  Scioppü  etc. 
Francof.  1506  (1606).  12.  —  Acced.  nott  Jos,  ScaUgeri  et  Fr. 
Lindenbrog.  Patav.  1664.  8.  und  daraus  in  d.  Ausg.  des  Pe- 
tronius.  Lugd.  Bat.  1669.  8.  und  hinter  Anton's  Ausg.  des 
Petron.  Lips.  1781.  —  in  Burmann.  Antholog.  Latin.  Tom.  ü. 
(Lib.  V.)  p.  478—576;  bei  Meyer  Ep.  1616  ff.  oder  T.  IL 
p.  224  ff.  —  reo.  notasque  J.  Scaliger.  etc.  add.  J.  A.  Wer- 
nicke.  P.  L  Thoruni.  1853.  8.  —  bei  dem  Petronius  von  F.  Bü- 
cheler  (Berolin.  1862.  8.). 


§.   177. 

Aus  der  Periode  nach  Augustus  haben  wir  noch  eine  toII- 
st&ndige  Sammlung  von  epigrammatischen  Gedichten,  welche 
mit  Recht  zu  den  besten  Erzeugnissen  der  römischen  Poesie 
überhaupt  gerechnet  werden  können;  der  Verfasser  derselbeii 
ist  M.  Valerütt  MartiaU»  ^) ,  geboren  um  das  Jahr  793  n.  c 
oder  40  p.  Chr. ')  zu  Bilbilis  in  Spanien,  das  er  selbst  mehr- 
fach als  seine  Heimath  bezeichnet ') :  seine  Eltern,  seinen  Va- 
ter Fronto  und  seine  Mutter  FlacciQa,  hat  er  selbst  genannt  ^) ; 
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seine  weiteren  Familienverhältnisse  sind  uns  nicht  bekannt*). 
Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  erzogen  und  zur  gerichtlichen 
Thätigkeit  gebildet  worden  war,  verliess  er  in  einem  Alter 
von  drei-  bis  vierundzwanzig  Jahren  unter  Nero*8  Regierung 
(64  p.  Chr.*)  seine  Vaterstadt  und  zog  nach  Rom,  wo  er 
jedoch  die  gerichiliche  Thfttigkeit  nicht  mehr  fortsetzte,  son- 
dern der  Poesie  sich  hingab,  zu  der  ihn  seine  natürliche  Nei- 
gung führte,  obwohl  er  nicht  in  äusserlich  sehr  günstigen  Ver- 
hältnissen sich  befunden  zu  haben  scheint  und  durch  seine 
poetischen  Leistungen,  so  grosse  Anerkennung  und  Verbrei- 
tung sie  auch  fanden,  keine  Reichthümer  sich  gewann^).  So 
brachte  er,  einen  Ausflug  nach  dem  oberen  Italien  oder  nach 
Bajä  abgerechnet  ^),  vierunddreissig  Jahre  ^)  lang  in  Rom  zu,  wo 
er  eine  kleine  Wohnung  besass,  so  wie  in  der  Nähe  ein  Land- 
gut, dessen  er  Öfters  gedenkt:  poetischen  Bestrebungen  allein 
ergeben,  erfreute  er  sich  des  Umgangs  mit  den  angesehen- 
sten Dichtem  und  Gelehrten,  wie  wir  aus  seinen  Epigrammen 
ersehen,  in  denen  wir  einen  Juvenalis,  Silius  Italiens,  Valerius 
Flaccus,  Quintilian  u.  A.  genannt  finden;  er  hatte,  neben  ein- 
zelnen Neidern  und  Gegnern,  auch  manche  Freunde  und  hohe 
Gönner,  wie  den  jüngeren  Plinius*^),  den  Julius  Martialis 
u.  A.,  insbesondere  hatte  er  an  den  beiden  Kaisern  Titus  und 
Domitianus  wohlwollende  Gönner  gefunden,  durch  sie  auch 
das  Jus  trium  liberorum  und  die  Würde  eines  Tribunus  er- 
langt**). Es  erklärt  sich  daraus  wohl  die  überaus  günstige, 
dem  Dichter  als  niedrige  SchmeicKelci  ausgelegte  Weise*'), 
in  der  er  so  oft  des  Domitianus  in  seinen  Epigrammen  ge- 
denkt. Erst  nach  dem  Tode  des  Domitianus  ward  es  ihm 
durch  die  Unterstützung  des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sei- 
nem siebenundfünfzigsten  Lebensjahr  *^)  (98  p.  Chr.)  in  sein 
Vaterland  zurückzukehren,  wo  er  in  einer  sorgenfreien  Exi- 
stenz, die  er  einer  reichen  dortigen  Dame,  der  Marcella,  ver- 
dankte, jedenfalls  noch  drei  Jahre  gelebt  haben  muss,  da  er, 
nach  einer  dreijährigen  Unthätigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Poesie,  das  zwölfte  Buch  seiner  Epigrammen,  wie  er  im  Vor- 
wort selbst  versichert,  nach  Rom  sendete.  Bald  darauf,  also 
um  102  p.  Chr. ,  scheint  sein  Tod  erfolgt  zu  sein  **).  Von 
einer  Bekanntschaft  des  Martialis  mit  Christen  und  christlichen 
Lehren  kann,  näher  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein  ^^). 
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1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  71.  Gynüd.  Diall.  p.  5 IS,  513  Opp.  Ni- 
co!. Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  I.  13.  Fnncc  de  irominent.  L.  L.  senect. 
cap.  III.  §.  96  ff.  p.  210  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IL  cap.  20  p.  377.  Saxe 
Onomafitic  I.  p.  276,  579.  —  Kaderi  Prolemm.  cap.  I:  «Vita  M.  ex  ipso  M. 
potissimam  deproupta"  (auch  in  der  Ausg.  von  Lemaire).  Mosson  Vit.  Plin. 
ad  ann.  C.  §.  12  p.  112.  Crosius  Lebensbeschreibung  rOni.  Dicht.  II.  p.  78  ff. 
Kitard  Etudes  I.  p.  333  ff.  Am^dor  de  los  Rios  bist.  crit.  de  la  letterat. 
Espanola  I.  p.  122  ff.  M.  Valerius  Martialis  als  Mensch  und  Dichter.  Nebst 
Andeutungen  u.  s.  w.  Berlin  1843.  8.  Essai  sur  Martial  par  Antoine  Peri- 
cand.  Lyon  1844.  8.  Tenffel  in  Pauly  Realencyd.  IV.  p.  1600  ff.  West- 
minster  Review  1853.  Nr.  VI.  p.  408  ff.  Ad.  Brandt:  De  Martialis  poetae 
Tita  et  scriptis  ad  annomm  computationem  compositis  P.  I.  Berolln.  1853.  8. 
KortQm  Geschichtl.  Forschungen  n.  s.  w.  S.  217  ff.  J.  Janin:  la  po^sie  et 
l'eloquence  k  Kome  p.  431  —  488.  —  Von  einigen  Andern  gleichen  Namens 
mnss  Martialis  sorgfUtig  nnterschieden  werden :  vergl.  Funcc.  1.  1.  $.  97. 
Fabric.  1.  1.  p.  377  not.  a.  Brandt  a.  a.  O.  p.  2  ff.  Der  Beiname  Cocu»  s. 
Coquus,  worflber  sich  noch  Kader  a.  a.  O.  p.  2  n&her  verbreitete,  beruht  auf 
einer  falschen,  jetzt  nach  der  Autorität  der  Bamberger  und  Palatiner  Hand» 
Schrift  ausgemerzten  Lesart  bei  Aelius  Lampridius  in  Alex.  Sever.  38  („nt 
Martialis  etmni  epigramma  significat"  u.  s.  w.).  S.  Schneidewin  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  44  p.  363  ff. 

2)  Rader  1.  1.  setzt  die  Geburt  des  Martialis  muthmasslich  auf  43  p.  Chr. 
Nach  Brandt  a.  a.  O.  p.  8  ff.  um  39  oder  40  p.  Chr. 

3)  BUbilisj  das  Martialis  mehrfach  verherrlicht  hat  (s.  £p.  I.  49  und 
daselbst  Rader  L  61,  IV.  55,  11,  X.  103:  ^augusta  Bilbilis'',  XII.  18,  9: 
„auro  Bilbilis  et  superba  ferro**),  lag  in  der  Provinz  Hispanla  Tarruconensis, 
nnfem  des  heutigen  Caiatatfud  im  westlichen  Aragonien,  am  Flusse  Solo  (Ep. 

I.  49,  1 2  und  X.  20),  jetzt  Xalon.     Vergl.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geograph. 
m.  p.  97. 

4)  8.  Epigr.  y.  34  und  daau  Brandt  a.  a.  0.  p.  12. 

5)  Ein  Bruder  Toranm  (wie  jetzt  Schneidewin  statt  TWnnm«  edirt  bat) 
wird  Fraefat.  ad  libr.  IX  (^frater  carissime")  und  V.  78,  vergL  XIL  44  ge- 
nannt. Ob  die  Erotion,  deren  frDhen  Tod  nach  sechs  Lebensjahren  der  Dich- 
ter so  sehr  beklagt  (V.  87,  X.  61),  als  seine  Tochter  anzusehen,  bezweifeln 
wir,  eben  so  auch  die  auf  Stellen,  wie  VII.  95,  7  ff.,  XL  43,  IV.  24  be- 
gründete Annahme  einer  Verheirathung  des  Dichters  in  Rom,  so  wie  die  An- 
nahme eines  im  zwanzigsten  Jahre  gestorbenen  Sohnes  Cktmomis  nach  £p. 
IX.  74,  76. 

6)  Vergl.  Ep.  X.  104  und  X.  24. 

7)  Diess  ergibt  sich  aus  manchen  Aenssemngon  des  Dichters,  wie  i.  B. 

II.  90,   V.  16,   V.  13,   XII.  92.     Vergl.  auch  Brandt  8.  24  ff.     So  schreibt 
er  IV.  77:   „nunquam  divitias  deos  rog^ri  contentas  modicis  meoque  laefens.** 

8)  So  schickt  er  das  dritte  Buch  seiner  Epigramme  von  Oberitalien  auf, 
und  zwar  von  Forum  Comelii  (Imola),  nach  Rom,  was  auf  einen  Iftngerea 
Aufenthalt  daselbst  schliessen  l&sst;  s.  Ep.  III.  1,  4,  56  und  57  und  rergL 
aoch  IV.  25.  —  Ueber  AyK  s.  IV.  57. 

9)  So  versichert  MartiaHf  selbst  X.  104,  10  und  XII.  84,  l,  vnA, 
XII.  18,  16,  XII.  31,  7.  Von  seiner  Wohnung  in  Rom  ipricht  er  Ep.  lA. 
18,  97,  wo  er  auch  seines  Landgutes  erwlLhnt,  das  unfern  der  Stadt  bei  No- 
mentam  im  Sabinerland  lag  imd  aneh  sonst  Öfters  von  ihm  genannt  wird,  wie 
U.  38,  VII.  93  etc.;  a.  Brandt  a.  a.  O.  p.  31  ff. 

10)  S.  ausser  Ep.  X.  19  insbesondere  Flinü  Epist.  III.  21,  worin  Piinint 
den  Tod  des  Martialis  sehr  beklagt.  Ob  aber  der  Cornelius  Priscus,  an  wel- 
ehen  Plinias  dieses  Sohreiben  richtet,  Ar  eine  und  dieeelbo  Perton  mit  dem 
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PriacuM  in  halten  ist,  welchem  Martialis  da»  swOlfte  Bach  seiner  KpignouB« 
snsendet,  wagen  wir  nicht  sa  behaupten;  vergl.  Bader  znr  Praefat.  lib.  XIL 
p.  788  ff.  lieber  MmM  Martialis,  der  als  Frannd  und  Gönner  des  Diditera, 
aber  nicht  als  ein  Verwandter  desselben  erseheint,  s.  insbesondere  Ep.  V.  10, 
VI.  1,  IV.  64,  VIL  15,  X.  47. 

11}  8.  Epigr.  n.  91,  92,  m.  95.  unter  den  vielen  SteUen,  die  auf  Do- 
mitian  sich  beziehen,  der  iudess  nach  Imhof  (C.  Flavins  Domitianns  8.  198] 
dem  Dichter  nur  Würden  und  Titel,  aber  keine  reelle  Unterstfitaong  TeiUdi, 
8.  insbesondere  IV.  1,  V.  l  oder  die  Zuschrift  zu  VIIL  und  £^.  VIIL  8S. 
Vergl.  anch  Brandt  S.  26—30. 

18)  8.  Zell  Ferienschriiten  III.  p.  128.  Dannon  im  Jonmal  d.  Savaati 
1835  p.  45. 

13)  8.  Ep.  X.  24,  wo  er  in  Bom  noch  seiuen  57.  Geburtstag  feiert.  Ob 
die  Mareeüa  mit  Martialis  vcrheirathct  war,  wie  Manche  annehmen,  geht  ans 
den  betreffenden  Stellen  des  Dichters  (XII.  21,  31)  nicht  mit  Toller  Gewlsa- 
heit  hervor ;  vergl.  Brandt  S.  35,  36,  der  mit  Andern  eine  Verheirathnng  an« 
nimmt. 

14)  8.  Bader  zur  Praefat.  lib.  XII.  p.  788  ff.  Brandt  p.  37.  —  üeber 
die  körperliche  Beschaffenheit  des  Dichters  gibt  sein  Epigramm  X.  65  einige 
Auskunft. 

15)  8o  behauptete  nftmlich  Fleury:  Saint  Paul  et  Senbque  II.  p.  22  fL 
Aber  das  Bichtige  sah  schon  Bader  a.  a.  O.  cap.  I.  am  Schluss  p.  4. 


§.  178. 

Martialis  hatte,  wie  er  selbst  versichert  (I.  113),  sich  schon 
in  frühen  Jahren  mit  der  Poesie  beschäftigt:  indessen  ist  von 
diesen  Jugendversuchen  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekommen. 
Noch  besitzen  wir  in  Allem  etwa  zwölfhundert  Epigramme, 
welche  in  vierzehn  Bücher  abgetheilt  sind,  wovon  die  beiden 
letzten  den  besonderen  Titel  führen:  Xenia  und  Apophoreta^). 
Voran  geht  als  ein  besonderes,  an  den  Eingang  gestelltes  Buch 
eine  Sammlung  von  dreiunddreissig  theils  grösseren,  theib 
ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen  man  den  in  Handschriften 
allerdings  fehlenden  Titel  Liber  Spectaculorum  s.  de  Spectaculü 
gegeben  hat  ^),  weil  sie  sich  meist  auf  die  von  Titus  und  Do« 
mitianus  gegebenen  Schauspiele  beziehen,  wofür  aber  der 
neueste  Herausgeber^)  den  urkundlich  beglaubigten  Titel  Epi- 
grammaion  liber  gegeben  hat;  wie  man  auch  über  die  Fassung 
und  Gestaltung  dieses  Buchs  urtheilen  mag,  in  welchem  man 
selbst  Einzelnes  für  unächt  und  verdächtig  angesehen  hat: 
immerhin  scheint  doch  das  Meiste  aus  der  Feder  des  Mar- 
tialis geflossen  zu  sein,  mithin  an  der  Aechtheit  im  Allgemei- 
nen kein  Zweifel  zu  erheben  *).  Ausserdem  stehen  auch  in  der 
Anthologia  Latina  noch  einige  dem  Martialis  beigelegte  Epi- 
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gramme'^);  Einiges  ist  ungewiss  und  verdächtig,  während  An- 
deres nicht  auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint^).  Die  noch 
vorhandene  Sammlung  scheint  jeden£alls  vom  Dichter  sdbst 
veranstaltet  zu  sein,  der  die  von  ihm  einzeln  gedichteten  und 
recitirten  Epigramme  in  die  verschiedenen  Bücher  zusammen- 
stellte und  diese  nach  und  nach  der  öffentlichen  Bekannt- 
machung übergab.  Man  ersieht  diess  insbesondere  aus  den 
zu  den  einzelnen  Büchern  von  ihm  selbst  theils  in  Versen, 
theils  auch  in  Prosa  abgefassten  Zuschriften,  welche  an  einzelne 
befreundete  und  angesehene  Personen  gerichtet  sind,  oder 
auch  aus  den  an  den  Schluss  der  einzelnen  Bücher  gestellten 
Epigrammen,  welche  uns  auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung derselben  Manches  bieten.  Jedenficdls  dürfte  die 
Bekanntmachung  der  neun  ersten  Bücher  noch  unter  die  Zeit 
des  Domitianus  zwischen  die  Jahre  81 — 95  p.  Chr.  fidlen^), 
mit  Einschluss  des  aus  Oberitalien  nach  Rom  geschickten  drit- 
ten Buches;  das  zehnte  Buch  fUlt  in  seiner  ersten  Ausgabe 
wohl  noch  in  das  Jahr  96,  erhielt  aber  später  (98  oder  99 
p.  Chr.)  eine  Umarbeitung,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist; 
auch  das  eilfte  Buch  scheint  nicht  lange  nach  dem  Jahre  96 
veröffentlicht  worden  zu  sein,  während  das  zwölfte  um  101 
p.  Chr.  von  Spanien  aus  nach  Rom  geschickt  ward;  die  bei- 
den letzten  Bücher,  von  welchen  das  eine  (Xenia)  meist  kldne, 
nur  aus  einem  Distichum  bestehende  Gedichte  enthält,  das  an- 
dere aber  auch  lauter,  aus  einem  einzigen  Distichum  (mit  Aus- 
nahme des  Eingangsgedichtes)  bestehende  Gedichte  über  die 
verschiedenartigsten  Gegenstände  bringt,  fallen  in  die  frühere 
2^it  des  Aufenthalts  in  Rom,  um  90 — 92  p.  Chr.  Die  Ueber- 
schriften,  welche  die  einzelnen  Gedichte  jetzt  führen,  scheinen 
von  späteren  Händen  hinzugefügt  zu  sein. 

Die  Epigramme  des  Martialis  sind  übrigens  von  ganz  an- 
derer Art  als  die  des  Catullus,  den  sich  der  Dichter  wohl  in 
Absicht  auf  Ausdruck  und  Sprache,  weniger  aber  in  Anl;^ 
und  Darstellung  zum  Muster  genommen  hat®).  Denn  die 
meisten  der  sogenannten  epigrammatischen  Gedichte  des  Ca- 
tullus (s.  §.  184)  haben  mit  dem  eigentlichen  Epigramm  oder 
Sinngedicht  Nichts  gemein  als  die  Kürze;  dem  Martialis  aber 
schwebte  die  bestimmte  Idee  des  Epigramms,  wie  wir  sie 
nach  Lessing  oben  §.  172  angegeben  haben,  überall  vor  und 
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er  ist  derselben  meist  treu  geblieben').  Euer  wird  die  Auf» 
merksamkeit  mehr  oder  minder  erregt  und  darauf  mit  £inem- 
male  am  Schluss  befriedip^,  wo  aller  Witz,  alle  Satire  und 
beissende  Ironie  zusammengedrängt  ist:  wie  denn  überhaupt 
treffender  Spott  und  beissender  Witz  die  Epigramme  des 
Martialis  auszeichnet.  Aber  auch  von  Seiten  des  Inhalte  ge- 
winnen diese  Epigramme  fQr  uns  eine  besondere  Wichtigkeit, 
indem  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschiedenartig,  Ober 
alle  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  römischen  Welt  aich 
verbreiten  und  in  so  fem  uns  ein  getreues  und  anschauliches, 
wemi  auch  freilich  meist  nur  die  Schattenseite  b^rOhrendes 
Bild  römischer  Zustände  nach  allen  ihren  Richtungen  bieten. 
Denn  das  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  die  meisten 
Dichter  seiner  Zeit  ergriffen  hatten,  wollte  Martialis  darstd- 
len^^),  und  so  werden  seine  Dichtungen  zu  wahren  Zeitbil- 
bildem  und  Charakterschilderungen,  die  wir  vergeblich  an  an- 
dern Orten  suchen  würden.  Keine  Richtung  der  Zeit,  kein 
Stand,  keine  Classe  der  Bevölkerung  ist  übergangen:  das 
ganze  Treiben  der  Zeit  spiegelt  sich  hier  ab:  und  wir  erhal- 
ten so  die  wichtigsten  Nachrichten  über  römische  Sitten  jener 
Zeit,  über  das  Privatleben  und  die  häuslichen  Zustände,  die 
Literatur  und  Poesie  u.  dgl.  m.  Erschwerend  für  das  Ver- 
ständniss  wirkt  hier  oftmals  unsere  Unbekanntschaft  mit  man- 
chen näheren  Beziehungen  und  Veranlassungen,  unter  welchen 
diese  Gedichte  entstanden  sind,  wohin  auch  zahlreiche  An- 
spielungen auf  Orts-  und  Zeitverhältnisse  gehören,  die  wir 
nicht  immer  hinreichend  kennen.  Es  gehen  daraus  selbst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  her\'or,  wiewohl  der 
Vortrag  im  Granzen  einfach  und  natürlich,  der  römischen  Um- 
gangssprache der  Gebildeten  entspricht,  nur  der  Ausdruck, 
wie  die  Zeit,  in  welcher  Martialis  lebte,  es  mit  sich  brachte, 
hie  und  da  minder  rein  ist**),  und  selbst  Mangel  an  Feile, 
80  wie  eine  gewisse  Fluchtigkeit,  worüber  der  Dichter  sich 
entschuldigt,  bemerkbar  ist,  überhaupt  bei  der  ungemeinen 
Fruchtbarkeit  des  Dichters  nicht  Alles  von  gleichem  Werthe 
sein  kann  **).  In  der  Versification  zeigt  Martialis  eine  grosse 
Leichtigkeit  und  Gewandtheit:  meist  sind  es  Distichen  oder 
Hendekasyllaben*'),  in  welchen  er  sich  bewegt.  Auch  finden 
wir  manches  Obscöne,  was  sich  wohl  nicht  rechtfertigen,  ob- 
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schon  aus  dem  Standpunkte  des  Dichters  und  seinen  Absich- 
ten vielleicht  erklären  lässt  **).  Immerhin  aber  verdient  das 
Talent  des  Dichters ,  welchem  fast  kein  Gregenstand  misslang 
und  welcher  in  diesem  Zweig  der  Poesie  so  viel  geleistet,  ge- 
rechte Anerkennung,  wie  solche  auch  in  ftlterer  und  neuei*er 
Zeit  ihm  zu  Theil  geworden  ist  ^^).  Er  selbst  ist  sich  auch, 
wie  diess  zahlreiche  Stellen  aussprechen^^),  seiner  Leistungen 
und  des  Beifalls,  den  er  einerntete,  bewusst,  so  wie  des  Ruh- 
mes bei  der  Nachwelt  sicher.  Seine  Gedichte  wurden  nicht 
blos  in  Rom  vielfach  gelesen  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten, was  freilich  schon  frühe  manche  Verderbnisse  in  den  Text 
brachte,  verbreitet^'),  sondern  wanderten  selbst  bis  zu  den 
entferntem  Provinzen  des  römischen  Reichs,  bis  nach  Gallien 
und  Britannien  ^^) ,  während  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Dich- 
ters nicht  an  solchen  fehlte,  die  dessen  Gedichte  theilweise  für 
die  ihrigen  ausgaben,  oder  ihre  eigenen  Poesien  unter  dem 
angeblichen  Namen  des  Martialis  zu  empfehlen  suchten^'). 
Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben  seine  Epigramme 
viel  gelesen  und  erhielten  sich  in  Ansehen  fortwährend,  was 
mehrfache  Abschriften,  aber  auch  frühe  Verderbnisse  und 
Aenderungen  im  Texte  hervorrief,  in  Folge  dessen  ein  nicht 
weiter  uns  bekannter  Torquaim  Gennadim^^)^  wahrscheinlich 
zur  constantinischen  Zeit,  also  wohl  zu  Anfang  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  eine  Revision  oder,  wenn  man  will, 
Rccension  des  Textes  vornahm.  Auch  im  Mittelalter  **)  scheint 
man  den  Martialis,  wie  unter  Andern  manche  Spuren  bei 
Vincens  von  Beauvais  beweisen  mögen,  fleissig  gelesen  und 
auch  abgeschrieben  zu  haben;  und  diese  fleissige,  in  dem 
Ansehen  des  Dichters  begründete  Leetüre  lässt  sich  selbst 
in  den  zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Mar- 
tialis in  neuerer  Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissen- 
schaften, durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  Sabäus, 
Nicolaus  Grudius,  Wemike  u.  A.  **)  erkennen. 

1)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  9S.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  379.  Bader  1.  1. 
cap.  U.  „De  libris  et  scriptis  Martialis*'  und  bei  Lemaire  (p.  XXIV  seq.) 
»De  ingcnio  et  opcribns.* 

2)  S.  Funcc.  und  Fabric.  a.  a.  O.  Bader  a.  a.  O.  cap.  V.  J.  Kehrein: 
„tiber  das  sogenannte  Liber  Spectaculornm  Martialis"  in  Jahn's  Jahrbb. 
Snppl.  lY.  4  p.  541  ff.  F.  Schmieder:  M.  Val.  Martialis  De  spectaciilis  libel- 
lus;  zwei  Programme  su  Brieg.  18S7.  4. 
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8)  8.  SdiiMidewin  ia  s.  Avsg.  p.  1  in  den  Noten. 

4)  S.  Kehrein  a.  a.  O.  p.  544. 

5)  Bei  Bnrmann  II.  94,  m.  16—18,  IV.  245,  bei  Me^er  Ep.  199—104 
nebst  der  Annotat  T.  I.  p.  86  sq.  S.  jedoch  Meyer  T.  L  p.  aXIV  thm 
Aaderes,  was  nnslcher  erscheint,  und  Tergl.  Fabrio.  a.  a.  O.  p.  885. 

6)  Vergl.  Rader  a.  a.  O.  und  Lessing  Werke  1.  p.  SS7. 

7)  8.  8chneidewin  p.  III  s.  Ansg.  nnd  insbesondere  Friedlindert  De 
temporibos  librorum  Martialis  Domitiano  impcrante  editomm  etc.  KOnigsbeig 
1862.  4.  Hiernach  wflrde  Bnch  I  iwischen  81—84,  Buch  11  nm  8S  md  84, 
Buch  m  zwischen  84—88,  Bach  IV  »wischen  88—90,  Bach  V  so  Anfing 
von  90,  Buch  VI  um  90—91,  Buch  VII  am  93,  Bach  VIII  an  Anfang  94, 
Bach  IX  am  95,  Bach  XIII  and  XIV  zwischen  90 — 92  p.  Chr.  fidlen!  üeber 
das  zwölfte  Bnch  gibt  die  Vorrede  desselben  hinreichenden  AnHwUnaa.  Dm 
zehaU  Bach  ist  nadi  Friedender  (De  temporibas  libroram  Martialis  X  et  TT. 
Begimont  1865.  4.)  erstmals  noch  ror  dem  Tode  des  Domitlan  (96  p.  Chr.X 
dann  aber  nm  98—99  noch  vor  der  Abreise  von  Rom  (s.  X.  2,  1)  Ton  dein 
Dichter  einer  Reyision  unterworfen  worden  and  so  erst  nach  dem  Tode  des 
Domitianns  nnter  das  PabHkam  gekommen;  eben  so  anch  daa  eilfte  Bneh 
nicht  lange  nach  dem  Tod  dieses  Kaisers. 

8)  8.  Lessing  (Werke  1}  p.  173  ff.  mit  Bezug  anf  die  Aenseemng  des 
Martialis  X.  78: 

8ic  inter  veteres  legar  poetas. 

Nee  maltos  mihi  praeferas  priores; 

Uno  sed  tiln  sim  minor  Gsteflo. 

8.  auch  Vn.  99,  7.  Eine  Vergleicbung  zwischen  Martialis  nnd  Catollns  gibt 
auch  Varassor  de  ludicr.  dictioo.  II.  6  p.  238  ff.  8e]b8t  mit  Virgil  bietet 
sich  in  der  Latinit&t  manche  Aehnlichkeit  dar.  Vergl.  Maltebrnn  a.  gL 
a.  O.  8.  65. 

9)  Lessing  a.  a.  O.  8.  193  ff.  Hottinger  in  den  Schrift,  d.  Mannheim. 
Gesellsch.  Bd.  V.  8.  347  ff. 

10)  S.  besonders  Martial.  X.  4.  Vergl.  III.  3  nebst  Maltebrnn  in  den 
M^langes  T.  III.  (Journ.  des  Deb.  1811.  23.  Octob.  p.  60  ff.  68.)  Charak- 
teristisch ist  auch  die  Aeusserung  X.  33,  9,  10: 

Hunc  servare  modum  nostri  noverc  libelli, 

Parcere  personis,  dicere  de  vüiis, 

11)  Maltebrnn  ebendaselbst  S.  72.  So  z.  B.  Ep.  IX.  81  oder  II.  8  die 
Entschnldiguiig,  wenn  seine  Gedichte  „sive  obscura  nimis,  sive  latina  pamm** 
erscheinen.  Einzelne  Eigenthümlichkciten  des  Sprachgebrauchs  s.  bei  Oscar 
Guttmann:  Obaervatt.  in  M.  Valer.  Martialem  Partt.  V.  (Vratislav.  1866.  8.) 
p.  1—45. 

12)  Martialis  selbst  sagt  in  dem  Epigr.  I.  16,  vergl.  VII.  90,  von  seinen 
Dichtungen : 

Sunt  bona,  sunt  quaedam  mediocria,  sunt  mala  plnra 

Quae  legis  hie:  aliter  non  fit,  Avite,  liber. 

13)  Martialis  selbst  sagt  X.  9:  ^^ündenis  pedibusque  syllabisque  et  multo 
salc,  nee  tarnen  protcrvo  gentibus  iÜe  Martialis  et  notus  populis**  etc.  Ins- 
besondere liebt  der  Dichter  neben  den  Distichen  das  choliambische  nnd  pha- 
läcischc  Metrum:  s.  die  ücbersicht  bei  Guttmann  p.  46  ff. 

14)  Martialis  selbst  sagt  Epigr.  I.  4  am  Schluss: 

.«Innocuos  ccnsura  potest  pcrmittere  lusus: 
Lasciva  est  nobis  pagüui^  väa  proba  est'* 
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Womit  noch  Terbanden  werden  können  andere  Stellen,  in  welchen  der  Dich- 
ter mit  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  und  die  Natur  des  Gegenstandes,  so 
wie  den  Vorgang  anderer  Dichter  sich  darüber  entschuldigt,  wie  I.  35,  V.  2, 
VII.  12  (ludimns  innocui),  VIII.  1  und  die  Praefat.  zu  VUI  oder  die  Praefat. 
zu  I ,  wo  es  unter  andern  heisst :  „lascivam  verborum  Teritatem ,  id  est  epi- 
grammaton  linguam  excusarcm,  si  meum  esset  exemplum :  sie  scribit  Catullus, 
sie  Marsus,  sie  Fedo,  sie  Gaetulicus,  sie  quicunqne  perlegitnr.**  Vergl.  dar- 
über ausser  Rader  a.  a.  0.  und  Funccius  a.  a.  0.  §.  101 ,  102  besonders 
Lessing  a.  a.  O.  S.  206  ff.  219  ff.  So  auch  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  64,  in- 
dem ausser  einzelnen  allerdings  obscönen  Stellen  doch  so  manche  sich  fänden, 
in  welchen  eine  reine  und  gesunde  Moral  herrsche.  Vergl.  Nisard  a.  a.  O. 
p.  370  ff.    Daunou  p.  44. 

15}  Plin.  Epist.  III.  21 :  —  „Erat  (sc.  Martialis)  homo  ingeniosus,  acutus, 
acer  et  qui  plurimum  in  scribendo  et  siEÜis  haberet  et  fellis  nee  candoris  mi- 
nus.** Aelius  Spartian.  in  Aelii  Vori  vita  cap.  5  „Aelius  Verus  —  Martia- 
lem  Epigrammaticum  poetam  Virgilium  snum  dixisse  (fertur).'*  Sidonius 
Carm.  IX.  269,  XXUI.  163.  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Bader  1.  1. 
cp.  III,  bei  Funcc.  1.  1.  §.  99  und  §.  103  die  der  neueren  Kritiker,  wie  z.  B. 
des  Angelns  Polidanus ,  Adrianus  Tnrnebus ,  Justus  Lipsius  (Epist  Qnaest. 
I.  15),  Jul.  C&s.  Scaliger  (Poctic.  VI.  6  p.  838)  u.  A.  Laharpe  Lycec  III. 
p.  64  ff.  Crusius  a.  a.  O.  8.  99  ff.  —  Lessing  a.  a.  O.  S.  205.  Maltebrun 
a.  a.  O.  S.  60  ffl  65.    Daunou  a.  a.  O.  p.  45. 

16)  Man  lese  z.  B.  nur  I.  I,  X.  9,  VII.  97,  99,  den  Schluss  von  I.  61 
oder  von  V.  10  oder  von  X.  2  oder  III.  95,  7: 

Ore  legor  multo  notumquo  per  oppida  nomen, 

Kon  exspectato  dat  mihi  fi&ma  rogo. 

Oder,  wo  er  von  der  günstigen  Aufnahme  seiner  Gedichte  in  der  Stadt  Vienna 
spricht,  VII.  88,  und  Vers  3,  4  bemerkt: 

Me  legit  omnis  ibi  senior  juvenisque  puerque. 

Et  coram  tetrico  casta  puella  viro. 
Dcssgleichen  V.  13: 

„Sed  toto  legor  orbe  frequens  et  dicitur:  hie  est, 

Quodque  cinis  paucis,  hoc  mihi  vita  dcdit. 

17)  S.  das  Nähere  bei  Schneidewin  p.  V  seqq.  und  die  dort  angeführten 
Belege  aus  den  Gedichten  des  Martialis  selbst,  z.  B.  I.  1,  III.  95,  7,  V.  13,  3, 
VL  82,  4. 

18)  Ebendaselbst;  s.  insbesondere  I.  2,  VIII.  3,  3,  VII.  88,  IX.  84, 
X.  104,  XI.  3. 

19)  S.  die  näheren  Belege  aus  Martialis  bei  Schneidewin  p.  V,  VL 

20)  S.  Schneidewin  p.  VIII,  XCVII,  CVIIL  Die  Unterschrift  dieses 
Kritikers  oder  gelehrten  Grammatikers  (Ego  Torquatos  Geimadhu  emendaoi  etc.), 
findet  sich  noch  in  mehreren  Handschriften:  s.  Jahn  Bericht,  d.  Ledpz.  Ge- 
selbch.  d.  Wiss.  III.  p.  330.    Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  104. 

21)  Vergl.  Schneidewin  p.  VIII  ff. 

22)  Vergl.  Lessing  a.  a.  O.  S.  200  ff.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K.  IV.  Bd. 
S.  400,  2te  Ausg. 

*)  Codices  (s.  Schneidewin  p.  LXII  ff.  das  Vorzeichniss  der  Codi- 
ces und  p.  C  ff.  deren  Classification.  Hiernach  gehört  in  die 
erste  Classe  der  Codex  Thnaneus  des  zehnten,  in  eine  zweite, 
nabestehende  ewei  Codices  des  fOnfeehnten  Jahrhunderts^  ein 
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Palatinns  und  Florentinus,   in  eine  dritte,  untergeordnetere 
Classe  fällt  dann  die  Mehrzahl  der  übrigen  Handschriften). 

**)  Ausgaben  (s.  Fanco.  1.  1.  §.  104.  Fabric  1. 1.  §.  8  p.  880.  Notit 
liter.  in  d.  Edit  Bipont.  p.  XXV  ff.  Lessing  a.  a.  O.  S.  271. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  592  ff.  und  be* 
sonders  Schneidewin  p.  XI  seq.): 

Edit.  princeps.  Ferrar.  1471.  4.  —  Rom.  1478.  foL  — 
c.  commentar.  Domitii  CalderinL  Venet  1480.  foL  und  Öfters. 
—  c.  varr.  nott  Argent  1595.  12.  —  c.  commentar.  M.  JRadm, 
Ingoist.  1607,  1611.  Mognnt  1627.  fol.  —  Ex  moseo  P.  Scri- 
verii.  Lugd.  Bat.  1619,  1621.  12.  —  com  nott»  varr.  ed.  6. 
Schrevelius  (auch  mit  AnmerkL  von  J.  F.  Gronovius).  Lngd. 
Bat.  1656.  8.  1661,  1670.  8.  —  illastr.  Vinc.  CoUesso,  in  osmn 
Delphini.  Paris  1660.  4.  und  numismatt  ezomarit  Lud. 
Stnids.  Amstelod.  1701.  8.  —  c.  not  lit  Biponti.  1784.  8.  — 
coU.  Nie  Elig.  Lemaire.  Paris.  1825.  3  Voll  8.  —  Ed.  F.  0. 
Schneidewin.  Grimmae.  1841.  2  Voll.  8.  und:  denuo  reoogn. 
Lips.  1853.  8.  —  en  Latin  et  en  Fran9ai8,  distriba^es  dans 
un  nouvel  ordre  avec  notes  et  commentaires  par  J.  B.  Paris. 
1842  et  1848.  III.  Voll  8.  —  trad.  par  Const  Dabos.  pr*- 
ced^es  d*un  essai  sur  la  vie  et  les  onvrages  de  Martial  par 
J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  —  Vergl.  auch:  Marcus  Valerios 
Martialis  als  Mensch  u.  Dichter.  Berlin.  1843.  8.  (Selbstbio- 
graphie, nebst  einer  Auswahl  von  Uebersetzungen  einzelner 
Epigramme  mit  Noten)  —  con  traduz.  e  note  del  P.  Magenta. 
Venezia.  1842.  4. 


§.    179. 

Unter  den  epigrammatischen  Dichtern  Rom's  aus  der  Kai- 
serzeit sind  uns,  zunächst  aus  den  Gedichten  des  Martialis,  noch 
einige  bekannt,  ohne  dass  uns  jedoch  über  ihre  Person  und 
ihre  Poesien  nähere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Dahin 
gehört  der  (Praefat.  zu  IIb.  I.  und  bei  Plinius  Ep.  V.  3)  ge- 
nannte GaetuUcus  ^) ,  ferner  der  Freund  und  Landsmann  des 
Martialis:  Licinianus  (I.  61,  vergl.  I.  49),  dann  der  ebenfalls 
befreundete  Dedanusy  an  welchen  das  zweite  Buch  der  Epi- 
gramme gerichtet  ist  (s.  auch  I.  8,  39,  61),  Canius  aus  Grades 
(I.  61,  m.  20,  64,  VII.  69,  87),  sein  Landsmann  Lucius  (IV.  55X 
Cosconiusy  dessen  Epigramme  durch  ihren  züchtigen  Inhalt 
sich  empfahlen  (HI.  69,  vergl.  U.  77),  Picens  (VIII.  62, 
vergl.  57),  vielleicht  auch  Ligurinus  (III.  50).  Weiter  ist  hier 
zu  nennen  L.  Annaeus  Seneca  ^),  der  berühmte  Philosoph,  von 
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welchem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  beaiizen,  welche 
zum  Theil  nicht  schlecht  sind,  zum  Theil  aber  in  ihrer  Aecht- 
heit  Zweifeln  unterliegen;  Ijucanua^)^  der  epische  Dichter,  von 
welchem  ein  Epigramm  noch  vorhanden ;  Peironim  ^),  der  Ver- 
fasser des  Satiricon,  aus  welchem  diese  Epigramme  zum  Theil 
entnommen  sind,  manche  aber  keineswegs  ftcht  erscheinen; 
i2ti/t»  Virginias^);  Plinim^)  der  jüngere  und  der  von  ihm  so 
sehr  gerühmte,  aber  nur  durch  ein  kleines  Bruchstück,  worin 
er  sich  ab  Nachahmer  des  Catullus  und  Calvus  bezeichnet, 
bekannte  Sentiua  Augurimu'^).  In  die  nachaugusteische  Zeit 
gehören  jedenfalls  ein  auf  dem  Grabmal  der  Familie  eines 
Flavius  Secundus  in  Africa  befindliches  Gedicht  in  89  Hexa- 
metern, und  ein  anderes,  kleineres  in  Distichen  ^),  femer  zwei 
Grabschriften  aus  Thracien.  Von  dem  Kaiser  Aelius  Hadria" 
vem ')  haben  sich  noch  einige  Epigramme  erhalten  und  spricht 
sein  Biograph  auch  von  andern  poetischen  Versuchen  dessel- 
ben erotischen  Inhalts,  so  wie  von  einem  aus  der  Nachahmung 
des  Antimaohus  hervorgegangenen,  sehr  dunklen  Gedicht  Gz- 
iachaßKMiei  derselbe  Biograph  ^®)  theilt  uns  ein  an  Hadrianus 
gerichtetes  Epigramm  eines  Dichters  Flarus  mit,  welcher  bei 
Charisius  als  Annüu  Fhrus  dtirt  wird:  demselben  Dichter 
will  man  auch  acht  andere  Epigramme  beilegen,  welche  die 
Aufschrift  Flori  oder  Floridi  de  qualitate  vitae  führen.  Eben 
so  wenig  n&her  bekannt  ist  Sulpiciua^^)  aus  Carthago,  viel- 
leicht derselbe,  der  auch  die  poetischen  Inhaltsangaben  zu  den 
Komödien  des  Terentius  (s.  §.  74  not  3)  abfasste;  wir  be- 
sitzen von  ihm  ein  Epigramm  in  Distichen  auf  Virgilius,  und 
eben  so  zwölf  Epigramme  auf  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis. 
Auch  dem  Appulejus  ^')  werden  mehrere  Epigramme  beigelegt, 
von  welchen  jedoch  einige  nur  als  Theile  anderer  Dichtungen 
erotischen  Inhalts  erscheinen.  In  das  dritte  Jahrhundert  nach 
Chr.  gehört  Pentadius  ^'),  von  welchem  einige  nette  Epigramme 
sich  erhalten  haben,  wenn  er  anders  derselbe  ist,  an  welchen 
die  Epitome  des  Lactantiüs  gerichtet  ist.  Als  ein  namhafter 
Dichter  im  Epigramm  erscheint  AuBomuSf  dessen  zahlreiche  in 
dieses  Gebiet  einschlft^ge  Dichtungen  schon  oben  §.  163  auf- 
geführt sind:  in  ihrem  Charakter  wie  in  der  Sprache  sind  sie 
dessen  übrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich:  was  aber  von 
Epigranunen  des  Ausonius  in  die  Anthologia  Latina  aufgenom- 
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men  ist,  ist  in  seiner  Aechtheit  zweifelhaft  ^^).  Einige  andere 
Dichter 9  die  nns  aber  sonst  nicht  näher  bekannt  sind,  nennt 
Ausonius  selbst  ^°)  in  seinen  Epigrammen ,  wie  iJueilüu  mid 
JDelphidiuSf  die  beide  Khetoren  waren,  femer  Ajnu8  PaubuBj 
ebenfalls  ein  Bhetor,  und  Tetradius  ^  ein  SchOler  des  Auso- 
nius ;  auch  der  Grammatiker  Cüarius^  welcher  ebenfalls  in  jOn* 
geren  Jahren  mit  Poesie  sich  beschäftigt  hatte,  kann  nodi 
genannt  werden,  so  wie  der  von  Ausonius ^^)  so  hoch  ge- 
stellte Bhetor  Aldmusj  oder  wie  er  in  der  Aufschrift  bezrich- 
net  wird:  Latinus  Alcimus  Alethius,  derselbe,  den  Hierony- 
mus  um  360  p.  Chr.  ansetzt  und,  wie  man  glaubt,  derselbe, 
welchem  einige  in  der  Anthologie  unter  dem  Namen  eines 
Alcimus  oder  Alcinous  vorkommende  Epigramme  zufiiUen 
dürften.  Femer  ist  hier  zu  nennen  Symmackm  ^^\  Vater  und 
Sohn,  so  wie  der  von  Symmachus  genannte  Freund  Naued' 
Um;  eben  so  CUatdixta  CUmdianuSy  von  welchem  sich  noch  eine 
Anzahl  Epigramme  erhalten  hat,  welche  theilweise  nicht  ohne 
Vorzüge  sind  und  seinen  übrigen  Dichtungen  gleich  stehen; 
s.  oben  §.  87.  Endlich  kann  hier  noch  genannt  werden  ebe 
Sammlung  von  hundert  Käthseln  in  Versen  ^®) ,  welche  man 
wegen  der  ersten  Verse  des  Prologs  einem  Dichter  Symposm^ 
oder  wie  Wcrnsdorf  annimmt:  Caelius  Firmianus  Symposmy 
beilegen  will,  während  Andere  sie  dem  Kirchenvater  Lactan- 
tius  zuschreiben  wollen  ^^):  indessen  führt  die  ganze  Fassung, 
wenn  auch  die  Sprache  im  Ganzen  noch  gut  gehalten  ist, 
doch  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  innerhalb  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  und  lässt  auf  irgend  einen  nicht  weiter  be- 
kannten Rhetor  oder  Professor  einer  Schule  schliessen,  wel- 
cher das  Ganze  gefertigt  hat'^).  Die  verschiedenen,  in  spä- 
späterer  Zeit  auf  Virgilius  und  dessen  Werke  gedichteten  Epi- 
gramme sind  schon  oben  §.  94  p.  389  angeführt  worden. 

1)  Auch  bei  Sidonius  Apollinaris  Carni.  ad  Magn.  Fclic.  IX.  256  und 
Ep.  II.  10  wird  dieser  Dichter  genannt,  und  eben  so  finden  sich  anch  in  der 
griechischen  Anthologie  (Analectt.  II.  166  oder  II.  p.  151  ff.  ed.  Jac.)  nenn 
Epigramme  eines  Gaetulicus;  s.  Jacobs  ad  Antholog.  Graec.  Vol.  XIII.  p.  S96 
und  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  250.  Ob  diess  nun  derselbe  Dichter 
ist,  lasst  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  angeben;  die  einem  GiMeiuUats  (in  wel* 
chcm  man  den  Consul  Cn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus  des  Jahres  26  p.  Chr. 
erkennen  nill)  bei  Probus  zu  Virgil's  Georg.  I.  227  beigelegten  und  daraus 
in  die  Antholog.  Lat.  von  Meyer  als  Ep.  113  übergegangenen  Verse  sind 
ein  Bruchstück  eines  grösseren,  beschreibenden,  vielleicht  astronomischen  Ge- 
dichts. 


Dichter  des  Epigramms  der  spftteren  Zeit  709 

8)  8.  Antholog.  Lat.  IH.  11—18,  95,  157,  118,  151,  15S,  U.  249, 
m.  158—155,  bei  Meyer  £p.  128—189;  8.  Denselben  T.  L  p.  XXI  nnd 
Bubkopf  Praefat.  ad  Opp.  Senec.  Vol.  V.  p.  XIV  eq.  p.  855  sq.  Fickert 
Senecae  Opp.  III.  p.  X  hilt  sie  ftlr  nnächt. 

8)  Antbolog.  Lat  II.  229,  bei  Meyer  Ep.  839.^  Vergl.  oben  |.  96. 

4)  Antholog.  Lat.  III.  61—63,  119—141,  188,  224—226,  252—256, 
I.  51,  90,  99,  II.  12,  13,  261,  IV.  344,  VI.  90,  91,  93;  bei  Meyer  £p. 
142-— 189;  s.  Denselbeu  T.  I.  p.  XXII.  Vergl.  auch  in  Bücheler's  Ausg. 
des  Petronins  p.  214  ff. 

5)  Anthol.  Lat  II.  55;  bei  Meyer  £p.  193.  Auch  L.  VaUrius  Pudena 
Nardug,  ein  Zeitgenosse  des  Martialis,  kann  hier  genannt  werden;  s.  Osann 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  p.  65  ff.  und  IX.  p.  232  ff.  Weichert  Poett  Latt. 
Reliqq.  p.  253  ff. 

6)  8.  Plin.  Epist.  V.  3,  IV.  14,  19,  IX.  10,  VII.  4  und  Antholog. 
Lat  IL  55,  253,  266,  bei  Meyer  Ep.  194—196.  Vergl.  §.  323  not  5.  Von 
seines  Freundes  Voconüu  Romamu  (Ep.  II.  13)  Dichtungen  hat  sich  Nichts 
erhalten;  Crinitus  de  Poett  Latt.  cap.  73.  Dietz  Note  su  Velasquez  Gesch. 
d.  span.  Dichtkunst  8.  13.    Ein  Dichter  Voconüu  Victor  bei  Martialis  VII.  29. 

7)  8.  Plin.  Epist  IV.  27,  vergl.  IX.  8  (in  der  Anth.  Lat.  IL  254,  bei 
Meyer  Ep.  197).  8.  auch  Crinit  a.  a.  O.  cap.  72.  Held:  Ueber  d.  bist 
Werth  d.  Brief,  d.  Plin.  p.  23  sq.  Man  bringt  damit  in  Verbindung  den  in 
einer  Inschrift  aus  Hadrian's  2Mt  in  Thessalien  gefundenen  Prooonscd  Q,  Gel- 
Hub  Sentius  Augurinua:  s.  Arch&olog.  Anxeig.  XIII.  (1855)  Nr.  79  p.  77. 
Philologus  X.  p.  352  ff. 

8)  Nach  Temple  Excursions  in  the  mediterr.  (London  1835)  IL  p.  332  ff., 
bei  Mommsen  VerhandU.  d.  silchs.  Akad.  d.  Wissenscb.  1850,  philoL-histor. 
Class.  III.  p.  187  ff.  —  Ueber  die  beiden  Grabschriften  ans  Thracien  s. 
Compt  rend.  de  TAcad.  (1865)  Nouv.  Ser.  I.  p.  374  ff. 

9)  8.  AnthoL  Lat  II.  96,  98,  118,  258,  IV.  399,  bei  Meyer  Ep.  206 
—211  und  fiber  Hadrian  als  Dichter  Ael.  8partianus  in  Vit  Hadr.  14,  15 
und-  16  vergl.  mit  Saxe  Onomast  I.  p.  295.  In  der  Bezeichnung  Catachannae 
sind  wir  Herts  Renaissance  und  Rococo  p.  18,  46  gefolgt  und  hat  diese  Les- 
art auch  in  der  Ausgabe  der  8criptt  Hist.  Aug.  von  Peter  Aufnahme  gefun- 
den; s.  auch  Orioli  in  Bibl.  Ital.  Nr.  14  (1842)  p.  258  ff.;  die  beiden  älte- 
sten Codd.  haben  Cataccumas  und  CcUacannos;  Catacheruu  wollte  8toll  ad  Anti- 
mach.  Colophon.  Reliqq.  p.  14  und  Bergk  Zeitschrift  f.  Alterth.  1835  Nr.  37, 
Catacfuuuu  Bemhardy  ebendaselbst  1834  Nr.  141.  Von  Gedichten  des  mit 
der  Familie  der  Antoninen  verwandten  Senator  Toxothu  berichtet  Julius  Ca- 
pitolious  Maxim,  duo  27,  so  wie  Vit  Maxim,  et  Balb.  7  von  Gedichten  des 
Kaisers  BaXbüau. 

10)  Aelius  8partianus  in  Vit.  Hadr.  16  (daraus  in  Burmann.  Anth.  Lat 
IL  97,  Mey.  212)  und  Charisü  Inst  Gramm.  L  p.  88  und  113  Putsch,  (p.  113, 
140  Keil.),  vergl.  p.  99  Putsch.  (123  K.).  Einige  wollen  hier  an  den  Histo- 
riker Flonu  (s.  §.  268)  denken ,  wie  noch  unl&ngst  C.  Heyn  De  Floro  histo- 
rico  (Bonn.  1866.  8.)  p.  9,  Bnrmann  an  einen  «/Wms  FIotub,  Dem  Historiker 
wollte  8alma8ius  auch  die  acht  andern  Epigramme  beilegen,  welche  in  der 
Anth.  Lat  L  20,  17,  IH.  111—115,  265,  291,  bei  Meyer  (vergl.  T.  L 
p.  XXV)  Ep.  213-221  stehen,  Wernsdorf  dagegen  (Poett.  Latt.  minn.  II. 
p.  503,  VII.  p.  22)  einem  Dichter  L.  Vibiiu  Fhrui.  Der  Dichter  Amius 
Flonu  ist  wohl  derselbe,  der  als  P.  Aimwu  Flonu  in  der  Aufschrift  eines  einer 
Dedamation  angehörenden  8tftekes  in  Prosa  in  einer  Brn sseler  Handschrift 
genannt  ist  (s.  Ritochl  Rhein.  Mus.  N.  F.  L  2  p.  802  ff.  313.  Jahn  Praefat. 
ad  Flor.  p.  XLl  ff.  in  Halm's  Ausg.  des  Florus  p.  106)  und  den  man  auch 
Eum  VerUsaer  des  PervigiUnm  (s.  f.  191)  machen  will;  s.  Otto  MAUftst\  Vy«^ 
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P.  Annio  Floro  poete  et  eannhie,  qnod  Fenrigfliani  Venerit  IntcriptmB  eft 
Berolin.  1855.  8.  aod  daaelbst  die  ZntamiiieiittellnDg  der  Brnchitflcke  p.  34  A, 
80  wie  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  III.  p.  488  ff.,  vergl.  450.  Vef]gL 
auch  Meine  Bemerkk.  in  Ersch  a.  Qniber  Encjdop.  I.  Bd.  45  p.  400. 

11)  Anth.  Lat.  II.  174,  194,  bei  Meyer  Ep.  SSS,  283. 

12)  Anth.  Lat.  III.  99,  174,  229— SSI,  bei  Meyer  Ep.  285—930. 

13)  Anth.  Lat.  L  102,  139—142,  148,  165,  II.  203,  HI,  88,  93,  105  vad 
dazu  Bnrmann's  Note  V.  69  (bei  Meyer  Ep.  241—252).  Wemadorf  Poett. 
Latt.  minn.  III.  p.  256  ff.    C.  Gail.  Maller  Analectt.  Bemn.  HL  p.  9. 

14)  S.  Meyer  T.  L  p.  XXVIII  and  vergl.  Leasing  (Werke  B.  L)  p.  119, 
127  ff.  Qans  ungünstig  Ober  des  Ansonios  Epigramme  nrtheflen  Jm.  Cis. 
Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  825.  Cmsios  Lebensbeschr.  d.  rOai.  Dicht.  IL 
p.  158,  159. 

15)  8.  Profess.  Bardigal).  m.,  V.  Epist.  YUI  ff.  (aber  Axiau  Adbr), 
Epist.  XV  (aber  Teiradnu),  Profess.  BordigaU.  XIII  (aber  Citaruu).  Zwo- 
feuaft  ist  das  einem  Cüermt  beigelegte  Epigramm  in  der  Antbolog.  Lit 
II.  257,  bei  Meyer  Ep.  253. 

16)  S.  Profess.  Burdig.  11,  VL  Meyer  T.  L  p.  XXVII.  AnthoL  Ul 
II.  173,  177,  178,  m.  211,  212,  259,  V.  150,  bei  Meyer  Ep.  854—860; 
s.  dessen  Note  T.  I.  p.  106. 

17)  S.  Meyer  T.  L  p.  XXVIII.  Es  gehören  hierher  Anth.  Lat.  U.  137, 
143—149;  bei  Meyer  Ep.  365—273.  —  lieber  Nameüim  s.  Sjmmachi  EpisC 
m.  13. 

18)  S.  Wernsdorf  Poett  Latt  minn.  VI.  2  p.  410  ff.  414  ff.  Der  Text 
ibid.  p.  473  ff.  and  bei  Zell  BibL  class.  anot  X.  p.  129  ff.  Vergl.  Lue.  Mal- 
ier in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  266  ff. 

19)  So  Heumann,  SchrOekh  u.  A. ;  s.  dagegen  Wernsdorf  p.  423  ff.  428. 
Far  einen  Dichter  Synpasuu  spricht  das  Zeugniss  des  Aldhelm  bei  Classid 
Auett  ed.  Mai.  T.  V.  p.  516. 

20)  S.  Ghiil.  Th.  Paul:  De  Symposii  aenigmatis.  P.  L  Berolin.  1354.  8. 
und  K.  Schenkl  in  d.  Sitzungsbericht  d.  Wiener  Akad.  hist.-phiL  Clais. 
XLin.  p.  11—32.  Vergl.  auch  L.  Maller  De  re  metric.  poett  Latt  p.  55 
und  s.  mein  SuppL  d.  rOm.  Lit.  Gesch.  I.  §.  9. 

§.  180. 

In  die  spätere  Periode  des  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts gehört  ein  Gedicht  des  Mavorttus^)  oder  viehnehr 
des  Vettius  Agorma  Basiliua  MavoriiuSj  welcher  auch  eine  Re- 
cension  der  Oden  des  Horatius  (s.  §.  186)  lieferte  und  527 
p.  Chr.  zu  Rom  Consul  war:  das  Gedicht  selbst,  mit  der  Auf- 
schrift Judicium  Paridis ,  erscheint  als  ein  virgilischer  Cento, 
aus  Worten  und  Phrasen  der  virgilischen  Gedichte  zusam- 
mengesetzt, femer  gehören  hierher  zwei  Gedichte  des  Gram- 
matikers Priscianus^)^  mehrere  des  Grammatikers  Phoeas,  zum 
Theil  auf  Virgilius  bezüglich^),  ein  Epigramm  des  Magma 
Felix  Unnodius*)  (t  521),  und  daran  reihet  sich  eine  Anzahl 
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on  Gedichten,  welcbe  zu  Carthago  von  dortigen  gelehrten 
achtern  unter  der  vandalischen  Herrschaft  gedichtet  worden, 
ad  zum  Theil  nicht  ohne  Werth  sind.  Hierher  gehört  Florm- 
mu^)j  von  welchem  noch  ein  Lobgedicht  auf  den  KOnig 
'hrasamundus  (496 — 523  p.  Chr.)  vorhanden  ist,  femer  aus 
erselben  Zeit  mehrere  Gedichte  des  Flaviua  Fdix^  insbe- 
)ndere  aber  ist  zu  nennen  Luxorius^),  der  unter  drei  van- 
alischen  Königen  (496 — 534  p.  Chr.)  lebte  und  eine  nam- 
afite  Anzahl  von  Gedichten  hinterlassen  hat,  welche  theils  auf 
'ersonen,  theils  auf  Bild-  und  Kunstwerke  sich  beziehen  oder 
lehr  in  da«  Gebiet  der  beschreibenden  Poesie  Ulen,  Qber- 
Eiupt  sehr  mannichfach  in  ihrem  Inhalt  sind  und  in  ihrer 
anzen  Fassung  sich  dem  Epigramm,  wie  es  durch  Martialis 
ebildet  worden  war,  anzunähern  suchen ;  im  Ganzen  erscheint 
ach  Luxorius  in  seinen  ganz  der  filteren  olassischen  Poesie 
eu^hgebildeten  Epigrammen  als  ein  talentvoller  Dichter,  der 
ber  von  Lascivität  im  Inhalt,  wie  von  manchen  Verstössen 
a  Metrum  nicht  frei  zu  sprechen  ist;  Etemundua^  Tliccianus''). 
^em  Gothenkönig  Sisebtäus  ^),  der  in  Spanien  612 — 620  p.  Chr.) 
agierte,  wird  ein  Gedicht  über  die  Mondsfinstemisse  beige- 
igt, das  seiner  ganzen  Fassung  nach  mehr  unter  die  didak- 
Bche  Poesie  gehören  dürfte,  auch  in  einer  sehr  gesuchten 
nd  gekünstelten  Sprache  gehalten  ist. 

Wir  schliessen  hier  diese  Uebersicht,  indem  das,  was  wei- 
ir  in  der  Anthologia  Latina  und  zwar  in  nicht  geringer  Zahl 
ch  aufgenommen  findet  und  christlichen  Dichtem  angehört, 
iisser  dem  Kreise  dieser  Darstellung  liegt  und  in  die  Zeiten 
es  Mittelalters  hinein  reicht,  dem  selbst  die  meisten  der  uns 
icht  näher  bekannten  Dichter  *),  wie  Regianus^  Ponnanus^  Lin" 
mw,  Awreliua  Romudus^  VtneentiiUj  Coranatiu^  Modestaa^  JRepO" 
anu6  u.  A.  angehören  dürften,  eben  so  auch  die  unlängst 
sröffentlichten  Gedichte  eines  Octaviamu^  der  sonst  nicht  weiter 
ekannt  ist.  Wir  übergehen  daher  auch  die  in  der  Antholo- 
ia  Liatina  befindlichen  Gedichte  eines  Auffustinus^  Beda^  Tlteo- 
ulphf  Wandelbert  von  Prüm,  Gerbert  (Sylvester  H.),  HUdeber" 
w,  des  Alanus  ab  Insulü  (f  1202)  und  die  in  eine  spätere 
'eriode,  aber  immerhin  noch  vor  Beda's  Zeit  fallenden  Poetae 
'holastici  dtiodecim^^)^  die  jedenfalls  dem  römischen  Alterthum 
'emd  sind,  eben  so  wie  überhaupt  viele  von  den  auf  bedeu- 
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tende  M&nner,  namentlich  Dichter  der  Vorzeit,  oder  ange- 
sehene St&dte,  Gegenden  u.  dgL  abgefassten  Gedichte^'). 
Einige,  aber  wohl  auch  nur  in  spätere  Zeiten  fallende  Epi- 
gramme hat  A.  Mai  unlängst  aus  einer  Handschrift  des  Yati- 
cans  bekannt  gemacht  ^^).  Mehrfach  sind  aber  auch  andere 
derartige  Gedichte,  namentlich  Grrabsohriften ,  welche  in  die 
ersten  Jahrhunderte  des  romischen  Kaiserreiches  fallen,  aus 
Inschriften  auf  Stein  veröffentlicht  worden,  welche  eine  be- 
deutende Vermehrung  dieser  Art  von  Epigrammen  bieten 
(s.  oben  §.  36  und  §.  173)  und  eine  Zusammenstellung  der- 
selben wünschenswerth  machen. 

1)  S.  Anth.  Lat.  I.  147,  bei  Meyer  Ep.  282. 

2)  Antholog.  Lat.  V.  47,  139,  bei  Meyer  Ep.  284,  285.  Vergl.  Den- 
selben T.  I.  p.  XXX. 

3)  Anth.  Lat.  II.  175,  256,  185  nnd  186,  bei  Meyer  £p.  286—288 
(vergl.  Denselben  T.  I.  p.  XXXI).  Vergl.  auch  §.  90.  Hiemach  scheint  Fio- 
au  nicht  sowohl  nach  Friscian,  sondern  noch  vor  demselben  gelebt  an  haben. 

4)  Anth.  Lat.  III.  161,  bei  Meyer  Ep.  264. 

5)  Anih.  Lat.  VI.  85,  bei  Meyer  Ep.  290.  Die  Gedichte  des  Jelir 
stehen  lU.  34—37,  YL  86;  bei  Meyer  Ep.  291  —  295. 

6)  S.  Meyer  Anth.  Lat.  Praefat.  T.  I.  p.  XXXII  seq.  Seine  zahlreichen 
Gedichte  stehen  bei  Burmann  Tom.  I.  p.  579  ff.  und  Lib.  III.  27,  41,  bei 
Meyer  £p.  296—384,  s.  dessen  Praefat.  p.  XXXII  ff. 

1)  Das  Gedicht  des  Etemtmdus  steht  III.  283  (Ep.  547  bei  Meyer),  die 
des  Tuccianus  ebendas.  281,  282  (bei  Meyer  Ep.  545—546). 

8)  S.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXIII.  Das  Gedicht  steht  V.  46  oder 
Ep.  388    bei  Meyer.     S.  Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  86  ff. 

9)  Vergl.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXVII  sq.  Uober  Octaviamu  •. 
Haupt  in  d.  Bericht,  d.  Leipz.  Akad.  d.  Wiss.  VI.  p.  208  ff.  Ueber  Coro- 
natus ,  der  mit  Luxorius  befreundet  nnd  auch  ein  gelehrter  Grammatiker  war, 
8.  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  555. 

10)  S.  Meyer  a.  a.  O.  p.  XXXV  und  XXXVL  Sie  stehen  Anthol.  Lat 
II.  158—169,  195  —  197,  198,  III.  75,  V.  2—13,  17—39,  52—68,  89—112, 
bei  Meyer  Ep.  397—528.  Vergl.  auch  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cp.  12  p.  378  IL 
Bulletin  de  l'Acad.  d.  Bruxell.  T.  X.  p.  249.  Nach  Meyer  (Praefat.  p.  XXXV  iL) 
fallen  sie  um  1200  p.  Chr. 

11)  S.  die  Zusammenstellung  solcher  Gedichte  bei  Wemsdorf  Poett.  Latt 
minn.  T.  V.  P.  III.  p.  1350  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vatt.  codd.  T.  III.  p.  359:  Canrnna  de  viria  abutri- 
hu8  Romm.  tarn  constäibus  quam  intperatoribus  et  regibus  Epigrammata  und  dar> 
aus  bei  Meyer  Anthol.  Lat.  s.  Praefat.  p.  V.  T.  I.  In  dem  ftlnftcn  Band 
der  ßcriptt.  Vett.  Collectio  hat  A.  Mai  eine  grosse  Anzahl  von  Epigrammen 
aus  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  theils  Widmungen,  thcila  Grab- 
schriften u.  dgl.,  abdrucken  lassen. 
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CapUel  XI.    Lyrische  Poesie. 

§.   181. 

Wenn  sich  in  den  Tisch-  und  Triumphliedemy  in  den  Gre- 
Bängcn  der  salischen  Priester  und  Anderem  der  Art,  was  wir 
oben  §.  40  ff.  namhaft  gemacht ,  allerdings  die  ersten  Ver- 
suche einer  lyrischen  Poesie^)  erkennen  lassen,  so  finden  wir 
doch  im  Verfolg  keine  Spur  einer  weiteren  selbstst&ndigen 
Entwickelung  derselben  zu  wahren  KunstschOpfungen :  in  dem 
Gebiete  der  heiligen  Poesie  oder  des  Hymnus  war  durch  den 
ganzen  Geist,  der  den  römischen  Cultus  durchdrang  und  streng 
an  dem  Hergebrachten  und  in  den  Staatscultus  Aufgenomme- 
nen festhaltend,  jede  Aenderung  oder  Fortbildung  fem  hielt 
und  lieber  dafür  fremde  Gottheiten  und  deren  Culte  aufnahm, 
eine  Schranke  gesetzt,  welche,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
Wegfall  des  Mythus ,  der  in  der  griechischen  Religion  und 
Poesie  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  dos  Aufblühen  einer  eige- 
nen, hieratischen  Poesie  verhinderte,  von  der  sich  ausser  dem, 
was  §.  42  erwähnt  worden,  keine  Spur  vorfindet;  und  das, 
was  aus  dem  Kreise  der  Volkspoesie  früherer  Zeit  uns  noch 
einigermassen  bekannt  ist  (s.  §.  45),  hielt  sich  eben  so  meist 
auf  der  niederen  Stufe  eines  volksthümlichen  Liedes,  das  eine 
höhere,  kunstmässige  Ausbildung  verschmähete.  Eine  Ijrrische, 
kunstmässige  Poesie  ei*sclieint  daher  erst  dann  in  Rom,  als 
schon  der  griechische  Einfluss  auf  Rom  vorherrschend  und 
der  Geist  griechischer  Poesie  überwiegend  geworden  war.  Es 
fUlt  die  Zeit  der  Blütle  der  rumischen  Lyrik  in  eine  Periode, 
wo  in  Rom  griechischa  Bildung  schon  Alles  zu  sehr  durch- 
drungen hatte  und  dar  griechische  Geschmack  so  allgemein 
geworden  war,  dass  nir  Werke  in  diesem  Sinn  und  Greschmack 
gedichtet,  Beifall  fincen  konnten.  So  ist  es  freilich  gekom- 
men, dass  die  lyrische  Poesie  zum  Theil  nur  als  eine  Nach- 
bildung der  griechischen,  wenn  gleich  nicht  ohne  eigene  Ver- 
dienste, betrachtet  weiden  kann.  Ohnehin  waren  die  Grund- 
züge des  rumischen  Charakters  der  Entwicklung  und  dem 
Gedeihen  der  lyrischei  Poesie  wenig  förderlich,  insofern  diese 
der  Ausdruck  des  bewegten  Gemüthes,  der  Empfindungen  und 
Gefühle,  welche  das  Innere  des  Dichters  erfüllen,  sein  «q1I\ 
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der  Römer  wandte  eich  auch  in  der  Poesie  yorzugeweise  mehr 
der  Aussenwelt  in  ihrer  Wirklichkeit ,  dem  streng  Positiven 
zu,  oder  er  suchte  in  der  Poesie  didaktische  und  andere 
Zwecke  des  Lebens  zu  erreichen ;  und  diese  Rücksicht,  welche 
der  epischen  9  darstellenden  und  erzfihlenden  oder  beschrei- 
benden Poesie  in  ihrep  verschiedenen  Verzweigungen  eine 
solche  Ausbreitung  in  Rom  verlieh,  konnte  der  Entwickelung 
einer  von  dem  Gefühl  und  nicht  sowohl  von  dem  Verstand 
ausgehenden  Poesie,  wie  die  reine  Lyrik,  wenig  f&rderUch 
sein'),  daher  denn  auch  die  eigentliche  Ode  in  ihrer  reinsten 
Form,  am  wenigsten  ausgebildet  worden  ist,  sondern  in  dem, 
was  wir  davon  besitzen,  auf  griechischem  Boden  mehr  oder 
minder  stehen  geblieben  ist:  so  sehr  auch  sonst  die  Oden  des 
Horatius,  das  Vorzüglichste,  was  sich  davon  erhalten  hat, 
durch  andere  Vorzüge  sich  auszeichnen  (s.  §.  187).  Und  wenn 
derselbe  Horatius ')  sich  rühmt,  zuerst  den  Jambus  des  Archi- 
lochus  in  Rom  eingeführt  zu  haben,  so  hat  er  doch  im  Gbui- 
zen  auf  diesem  Gebiete  eben  so  wenig  namhafte  und  zahl- 
reiche Nachfolger  gefunden,  wie  auf  dem  der  reinen  Ode  oder 
des  Hjrmnus,  daher  auch  uns  nur  wenige  Dichter  überhaupt 
bekannt  sind,  welche  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Ijri- 
sehen  Poesie  zu  Rom  sich  versucht  haben.  Auch  erscheint  in 
manchen  derartigen  Versuchen  das  lyrische  Element  keines- 
wegs rein,  sondern  mit  andern,  der  mehr  darstellenden  und 
erzählenden  Poesie  angehörigen  Elementen  vermischt.  Nur 
die  Elegie  f  eben  weil  sie  einer  mehr  reflectirenden  Richtung 
folgte  und  mehr  den  Verstand  berücksichtigte,  erfreute  sich 
in  Rom  eines  grösseren  Beifalls  und  einer  sorgfältigeren  Pflege, 
welche  insbesondere  die  elegischen  Dichter  der  alexandrini- 
schen  Poesie  sich  zum  Muster  nahm  und  daher  auch  zum 
Theil  eine  gelehrte  Richtung  damit  zi  verbinden  suchte  (s. 
§.  193  flf.).  Von  andern  Zweigen  der  lyrischen  Poesie,  die 
wir  bei  den  Griechen  in  einer  so  reichen  Entfaltung  vorfin- 
den, treten  kaiun  einzelne  Spuren  in  lom  hervor,  wo  über- 
haupt nach  dem  augusteischen  Zeitalter,  in  welchem  die  ly- 
rische Poesie  zunächst  blühte,  weitere  Versuche  auf  diesem 
Gebiete  immer  mehr  verschwinden  imi  Alles  den  Charakter 
und  die  Form  der  erzählenden  und  beffihreibenden  Poesie  an- 
nimmt, bis  mit  der  Verbreitimg  des  Christenthums  im  römi- 
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sehen  Abendlande  eine  neue  chridliehe  Poesie  iich  entfidtet, 
welche  in  den  fQr  den  kirchlichen  Oebranch  zum  Absingen 
zunftchst  bestimmten  Hymnen*)  wahrhaft  poetische,  von  einem 
frischen  und  lebendigen  Geist  erftkllte,  flbrigens  noch  in  den 
wenig  ver&nderten  Formen  der  heidnisch-dassischen  Poesie 
gehaltene  Schöpfungen  uns  hinterlassen  hat,  welche  die  Mu- 
ster der  lateinischen  Hymnenpoesie  des  gesammten  Mittelalters 
geworden  sind,  aber  ausserhalb  des  hier  zu  berficksichtigen- 
den  Kreises  liegen^). 

0  ^oi^L  >m  Allgemeinen,  was  in  den  Nacfatrigen  %n  Snleer'B  Theorie 
der  schön.  Kflnste  I.  p.  21  ff.  nnd  in  G.  £.  Mflller's  Einleitung  snr  Kennt- 
niss.  III.  p.  155  ff.  hemerkt  ist.  Anders  findet  sieh  in  Snher's  Theorie  etc. 
IIL  p.  301  ff.  53S  ff.  550  d.  sweit.  Ansg.  angeflkhrt^ 

2)  Aehnliche  Erscheinungen  hietet  die  Betraehtnng  der  neueren,  italieni- 
schen Lyrik;  s.  die  Auseinandersetsung  bei  Ruth:  Geschieht,  d.  ital.  Poesie 
II.  8.  624  ff. 

3)  Epist.  I.  19,  24  ff.:  ^Parios  ego  prinras  Jambos  ostendi  Latio  nnme- 
ros  animosque  secntns  Ardülochi*  etc.;  s.  dasa  die  Erkllrer. 

4)  VergL  Herder's  Ideen  s«  Gesch.  der  Poes.  2tes  Fragm.  (Bd.  XXIII. 
p.  245  ff.).  L.  Bneh^^ger.  Conunent.  de  origine  sacrae  Christiann.  poeseos. 
Frdbnrg.  IS27.  4. 

• 

5)  8.  das  Supplement  L  dieser  riVm.  Lit-Oesch.  (die  christliofaea  Didit 
und  Oeschichtschreiber  Bom*s.  Carlsmhe.  IS86.  S.)  |.  1—84,  insbesondere 
§.  1—3,  §.  16  u.  8.  w.  H.  A.  Daniel:  Thesanms  Hymnologicos  s.  hjmnorr. 
eanticc  etc.  coUectio.  (Halis.  1841.  8.)  T.  L 


§.    182. 

An  der  Spitze  der  lyrisdien  Poesie  steht  Caiua  Valerim  Ca- 
UUlu8%  aus  einem  alten  und  angesehenen  Geschlechte  Rom's 
abstammend,  geboren  zu  Verona^  oder  in  dessen  Nfthe,  um 
667  u.  c.  oder  87  a.  Chr.'),  begütert  auf  der  Halbinsel  Sir- 
mio ^)  am  Qardasee.  Sein  Vater  war  durch  Gastfreundschaft 
mit  Cäsar  verbunden*),  der  Sohn  kam  durch  einen  Freund 
Manlius^),  an  welchen  er  auch  mehrere  Gedichte  gerichtet 
hat,  frOhe  nach  Rom,  wo  er  mit  Licinius  Calvus,  Cornelius 
Nepos,  Cicero')  und  andern  angesehenen,  gebildeten  Män- 
nern bekannt  ward  und  bei  massigem  VermOgen  seine  Tage 
bald  in  Rom,  bald  auf  einem  Landgut  zu  Tibur')  zubrachte. 
Vielfach  eingreifend  in  sein  Leben  erscheint  eine  nicht  glQck- 
liehe  Liebe  zu  der  in  seinen  Gedichten  besungenen  Lesbia» 
die  aber  mit  ihrem  wahren  Namen  Clodia  faiess '),  die  Solim««- 
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8ter  des  P.  Clodius  Pulcher  und  die  Gattin  des  Q.  MeteOns 
Celer,  eine  Dame  von  zweifelhaftem  Ruf,  bis  der  Dichter 
selbst,  wie  es  scheint,  dieses  Verhältniss  löste  ^^),  auf  welches 
nicht  wenige  seiner  Gedichte  sich  beziehen»  deren  richtige  Auf- 
fassung und  selbst  Anordnung  damit  zusammenhftogt^').  Auch 
von  einem  Bruder,  den  er  durch  den  Tod  verlor,  spricht  er 
in  den  Ausdrücken  tiefen  Schmerzes  und  der  Trauer  Ober 
diesen  Verlust^').  Ein  öffentliches  Amt  scheint  er  nicht  be- 
kleidet, noch  überhaupt  an  dem  politischen  Leben  Rom*8  An- 
theil  genommen  zu  haben :  in  den  vorhandenen  Gedichten  fin- 
det sich  keine  Nachricht  darüber,  ausser  dass  er  sich  im  Gre- 
folge  des  Pr&tor  C.  Memmius  Gemellus  in  Bithjmien  (697  u.  c^ 
57  a.  Chr.)  eine  Zeitlang  befunden^').  Seine  Abneigung  wi- 
der die  damaligen  politischen  VerhSltnisse  er^bt  sich  aus  den 
nach  der  Rückkehr  von  Bithynien  gegen  Cäsar  und  dessen 
Anhänger  abgefassten  Gedichten,  obwohl  er  sic-h  spftter  (um 
700  u.  c,  54  a.  Chr.)  mit  Cäsar  wieder  ausgesöhnt  zu  haben 
scheint**).  Nähere  Nachrichten  Über  sein  Leben  und  seine 
Studien,  die  sich  jeden&lls  besonders  über  die  griechische 
Literatur  und  Poesie  erstreckt  haben  müssen,  fehlen  uns  durch- 
aus, so  wie  auch  kaum  die  Zeit  seines  Todes  mit  Sicherheit 
sich  genau  bestimmen  lässt;  sie  mag  immerhin  um  das  Jahr 
707—708  u.  c.  fallen  **),  indem  Catull  kein  höheres  Alter  er- 
reicht, sondern  als  ein  Vierziger  etwa  gestorben  ist, 

1)  Crinit.  de  poctt.  Latt.  cap.  27.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  L  cap.  3 
§.  2-6  incl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  5  p.  87  fif.  G.  E.  Müller  Einleit.  n.  s.  w. 
II.  S.  193  ff.  Bajle  Dictionn.  im  deutsch.  Ansz.  II.  p.  135—157.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  148.  Crasius  Lebcnsbcschr.  rOm.  Dicht.  I.  S.  81  ff.  Paldamof 
rOm.  ErotilL  S.  23  ff.  —  Ueber  das  Leben  des  Catidlus  s.  eine  alte  Vita  in 
der  Venet.  Ausgabe  von  1475,  die  Vita  CatuUi  in  Vulpi's  Ausg.  und  daraus 
bei  Döring  p.  XXXII  E  Valerii  CatalU  Über.  Lud.  Schwab  rccognovit  et 
enarravit.  Vol.  I.  P.  I.  Qnaestiones  Catull.  Lib.  I.  Gissae  1862.  8.  C.  Va- 
leriuB  CatuUus,  eine  literar-histor.  Skizze  von  0.  Ribbeck.  Kiel  1863.  S.  Sei- 
lar:  the  Roman  poets  p.  337  —  377.  B.  Richter:  De  V.  C.  vita  et  carmiiü- 
bus  P.  I.    Freiburg  1865.  4. 

Ueber  den  Namen  des  Dichters  s.  Fabric.  1.  1.  not.  a.  Vit.  CatoUi  1.  1., 
vergl.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  p.  194  ff.  Js.  Voss.  Observatt.  in  Catull.  p.  1,  2. 
Schwab  p.  8  ff.  In  seinen  Gedichten  nennt  sich  der  Dichter  mehrmals  ein- 
fach mit  dem  Namen  Catullua^  und  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  des 
Dichters  findet  sich  dazu  kein  Vorname  angegeben;  nur  drei  Handschriften 
haben  Quintus^  was  Scaligcr,  Lachmann,  so  wie  auch  Paldamus  S.  24  ange- 
nommen, auch  mit  Bezug  auf  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVII.  21  §.  81,  wo  in- 
doss  Jan  auf  Autorität  der  Bamberger  Handschrift  diesen  Vornamen  (Q.) 
weggelassen  hat;  vergl.  auch  Sillig  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  II.  3 
(Xiri.  4)  p.  283  und  Hutchke  Analeett.  literr.  p.  47  ff.   Den  Vornamen  Oyut 
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dagegen  bringen  Apnlej.  Apolog.  10  nnd  Hieronymoi  a.  gl.  a.  O.,  und  dieser 
scheint  der  richtige  zu  sein:  s.  Osann  Commentt.  semin.  philol.  Giss.  II. 
p.  13  ff.    Schwab  p.  21  ff:    Ueber  Veüernu  s.  ebendMelbst  p.  24  ff. 

2)  I^ach  Hicronymas  znr  Chronik  des  Euscbius  (ad  Olymp.  CLXXIII.  2} ; 
„Gaius  Valerius  Catullus  scriptor  lyricus  Veronae  nascitur"  und  eben  so  Ovid. 
Amorr.  III.  15,  7:  „Mantua  Vergilio  gaudct,  Verona  CaiuUo*\  was  Martialis 
XIV.  195,  vergl.  I.  7,  61,  X.  103  nnd  Andere  (s.  bei  Schwab  p.  28  ff.)  wie- 
derholen, daher  auch  Catullns  yenmensis  bei  l^nins  Hist  Nat.  XXXVI.  7 
§.  48,  Tergl.  Macrob.  Sat.  II.  1,  8.  S.  noch  Maffei  Veron.  illnstr.  Vol.  III. 
P.  2  p.  27  ff.  (Milan.  1825). 

3)  So  gibt  Hioronymus  an  a.  a.  O.  nnd  diese  Angabe  erscheint  auch 
wohl  die  richtigere,  welche  Paldamns  S.  26  ff.,  Weichert  De  L.  Varii  carminn. 
p.  20  und  jetzt  Schwab  in  seiner  Auseinandersetzung  S.  31—48  angenommen 
haben,  als  wenn  man  mit  Haupt  und  I^achmann  (s.  Haupt  Quaest.  Catnll. 
p.  13  ff.  15)  u.  A.  die  Geburt  auf  das  Jahr  678  o.  c.  oder  76  a.  Chr.  her- 
abrflcken  will;  s.  auch  not.  15. 

4)  S.  Catull.  Carm.  XXXI.  Man  zeigt  noch  jetzt  am  sfldKchen  Rande 
des  Gktrdasee  auf  der  Landspitze  Sirmione  Reste  eines  pallast&hnlichen  Ge- 
bäudes, das  man  für  CatnU's  Villa  (vergl.  Carm.  31)  ausgibt,  obwohl  diess 
(s.  Valdry  Voyage  Hter.  en  Italic  V.  12)  gerechten  Zweifeln  unterliegt,  indem 
diese  Reste  nach  Orti  (La  pcnisola  di  Sirmione  sul  Ingo  di  Garda,  illustrata 
dal  conte  Giovanni  Orti  Manara.  Verona  1856)  vielmehr  Reste  von  Ther- 
men aus  Constantin's  Zeit  sind ,  die  mit  einer  Villa  des  Catullus  nichts  zu 
thun  haben.  Der  alten  Ansicht  huldigt  Lewal:  „Catulle  k  Sermione,  sa  ville 
dn  Lac  de  Garde*  in  d.  Revue  Contemp.  T.  XXIV.  (T.  LIX.)  1861.  p.  454  ff., 
insbesondere  p.  465  ff.  593.  Eine  Abbildung  davon  gibt  Fersico  in:  Dcscri- 
zionc  di  Verona  e  delle  sue  provincie  (Veron.  1820.  8.)  P.  II.  p.  217  ff. 
Vergl.  ausserdem  auch  vonStemberg  Reise  dnrch  Tyrol  8.  112.  Jonmal 
historique  des  Operations  militaires  du  si^c  de  Peschiera  par  Henin  (Paris 
an  IX.  s.  1801)  p.  110  und  daselbst  den  Plan  und  die  Beschreibung  (s.  Ma- 
gazin, encydopidiq.  An.  VII.  Tom.  V.  p.  281  ff.). 

5)  Sneton.  Cabsar.  cap.  78.    Vergl.  Schwab  p.  49  iL 

6)  Vergl.  CatulL  Carm.  LXI,  LXVIU  nnd  daaelbst  die  Ausleger. 

7)  S.  Catull.  Carm.  XLIX.  Die  Behauptung,  daas  Cicero  dem  Catullus 
in  einem  Reohtshandcl  gedient,  lässt  sich  wenigstens  aus  diesem  Gedicht  nicht 
erweisen.  Mit  eben  so  wenig  Grund  hat  man  Furius  und  Aurdhu  zu  Catull's 
vertrauten  Freunden  machen  wollen,  der  sie  doch  sehr  schm&hete.  Vergl. 
Carm.  XXI,  XXIII.  coli.  XI.  Ein  Mehreres  über  den  Kreis  der  Freunde  des 
Catullus  s.  jetzt  bei  Paldamus  S.  32.    Schwab  cap.  X  ff.  p.  240  ff. 

8)  Nach  einem  Aufsatz  von  San  Viola  im  Giorn.  Arcad.  lag  dieses 
Landhans  den  Cascatellen  gegenüber  bei  S.  Angelo  in  Piavola.  S.  Dresdner 
Morgenzeit.  1827.  Nr.  140  p.  1118  und  die  n&heren  Angaben  bei  GteU:  Topo- 
graphy  of  Rome  and  its  vicinity  T.  H.  p.  273. 

9)  Nach  den  beiden  Stellen  des  Ovidius  Trist.  II.  427  und  Apul^.  Apo- 
log. 10.  8.  das  Nähere  bei  Schwab  cap.  IV.  p.  53  ff.  Ribbeck  p.  29  ff.  55  ff. 
Lewal  a.  a.  0.  p.  596.  Gaston  Boissier  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  1864.  L 
p.  48.  Georg  Ev.  Westergr^n:  Catullus  och  Lesbia.  Akademisk  Afhand- 
ling.   Helsingborg.  1856.  8. 

10)  Vergl.  B.  6.  Carm.  LXXVI  nnd  LXXXVO. 

11)  S.  die  not.  9  Citirten  nebst  Guil.  Vorlftnder:  De  Catulli  ad  Lesbtam 
carminibiis.  Bonn.  1864.  8.  S.  auch  Fröhlich  (§.  183  not.  3),  W.  Tb.  Jnng- 
claussen:  Zur  Chronologie  der  Gedichte  des  C.  Itzehoe  1857.  4.,  Ed.  Bm* 
tier:  De  ordine  et  temporibb.  carmm.  Catulli.  Lniid.  )86d.  4, 
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IS)  8.  bafonden  Cam.  LXVIII.  19  und  CI:   mehr  M  Sdiwab  p.  §0, 

176  ff. 

13)  8.  Carm.  Z,  ZXVm.    Vei^   Bibbeck  p.  88  fL    Schwab   ep.  VIL 
p.  158  ff. 

14)  S.  das  Klhere  bei  Schwab  cap.  DC.  p.  18S  ff. 

15)  Nach  der  Angabe  dea  Hieronymna  m  Eoaebhif  ad  Oljnip.  CLXXX.  4 
(nach  Mai  CLXXXL  1):  „Catallos  triceaioio  aetatis  raae  anno  Boimm  oKiri- 
tnr*  würde  der  Tod  dea  CataUns  auf  698  n.  c.  sn  verlegen  aein,  womit  jedoch 
die  in  den  bdden  folgenden  Jahren  anf  Cäsar  b<«fig^chett  Gedkhte,  wie  ik 
Brw&hnnng  ron  dem  Contolat  des  Vatinins  (Carm.  LII),  weldiea  aof  707 
n.  e.  Allt,  nicht  Übereinstimmen,  wesshaib  man  jedenfalls  bis  auf  dieaes  Jahr 
die  Lehensseit  des  Catnlhis  ansdehnen  mnss;  s.  C.  Hermann  De  scriptt.  iUutr. 
p.  10  nnd  so  auch  Paldamns  8.  98,  Weichert  a.  a.  0.  p.  94  TcrgL  n^  Valpi 
(Vit.  Catnll.  in  fln.  nnd  not.  sn  Carm.  LII).  Nach  J.  Scaliger  hltle  Catall 
sogar  den  C&sar  noch  überlebt,  also  noch  Ober  710  n.  c;  s.  aber  J.  Vosk 
Obsenratt.  in  CatoU.  p.  81  ff.  Bajle  a.  a.  O.  p.  14^.  Schwab  p.  S5  ff.  tst- 
wirft  die  Besiehnng  von  Carm.  LII  anf  das  Consolat  des  Vatinioa,  glaabt 
aber  doch  die  Lehensseit  des  Catall  noch  nm  eidige  Jahre  fiber  die  tcb 
Hieronymns  gesetste  Zeit  verUngem  an  müssen ,  nnd  nimmt  daher  700  a.  e. 
oder  54  a.  Chr.  als  Todesjahr  an;  eben  so  Bibbeck  p.  51,  59. 

§.  183. 

Als  Dichter  hat  sieh  Catullus  auf  verschiedene  Weiw  in 
der  Poesie»  und  zwar,  wie  er  selbst  versichert'),  schon  von 
jüngeren  Jahren  an  versucht;  noch  ist  von  ihm  vorhanden 
eine  Sammlung  von  hundertsechzehn  Gedichten*),  welche,  so 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  auf  einen  dreifachen  Bestand  sich 
zurückführen  Iftsst:  ein  erster  Theil  befasst  die  sechzig  ersten 
Nummern,  jedoch  mit  Ausschluss  der  von  früheren  Heraus* 
gebem  hier  unter  Nr.  18 — 20  eingeschaltenen  priapeischen 
Gedichte  (s.  §.  176  not  3),  meist  kleinere  hendekasjUabische  Ge- 
dichte, von  welchen  das  erste  eine  Widmung  des  Dichters  ao 
Cornelius  Nepos  enthält,  welche  indess  wohl  nur  auf  diesen 
ersten  Theil  der  ganzen  Sammlung  bezogen  werden  dtkrfke, 
der  hier  als  ^novus  libellus*"  bezeichnet  und  seinem  Inhalte 
nach  als  ,,nugae**  charakterisirt  ist.  Denn  es  folgen  darauf 
mehrere  grössere  Gedichte  ernsten  Inhalts  aus  der  heroischen 
und  elegischen  Poesie,  welchen  dann  wieder  (von  Nr.  69  an) 
eine  Anzahl  von  kleineren,  meist  epigrammatischen  Dichtun- 
gen in  Distichen  sich  anreiht'*).  Wie  aber  diese  ganze,  die 
verschiedenen  Dichtungen  Catull's  umfassende  Sanunlung  ent- 
standen und  nach  welchen  Bücksichten  die  jetzt  bestehende 
Ordnung  der  einzelnen  Gedichte  erfolgt  ist,  Iftsst  sich  mit 
Sicherheit  nicht  angeben,  indem  bestimmte  Anhaltspunkte  dazu 
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fehlen'^).  Wie  diese  Gedichte  nach  Form  und  Umfang  und 
nach  ihrer  ganzen  Fassung  verschieden  sind,  eben  so  ver- 
schieden sind  sie  auch  in  ihrem  Inhalt:  nur  Weniges  darunter 
lässt  sich  der  eigentlichen  Ode  zuzählen.  Anderes  ist  lyrischer 
und  insbesondere  elegischer  Art,  die  grössere  Zahl  bilden 
kleinere,  epigrammatische  oder  auch  erotische  Poesien.  Die 
in  dem  einen  Theil  dieser  Poesien  vorherrschende  griechische 
Nachbildung,  welche  aus  einem  tieferen  Studium  der  griechi- 
schen, zumal  alezandrinischen  Poesie  und  Literatur  hervor- 
gegangen ist,  hat  dem  Dichter  den  Beinamen  Doctua  ver- 
schaffet^); es  hat  derselbe  hier  ein  seltenes  Talent  der  Bear- 
beitung griechischer  Stoffe  beurkundet,  während  er  im  Uebri- 
gen,  zumal  in  den  kleineren  Poesien,  unter  den  älteren  Dich- 
tem Rom's  nach  Lucretius  ohne  Zweifel  die  meiste  Originali- 
tät zeigt '^),  so  wie  einen  Anstrich  von  Alterthümlichkeit  und 
Bauhheit^),  welcher  für  die  Bömer  indess  viel  Beiz  gehabt 
zu  haben  scheint  und  dem  Dichter,  der  wegen  seiner  republi- 
kanischen Bichtung  in  dem  augusteischen  Zeitalter  weniger, 
wie  es  scheint,  gelesen,  von  Einzelnen,  wie  Ovidius,  bewun- 
dert, von  Andern  aber  auch  getadelt')  ward,  doch  schon  in 
der  nächst  darauf  folgenden  Zeit,  wie  wir  aus  Martialis  ^)  sehen, 
viele  Bewunderer  und  Freunde  verschaffit  hat*).  Uebrigens 
scheint  der  Text  dieser  Gedichte  schon  frQhe  verdorben  wor- 
den zu  sein^^),  der  gegenwärtige  Text  aber  manchen  Verän- 
derungen der  Grammatiker  unterlegen  zu  sein^^).  Im  Mittel- 
alter waren  die  Gedichte  des  Catull  wenig  bekannt  und  ge- 
lesen, wir  finden  keine  Spur,  ausser  bei  Botherius,  dem  ge- 
lehrten Bischof  von  Verona  (um  965  p.  Chr.),  welcher  der- 
selben erwähnt  ^*),  worauf  wieder  jede  Spur  des  Catullus  ver- 
schwindet, bis  in  den  ersten  Zeiten  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts die  Wiederauffindung  der  Gedichte  des  Catullus  zu 
Verona  in  einem,  der  ältesten  noch  vorhandenen,  1375  ge- 
schriebenen Handschrift  des  Catullus  beigefügten  Epigramm^') 
des  Benvenuto  de  Campesani  aus  Vicenza  (1326-**1330)  ge- 
feiert wird,  und  in  der  zunächst  darauf  folgenden  Zeit  bei 
dem  gelehrten  Wilhelm  von  Pastrengo  zu  Verona  und  seinem 
Freunde  Petrarca  eine  Bekanntschaft  mit  Catull's  Gedichten 
angetroffen  wird.  Wenn  nun  auch  die  zu  Verona  einst  be- 
findliche Urschrift  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist^^),  so  er^ 


720  Catollns.    Dichtongen. 

scheint  doch  die  eben  erwähnte,  aus  dem  Eloater  St 
stammende,  jetzt  zu  Paris  befindliche  Handschrift  Nr.  1165 
als  eine  nach  jener  Urschrift  genonmiene  Copie  und  darum 
als  die  bedeutendste  unter  den  noch  vorhandenen,  nicht  Aber 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinausreichenden  Handschriften, 
von  welchen  die  beiden  zu  Berlin  befindlichen  (aus  Smaten'a 
Apparat)  der  Cod.  Datanus  oder  Sant.  37  aus  dem  Jahre 
1463  und  der  Cod.  Sant.  36,  nebst  einer  Pariser  Handschrift 
Nr.  8234,  aus  gleicher  Zeit,  jener  ältesten  am  nflchsten  stehen. 
DasB  Catullus  ausser  den  Gedichten,  welche  wir  besitzen, 
noch  andere  Gedichte  verfosst,  erhellt  aus  einzelnen  Aeusse- 
rungen  späterer  Grammatiker^'^),  wenn  uns  auch  gleich  nlUiere 
Nachrichten  über  diese  verloren  gegangenen  Dichtungen  fehlen. 
Ein  Gedicht:  De  incantamentis  f&hrt  Plinius  an  (Hist.  Kat 
XXVIU.  2  s.  4).  Dagegen  hat  man  dem  Catullus  mit  Un- 
recht das  in  den  Ausgaben  des  Virgilius  befindliche  Gedicht 
Cirü  **),  so  wie  das  Permgilitmi  Veneria  *^)  beigelegt. 

1)  S.  Carm.  LXVIU.  a.  15. 

2)  Vergl.  Fahne.  1.  1.  §.  3  p.  89  ff.  O.  E.  MOHer  a.  a.  O.  II.  8.  S44  £ 
Ueber  die  AafBchrift  der  Sainmlong  vergl.  Uuschke  1. 1.  Sillig  in  Jahn's  Jahrbb. 
der  rbilol.  1830.  II.  3  (XIII.  3}  p.  278.  Kach  der  Autorit&t  der  Hand- 
Schriften  hat  man  jetzt  dem  Ganzen  die  einfache  Aufschrift  gegeben :  CatuUi  Vero- 
nenaia  liber;  s.  Schwab  II.  1  p.  175.  —  Die  Einthciiung  der  Gedichte  Catull'f 
in  drti  Bücher,  wovon  das  eine  die  lyrischen,  das  andere  die  elegischen,  dt5 
•dritte  die  epigrammatischen  Gedichte  begreift,  ist  darch  die  Handschriften  nicht 
[gerechtfertigt  nnd  dämm  jetzt  allgemein  aufgegeben.  Vergl.  Fabridus  1.1.  p.  91. 

3  a)  Nach  Riese's  Vermuthung  wäre  dieser  dritte  Theil  aus  dem  poeti- 
schen Nachlass  des  Dichters  von  seinen  Freunden  zusammengestellt  nnd  so 
den  übrigen  Dichtungen,  zur  Vervollständigung,  beigefügt  worden:  s.  Rhein. 
Mns.  N.  F.  XXI.  p.  500. 

3  b)  Bei  der  jetzigen  Anordnung  der  Gedichte,  wie  sie  in  den  noch  vor- 
handenen Handschriften  sich  findet,  walten  im  Allgemeinen  wohl  metrische 
KQcksichten  vor,  insofern  die  ersten  61  Gedichte  in  lauter  jambischen  oder 
andern  lyrischen  Versmaassen  gehalten  sind,  aber  in  ziemlich  bunter  Mischang. 
vierzig  Hendekasyllaben  u.  s.  w. ;  dann  folgen  zwei  (62,  »4)  in  Hexametern 
und  dazwischen  (63)  ein  Gedicht  in  Galliamben,  dann  die  Übrigen  Gedichte 
(65 — 116)  in  elegischem  Versmaass,  zuerst  die  grösseren,  eigentlichen  Ele- 
gien, dann  die  kleineren,  mehr  epigrammatischen  Versuche;  diese  Anordnung 
indess,  bei  der  selbst  die  metrischen  Rücksichten  nicht  streng  beachtet  sind, 
der  Inhalt  der  Gedichte  aber  gar  keine  Berücksichtigung  gefunden,  erscheint 
aber  kaum  als  das  Werk  des  Dichters  selbst,  und  darum  glaubt  Fröhlich  ein 
Auseinanderfallen  des  ursprünglichen  Codex,  der  diese  Sammlung  enthielt, 
und  eine  spätere  Zusammenfßgung  der  auseinandcrgefallenen  Stücke  in  die 
gegenwärtige,  wobei  auf  das  Metrum  gesehen  worden,  annehmen  zu  müssen, 
da  die  wahre  und  ursprüngliche  Ordnung  wohl  mehr  auf  innere  nnd  chrono- 
logische Rücksichten  basirt  gewesen;  s.  Abliandll.  der  k.  bair.  Akad.  d.  Wiss. 
philos.-philol.  Classe  III.  p.  689  ff.  699  ff.  714  ff.  und  im  Intelligenz bl.  d. 
YiaVL  Lit.  Zeit.  1844.  Kr.  11  p.  63  ff. 
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4)  1.  B.  TibaU.  Elegg.  IIL  6,  41.  Ovid.  Amor.  HI.  9,  61.  MurtiaL 
Epigr.  VII.  99,  YIU.  73.  üeber  den  Sinn  nnd  die  Bedeatnng  dieses  Wor- 
tes, welche  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  VI.  7  p.  865  (vergl.  G.  E.  Malier  n.  u.  O. 
II.  p.  265)  nicht  zu  fassen  wusste,  s.  Fabric.  1.  1.  p.  89  nnd  Vit.  Catnll. 
p.  XXXVII.  Weichert  Poett.  Latt.  Heliqq.  p.  121.  Wagner  ad  Eleg.  ad 
Messal.  p.  23.     Vergl.  auch  oben  §.  54  not. 

5)  Vergl.  den  folgenden  §.  184.  Daher  6.  V.  Ch.  Pfeiffer  (Symboll. 
Catnll.  Gotting.  1834.  8.)  p.  7  sagt:  ,,CaiuUus  —  si  ingeninm  et  Tirtatem 
poeücam  spoctas,  omnium  poetarum  Romanorum  est  praeatantisMimua^^  etc. 

6)  Vergl.  Nachtr&ge  xu  Sulzer's  Theorie  I.  8.  162. 

7}  So  scheint  namentlich  anch  Asinius  Pollio  in  Catull's  Gedichten  ein- 
zelne AnsdrOeke  getadelt  zu  haben:  s.  Osann  Commentt  semin.  philol.  Giss. 
II.  p.  15.   Hiuipt  in  dem  Ind.  Lectt.   Berolin.  1855.  p.  3—5. 

8)  S.  ausser  den  not.  4  angefahrten  Stellen  noch  V.  30,  wo  Catnll /o- 
amdau  genannt  wird,  I.  7,  IL  71,  IV.  14,  V.  10,  XII.  44,  59.  S.  oben 
§.  178  not.  8.  ^ 

9)  S.  die  versohiedeneu  Urthoile  bei  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  88  (t  (s.  Vnlpi's 
und  DOring's  Ausgabe  p.  XLI  ff.).  Bei  Gellius  ]^.  Att.  VII.  20  heisst  Ca- 
tnllus:  „ekgantiasimus  poeta.*'  Vergl.  Vellej.  Patercul.  II.  36.  Cornel.  "Sep. 
Attic.  12.    Plin.  Epist  IV.  14.    Qnintil.  Inst.  Cr.  X.  1  §.  96. 

10)  Vergl.  Gell.  Noctt.  Att.  VII.  20,  der  bereits  solcher  Verderbnisse  im 
Texte  erwähnt. 

11)  Hand  Observv.  criticc.  p.  20  und  FrOhlich  in  not.  3. 

12)  S.  Ratheri  Opp.  (ed.  Baller.  Veron.  1765)  p.  639.  —  Im  Uebrigen 
s.  Über  die  Schicksale  der  Gedichte  Catull's  im  Mittelalter  Haupt  in  d.  Be- 
richt, d.  Leipz.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  p.  256  ff.  Quaest.  Catnll.  p.  5.  Hand 
Qnaest.  Catull.  Jena  1849.  4.  Schwab  in  d.  Verhandll.  d.  Philolog.  zu 
Meissen  p.  101  ff.  nnd  in  s.  Ausg.  (II.  1)  p.  II  ff.  Vergl.  anch  Fabridns 
1.  1.  §.  3  p.  90  und  Maffei  an  dem  §.  182  not.  2  a.  O. 

13)  Ueber  dieses  Epigramm,  das  anch  den  meisten  gedruckten  Ausgaben 
beigefügt  ist,  s.  Näke  im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1827.  4.  (anch  in  der  Schul- 
zeitung 1827  IL  Nr.  89  und  in  Nftke  Opnscc.  philoll.  L  Kr.  XIV.  p.  150  ff.), 
TergL  mit  SiUig  in  den  Jahrbb.  d.  PhU.  II.  3  p.  267  ff. ,  IIL  1  p.  97.  Mei- 
nert  im  Anzeigebl.  d.  Wien.  Jahrbb.  (1831)  LIV.  p.  5  ff.  17  ff.,  insbesondere 
Schwab  a.  a.  O.  p.  113  nnd  in  s.  Ausg.  p.  220.  Ueber  Benvenuto  s.  Tira- 
boschi  Storia  dell.  lett.  Ital.  V.  p.  474. 

14)  Ueber  die  vorhandenen  Codices  des  Catnllns  s,  ausser  den  not.  12 
Angeftlhrten  Schwab:  De  cod.  archetypo  et  Veronensi  Catull.  im  Ind.  Lectt. 
zu  Dorpat  1865.  4.  und  in  s.  Ausg.  (II.  1)  p.  VIII  ff.  nebst  Biese  in  d. 
Jahrbb.  d.  PhUol.  XCUI.  p.  257  ff.  P.  BOhme  Qnaest.  Catnll.  (Bonn. 
1862.  8.)  p.  23  ff.  Rossbach  vor  s.  Ausg.  p.  IV  ff.  Pfeiffer  a.  a.  0.  p.  18, 
vergl.  mit  FrOhner  im  Philol.  XIV.  p.  568  fif.,  welcher  dem  Cod.  Datanns  die 
erste  Stelle  nnter  den  aus  der  Veronesisdien  Handschrift  genommenen  Copien 
zuerkennt.  Ein  Gedicht  des  CatuUns  (Carm.  LXII)  findet  sich  in  einer  Pari- 
ser Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  (Kr.  8071  Cod.  Thuanens)  und 
weist  daher  auf  ein  Vorhandensein  einer  Handschrift  des  Catnllns  in  Frank- 
reich in  frfther  Zeit  hin. 

15)  S.  z.  B.  bei  Konins  s.  v.  lignrrire  (was  auf  Abfassung  priapeischer 
Gedichte  schliessen  Iftsst)  oder  bei  Servtns  ad  Virgil.  Acn.  V.  591,  610, 
IV.  409.  Die  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  bei  Schwab  S.  169  ff. 
Fabric.  l  1.  §.  11.  G.  E.  MüUer  a.  a.  O.  IL  S.  248  ff.  Vulpii  Vit.  CatuU. 
p.  XXXVIII  ff.  (bei  Döring).  —  S.  auch  $.  176  not.  3. 

16)  Fabric  L  1.  }.  10.   G.  E.  MQller  IL  p.  239,  240,  s.  §•  160. 
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17)  Fabric.  ibid.  Lipsins  Electt.  L  5.    O.  £.  Müller  IL   p.  240  iL  S4S. 
Wemsdorf  Foett.  Latt.  minn.  Vol.  III.  p.  444  flu;  s.  anten  {.  191. 

§.    184. 

Es  lassen  sich  die  Gedichte  des  CatuUus  fiOglich  in  zwei 
Classen  abtheilen  ^) ,  wovon  die  eine  Classe  mehr  zum  Epi- 
grammatischen und  Lyrischehy  die  andere  mehr  zum  Elegi* 
sehen  und  Heroischen  sich  hinneigt:  nur  Weniges,  wie  z.  B. 
die  Ode  an  Diana  (Carm.  XXXIV)  oder  die  beiden  sapphi- 
sehen  Oden  (Carm.  XI,  LI),  oder  der  Hochzeitsgesang  auf 
die  Vermfthlung  des  Manllus  (Carm.  LXI)  und  selbst  noch 
das  andere  Hochzeitslied  (Carm.  LXU),  vergL  §.  192,  kann 
im  strengern  Sinne  der  lyrischen  Poesie  zugezählt  werden. 
In  der  ersten  herrscht  mehr  der  römische  Genius  vor,  in  der 
andern  die  griechische  Nachbildung.  Die  erste  Classe')  be- 
greift eine  bedeutende  Anzahl  von  kleineren  Gedichten  epi- 
grammatischer und  auch  erotischer  Art,  welche  ihr  Entstehen 
meistens  dem  Zufall  und  der  Gelegenheit  verdanken,  daher 
auch  höchst  verschieden  in  ihrer  Form  wie  in  ihrem  Inhalte 
sind,  der  meistens  einen  Gedanken  ausspricht,  welcher  gerade 
des  Dichters  Seele  beschäftigte.  Diess  gilt  insbesondere  auch 
von  den  Gedichten,  welche  sich  auf  die  Liebe  des  Dichters 
zur  Lesbia,  das  dann  eingetretene  Zerwürfniss  und  die  dadurch 
hervorgerufenen,  verschiedenartigen  Stimmungen  des  Dichters, 
die  sein  Lied  ausspricht,  beziehen.  Es  sind  gefällige,  leichte 
Poesien,  Impromptus,  zum  Theil  selbst  von  einem  ironischen 
und  satirischen  Geiste  durchdrungen;  sie  zeigen  dabei  eine 
unnachahmliche  Naivität,  viel  Empfindung,  selbst  bei  mancher 
Tändelei;  in  ihren  Anspielungen  sind  sie  wohl  zuweilen  uns 
minder  verständlich,  als  sie  es  den  Zeitgenossen  sein  mochten; 
auch  sind  sie  in  ihrem  Inhalt  oft  etwas  frei  und  dadurch  an- 
stössig,  obgleich  die  Lage  des  Dichters  und  seine  Verhält- 
nisse, die  Beziehungen,  in  die  er  das  Gedicht  stellte,  ja  selbst 
die  allgemeinen  Ansichten  des  Alterthums,  zunächst  auch  des 
römischen,  über  solche  Aeusserungen,  welche  unser  Anstands- 
gefühl verletzen,  hier  zur  Entschuldigung  des  Dichters  zu  be- 
rücksichtigen sind,  welcher  in  seinen  Gedichten  sich  Aehn- 
liches  wie  Ovidius  erlaubt,  der  sogar  auf  Catull  sich  aus- 
drücklich darin  beruft^).     Bei  dieser  grossen  Mannigfaltigkeit 
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und  Abwechslung  des  Inhalts  in  Behandlung  der  verschieden- 
artigsten Gegenstände  zeigt  der  Dichter  durchweg  eine  Ori- 
ginalität *),  die  den  Catullus  als  einen  schöpferischen  Dichter- 
geist beurkundet,  dessen  Poesien  nicht  aus  Kunst  und  blossem 
Studium,  sondern  aus  einem  natürlichen  Talent  hervorgegan- 
gen sind  und  durch  Einfachheit  und  Natur  sich  auszeichnen: 
so  dass  Vergleichungen  seiner  Gedichte  mit  andern  Dichtem, 
die,  wie'  z.  B.  auch  Horatius,  sich  in  gleichartigen  Gegen- 
ständen versucht,  kaum  anders  als  zu  Gunsten  des  Catullus 
ausfallen  dürften  *) ,  der  Oberdem  eine  gewisse  Entschie- 
denheit des  Charakters,  eine  männliche  Gesinnung,  so  wie 
Anhänglichkeit  an  die  freie  republikanische  Verfassung  Rom's 
erkennen  lässt*).  Das  Metrum  ist  in  diesen  Gedichten,  wie 
Oberhaupt  in  CatuH's  Dichtungen  verschieden;  es  kommen 
ausser  den  im  heroischen  und  elegischen  Versmaass  gehaltenen 
Dichtungen  Galliamben,  jambische  und  choriambische  Metren, 
wie  glykoneische,  sapphische,  choliambische  und  insbesondere 
zahlreiche  Hendekasyllaben  bei  Catullus  vor'^),  und  zeigt  sich 
im  Ganzen  strenge  und  sorgsame  Beobachtung  der  für  diese 
Metra  geltenden  Regeln  und  Grundsätze.  An  Versuchen,  die 
strophische  Abtheilung  auch  auf  diese  Gedichte  in  Anwen- 
dung zu  bringen,  hat  es  in  neuester  Zeit  nicht  gefehlt. 

1)  VergL  den  vorhergehenden  }.  183  not.  2  and  not.  3. 

2)  S.  G.  £.  Müller  Einleitung  II.  p.  266  ff.  HoUinger  in  d.  Schrift,  d. 
Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  193  ff.  Lessing  „üher  das  Epigramm**  §.  II. 
(Werke  Bd.  I.  p.  171  ff.).  Kachtr.  zu  Sulzer*8  Theorie  etc.  I.  S.  163  ff. 
Vergl.  noch  ^Catull's  Liebe'*  in  Zell's  Ferienschriften  (Freiburg.  1826)  I. 
S.  125  ff.    Vanucci  Storia  dltalia  III.  p    593  ff. 

3)  S.  Nachträge  zu  Sulzer  I.  S.  163 — 167,  vergl.  mit  einer  Bemerkung 
von  Herder  in  den  kritischen  Wäldern  11.  2  (Werke  Bd.  XXI.  S.'  121)  und 
jetzt  Paldamut  a.  a.  O.  8.  30,  Pfeiffer  S.  12,  die  Entschuldigung,  welche  der 
Dichter  selber  Qber  seine  oftmals  anstössigen  Worte  und  Aeusserungen  gibt, 
Carm.  XVI.  5  ff.  („Kam  castum  esse  decct  pium  poetam,  versicnlos  nihil 
necesse  est**  etc.),  worauf  auch  Apnlejns  Apolog.  10  sich  bezieht;  Ovid. 
Trist.  II.  427  („Sic  suo  kuciva  cantata  est  saepe  CcUuüo  Lesbia**  etc.),  vergl. 
354  ff.     üeber  Martialis  s.  in  dieser  Hinsicht  §.  178  not.  14. 

4)  Vergl.  §.  183  not.  5  und  verbinde  damit  das  Urtheil  Niebuhr's  (Vor- 
träge über  rOm.  Gesch.  Berlin  1846  ff.  III.  p.  127),  welcher  Catullus  für 
den  grossesten  Dichter  erklärt,  den  Rom  je  gehabt  habe.  Zur  Charakteristik 
des  Catullus  s.  auch  den  AufiBatz  von  Heibig  in  d.  deutsch.  Jahrbb.  1842. 
Nr.  304  ff. 

5)  S.  Pfeiffer  S.  13  ff.  Derselbe  stellt  S.  15  ff.  auch  eine  Vergleichung 
mit  Anacreon  an.  Ueber  Catull's  Liebe  zur  Leshia  und  seine  Darstellung 
derselben  vergl.  Böget  in  d.  Biblioth.  universelle  de  Gon^ve  (l*^^-  "».^-^«oici^ 
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p.  94  ff.  S.  aacb  den  Anfsatx  ron  C.  Zell:  „CatnU's  Liebe*  in  dessen  Ferieii- 
Bchriften  I.  (Freibürg.  1826.  8.)  p.  125  ff.  Anderes  ist  §.  ISS  not.  9-11 
angeftüirt. 

6j  Vergl.  Paldamas  S.  29. 

7)  Vergl.  die  Uebersiebt  der  verscbiedenen  Vorssrien  in :  Vulpii  Distribe 
de  metris  Catolli  (bei  Döring  p.  XLIX  ff.).   Nobbe:  De  metris  Catnlli  fiude. 

I.  et  n.   Lips.    1820,    1821.   4.     Grotefend   Lat.   Gramm.   H.    Ster    Abscb. 

II.  01^.  2  §.  116,  118  p.  121  ff.  Eine  Abhandlung  über  den  Galliamboi 
Btebt  in  Nandct's  Ausgabe  des  Catnll  S.  209  ff.,  eine  andere  Aber  den  Penti^ 
meter  des  Catnll  und  die  Verbindung  mehrerer  Distichen  s.  ebendas.  S.  291  ff, 
Ueber  strophische  Abtheilnngen  u.  dgl.  s.  Ribbeck  im  N.  Schweis.  Mos.  L 
p.  226  ff.  und  EUis  in  s.  Ausg.  p.  IX  ff.;  vergl.  überhaupt:  O.  Flmnke: 
De  artifidosa  carmm.  Catnll.  compositione.  Gryphiswald.  1866.  8. 

§.  185. 

Die  andere  Classe  begreift  die  in  griechischem  Geist  ge- 
schriebenen Dichtungen  ^),  meist  hercücher  und  degiaeher  Art 
Sie  theilen  die  YorzQge  wie  die  Gebrechen  ihrer  griechischen 
Vorbilder,  unter  welchen  die  Gedichte  des  Callimachus  ^)  eine 
der  ersten  Stellen  einnehmen.  Auch  die  Gedichte  der  Sappho, 
selbst  die  des  Theocritus,  scheint  Catullus  öfters  vor  Augen 
gehabt  zu  haben').  Wenn  die  Gedichte  dieser  Classe  denen 
der  ersten  zwar  an  Originalität  nachstehen,  so  zeigen  sie 
darum  doch  eine  kräftige  Sprache,  sind  auch  in  ihrem  In- 
halt minder  tändelnd  und  scherzend;  das  Versmaass  derselben 
ist  das  heroische  und  elegische,  und  sind  darunter  auch  einige, 
welche  als  vollkommene  Elegien  betrachtet  werden  können, 
wie  z.  B.  Nr.  LXVI  auf  das  Haar  der  Berenice:  eine  Nach- 
bildung oder  freie  Uebersetzung  einer  Elegie  des  Callimachus, 
welche  jedoch  untergegangen  ist*);  femer  die  Elegie  an  Or- 
talus«)  (Nr.  LXV),  an  ManUus  (Nr.  LXVin«).  Auch  die 
beiden  Epithalamien  (Nr.  LXI,  LXII,  s.  §.  192)  gehören  hier- 
her, insofern  sie  auch  nach  griechischen  Mustern  gedichtet, 
doch  in  der  kunstvollen  Form,  in  Anlage  und  Ausführung 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  erkennen  lassen  und  den  besten 
Dichtungen  des  Catullus  beizuzählen  sind.  Merkwürdig  so- 
wohl seinem  Inhalt  nach,  als  auch  in  seiner  Ausführung  und 
selbst  in  dem  eigenthümlichen  galliambischen  Versmaass^),  ist 
ein  grösseres  Gedicht  Atlis  von  dreiundneunzig  Versen  (Nr. 
LXni),  gleichfalls  eine  Nachbildung  oder  freie  üebertragung 
aus  dem  Griechischen®).  Hier  ist  die  Tiefe  sehnsuchtsvoller 
Traurigkeit  und  zugleich  die  stürmische  Begeisterung  wilder 
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Orgien  mit  ergreifender  Wahrheit  dargestellt  Anderer  Art  ist 
das  Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  ^) 
(Nr.  LXIV),  ein  grösseres  Gedicht  von  vierhundertundneun 
Versen,  aus  der  heroisch-epischen  und  lyrischen  Gattung  ge- 
mischt ^^)  in  der  Art,  dass  der  grössere  Theil  des  Gedichts 
mit  der  Argonautenfahrt,  womit  das  Ganze  beginnt,  und  mit 
den  Mythen  von  Theseus  und  Ariadne  sich  beschäftigt  und 
hier  einen  rein  epischen  Charakter  zu  erkennen  gibt,  der  klei- 
nere Theil  aber  (von  Vers  324  an)  einen  Hymenäus  liefert, 
den  die  Schicksalsgöttinnen  bei  dem  durch  die  Anwesenheit 
der  Götter  selbst  verherrlichten  Feste  singen  und  worin  sie 
die  Geburt  und  den  Ruhm  des  Achilles  verkQnden.  Das 
Ganze,  jedenfalls  eines  der  vorzüglichsten  Reste  römischer 
Poesie,  erscheint  immerhin  als  eine  Nachbildung  griechischer 
Dichtungen  ^^),  indem  der  Dichter  die  verschiedenen,  f&r  seine 
Darstellung  passenden  Sagen  des  heroischen  Zeitalters  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  suchte.  Dem  feierUcli  ernsten  Charak- 
ter des  Ganzen  entspricht  auch  Sprache  und  Ausdruck,  so 
wie  selbst  die  hier  angewendete  Form  des  Hexameter,  welche 
eine  Vorliebe  für  den  öfteren  Gebrauch  der  Spondeen  erken- 
nen lässt  ^'). 

1)  Vergl.  Nachträge  za  Snlzer  I.  p.  168  ff. 

2)  Nachtr.   zu  Salzer  I.  p.    169  nnd  flberhaapt  Aber  die  NachbQdang 

friechischer  Dichter  in  Sprache  u.  dgl.  s.  Sillig  Epist  crit.  p.  31  ff.  und 
raefat.  in  Catnll.  Carm.  §.  5  p.  XXVI  ff.  Brfiggemann  a.  gl.  a.  0.  p.  7. 
Deber  Nachbildung  des  Theocritnt  vergl.  Valckenaer  in  s.  Ausgabe  des  Theo- 
crit  (Lugd.  Bat.  1773)  p.  311,  391,  406  u.  s.  w. 

3)  Vergl.  Js.  Voss.  Obserw.  ad  Catnll.  p.  189.  J.  Ädert:  Theocrite 
(Gen^ve.  1843.  8.)  p.  49. 

4)  Vergl.  G.  £.  Mfiller:  Einleitung  II.  p.  261.  —  Callimachi  Elegg. 
iragmentt.  coUecta  a  L.  C.  Valckenaer  (Lugd.  Bat.  1799}  p.  33  ff.  59  ff.,  wo 
die  ganze  Elegie  des  Catullus  abgedruckt  nnd  erOrtert  ist.  Edogg.  Poett 
Latt.  ed.  J.  C.  Orclli  (Turic.  1822)  und  daselbst  den  Excnrs  S.  122—176. 
De  C.  Val.  Catulli  elegia  Callimachoa  Diss.  scr.  Fr.  Bmeggemann  (Susati. 
1830.  8.);  8.  daselbst  den  Text  S.  17—22  und  J.  Scaliger's  griechische 
Uebe'rsetzung  S.  23—27.  Eine  griechische  Uebersetznng  dieses  Gedichtes, 
so  wie  des  Gedichtes  Aber  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  (s. 
not.  9)  gab  auch  Philipp  Joannn  t^lokay^uu  na^^a  (Athen  1865)  S.  149  ff. 
Den  lateinischen  Text  mit  italienischer  Uebersetznng  nnd  ausAlhrlichem  Com- 
mentar  gab  1803  Ugo  Foscolo  heraus;  s.  jetzt  dessen  Prose  letterarie  (Fi- 
renze  1850.  8.)  Vol.  I.  p.  227  ff. 

■ 

5)  Es  ist  der  bekannte  Redner  Q.  Hartensius  Ortabts  gemeint.  S.  Valcke- 
naer ad  Callimach.  Elegg.  fraggm.  p.  60.  Auch  bei  Ugo  Fosoolo  a.  a.  O. 
p.  277  ff.  ist  diese  Elegie  abgedruckt. 
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6)  Von  dieser  Elegie  artheilt  Muretus :  „piilchcrrima  omnino  hoec  elegia 
est,  atque  band  scio  an  nulla  pulchrior  in  omni  Latina  lingua  reperiri  qaeat.** 

7)  S.  Nobbe  de  metris  Catulli  fascic.  I.  Lips.  1820.    S.  §.  184  not.  7. 

8)  Vergl.  DÖring's  Einleitung  zn  diesem  Gedichte  (Bd.  I.  p.  227  ff.) 
und  daselbst  Fr.  A,  CL  Wei-thes  über  den  Atys  des  CatuUus ,  MQnster.  1774. 
Vergl.  auch  Nacbtr.  zu  Sulzer  etc.  I.  S.  168.  Zehme:  De  Catulli  Carm.  LXIII. 
Lauban  1859.  4. 

9)  Vergl.  die  Einleitung  und  die  Inhaltsübersicht  zu  diesem  Gedicht  in 
den  Ausgg.  von  Vulpius  und  Döring  (p.  254  ff.)  und  Naudet's  Abhandlung 
in  seiner  Ausgabe  des  CatuUus.  Unrichtig  ist  die  ältere  Ueberschrift  Argo- 
nautica  (die  Codd.  haben  Argonautia)  and  desshalb  auch  von  Lcns  und  Gur- 
litt  verworfen  (vergl.  Döring  p.  255) ;  Ersterer  ist  aber  auch  geneigt ,  die 
Ueberschrift  JSpUhalamium  zu  verwerfen  (s.  Observv.  p.  81)  und  mit  Kecht, 
daher  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  jede  Aufschrift  weggefallen  ist.  Heyse 
setzte:  Nuptuie  Pelei  et  llietidos.  Nach  Kiese  a.  a.  O.  p.  501  ff.  wäre  dieses 
Gedicht  ftlr  eine  Bearbeitung  eines  Gedichtes  des  Callimachus  ansusehen. 

10)  Gurlitt  nennt  desshalb  dieses  Gedicht  ein  kUines  Epos.  Vergl.  Döring 
p.  255  ff.  Lenz  p.  84  und  daselbst  S.  88.  Mkhaeler:  de  stilo  et  sapore  Ca- 
tulliano  in  coli,  poett.  elegg.  p.  143—230  (Aug.  Vind.  1776).  Wegen  dieses 
rein  epischen  Charakters  will  ihm  C.  Möller  (Spicileg.  Animadverss.  in  Ca- 
tuU.  Hamburg.  1836.  8.,  vergl.  p.  6)  lieber  die  Aufschrift  geben:  Carmen  epi- 
cum  m  nuptias  Pelei  et  Thetidos.  Ueber  einen  unter  des  Hehnus  Cmna  Nameo 
von  Isidor  Origg.  XIX.  2  citirten  Vers,  den  Nonius  dem  CatuUus  beilegt 
(p.  546  s.  V.  Carchesia)  und  den  man  auch  irrig  in  das  Gedicht  einschiebt 
woUte,  während  Andere  daraas  vermuthen  wollten,  Helvins  Cinna  sei  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  vergl.  jetzt  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  194. 
Der  Vers  scheint  aus  dem  Fropempticon  dieses  Dichters  (s.  §.  108  not  5) 
entnommen. 

11)  S.  Merkel  ad  Ovid.  Ib.  p.  359.  Es  hat  übrigens  CataU  nicht  aus- 
schUesslich  einen  einzigen  griechischen  Dichter  vor  Augen  gehabt,  sondern 
viele  gelegentlich  benützt,  z.  B.  Theocrit  (s.  Ädert  1.  1.),  ApoUonius  von  Rho- 
dus  u.  A.,  besonders  Alexandriner,  deren  Geist  überhaupt  sich  übenül  in 
diesem  Gedichte  ausspricht;  s.  Döring  p.  256,  257,  vergl.  oben  not.  2,  3. 
Haupt  in  dem  §.  183  not.  7  genannten  Programm  p.  9  ff.,  der  nicht  sowohl, 
wie  Merkel,  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen,  wohl  aber  eine  Nach- 
bildung Alexandrinischcr  Poesie,  wie  sie  zu  jener  Zeit  vielfach  gepflegt  ward, 
annimmt  („est  autem  totum  CatuUi  carmen  exemplo  Alexandrinae  poeaia  fac- 
tum'' S.  10),  auch  die  beanstandete  VoUständigkeit  des  Gedicht«  mit  Recht 
in  Schutz  nimmt  Selbst  aus  Lucretius  soU  CatuUus  Manches  entlehnt  bmben ; 
8.  Eorbiger  de  Lucretii  carm.  etc.  p.  114  not.  71. 

12)  Vergl.  Drobisch  in  d.  VerhandlL  d.  sächs.  Gresellsch.  d.  Wias.  hist.- 
philol.  Cl.  XVIII.  (1866)  p.  99-101,  vergl.  107. 

*)  Codices:  s.  §.  183  not.  13  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  §.  5  p.  91  ff.,  bei  Harles  Notit  p.  214, 
in  der  £d.  Bipont.  und  daraus  bei  Döring  p.  XVI  seq.,  bei 
Sillig  p.  XXXin  ff.,  bei  Schweiger  classisch.  Bibliographie 
IL  1  p.  76  ff.  84  ff.,  Schwab  IL  1  p.  XXXV  seq.): 

Früher  meistens  zugleich  mit  Tibullus  und  Propertius;  edit 
princ.  (Venet.)  1472  (mit  Tibull.  und  Propertius).  fol.  —  Ve- 
netiis  1475  (mit  Tibull.  und  Propert.).  fol.  —  Venet.  in  aedibb. 
Aldi  (mit  Tibull.  und  Propert.)  1502,  1515.  8.  —  c,  commen- 
tarr.  M.  Antonxi  Murcti,  Y^n^tüa  1554  (und  1558  ff.  mit  TibolL 
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und  Propert.).  8.  —  cum  commentt.  Ackülis  Statu.  Venetiis 
1566.  8.  —  (mit  Tib.  u.  Propert.)  ex  recens.  Jos.  Scaligeru 
Lutetiae  Paris.  1577.  8.  et  (cum  Mureti  commentt)  Antverp. 
1582.  8.  in  bibliopol.  Commeliano  1600  und  1607.  8.  —  (mit 
TibuU.  u.  Propert.)  ed.  Fr.  Kaphelengius,  Lugd.  Bat  1592.  12. 

—  c.  varr.  nott.  ex  officina  Rudolph!  a  Zyll,  Trajecti  ad  Rhen. 
1680  (ebenfalls  mit  TibulL  u.  Propert).  8.  —  c.  haad  Vossii 
Commentt  Lond.  1684.  4.  —  (mit  Tibull.  und  Prop.)  opera 
Philippi  Sylvii  in  usum  Delphini.  Paris.  1685.  4.  —  cum 
J.  Ant.  Vulpü  Conunentt.  Patav.  1737.  4.  —  anno  tat  illustr. 
F.  G.  Döring,  Lipsiae  1783,  1792.  II.  Voll.  8.  (ex  edit  Dö- 
ringii  ed.  J.  Naudet  Parisiis  1826.  ap.  Nie.  Lemaire.  8.), 
Alton.  1834.  8.  —  recogn.  C.  J.  Sillig.  Gotting.  1825.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanm.  Berolin.  1829.  8.   £d.  sec.  1861.  8. 

—  carmina  sex  priora  c.  commentt  in  Huschke  Analectt  literr. 
Lips.  1826.  8.  —  (e  rec.  M.  Haupt)  Lips.  1853  und  1861.  12. 

—  recogn.  Aug.  Rossbach.  Lips.  1853.  Ed.  sec.  1860.  8.  — 
recogn.  et  emend.  a  Th.  Heyse.  Berolin.  1855.  12.  —  recogn. 
Lud.  Schwab.  Gissae  1866.  8.  (Valeri  Catulli  Über.  Lud. 
Schwabius  recogn.  et  enarravit  Vol.  II.  1)  —  recogn.  R.  Ellis. 
London.  1866.  8. 

Epühalamium  Petki  et  TheHd.  ed.  F.  G.  Döring.  Numb. 
1778.  8.  —  ed.  C.  G.  Lenz.  Altenburg.  1737.  8.  —  von  Gur- 
litt,  Leipz.  1787  (Uebersetz.  u.  Anmerkk.)  —  verbess.  u.  er- 
läutert V.  G.  D.  Koeler.  Lemgo  1788.  8.  —  in  Fr.  Ast  An- 
thol.  Lat  poet  (Monach.  1812.  8.)  p.  136  ff.  —  in  J.  C. 
Orelli  Eclogg.  Poett  Latt  (Turici  1833.  8.)  p.  93  ff.  —  Spi- 
cilegium  Animadverss.  in  Cat  etc.  Scripsit  Com.  Müller.  Ham- 
burg 1836.   4.   ~  Carm.  LV  restit  F.  Hand.   Jen.  1848.  4. 

—  die  Gedichte  an  und  über  Cäsar  und  Mamurra,  kritisch 
behandelt  von  C.  Pleitner.  Speyer  1849.  4.  —  des  Catullus 
Hochzeitsgesänge,  kritisch  behandelt  von  C.  PLatner.  Dillingen. 
1858.  4. 

§.    186. 

Als  der  grosseste  Lyriker  Rom's  wird  allgemein  Q.  Hora" 
tiu8  Flaccua  betrachtet,  von  dessen  Leben  und  übrigen  Dich- 
tungen wir  bereits  oben  §.  142  ff.  gehandelt  Seine  lyiischen 
Dichtungen,  schon  bei  dem  alten  Biographen  wie  in  den  Scho- 
lien  des  Acro  und  Porphyrio  mit  dem  von  dem  Dichter,  wie  es 
hiernach  scheint,  selbst  gesetzten  Namen  Carmina  *)  bezeichnet, 
bestehen  aus  vier  Bücher  Oden,  nebst  dem  Carmen  saeculare  und 
einem  fünften  Buch :  Epoden  *).  Zu  welcher  Zeit  und  auf  welche 
Weise   diese  Sammlung  der  lyrischen  Poesien  des   Horatius 


728  HoratioB.    Oden. 

gemacht  worden,  lAasi  sich  kaum  ganz  genau  angeben^  ist  in- 
dessen in  neueren  Zeiten  Gegenstand  wiederhoher   und  sorg- 
fältiger  Untersuchung   geworden.     Der   Verfasser    der   Vita 
Horatii  (Suctonius)  behauptet  (§.  11),  es  sei  auf  des  Augustus 
Befehl  den  drei  ersten  Büchern  der  Oden  nach  langem  Zwi- 
schenräume das  vierte  hinzugefügt  w^orden,  woraus  sich  schlies- 
sen  lässt,   dass  die  drei   ersten  Bücher  zusammen  in's  Publi- 
kum gekommen  sind.     Und  diese  Ansicht  ist  auch   von   den 
meisten   Gelehrten  jetzt   so   ziemlich    allgemein    angenommen 
worden  ^),  wornach  die  drei  ersten  Bücher  Oden  als  ein  Gan- 
zes zusammen  herausgegeben  worden  sind,   ohne   daas  damit 
die  successive  Entstehung  und  Abfassung  der  einzelnen  Oden 
zu  verschiedenen  Zeiten   in  Abrede  gestellt  wird.     Die  Zeit, 
in  welche  die  Herausgabe  dieser  drei  ersten  Bücher  fällt,  ist 
dann  entweder  um  das  Jahr  730—731  u.  c.^)  zu  setzen  oder 
noch  bis  zu  dem  Jahre  73G  u.  c.  ^)  auszudehnen :  indem  keine 
der  Oden  dieser  Bücher  nach  diesem  Jahre  gedichtet  worden 
ist,  sondern  vielmehr  in  der  diesem  Jahr  vorausgehenden  Zeit, 
von  724  u.  c.  oder,  was  wohl  glaublicher,  von  715  u.  c  an: 
in  so  fern  damals  zuerst  Horatius  mit  lyrischer  Poesie  sich 
beschäftigt  zu  haben  scheint^).     Unmittelbar  darauf  folgt  das 
Carmen  saeculare'')  (737  u.  c.)  und  das  vierte  Buch  der  Oden, 
dessen  einzelne  Bestandtheile  dann  zwischen  736 — 744®)  oder 
nach  Düntzer  um  740 — 741  fallen  würden.     Die  Epoden  sind 
keineswegs,   wie  man  wohl  früher^),   auch  mit  Hinblick  auf 
einige  alte  Glossen^®),   annahm,   erst  nach  des  Dichters  Tod 
herausgekommen,  gleichsam  als  ein  Opus  posthumum,  als  eine 
Zugabe  zu  der  bereits  bekannten  Liedersammlung   nach   dem 
Hinscheiden  des  Horatius  veranstaltet;   sie  fallen   vielmehr  in 
die  frühere  Lebensperiode,  wo  der  fast  ganz  in  der  satirischen 
Poesie  lebende  Dichter  sich  der  für  die  Darstellung  satirischer 
Gegenstände  von  Archilochus  erfundenen  und  durch  eine  be- 
stimmte metrische  Form,  welche  auf  einen  längeren,  zunächst 
jambischen  Vers  (Trimeter)  einen  kürzeren  (Dimeter)   folgen 
lässt,  ausgezeichneten  Dichtungsart**),  welche  von  den  Grie- 
chen mit  dem  Namen  der  Epode  bezeichnet  ward,  zuwendete 
und  dieselbe  zuerst,  seiner  Versicherung  gemäss**),  in  Born 
einführte,   ohne  sich  jedoch  im  Inhalt  so  streng   an  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  dieser  Dichtungsart  zu  halten,  die  er 
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in  der  metrischen  Form  nachzabilden  suchte.  Wenn  dem- 
nach die  Abfassung  der  einzelnen  Epoden  zwischen  die  Jahre 
713 — 724  füglich  zu  setzen  ist,  so  dürfte  doch  die  Heraus- 
gabe der  ganzen  Sammlung  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa 
um  734  u.  c.  fallen  ^%  jedenfalls  aber  noch  zu  Lebzeiten  des 
Dichters  stattgefunden  haben,  von  dem  auch  selbst  die  An- 
ordnung und  Reihenfolge  der  cinelnen  Oden,  in  dieser  Samm- 
lung wie  in  den  vier  andern  Büchern,  ausgegangen  sein  mag, 
wobei  Derselbe,  wie  es  seheinen  will,  weniger  durch  die  Bück- 
sicht auf  die  Zeit  der  Abfassung  oder  den  Inhalt,  als  viel- 
mehr durch  die  Form,  zunächst  die  metrische  und  eine  hier 
zu  erzielende  Abwechslung  bestimmt  ward  ^^).  £s  erfreuten 
sich  übrigens  die  Oden,  gleich  den  Satiren  und  Episteln  (s. 
§.  146),  frühe  schon  einer  grossen  Verbreitung,  so  wie  der 
Einführung  auf  Schufen  und  wendete  sich  daher  auch  den 
Oden  in  gleicher  Weise,  sowohl  was  den  Text,  als  die  Er- 
klärung betrifft,  die  Fürsorge  der  gelehrten  Grammatiker  zu, 
von  welcher  uns  für  die  Oden  noch  ein  bestimmtes  Zeugniss 
vorliegt  in  der  Subscription,  welche  in  mehreren  Handschrif- 
ten und  zwar  sehr  alten,  wie  die  Pariser  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, sich  befindet  ^^),  und  uns  den  VetUus  Agcriw  Bad" 
lim  Mavortiua^  so  wie  den  Magister  Felix  orator  urbia  Romae 
nennt,  welche  eine  kritische  Durchsicht  des  Textes  der  Oden 
vorgenommen  hatten,  welche  zunächst  auf  Richtigstellung  des 
Textes,  Beseitigung  der  in  die  Handschriften  gekommenen 
Fehler,  mithin  auf  ZurückfÜhrung  des  Textes  auf  seine  ur- 
sprüngliche Gestalt  und  Erhaltung  desselben  gerichtet  und  in 
dieser  Weise  schon  durch  das  Bedürfhiss  der  Schule,  welches 
gleichmässige  Texte  erheischte,  hervorgerufen  war,  jede  weiter- 
gehende Aenderung  des  Textes  aber  schon  von  selbst  aus- 
schloss  und  bei  der  allseitig  den  Gedichten  des  Horatius  zu- 
gewendeten Aufmerksamkeit  jede  Willkürlichkeit  in  der  Be- 
handlung, namentlich  in  Bezug  auf  Einschiebung  von  ganzen 
Versen  und  Strophen  oder  sogar  von  einzelnen  Gedichten  von 
vorneherein  abschneiden  musste.  In  diesem  Sinne  haben  jene 
beiden  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.  eine 
Durchsicht  des  Textes  der  Oden  vorgenommen,  und  der  von 
ihnen  hergestellte  Text  liegt  im  Wesentlichen,  und  abgesehen 
von  manchen  Verderbnissen  und  Entstellungen  im  Einzelnen^ 
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noch  jetzt  uns  vor  und  mag  uns  Ober  die  Authendcitlt  des 
jetzigen  Textes  beruhigen  ^^).  Hiemach  aber  kann  man  auch 
bemessen,  was  von  der  durch  Hofman-Peerlkamp  aufgestellten 
Ansicht  ^')  zu  halten  ist,  welche  die  gegenwärtige  Gestalt  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horatius  von  einer  willkQrlichen  Be- 
cension  jener  beiden  Grammatiker  ableitet  und  demgemiss 
allerwftrts  in  diesen  Gedichten  Widersprüche  und  Wieder- 
holungen, fremdartige  Einschiebsel  und  Zusätze,  ja  eine  An- 
zahl ganz  gefälschter  Oden,  Erzeugnisse  rhetorischen  Schul- 
fleisses,  finden  will,  welche  von  dem  Aechten  auszuscheiden 
Aufgabe  der  Kritik  sei,  die  freilich  in  der  rein  subjectiven  '^ 
und  gewaltsamen  Weise,  wie  sie  hier  in  Anwendung  gebracht 
worden  ist,  zu  argen  Verstfimmlungen  dieser  Gedichte  ^'),  so 
wie  zu  auffallenden  Missverständnissen,  wohin  z.  B.  auch  der 
Versuch  gehört,  die  Oden  des  dritten  Buchs  auf  ein  einnges, 
grösseres,  aus  alkäischen  Strophen  gebildetes  Gedicht  gnomi- 
schen Inhalts'^)  zu  reduciren,  geführt  hat,  daher  auch  ge- 
rechter Widerspruch  und  Einrede  dagegen  erhoben  worden 
ist'^).  Ein  Gleiches  mag  von  ähnlichen  Versuchen  in  der 
kritischen  Behandlung  des  Textes  der  Oden  gelten,  wie  sie 
nach  Peerlkamp,  von  Gruppe**)  und  Andern*^),  nach  subjecti- 
ven Ansichten  und  in  völligem  Widerspruch  mit  der  beglau- 
bigten Uebcrlicferung,  in  neuester  Zeit  gemacht  worden  sind. 

1)  S.  Bentley  Fraefat.  nebst  Klotz  Lectt.  VenuBlnn.  p.  50,  51  Ober  Be- 
deutung und  Gebrauch  des  Wortes  Carmina,  welches,  neben  seiner  aUgemei- 
nen  Bedeutung  (s.  auch  Düntzer  in  Mfitzeirs  Zeitschr.  f.  Gjmnas.  XI.  p.  1  ff.), 
eine  besondere  Beziehung  zur  lyrischen  Poesie  (rergl.  Horat.  Epiat.  II.  2,  59) 
erhält,  hier  zumal  im  Gegensatz  zu  «Sermone«,  Über  welchen  Ausdmck  s.  oben 
§.  143  not.  2.  So  entspricht  Carmen  dem  griechischen  m^,  welches  in  die 
lateinische  Sprache  keine  Aufnahme  fand:  raq  fjiiv  vuq  mdaq  itaXoHot  'I^tfituot 
KoiQfiivaf  sagt  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Komm.  I.  31.  Im  Uebrigen  vergL 
auch  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  40  und  das  dort  Angefahrte.  —  Ueber 
verschiedene  Eintheilungs-  und  Benennungsweisen  der  Oden  vergl.  Q.  £. 
Müller  Einleitung  u.  s.  w.  III.  p.  416,  418. 

2)  Diese  Bezeichnung:  Epodon  (über)  hat  die  Autorität  der  Handschrif- 
ten des  Textes  der  Gedichte  wie  der  alten  Erklärer  (s.  Schol.  Horat.  ed.  Han- 
thal.  I.  p.  445)  und  Grammatiker  (s.  Diomed.  p.  527  Victorin.  p.  2618 
Putsch.)  fQr  sich  und  gewissermassen  auch  die  des  Quintilian  (Inst.  Orat 
X.  1,  96);  die  mehrfach  ausgesprochene  Behauptung  (Tergl.  Th.  Obbariof 
Praefat.  p.  XXIV,  Th.  Schmid  Praefat.  p.  XLVIII  ff.,  Teuffei  (a.  not.  13) 
p.  616  u.  A.),  dass  dieser  Titel  von  den  Grammatikern  herrühre  und  nicht 
von  Horatius  selbst  gesetzt  sei,  der  vielmehr  von  diesen  Gedichten  die  Be- 
zeichnung Jambi  gebraucht  habe,  erscheint  wenigstens  aus  den  Stellen  Epod. 
14,  7,  Od.  I.  16,  3,  24  und  Epist.  II.  2,  59  nicht  genügend  nachgewiesen. 
Eben  so  nrtheilt  auch  Weber  Horat.  als  Mensch  n.  s.  w.  S.  208. 
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3)  Kirchner  (Qnae«t.  Horatt.)  p.  11.  Franke  Fast.  HoratL  p.  51  ff. 
Grotefend  an  dem  oben  §.  142*  a.  O.  p.  469,  475.  Gail.  Dillenburger  Qoaest. 
Hör.  (Bonn.  1841.  8.)  p.  76.  Vergl.  aach  Dflnteer  Kritik  nnd  Erkl.  d.  Oden 
p.  24  ff.  tt.  d.  Episteln  (3ter  Th.)  p.  29  ff.  B.  Sökeland:  Ueber  die  Zeit- 
folge der  horazischen  Gedichte  Ites  Bruchstück.  Coesfeld  1842.  Orelli  in  s. 
Ausg.  Excurs  I.  zu  Od.  I.  1  p.  10  ff.  ed.  tert.  Ritter  fai  8.  Ausg.  I.  p.  XXII. 
Strodtmann  in  s.  üebers.  S.  25.  Weber  a.  a.  O.  S.  71,  225  ff.  u.  A.  —  Die 
Ansicht  von  Bentley  (s.  Praefat.  p.  IX.  ed.  Lips.),  womach  Buch  I.  in  die 
Jahre  724—726  u.  c,  Buch  II.  in  728—729,  Buch  IIL  in  730  und  731  ftllt, 
ist,  wie  die  übrigen  chronologischen  Bestimmungen  der  horazischen  Gedichte 
von  Bentley  (s.  oben  §.  144  not.  12)  mit  Recht  verlassen,  nachdem  auch 
schon  früher,  ohngeachtet  Gesner  (Praefat.  sein.  Ansg.^  gewissermassen  ihr 
beitrat,  von  Sanadon,  Jani  und  Mitscherlich  manche  Zweifel  dagegen  erhoben 
worden  waren,  auch  Vanderbourg  (in  s.  Ausg.  I.  p.  314,  vergl.  Klotz  Lectt. 
Vennsin.  p.  27  sq.)  dieselbe  lebhaft  bestritten  hatte.  Ueber  Sanadon's  An- 
ordnung der  Oden  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  s.  dessen  Ausg.  T.  I. 
p.  LXXV  und  daselbst  die  table  alphab^tique  etc.  Vanderbourg  selbst 
(p.  313  ff.)  tritt  der  Ansicht  von  Galiani  (M^ang.  d.  Lit.  V.  p.  195)  bei, 
womach  die  zwei  ersten  Bücher  der  Oden  zusammen,  das  dritte  aber  davon 
getrennt  herausgegeben  worden  sind:  und  eben  so  will  auch  Arnold  (das 
Leben  des  Horaz  S.  153,  176)  die  Heransgabe  des  ersten  Buches  um  727 
n.  c,  des  zweiten  730  n.  c,  des  dritten  732  n.  c.  ansetzen. 

4)  So  Franke  a.  a.  0.  Auch  Lübker  in  s.  Ausg.  p.  YHI,  ferner  Dil- 
lenburger, Strodtmann,  Weber  a.  a.  O.  n.  A.  S.  dagegen  Fr.  Ritter  in  Wien. 
Jahrbb.  XCIX.  p.  150  und  in  s.  Ansg.  a.  a.  O.,  wo  er  die  Herausgabe  735 
n.  c.  setzt. 

5)  So  Kirchner  und  schon  früher  Vanderbonrg  a.  a.  O.  p.  313  ff.  Vergl. 
aber  auch  W.  Monich:  die  horazische  Lyra  (Berlin.  1841)  p.  226  ff.  Düntzer 
a.  a.  O.  setsit  die  zwei  ersten  Bücher  730  u.  c.,  das  dritte  730  und  731;  s. 
p.   29  ff.,  34,  47  ff. 

6)  S.  Kirchner  p.  7—12.  Obbarins  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXVII.  p.  357  seqq. 
Vergl.  noch  Strenber  Chronologie  der  horaz.  Dichtungen  p.  175—184.  Grote- 
fend und  Franke  machen  von  724  u.  c.  den  Anfang. 

7)  S.  Mitscherlich's  Einleitung  zu  diesem  Gedicht  Tom.  II.  p.  641  8. 
Ausg.  Orelli  in  s.  Ausg.  I.  p.  626  ff.  Weber  a.  a.  O.  p.  313  ff.  und  E. 
Schmelzkopf  De  Horatii  Carmin.  secül.  Disputat.  Lips.  1838.  8.  J.  Guil. 
Steiner  :  De  Q.  Hör.  Fl.  Cannine  saecnlari  Comment.  Confluent.  1841.  4. 
(auch  Commentt.  Horatt.  Spec.  I.  Crucenad  1847.  4.).  Vergl.  auch  C.  F. 
Hermann.  Disput,  de  loco  Apollinis  in  carmine  Horatii  saecnlari.  Gotting. 
1843.  4.   Gruppe  Minos  S.  399  ff.   A.  G.  Gemhard  Progr.  IV.  Vimar.  1844.  4. 

8)  So  Kirchner  p.  31.  —  Franke  p.  76  ff.  207  ff.  setzt  die  Jahre  737 
— 741,  wo  die  Herausgabe  erfolgt  sein  soll.  Bentley  hatte  737—739  gesetzt, 
Vanderbourg  736—743.  Vor  737  u.  c.  gehOrt  nach  Grotefend  keine  Ode  des 
vierten  Buchs.  Vergl.  auch  Streuber  Chronologie  der  horazischen  Dichtun- 
gen p.  185.  Düntzer  IV.  p.  11  seqq.  Weber  a.  a.  O.  8.  326  ff.,  welcher  die 
Herausgabe  741  setzt,  Strodtmann  und  Bitter  742  n.  c.,  während  Arnold 
741  setzt. 

9)  Vergl.  Vanderbourg  a.  a.  O.  T.  11.  p.  561  ff.  und  Blühdom:  De  na- 
tura Epodorum  Horatii.  Brandenburg.  1795.  4.   Franke  p.  43—50,  122 — 136. 

10)  S.  Vanderbonrg  a.  a.  O.  und  daselbst  die  Glossen  mit  dem  Znsatz: 
„««u  dautularia^'^  und:  „finitis  IV.  libris  carminum  Horatius  a  Maecenate  ro- 
gatns,  ut,  si  adhnc  aliquid  aliud  genus  metri  apud  Graecos  inveniret,  id  trans- 
fcrret  in  Latinum,  hos  duos  scripsit  Libros  eosqne  Epodon  intitnlavit,  quasi 
cMUio  super  Odas.  Epodon  cnlm  compositum  est  ex  epi  Graeca  praepositione, 
quae  est  «iiper  et  Oda  etc.^    S.  aber  aaeh  Gesner  ad  init.  Epod.  und  da- 
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sdbBt  Heph&st.  Enchirid.  p.  70:  ,yiM  Sk  h  tolq  nonifmirt'  mt  cl  m 
mrrm  fatXovfuvw  inwMt  o%up  fttfok^  luqiviov  xi  inupi^fizui  ar.  r.  JL**  Anck  m 
den  eben  angeführten  Glossen  bei  Vanderbourg  heisst  e«  weiter  unten:  i,QiBae- 
dam  Horatius  uetra  bic  addit  nova,  quae  snperioribas  libria  non  rareoiiiiitir; 
utpote  param  jambicum ;  quaedam  tarnen  de  saperioribna  adjnnzit ,  et  ila  it 
parte  a  metris  tuperadditis  Liber  ist»  nomen  aooepit  et  Tidetor  seqni  Ardii- 
lochum  etc.  etc.  —  vel  aliter  iste  liber  dicitur  Epodos  i.  e.  cUnsiilare,  qvn 
per  minorem  partem  minor  versus  inter  majores  claaditnr  etc.  etc."  VÖrgL 
anch  D'Amand  Specim.  Animadverss.  criticc.  cap.  XXVIIL  p.  115.  O.  £. 
MfiUer  Einleitang  u.  t.  w.  III.  Bd.  S.  417  ff. 

11)  S.  Hephftstio  a.  not.  9  a.  O.  und  Porphyr,  ad  Epod.  I.  1  p.  44S 
Haathal:  „Lifa«r  hic  Epodon  inscribitur,  sdlicet  qnod  ita  versos  in  eo  ordinati 
sunt,  nt  singnlis  quibnsque  clausnlae  suae  rednant.  Clansulas  antem  Ijrid 
appellant  quasi  praecisos  versos  integris  snbjectos,  qnalis  est  seeondas  et  ddi- 
oeps  altcmi,  qoibus  terda  pars  deest,  quo  minus  sint  praecedentibas  simiks 
i.  e.  ipsi  senarii,  quos  merito  bessales  clausulas  appellant  a  bes;  besd  eniii 
tertia  pars  opus  est,  ut  integer  fiat.**  Eben  so  Diomedes  Art.  gramm.  Ui 
p.  482  Putsch,  p.  485  T.  L  ed.  Keil,  und  daselbst  der  Schloss:  ndicti  aatem 
Epodoe  orvKcx^o/cx«?  a  partibus  versuum,  quae  legitimis  et  integ^  versibai 
inq^ortfu  id  est  accinnntnr.^  VergL  G.  Hermann  Eiern,  doctr.  metr.  p.  €70 
nnd  die  Nachweisungen  und  Erörterungen  darüber  bei  Bodo  Geschichte  der 
hellenischen  Dichtkunst.  II.  1  p.  298  ff. 


12)  S.  Horat.  Epist.  I.  19,  23  und  daselbst  Schmid;  s.  nach 
tung  1830.  II.  p.  270.  Uebrigens  hat  Horatius  anch  sweimal  (Ep.  11  und 
13}  umgekehrt  auf  den  kflrzeren  Vers  den  l&ngeren  folgen  lassen  nnd  di 
Gedicht  (Ep.  1 7}  in  reinen  Jamben  gedichtet.  Nach  Fr.  Martin  (De  H.  epo- 
dorum  ratione  antistrophica  et  interpolationibus.  Stralsund  1860.  4.)  hittea 
die  sftmmtlichen  Epoden  ursprünglich  eine  antistrophische  Form  gcliabt;  i^ 
aber  dagegen  Buttmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1862  8.  673  ff.  753  ff. 

13)  S.  Kirchner  p.  20  ff.  38  ff.  Streuber  p.  174.  Bentley  hatte  die  Epo- 
den 722  und  723  gesetzt.  Weichert  (Poett.  Beliqq.  p.  454)  setst  die  Herao»- 
gabe  in  das  Jahr  729  u.  c,  die  Abfassung  jedenfalls  vor  723  u.  c.  (De  Cat- 
sio  Parmens.  p.  210),  namentlich  die  auf  Canidia  sich  beziehenden  Epodea 
um  719,  720  (s.  ibid.  p.  48).  Mit  dem  Jahr  723  schliessen  anch  Grotefend 
(a.  a.  O.  p.  466)  und  Obbarius  (in  Jahn's  Jahrbb.  T.  XV.  p.  65)  die  Ab- 
fassung der  Epoden,  die  Passow  (a.  o.  a.  O.  not.  183)  zwischen  719 — 723 
setzt :  welcher  Zeitraum  aber  jedenfalls  zu  enge  erscheint,  da  Einxelnes  in  der 
Sammlung  gewiss  vor  diese  Zeitperiode  fällt.  Franke  stimmt  in  der  Zeit  der 
Abfassung  mit  Kirchner  überein,  indem  er  gleichfalls  713 — 724  annimmt,  aber 
die  Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  verlegt  er  in  die  unmittelbar  nadh 
folgende  Zeit,  724  oder  725  u.  c.  (s.  Fasti  Horatt.  p.  43,  122  ff.).  Ebenso 
auch  Weber  a.  a.  O.  p.  206 ,  Strodtmann  und  Arnold  S.  176,  Th.  Schmid 
p.  LV,  während  Ritter  in  s.  Ausg.  I.  p.  XXIII  das  Jahr  735  n.  c  annimmt 
Vergl.  auch  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  87 — 93  nnd  Obbarins  a.  a.  0. 
T.  XXXVII.  p.  363.  Orelli  in  s.  Ausg.  (I.  p.  548  sq.  ed.  prim.  p.  625  ed. 
sec.)  setzt  die  Abfassung  innerhalb  der  Jahre  713 — 723—724  u.  c,  eben  so 
anch  W.  Teuffei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844.  Nr.  64,  1845.  Nr.  75, 
und  die  vorher  genannten  Weber,  Schmid  u.  A.  S.  noch:  H.  Leidloff:  De 
Epodon  Horatii  aetate.  Holzminden  1856.  8.  M.  Axt:  Zur  ErkUrnng  o. 
Kritik  der  h.  Epoden.    Kreuznach  1846.  4. 

14)  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horatt.  (Bonn.  1838)  p.  3  ff.  9  ff.  Nigeb- 
bach  in  den  Münchn.  gel.  Anzg.  1842.  Sept.  Kr.  183  p.  438.  Obbarios  in 
Jahn's  Jahrbb.  T.  XXXVII.  p.  358.  A.  Herrmann:  Curae  Horatianae.  Celle 
1861.  4.  (quam  rationom  pocta  in  ordinandis  odis  secutus  sit). 

15)  Diese  Subscription,  welche  Bentley  Praefat.  p.  4  schon  in  zwei  Hand- 
schriften  (Codex   Leidensis   des   zehnten   Jahrh.  nnd  Beghiensis)   fand,  iit 
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Bp&ter  in  der  Pariser  Handschrift  (7972)  des  sehnten  Jahrhunderts  gefnnden 
worden  und  fand  wohl  sich  auch  in  der  in  dassdbe  Jahrhundert  lallenden 
Pariser  Handschrift  (7900  a.),  wo  die  letzte  Kpode,  hinter  welcher  diese  Snb- 
■cription  steht,  fehlt;  dessgleichen  findet  sie  sich  in  der  Pariser  Handschrift 
8216  des  dreizehnten  Jahrh.  und  in  einer  Gothaer  des  f&nfsehnten  Jahrh.; 
dieselbe  lautet :  Veitius  Agorms  BasÜuu  Mavorthu  V.  C  et  wL  (d.  i.  vir  elarissi- 

mns  et  fllnstris)  ex  com.  dorn,  ex  oons.  ord.  (d.  i.  ex  comite  domestico  ex  eon- 
snle  ordinario)  legi  et  ut  potui  emendean  coi/erente  mihi  Magietro  FeUee  oraiore 
urbit  Romae,  MaTortius  ist  der  {.  180  schon  erwähnte  Gelehrte,  Consnl  im 
Jahre  527;  der  Magister  Felix  oraior  urbis  Romae  ist  wohl  kein  anderer  als 
der  Felix  rheior  urbis  Ramae^  auch  Comes  consistorii,  der  auch  in  einer  xn 
Marcianus  Capella  befindlichen  Subscription  genannt  ist  und  wohl  in  die 
ersten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts  gehört;  s.  Kirchner  Nov.  Quaest. 
Horatt.  p.  24.  O.  Jahn  in  d.  Bericht  .d.  s&chs.  Akad.  d.  Wissensch.  III.  p.  352. 
KeUer  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  XIX.  p.  221.  Peerikamp  (p.  XVIII  s.  Ausg. 
ed.  sec.)  will  ihn  mit  dem  §.  180  genannten  vandalischen  Dichter  Flavuu  Felix 
f&r  eine  Person  ansehen,  was  wir  nicht  für  richtig  halten.  VergL  auch  Lersch 
in  d.  Süddeutsch.  Schulzeit.  lY.  2  p.  101  ff.  und  Mus.  d.  Rhein.- Westph. 
Schulm&nnervereina  III.  p.  256  ff. 

16)  Vergl.  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1861  p.  706  und  Horkel 
Analectt.  Horatt.  cp.  II.  p.  5,  9  ff.  Insbesondere  s.  Lnc.  Malier  im  Jahrbb. 
f.  Philol.  LXXXV.  p.  176  ff.  und  Riese  ebendas.  XCIU.  p.  470  ff.,  welcher 
nachzuweisen  sucht,  dass  solche  angebliche  Interpolationen  weder  zn  der  Zeit 
des  Grammatiker  Probus  noch  später  stattgefunden  haben  konnten. 

1 7)  In  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  XI  -  XXYU  ed.  sec.  Riese  in  den  Jahrbb. 
d.  Philol.  XCIII.  p.  474  ff. 

18)  Dahin  gehört  namentlich  der  p.  65  (ad  Od.  I.  16,  13)  angestellte 
Grundisats:  ^Equidem  Horatium  non  agnosco  nisi  in  illis  ingenü  monumentis, 
quae  tam  apta  et  rotunda  sunt,  ut  nihil  demere  possis,  quin  elegantiam  mi- 
nuas.''  Gegen  Peerlkamp's  falsche  Ansichten  von  dem  Werth  oder  Unwerth 
horailscher  Poesien  s.  Fr.  Ritter  in  d.  Wien.  Jahrbb.  XCIX.  p.  140  ff., 
vergl.  135.  S.  auch  W.  Teuffei  in  den  (Tübinger)  Jahrbb.  d.  Gegenwart 
1843  (Nr.  50—52)  p.  199  ff.  und  im  CorrespondenzblaU  1859  S.  196  ff. 

19)  Von  121  lyrischen  Gedichten  des  Horatius  werden  6  2  mehr  oder 
minder  durch  Ausmerznng  einzelner  Verse  und  ganzer  Strophen  verstümmele 
sieben  aber  ganz  vernichtet  und  als  unächt  ausgeworfen!  Nach  einer  ange- 
stellten Zählung  wflrden  von  3845  Versen  des  Horatius  nicht  weniger  als 
644  auffallen,  nach  einer  anderen  Berechnung,  welche  die  sieben  ganz  f&r 
falsch  erklärten  Oden  ausschliesst  (Eichstädt  Parad.  Hör.  VI.  p.  7),  599 
Verse.  Die  sieben  ganz  verworfenen  Gedichte  sind:  I.  20,  30,  IL  11,  15, 
III.  8,  14,  17. 

20)  Vergl.  dartkber  Moser  a.  gl.  a.  O.  p.  614.  Monich  und  Lfibker 
a.  gl.  a.  O. 

21)  S.  Epist.  critic.  G,  Henrid  Moser  de  recensione  Horatii  Carmm.  Peerl- 
kampiana.  Dordraci  1835.  8.  und  Ebendenselben  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1838. 
p.  61 1  ff.  A.  G.  Rein :  Disp.  de  studüs  humanitatis  nostra  etiam  aetate  magni 
aestimandis.  P.  XXVHI.  Ger.  1835.  4.  Bemhardy  in  Berl.  Jahrbb.  1835. 
Nr.  91  ff.  Eichstädt  Paradoxa  Horat  P.  VI.  Jen.  1836.  4.  Wiss.  Qnaest. 
Hör.  Rinteln.  1837.  4.  Döderiein  im  Münchner  gel  Anzg.  1886.  Nr.  202  ffL 
Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVII.  p.  357  ff.  Monich:  die  horaz.  Lyra 
p.  55—193  ff.  Jenaer  Litt.  Zeit.  Ergftnzungs-Bl.  1839.  Nr.  81  ff.  Teuffei 
a.  a.  O.  Auch  DOntzer  und  LObker  wie  Orelli  (vergl.  z.  B.  Excurs.  I  et  11 
zu  Od.  I.  3)  in  ihren  Ausgg.  sind  zu  den  einzelnen  Oden  und  Stellen  zn 
vergleichen;  femer  J.  Guil.  Steiner:  Commentatt.  Horatt.  spec.  II.  Cmcenad 
1847.  4.  J.  G.  £k:  Vindiciaa  Horalkuiae  s.  de  HopUÜ  Cwrmn.  I,  1  et.  L  SO 
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contra  Peerlcamp.  Dispntat.  Lnndae  1850.  2  Partt  4.  Brandt  Qnaest.  Ho- 
ratt  (Monaster.  1854.  8.)  p.  27.  So  ist  z.  B.  auch  über  das  in  dieser  Be- 
ziehung mit  besonders  angefochtene  erste  Gedicht  (Od.  I.  1)  zn  vergletcheo 
das  doppelte  Programm  von  H.  C.  A.  Eichstftdt  (De  primo  H.  carmine. 
Jenae.  1835.  4.  ond  De  pr.  H.  c  iterum  scripsit.  Jenae.  1843.  4.  Coaim. 
tert.  1847.  4.),  so  wie  das  dazwischen  fällende  Programm  von  G.  Hermano 
(De  primo  H.  carmine.  Lips.  1842.  4.)  and  die  Vertheidig^ng  der  Aechtheit 
bei  Cadenbach  De  alliterationis  apnd  Horat.  usa  p.  19.  Den  richtigea  Stand- 
punkt deutet  J.  Chr.  Jahn  an  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVI.  p.  3.39  sq.  und 
in  8.  Ausg.  p.  VI  ff.,  80  wie  in  der  Disput,  de  Horatii  Carm.  I.  Lipt. 
1845.  4. 

92)  In  dem  Bnche:  „Minos.  Ueber  die  Interpolationen  in  d.  Böm.  Dich- 
tem,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Horaz,  Virgil  und  Ovid.  Von  O.  F.  Qmppe. 
Leipzig  1859.  8.**,  und  daselbst  p.  VII  ff.  der  Vorrede;  s.  dann  insbeaoadeie 
p.  45  ff.  225  ff.  557  ff. 

23)  Die  der  Kritik  Peerlkamp's  beüUligen  Stimmen  f&hrt  Gruppe  a.  a.  0. 
p.  VIII  an,  insbesondere  das  Unheil  von  Meineke  in  der  Sten  Ansg.  s.  Hora- 
tius  (Berlin.  1854)  p.  XLFV.  S.  nun  auch  Ch.  G.  Hann:  De  animi  affecti 
atque  consilio,  quo  Q.  H.  Fl.  Carmen  II.  14  composuisse  videtnr.  Mflhl- 
hausen  1850.  4.  £.  Schatzmayr:  Studia  Horatiana.  Goth.  1863.  4.  (zu  Od. 
IV.  4)  und  vornehmlich:  Ed.  Chr.  Francke:  Scidae  Horatianae.  Weilbargi 
1865.  4.   L.  Gesell:  De  interpolatt.  mythologg.  apud  Horatinm.  Bonn.  1865.  d. 


§.    187. 

Obgleich  die  lyrische  Poesie  in  Rom  nicht  der  BegQnsti- 
gung  sich  erfreuen  konnte,  die  sie  in  Griechenland  in  so 
hohem  Grade  gefunden  hatte,  da  der  Charakter  der  Nation, 
wie  selbst  die  Bildung  der  Massen  ihr  wenig  günstig  war,  so 
zeigt  doch  Horatius  dieselbe  in  seinen  Oden  in  einer  solchen 
Vollendung,  dass  schon  Quintilian  ^)  das  Urtheil  ausspricht, 
Horatius  verdiene  fast  allein  unter  den  lyrischen  Dichtem  ge- 
lesen zu  werden.  Und  allerdings  sind  die  Oden,  was  ihre 
Kunstform  betrifft,  das  Beste,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise 
der  römischen  Poesie  kennen,  indem  der  Dichter  selbst  streng 
nach  den  von  ihm  durch  das  Studium  der  griechischen  Mu- 
ster gewonnenen  Regeln  und  dem  an  ihnen  gebildeten  Ge- 
schmack, in  welchem  er  die  römische  Poesie  überhaupt  be- 
handelt wissen  will,  arbeitete  und  in  dieser  Hinsicht  gewiss 
das  Vollendetste  in  diesem  Gebiete,  so  weit  es  uns  bekannt 
ist,  geschaffen  hat  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  so  zeigt 
sich  hier  eine  grosse  Mannigfaltigkeit;  wir  finden  Manches, 
was  in  den  Kreis  der  feierlichen  und  ernsten  Ode  oder  des 
Hymnus  (wie  z.  B.  das  Carmen  saeculare)  gehört,  während 
Anderes  auf  die  Staatsverhältnissc  oder  auf  einzelne  ausge- 
zeichnete und  hochstehende  Männer  im  Staat  oder  auf  per- 
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sOnliche  Freunde  des  Dichters  sich  bezieht,  oder  überhaupt 
durch  Privatverhftitnisse  hervorgerufen  ist  und  selbst  bisweilen 
den  Charakter  einer  durch  den  besonderen  Augenblick  ver- 
anlassten Improvisation,  also  eines  Gelegenheitsgedichtes  an 
sich  trägt.  Anderes  auch  in  das  Grebiet  der  erotischen  Poesie 
und  selbst  der  Skolien  fUlt,  oder  von  einem  ironisch-satiri- 
schen Charakter  durchdrungen  ist,  wie  z.  B.  Einiges  in  den 
Epoden;  vorherrschend  ist  jedoch  durchweg  die  Reflexion, 
die  allerdings  diese  Gredichte  von  den  ähnlichen  Schöpfungen 
griechischen  Geistes  wesentlich  unterscheidet.  Auch  zeigen 
im  Ganzen  die  Oden  des  Horatius  weniger  Originalität,  als 
wohl  die  Satiren  und  Episteln  (§.  143);  sie  enthalten  Vieles, 
was  den  besten  griechischen  Lyrikern,  einem  Archilochus, 
Alcäus'),  Alcman,  Stesichorus  u.  A.  entlehnt  ist,  ohne  indess 
als  reine  Uebertragung  oder  blosse  üebersetzung  zu  erschei- 
nen, da  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  das  Griechische 
wiederzugeben  weiss,  die  öftere  Einmischung  von  allgemeinen, 
philosophisch-moralischen  Sentenzen  ^),  welche  von  einer  höhe- 
ren Weltanschauung  getragen  sind,  die  dem  römischen  Cha- 
rakter eigene  ernstere  Richtung,  welche  fiberall  vorwaltet,  die 
edle  Humanität^),  welche  sich  fiberall  ausspricht,  endlich  die 
herrliche,  ausgebildete  Sprache  und  der  feine  Versbau,  die 
Nachbildung  verdeckt  und  dem  Dichter  unsere  volle  Bewun- 
derung sichert.  Wenn  so  dem  Dichter  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung ein  grosses  Talent  und  eine  gewisse  Originalität '^) 
nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  tritt  dasselbe  noch  mehr 
in  den  Oden  hervor,  deren  ächt-römischer  Inhalt  keine  Be- 
ziehung auf  griechische  Originale  oder  Nachbildung  derselben 
zulässt,  die  aber  doch  ganz  denselben  Charakter,  dieselbe  Be- 
handlung in  Sprache  u.  s.  w.  mit  den  fibrigen  Oden  zeigen, 
wie  z.  B.  manche  Oden  auf  Augustus,  die  gewiss  zu  seinen 
vorzfiglichsten  Schöpfungen  gehören  (wie  denn  im  Lobe  des 
Augustus  die  Anmuth  seiner  Dichtimgen  und  die  Erhaben- 
heit seines  Geistes  ganz  besonders  hervortritt  ^) ,  auf  Zeitver- 
hältnisse, auf  den  römischen  Staat  u.  s.  w.'),  in  welchen  aller- 
dings ein  eigenthfimlicher,  acht  römischer  Greist  weht,  der 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  kosmopolitische  Richtung  ist, 
die  freilich  in  andern  Beziehungen  wieder  seinen  Gedichten 
einen   eigenen  Reiz  verleiht,   da  der  Dichter   das  allgi&mfiUL 
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MeuBcUiche  bei  jeder  Gelegenheit  und  in  einer  ft&r  alle  Zei- 
ten und  Orte  geeigneten,  ansprechenden  Weise  hervortreten 
läset  und  dadurch  es  verstanden  hat«  seinen  Gedichten  die 
allgemeine  Theilnahmey  auch  fbr  andere  Verhältnisse  und  Zei- 
ten, zuzuwenden  ®).  Den  Vorwurf  einer  in  vielen  dieser  Oden 
heiTschenden  9  des  Dichters  unwürdigen  Schmeichelei  gegen 
Augustus  haben  wir  bereits  oben  §.  142  not  29  ff.  berück- 
sichtigt. Uebrigcns  verschwindet  in  der  Leichtigkeit  der  Dar- 
stellung, in  der  Anmuth  und  Ungezwungenheit  der  Sprache^ 
in  den  herrlichen  Bildern  und  in  dem  Geiste,  so  wie  in  der 
heitern  Laune,  welche  Alles  durchdringt,  jeder  Gedanke  an 
trockne  Nachbildung  eines  fremdartigen  Stoffs.  Durch  die 
kräftige,  edle  und  urbane  Sprache  ist  Horatius  unerreichbares 
Muster  der  späteren  Dichter  geworden,  noch  mehr  im  Vers- 
bau und  in  den  einzelnen  Versarten  ^),  in  welchen  Horatiiis 
gleichermassen  das  für  die  lyrischen  R}rthmen  geworden,  was 
Virgilius  für  die  epischen:  wiewohl  er  selbst  keine  neuen 
Rjthnien  und  Versmaasse  erfunden,  wohl  aber  die  den  griechi- 
schen Lyrikern  nachgebildeten  römischen  Versmaase  mit  ma- 
sterbafter  Präcision  angewendet  hat  ^^).  Dass  wenigstens  ein- 
zelne seiner  Oden  auf  Musik  gesetzt  und  zum  Singen  bestimmt 
waren,  scheint  aus  handschriftlichen  Spuren  hervorzugeben*'), 
iviewohl  die  darin  befindlichen  Melodien  nicht  auf  antik  rö- 
mische, sondern  auf  christlich-mittelalterliche  hinauslaufen. 

Bei  dem  grossen  Ansehen  der  lyrischen  Dichtungen  des 
Horatius  in  der  gesammten  römischen  Nachwelt,  ihrer  wdten 
Verbreitung  und  allgemeinen  Leetüre  auch  in  den  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters,  von  dem  karolingischen  Zeitalter 
an,  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  der  neueren  Zeit,  set 
dem  Wiederaufblfihen  der  alten  Literatur,  wo  eigene  poetische 
Versuche  in  lateinischer  Sprache  zu  dem  Buhm  und  Ansehen 
eines  Gelehrten  gehörten,  man  auch  insbesondere  den  lyrischen 
Dichtungen  des  Horatius  sich  zuwendete  und  sie  zum  Muster 
und  Vorbild  ähnlicher,  in  Form  und  Inhalt  den  Oden  des 
Horatius  möglichst  nachgebildeten,  auch  in  Sprache  und  Me- 
trum an  dieselben  sich  möglichst  anschliessenden  Versuche 
nahm :  unter  den  zahlreichen  Dichtem,  welche  in  dieser  Weise 
sich  versucht  haben,  ragen  insbesondere  die  beiden  Jesuiten 
MaÜu   Casimir  Sarbiewski  (Sarbievius) ,  f  16^»  und  «/.  Baldtf 
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t  1668 ,   hervor  **) ,    deren   Poesien   vielfach  früher  gedruckt, 
noch  in  der  neuesten  Zeit  wieder  herausgegeben  worden  sind. 

1^  Quintil.  Instit.  Orat  X.  1  {.  96:  —  ^.Ltfrieorum  idem  Horatuu  fort 
tolvs  legi  digmu,  Nam  et  insurgit  aliqnando  et  plenns  est  jacnnditatis  et  gra- 
tiae  et  variis  fi^nris  et  verbis  fclicissime  aadax.*  (Vergl.  sn  dieser  Stelle: 
Nachtr&ge  za  Sulzer's  Theorie  etc.  V.  Bd.  p.  301  ff.  825.  Henog  in  not.  47 
zu  Quintilian  p.  125  ff.  und  daselbst  Boatcrwek,  Herder  in  d.  Schriften  snr 
röm.  Lit.  I.  3  oder  Bd.  XXVII.  S.  69  ff.)  Petronius  Satyr,  cap.  118  p.  54«: 
ifHomerus  testis  et  Lyrici  Romannsque  Virgilios  et  Horatii  curiosa  fellcitas. 
Cetcri  ciiini  uut  non  rideront  viara,  qoa  iretur  ad  carmen,  aut  timaemnt  cal- 
care.**  Andere  Zeugnisse  der  Alten  s.  in  den  meisten  Ansgaben,  besonders 
bei  Mitscherlich  Tom.  I.  p.  CLXXXI  seq.  Fabric  Bibl.  Lat.  I.  13  p.  393. 
Unter  den  neueren  s.  besonders  JuL  C&s.  Scaliger  Poet.  V.  7:  „puto  tarnen 
eum  (Horatium)  fuisse  Graecis  omnibus  cultiorem** ;  VI.  7  p.  867 :  j,E8t  enim 
(Horatius)  omnium  Latinornm  Graecorumque  poetamm  elaboratissimna.  Nam 
in  Ljrrids  quem  sonom,  qaos  numeros,  quam  majestatem  qnaesivit,  obtinnit: 
quac  omnia  cum  in  aliis  neglcxit  operibus,  omisit  sine  gloriae  dispendio ;  quam 
puritatem,  elegantiam,  vcnnstatem  in  ntrisque  appetiit,  consequntas  est."  Femer 
ibid.  p.  879  ff.  Ch.  Ad.  Klotz:  De  fclici  audacia  Horatii.  Jenae.  1762.  4.  Des- 
selben L<'ctt.  Vcnuss.  p.  84  ff.  Mcnioires  de  TAcadem.  des  Inscript.  Tom.  XII. 
p.  213  ff.  „Entretlen  sur  Horace."  G.  £.  Maller  Einleit.  u.  8.  w.  UI. 
p.  460  ff.  468  ff.  Crnsius  Lebens  beschreib.  rOm.  Dicht.  I.  S.  245  ff.  Hottin- 
ger  in  den  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  V.  S.  150  ff.  Nachtrige  so 
Suixcr  etc.  V.  S.  301  ff.  Pnrmann:  De  ingenio  poett  Bomm.  inprimis  poetme 
Venusin.  in  Parergg.  Horatt.  (Hai.  Saxon.  1818)  p.  LXXil  ff.  Lange:  De 
Horntio  ab  Heni  ico  Home  siiltuum  faisu  accusato.  Erlang.  1767.  4.,  worin  Horaz 
gegen  Home*s  ungerechte  Vorwürfe  wegen  des  Mangels  an  Zusammenhang  in 
den  Oden  verthcidigt  wird.  Vergl.  auch  die  zum  Thuil  vom  «Standpunkt 
neuerer  Philosophie  und  Aesihctik  ausgehenden  Betrachtungen  und  Erörte- 
rungen Ober  Wesen  und  Charakter  der  horazischen  Lyrik  in  W.  Monich: 
Beleuchtungen  hoiaz.  Lyrik.  Schwerin.  1837.  4.,  weiter  ausgeführt  in:  die 
horazische  Lyra  in  ihrer  Eigen thömlichkeit  und  Integrität  etc.  von  W.  Mo- 
nich. Berlin.  1841.  8.,  bei  Dfintzer  im  1.  Th.  der  oben  |.  147  ••  angefthr- 
ten  Schrift  (und  dagegen  A.  G.  Gernhurd:  De  compositione  canuinn.  Horatt. 
explananda.  Vimariae.  4.  Partt.  4.  1841  —  1844),  W.  S.  Teuffei:  Charakteri- 
stik des  Horaz  (Leipzig.  1842.  8.),  insbesondere  p.  72  ff.  76  ff.,  und  Eben- 
desselben: Horaz,  eine  literärhist.  Unters,  p.  37  ff.  und  dagegen  Fr.  Gerber: 
Ucber  Horaz  in  dem  Programm  von  Sondershausen  1846.  4.  Fr.  AI.  Hage- 
lfiken: De  H.  Fl.  carminum  elegantia.  Münstereifel  1851.  4.  Bone:  Ueber  d. 
lyrisch.  Standpunkt  b.  Auffassung  u.  Erklärung  u.  s.  w.  mit  besond.  Rück- 
sicht auf  Horaz  I.  Bedburg  1851.  4.  E.  L.  Trompheller:  Zur  Wfirdignng 
der  horaz.  Gedichte  I.  Coburg  1855,  II.  1858,  III.  1862,  IV.  1866.  4. 
H.  Fritzsche:  Horaz  u.  sein  Einfluss  auf  d.  lyris'.-he  Poesie  d.  Deutschen. 
Leipzig  1863.  8.  E.  Pfaff:  Zur  Lyrik  des  H.  Heidelberg  1864.  8.  J.  Be- 
sancon:  Horace,  poMe  lyrique.   Lausanne  1866.  8. 

2)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Horatins  den  Alcäus  nachgeahmt,  s. 
Welckcr  in  Jahn's  Jahrbh.  d.  Philolog.  1830.  (XII.)  l  p.  52,  vergl.  S.  24  ff. 
1 8 ,  Aber  die  Nachahmung  des  ArchÜochua  den  Excurs  III.  von  Weichert 
(Lectt.  Venuss.  p.  91  ff.):  De  Horatio,  Archilochi  imitatore,  und  über  das 
Verh&ltniss  des  H.  zur  äolischen  Lyrik  O.  MQller  Gesch.  d.  griech.  Literat. 
L  p.  306.  S.  noch  über  diese  Nachbildung  griechischer  Dichter,  in  einzelnen 
Worten  wie  in  einzelnen  Gedanken  und  ganzen  Sätzen,  ausser  den  §.  142 
not.  22  angef.  Schriften  von  Wensch  und  Arnold,  H.  Paldamus  De  imitatione 
Horatii.  Gryphisvald.  1834.  4.  G.  H.  Garcke:  Q.  H.  Fl.  carminum  libri  I. 
coli,  scriptt.  Graecc.  illustrati  Spec  I.  Halae  1853.  4.  Struve  Opuscc  U. 
p.  365  ff.    Ueber  das  Einzelne  müssen   freilich  die  Erkl&rer  der  einseinen 
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Oden,  nanienUicli  Mitscberlicb,  Orelli,  Dfintxer»  L&bker  b.  A.  xo  Rathe  ge- 
zogen werden.  Selbst  Nachbildung  des  Lvcretms  in  einzelnen  Ausdrftrken 
n.  dgl.  m.  will  man  entdeckt  haben.  8.  Fbrhiger  De  Lacretü  earoiin.  p.  114 
noL  73. 

3)  Vcrgl.  A.  Goebel  in  d.  Zeitschr.  f.  G^mnas.  V.  (1851)  p.  998  it, 
der  in  dieser  Beziehung  insbesondere  auf  Enripides  und  die  die«eni,  direkt 
oder  indirekt  entnommenen  Sentenzen  verweist.  S.  auch  J.  Crsateoehi:  De 
H.  ratione  theologica  et  philosophica.  Monaster.  1857.  4.  Mundtng:  die  sitt- 
lichen u.  religiösen  Ansicht,  d.  H.  in  ihrer  Bedeutung  f&r  unsere  Zeit.  Bott- 
weU  1853.  4. 

4)  Vergl.  Nachtrftge  zu  Sulzer  V.  p.  316.  G.  £.  MlUler  a.  a.  O.  IIL 
p.  464  ff. 

5)  Kachtrage  zu  Sulzer  V.  d.  302.  G.  E.  Malier  IIL  p.  467  ff.  G.  F. 
Grotefend  in  d.  Zeitschrift  f&r  Alterthumswissenschaft.  1844.  Nr.  19.  G.  H. 
L.  Fuldner:  Quaestt.  Horatt.   Marburg.  1843.  4. 

6}  Vergl.  Herder  in  den  Beitrügen  zur  römischen  Literatur.  I.  8.  87  fi. 
(Bd.  XXVII). 

7)  Nachträge  zn  Sulzer  V.  p.  309.  Vergl.  Buttmann  ^^^v  ^^  ^ 
Bcbichtliche  und  die  Anspielungen  im  Horatius"  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Acadcmie  von  1804 — 1811.  S.  21  —  62  und  im  Anhang  sam  Mjrtho- 
logus  I.  (Berlin.  1828)  S.  297  ff. 

8)  Will  man  doch  selbst  in  einem  arabischen  lyrischen  Gedichte,  der 
Kassidet  des  Iben  Doreid,  viele  dem  Horatius  g^nz  ähnliche  Stellen,  die  viel- 
leicht eine  Bekanntschaft  des  arabischen  Dichters  mit  den  Oden  des  römi- 
schen Dichters  vcrmutben  lassen,  entdeckt  haben;  s.  Wien.  Jalirbb.  d.  Lit 
LIV.  p.  19  ff. 

9)  Schon  Ovidius  nennt  desshalb  den  Horatius:  numerosus  (Trist.  IV. 
10,  49,  vcrgl.  Snnadon  Les  Poesics  d'Horace  Tom.  I.  p.  LVIII.  Klotz  Lectt 
ViMiuss.  p.  S2,  83).  Eine  Üeberöicht  der  vcr.<5chiedenen ,  in  den  horazischen 
Oden  vorkommenden  Metra  findet  sich  in  den  meisten  grösseren  Ansgabco 
der  Oden  des  Horatius,  z.  B.  bei  Jani,  Mitscherlich ,  Orelli,  Dillenbarger, 
Strodtmann  (p.  26)  u.  A.  Einiges  Frühere  darüber  verzeichnet  Fnbric.  BibL 
Lat.  I.  13,  am  Schluss  p.  424.  S.  Richter:  De  Horatii  metris  lyricis.  Pars 
prior.  Becklingshausen  1864.  4.  C.  Prien:  „der  symmetrische  Bau  der  Oden 
des  H."  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  321  ff.  und:  die  Symmetrie  und  Bc- 
sponsion  der  sapph.  u.  horaz.  Ode.  Lübeck  1865.  4.  Fr.  Martin:  De  aliquot 
H.  carminum  ratione  antistropbica  etc.  Posen  1865.  4. 

10)  Vergl.  Rosenhayn  in  Jahn*s  Jahrbb.  Suppl.  I.  3  (1832)  p.  367  ff. 
380.  Ueber  einzelne  Verschiedenheiten  in  der  metrischen  Behandlung  der 
Oden  der  einzelnen  Bücher  s.  Düntzer  FV.  p.  13  sq.  —  Hierher  gehört  auch 
die  Frage  nach  der  von  Lachmnnn  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  S.  481} 
und  Mcinekc  (in  s.  Ausg.)  unter  Beistimmung  von  G.  Hermann  (Bericht,  d. 
Gesellsch.  d.  Wisscnsch.  zu  Leipzig  1847  p.  274  ff.),  Kirchner  (Nov.  Qua  est 
Horatt.  p.  63)  u.  A.  aufgestellten  und  von  Moineke  auch  durchgeführten  Be- 
hauptung,  wornach  Horatius  nur  in  vierzeiligen  Strophen  gedichtet,  die  mono- 
strophischen und  distrophischen  Gedichte  daher  auf  vierzeilige  zurückzufahren 
seien;  s.  dagegen  Jahn  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  L.  p.  202.  Obbarios  eben- 
«las.  LXVI.  p.  251.  Döntzcr  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1850.  p.  227. 
Orelli  Excurs.  ad  Od.  IV.  8  p.  584  ff.  ed.  tert.  Dillenburgcr :  Horatiann. 
Part.  II.  (1845)  p.  15  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XHI  ff.  2te  Ansg.  Gcrlach  in 
d.  Revue  d.  philolog.  IL  4  p.  336  ff.  u.  A. 

11)  S.  Libri  im  Journal  des  Savants  1842.  p.  40,  der  zn  Montpellier  in 
einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  eine  Ode  (IV.  11)  auf  Noten  in 
Musik  gesetzt  vorfand  und  diess  ans  einer  &lteren  Handschrift  ableitet.   S.  den 
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Abdruck  dieser  mit  Punkten  (alt  Noten)  yerseheneh  Ode  naek  dieser  Handr 
Schrift  im  Catalog.  des  Mss.  des  biblioth.  publiq.  d.  Departt.  I.  p.  454  ff. 
and  darans  besser  in  Orelli's  Ausg.  II.  p.  915  ff.  mit  Kisard's  Abfaandliing 
aas  d.  Archives  d.  miss.  scientif.  ot  liter.  1851.  p.  96  ff.  Ueber  derartige 
Noten  sa  den  Gedichten  des  Horatias  wie  Virgilias  s.  £.  de  Coassemaker: 
Histoire  de  l'harmonie  an  moyen  Age  (Faris  1851.  4.^  p.  100  ff.,  wo  die 
Oden  IV.  11  nnd  I.  33,  so  wie  swei  Oden  des  Boethios  mit  sokhen  Noten 
versehen,  mitgetheilt  werden,  die  Melodie  aber  nach  christlichen  Hymnen  ge- 
bildet ist.  Dass  aber  schon  in  den  frühesten  Zeiten  ein  gesanglicher  Vortrag 
mit  Instmmentalbegleitang  stattgefunden  nnd  von  dem  Dichter  selbst  beal^ 
sichtigt  worden,  macht  Riese  in  d.  Jahrbb.  d.  FhiloL  XCIII.  p.  480  ff.  wahr- 
scheinlich. Einige  nenere  Versoche,  die  Oden  des  Horatias  auf  Masik  zn 
aetsen,  fflhrt  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  483  an. 

12)  S.  C.  St.  Numani  De  Latina  recentiomm  poesi  et  de  Horatio  atqne 
Sarbievio  inter  se  comparatis.  Leodii  1823.  4.  SoHneufski  dichtete,  ausser 
xahlreichen  Epigrammen  u.  dgl. ,  vier  BAcher  Oden  nnd  ein  Buch  Epoden, 
und  erhielt  sogar  den  Beinamen  eines  Horatitu  Sarmaiicm  (weil  er  ans  Polen 
war) ;  weitere  Nachweisungen  über  seine  Poesien  gibt  Grftsse  Handb.  d.  Literat. 
III.  p.  62  not.  14  und  Friedemann  in  der  Praefatio  seiner  Aasgabe  der  Ge- 
dichte des  S.  Lipsiae  1840.  12.  Ueber  J.  Bälde  s.  die  Nach  Weisungen  bei 
Grftsse  a.  a.  0.  p.  48  not.  48,  wo  auch  die  neneren  Ausgaben  und  Ueber- 
setzangen  in's  Deutsche  angef&hrt  sind.  A.  Weichselmann:  Bälde  and  8ar- 
biewski.   Programm  zu  Laibach  1864. 

*)  Au9gaben:  8.  oben  zu  §.  146  die  Ausgaben  der  8&mmtlichen 
Werke  des  Horatius.  Besondere  Ausgaben  der  Oden:  ed.  €L 
D.  Jani.  Lips.  1778,  1809.  8.  IL  Tomm.  —  illustr.  C.  G.  Mitscher^ 
lieh.  Lips.  1800.  H.  Voll.  8.  (auch  Reutlingen  1815;  II.  VoU.  8.) 

—  ad  fidem  codd.  Pariss.  recens.  et  illustr.  Ch,  Vanderbourg. 
Paris.  1812.  II.  Voll.  8.  —  rec.  P.  Hofman-Peerlkafnp.  Har- 
lem,  1885.  8.  ed.  alt.  1862.  8.  —  Kritik  und  ErklArung  d. 
Oden  von  H.  DOntzer  (s.  oben  §.  146)  1840.  8.  Braunsehweig. 

—  F.  Lübker  Commentar  zu  d.  Oden.  Buch  I — IIL  Schles- 
wig. 1841.  8.  —  lat.  mit  Uebersetzung  von  J.  S.  Strodtmann. 
Leipz.  1852.  8. 

Einzelne  Erläutenmgsschriften  und  Uebersetzungen  der  lyri- 
schen Dichtungen  des  Horatius  sind  angefAhrt  in  Sulzer^s 
Theorie  d.  schön.  Kunst.  Bd.  IIL  S.  555  jSl  (der  2ten  Ausg.X 
bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  448  ff.,  bei 
Engelmann  Bibl.  scriptt.  class.  p.  483  ff. 

§.    188. 

Neben  den  beiden  grossen  Lyrikern  der  rOinischcn  Welt, 
CatuUus  und  Horatius,  werden  noch  einige  andere  Dichter 
genannt,  welche  in  diese  Zeit  fallen,  ohne  dass  jedoch  von 
ihren  Dichtungen  sich  Etwas  erhalten  hätte.  Dahin  gehört 
der  berühmte  Redner  Hortenmu^  der  sich  auch  in  der  lyri- 
schen Poesie  versucht  haben  soll,  so  wie  Cinna  und  Menimiua^ 
deren  Poesien  jedoch   nicht  die  gleiche  Anerkennung  in  der 

Vi* 
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rOiniBchen  Welt  (uideii,  wie  die  des  CatuIIus^);  dessgleicheo 
der  Freund  und  Zeitgenosse  des  Horatius:  Titiua  Septimüu^ 
Ton  diesem  einigemal  erwähnt,  ohne  dass  von  seinen  I>ich- 
tungen  sich  etwas  erhalten  oder  nur  eine  nähere  Nachricht 
uns  zugekommen  wäre,  was  eben  so  auch  bei  dem  gleich- 
zeitigen, durch  andere  Schriften  als  Redner  und  Grammatiker 
bekannten  Freunde  des  Horatius:  Q  Vcdgim  liirfus^)  der  Fall 
ist,  von  dessen  Gedichten  sich  kaum,  etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme von  Elegien,  eine  nähere  Spur  auffinden  lässt.  Ekwas 
froher  noch  mag  der  gleichfalls  als  Redner  bekannte  CL  lAdr 
nim  Cabou»^)  fallen,  der  672  u.  c.  geboren,  also  nur  fbnf  Jahre 
jünger  als  Catullus,  mit  diesem  mehrmals  zusammengestellt 
wird,  aber  eines  frühen  Todes,  um  706  u.  c,  verschied  ^) ;  er 
scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie  sein  Freund  Catullus,  in  klei- 
neren Gedichten  scherzhaften  und  erotischen  Inhalts  oder  auch 
epigrammatischer  Art  sich  versucht  zu  haben,  von  welchen  in- 
dess  nur  unbedeutende  Bruchstücke  sich  erhalten  haben  ^). 
Ein  anderer,  nicht  weiter  bekannter  Freund  des  Catullus,  Fa- 
buüm^  scheint,  nach  CatuII's  Aeusserungen '),  ebenfalls  in  der 
Poesie  sich  versucht  zu  haben;  dessgleichen  der  von  Catul) 
als  Dichter  gepriesene  Freund  desselben,  CaeciUua^  und  viel- 
leicht auch  Camißcius.  In  die  Zeiten  des  Hortensius  und  G- 
oero  fällt  nach  neueren  Untersuchungen  auch  der  Dichter 
Läviitö^),  der  indess  zu  keinem  sonderlichen  Ansehen  oder 
Ruhm  bei  der  Nachwelt  wie  bei  der  Mitwelt  gekommen 
zu  sein  scheint  ^).  Er  soll  in  kleinen  Gedichten ,  in  der 
Apt,  wie  sie  Catullus,  Cinna  u.  A.  dichteten,  sich  versucht 
haben,  welche  in  einer,  in  mehrere  Bücher  abgctheilten  Samm- 
lung, Erotopaegnia  betitelt,  gesammelt  erschienen  **^).  So  wie 
jedes  der  einzelnen  Gedichte  seine  besondere  Ueberschrift  haben 
mochte,  so  war  auch  das  Metrum  nicht  gleich,  sondern  ver- 
schieden nach  den  verschiedenen  Gedichten**).  Femer  ist  hier 
der  Grammatiker  Valerius  Cato  wegen  seiner  Lydia  zu  nennen 
(s.  §.  148) ;  dessgleichen  der  Jambograph  Bassus^  welchen  Ovi- 
dius  *•)  nennt,  der  aber  sonst  nicht  weiter  bekannt  ist.  Später, 
•unter  Nero  und  dessen  Nachfolger,  fällt  der  Freund  des  Per- 
sius,  Caesius  Bassus  **),  welcher  bei  derselben  Eruption  des  Ve- 
suv, welche  dem  älteren  Plinius  das  Leben  kostete,  den  Tod 
fand.     Ueber    den   Charakter   seiner   Poesien    vermögen  wir 
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kaum  etwas  Sicheres,  bei  dem  Mangel  aller  näheren  Nach- 
richten, anzu<:ccben  ^*).  Von  dem  Kaiser  Au(jftidtis  werden  Fes- 
'Cenninen  auf  Pollio  angeführt  bei  Macrob.  Sat.  II.  4,  21,  und 
auch  der  ICaiser  Ttberitu  soll  griechische  Gedichte  und  ein 
lateinisches:  Qmquestio  de  L.  Caesarü  Marie  veriasst  haben. 
Seine  Lieblingsdichter  und  Vorbilder  waren  die  griechischen 
Dichter  P^uphorion,  Rhianus  und  Parthcnius  ^^).  Nicht  näher 
bekannt  ist  Antutim  Sosianusy  welcher  Basquille  auf  den  Eüaiser 
I^ero  dichtete  und  dafür  mit  der  Strafe  des  Exils  betroffen 
ward*^),  femer  Marinm  (Marianus)  Lupercorum  (Lupercalia- 
rum)  poeta  und  Valerim  Valeiitimia.  Femer  gehört  hierher  der 
früher  von  Wernsdorf  in  das  erste  christliche  Jahrhundert 
unter  Vespasian's  Zeit  (69—79  nach  Chr.)  verlegte,  aber 
wegen  seiner  Beziehungen  zu  Terentianus  Maurus,  der  seiner 
-wie  eines  Zeitgenossen  mehrmals  gedenkt,  wohl  in  eine  spä- 
tere Zeit  (s.  §.  134),  also  etwa  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
hundert zu  verlegende  A,  Sejdimius  Serenus^'')^  welchen  die 
Alten  als  lyrischen  Dichter  rühmen,  von  dessen  Werken  aber 
Weniges  auf  uns  gekommen  ist.  Als  ein  Hauptwerk  dessel- 
ben wird  uns  genannt:  Opuscida  ruralia  oder  Opiucula  rurts^^)^ 
aus  mehreren  Büchern  bestehend,  wo  in  einzelnen  Gedichten 
die  verschiedenen  Geschäfte  des  Landbaus  und  die  Freuden 
des  Landlebens  besungen  waren;  femer  Faliaca^  ein  Gedicht, 
in  welchem  Septimius  die  Annehmlichkeiten  seines  im  Falis- 
kerlande  gelegenen  Landgutes  besungen  und  dazu  ein  eigenes 
Metrum,  das  aus  drei  Dactylen  und  einem  Pyrrfaichius  bestand, 
ausgewählt  hatte  *^).  Demselben  Dichter  legt  Wernsdorf  ••) 
auch  das  dem  Virgilius  sonst  zugeschriebene  Gedicht  Moreium 
bei;  vergl.  §,  160  not  18. 

1)  Ovid.  Trist  II.  441,  Yergl.  Gell.  N.  Att.  XIX.  0,  wo  es  hcisst:  „Kam 
LaeviuM  implicata  et  Hcrtensma  inveoasta  et  Cuuia  iUepida  et  Mißinmiut  dara 
ac  dciDceps  onines  rudia  fecerunt  atque  absona.**  Weicher t.  Poett.  Latt.  Re- 
Uqq.  p.  127  ff.  176.  Ueber  Jlßhüu  Citma  s.  Orid  Trist.  II.  435  s.  oben  $.  lOS, 
rergl.  175,  Ober  Memiuua  %.  Ovid.  Trist.  II.  433.  Man  bftU  ihn  ftr  den- 
selben Memmiu8j  welchem  Locretius  sein  Gedicht  De  remm  natura  widmete; 
s.  §.  123. 

2)  Hör.  Ep.  I.  9,  Od.  II.  6,  £p.  I.  3,  9  ff.  Bronckhus.  ad  Tibnll.  felegff. 
I.  4,  73  p.  92  ff.  De  Titto  Sej}timio  poeta  Commentat.  anctöre  A.  Weichen. 
Grimmae.  1824.  4.  (Poett.  Latt  Bcliqq.  p.  365  ff.),  insbesondere  §.  5,  6 
Cp.  384  ff.  386  ff.).     Vergl.  oben  $.  59. 

3)  Horat.  Od.  H.  9.  Ovid.  £z  Pont.  IV.  16,  98:  „Pindsricae  fidioeB  te 
qaoque,  Bnfe,  lyrae**,  welche  Stelle  fllr  den  IjrriicIieB  Charakter  der  Poeiift 
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des  ValghM  sengt.  Vergl.  Werosdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  §84  (i. 
oben  §.  88  not.  14,  vergl.  §.  129  not.  6,  7  und  §.  175  not.  11.  An  den 
Antonnu  Rufus  in  der  a.  6t.  des  Ovidins  sn  denken  (vergl.  Schol.  Cmcq.  sa 
Borat.  Ars  Poet.  988),  erscheint  ohne  Qrnnd;  s.  Obbmaa  in  Jahn'«  Jnbrbb. 
d.  Phil.  1829.  II.  4  p.  417,  418  and  A.  Weichert:  De  C.  Valgio  Rafo  Cooi- 
mentat.  (Grimm.  1827.  4.)  und  Poett.  Latt  Rcliqq.  p.  203  ff.,  daseibat  ftbcr 
•eine  poetischen  Leistungen  p.  211  ff.  215  ff.  und  die  wenigen  Bmehatftek» 
derselben  p.  233  iL  R.  Unger:  De  C.  Valgii  Rnfi  poem.  comoient.  p.  S23  iL 
Kirchner  sn  Horat.  Sat.  I.  10,  87  p.  371  ff. 

4)  A.  Weichert:  Do  L.  Licinio  Calvo  poeta.  Grimm.  1825.  4.  nod  Poett. 
LatL  Beliqq.  p.  89  ff. ,  insbesondere  übW  seine  dichterischen  LeiatnigeB 
p.  120  ff. 

5)  So  Weichert  a.  a.  O.  p.  108.  Nach  Eliendt  Sncdnct.  hist.  doq. 
Bom.  p.  CXIX  starb  er  707  u.  c. 

6)  Vergl.  Ovid.  Trist  11.  31.  Amorr.  HI.  9,  61.  Propert  IL  19,  40^ 
IL  25,  89.  Catnll.  earm.  54,  96.  Seneoa  Controv.  IIL  19  p.  257  (p.  Sil  B.): 
„Et  carmina  quoque  ejus,  quamvis  jocosa  sint,  plcna  sunt  ingentia  animi."  Das 
Ürtheil  des  jlingeren  Plinins  Ep.  I.  16.  Seine  fyigramme  («.famosa  epigram- 
mata**)  nennt  auch  Sneton.  Caes.  73.  Auch  ein  I¥a$conmm  HSppomaeimm 
wird  genannt;  s.  Cic.  ad  Diverss.  VII.  24.  Schol.  ad  Horat  Sat  I.  3,  3. 
Ob  die  verschiedenen  Gedichte  in  eine  Sammlung,  etwa  unter  dem  Titel  Ae- 
Mtata,  vereinigt  worden,  wagen  wir  aus  der  einen  Anffthmng  bei  GeUios  K.  A 
IX.  12  („C.  Calvus  in  poetnatis*^)  nicht  su  behaupten,  suinal  da  ao^  m  pse- 
vuUe  bei  Charisius  p.  120  P.  p.  147  R.  citirt  wird.  Eine  Znsammenstelfamg 
der  Fragmente  s.  bei  Weichert  p.  181  ff.,  vergl.  p.  305. 


7)  S.  Carm.  18,  in  welchem  Gedicht  sogar  einige  Verse  des 
versteckt  erscheinen,  wie  Passow  vermuthet  in  Seebode's  Archiv,  t,  Philolog. 
1825.  p.  180  ff.  (Vermischt.  Schrift,  p.  141  ff.)  —  Ceber  Caecäms  s.  Cam. 
85,  Aber  Cormifidus  s.  §.  175  not.  23. 

8)  S.  A.  Weichert  Comm.  de  Laevio  Poeta  ejusqne  carmm.  reliqq.  L  (182<)r 
IL  (1827),  4.,  Grimmae,  und  in  dessen  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  19  ff.  Weichert 
sucht  besonders  aus  Auson.  Parecbas.  vor  d.  Cent  Nupt.  p.  517  ed.  ToQ. 
und  ans  Gellius  N.  A.  IX.  9,  IL  24  (wo  der  von  L&vius  angedenteten  Lex 
Lidnia  vom  Jahr  657  u.  c.  gedacht  wird),  so  wie  ans  dem  damala  herrschea- 
den  poetischen  Stjl  das  Zeitalter  des  L&vius  nachzuweisen.  Auch  WfiDner 
Do  Laerio  Poeta  (Programm  su  Recklingshausen.  1830.  4.,  und  Schnlaeit.  1830. 
IL  Nr.  155  p.  1254)  setst  den  L&vius  in  die  Zeit,  wo  die  Lex  Licinia  ge- 
geben wurde  (vor  die  Dictatur  des  Sulla).  Diese  Lex  f&llt  nach  ihm  um  das 
Jahr  650  u.  c,  wo  Laevius  y,admodum  juvenia"^  gewesen. 

9)  Vergl.  Weichert  Comm.  I.  p.  17   (Reliqq.  p.  36). 

10)  Die  Meinung,  als  habe  L&rius  auch  noch  andere  Gedichte  anderer 
Art,  als  KomOdien,  Tragödien  n.  dgl.  geschrieben,  vervirft  Weichert:  „Vix 
mihi  dubium  est,  sagt  Derselbe,  quin  illa  omnia  nil  nisi  nnius  alicujus  libro- 
mm,  in  quos  distributa  essent  Erotopaegnia,  partes  vel  majores  vel  fonaase  po- 
tiores  pulchrioresqne  fnerint,  a  Grammaticis  proprio  illo  nomine  paritcr  citatse 
ae  lepidissimum  Catulll  lusum  etc.  etc.**  (ibid.  p.  20  ff.  oder  Rcliqq.  p.  40, 
Tergl.  mit  Osann  Analectt.  criticc.  p.  54). 

11)  Eine  Sammlung  und  Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  gibt  Wei- 
chert a.  a.  O.  L  §.  7  p.  22  ff.  (Reliqq.  p.  43—88),  wo  eimmdzwamag  Frag- 
mente in  Allem  aufgerahrt  sind,  üeber  manche  derselben  wird  aber  noä 
ein  Zweifel  übrig  bleiben.  S.  Obbarins  in  Jahn's  Jahrbb.  der  Philologie. 
1829.  IL  4  (X.  4)  S.  423  ff.  Weiter  werden  noch  einige  andere  Bruch- 
stecke  hervorgehoben  von  J.  Becker  im  Philolog.  VI.  p.  362  ff.  und  hier 
auch  über  ein  angebliches  Gedieht  Sirene  in  den  Erotop&gnien;  femer  von 
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Biinpt  ObFerratt.  crittcc.  p.  43,  vergL  mit  G.  Hermann  in  den  Jahrbh.  d. 
Fhilol.  XXXIII.  p.  250,  und  von  Bergk  in  d.  Hall.  AUg.  Lit.  Zeit.  1842. 
Kr.  106  p.  204,  rergl.  mit  Welcker  Qriech.  Trag.  III.  p.  1372.  ^  Im  Uebri- 
gen  8.  auch  Luc.  MüUer  J)e  re  metric.  Latt.  poett.  p.  75  ff. 

12}   Tribt.  IV.  10,  47,  auch  bei  Propertius  I.  4.     VergL  Weichert  De  L. 

Yurii  Carmm.  p.  139  ff.  146  ff. 

13)  Qaintil.  Inst.  Ör.  X.  1,  96.  Schol.  ad  Fers.  8atir.  VI.  1.  Diomed. 
p.  513  P.  und  K.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  51.  Ojrald.  Diall.  V.  p.  497. 
Opp.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  3.  Saxe  Onomaat.  I.  p.  597.  Wei- 
chert Do  L.  Varii  Carmm.  p.  145  sq.  Hanthal  Sat.  d.  Persins  p.  446. 
Lersch  Spmchphilos.  d.  Alt.  III.  p.  160  sq.  möchte  diesen  Dichter  mit  dem 
lietriker  Caesius  Basmu  idendfieiren,  so  wie  mit  einem  gewissen  Grammatiker 
Gavius  Boitnts,  so  dass  der  Gcsammtname  des  Dichters  Gcffus  Caetms  Bassus 
gewesen.  Anch  O.  Jahn  (ad  Peri»ii  Sat.  VI.  p.  211)  hatte  dieselbe  Ansieht 
ausgesprochen,  jedoch  sp&ter  (Prolcgg.  ad  Persium  p.  XXVIII)  mit  Recht 
die  Yermuthcte  Identität  bexweifclt;  eben  so  Roth  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1845. 
p.  613. 

14)  Qnintil.  in  d.  a.  St.,  nachdem  er  vorher  des  Horatios,  des  ersten  nnd 
fiist  einzigen  rOuiiscben  Lyrikers  gediicht,  fährt  dann  fort:  „Si  quendam  adji* 
cere  velis,  is  erit  Caesitu  Bassus^  quem  nupcr  vidimus;  sed  enm  longe  prae- 
cednnt  ingenia  vivcntium.**  Ein  Baasua  ad  Neronem  wird  in  einer  den  Jam- 
bus betreffenden  Notiz  angefahrt  bei  Rnfinus  in  metr.  Terenf.  p.  2702  Putsch., 
ein  Bassus  seamdo  Lyricorum  bei  Priscian  X.  p.  897  P.  p.  527  K. 

15)  Sncton.  Vit.  Tiber.  70.  Ehrhardt  Comment.  de  Clandii  Tiberii  in 
literr.  stnd.  meritis,  Coburg.  1753,  besonders  p.  42  ff.  Weichert  Imp.  Aug. 
ReUqq.  p.  105.     Ueber  Uhianns   vergl.  Saal  Rliiani  quae  supers.  p.  15. 

16)  S.  Tacit.  Ann.  XIV.  48,  XVI.  14.  Ueber  Marinus  s.  die  alten  Er- 
klärer XU  Virgil's  Eclog.  I.  20;  Ober  VaUrius  Valeniinus  s.  Kestus  s.  ▼.  Tappnla. 

17)  Burmann  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  Ep.  27  (bei  Meyer  Ep.  191)  und 
d.  Abhandlung  von  Wemsdorf  in  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  II.  p.  247  ff.,  ins- 
bcHondere  p.  249,  Tom.  III.  p.  356  ff.  J.  Frid.  Gronovii  Observatt.  III.  16. 
Die  Stellen  des  Terentianus  Maurus  sind  Vers  1891,  1975,  2627  ed.  Lacbm.; 
▼ergl.  dasu  Lachnuinn  in  der  Praefiit.  p.  XII  ff.  Luc  MttUer  De  re  metric 
p.  97  ff. 

18)  Wemsdorf  a.  a.  O.  Tom.  II.  S.  251.    Vergl.  auch  $.  16^. 

19)  Wemsdorf  S.  251  ff.  Es  wird  daher  dieses  Gedicht  auch  Doda  Fiy- 
Usca  genannt  (s.  ebendaselbst).  Auch  mag  davon  der  Beiname  FaliseuM  her- 
rOhren,  wcli-her  dem  Dichter  gegeben  wird  and  sich  nicht  auf  seine  Abkunft 
beliehen  lässt  (cbcndas.  S.  250). 

20)  Ebenda».  S.  253  ff. 


§.    189. 

Unter  den  lyrischen  Dichtungen  der  folgenden  Zeit  sind 
anzuführen  einige  der  Silven  des  jPopmui»  Staiiua  (s.  §.  103), 
ferner  die  verlorenen  Gedichte  dos  Arruniiua  Stella  ^),  welchem 
Statius  das  erste  Buch  seiner  Silvae  dedieirte  und  ein  Epitha- 
lainium  (Silv.  L  2)  dichtete,  worin  er  mehrfach  auf  die  Poesien 
dieses  Stella  anspielt,  eben  so  wie  Martialis,  der  ebenfalls  öfters 
jiiit  aller  Anerkennung  dieses  Dichters  gedeiikt.    Einen  sonst 
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nicht  bekannten  Pompejua  Saturninus,  welcher  in  der  Weise 
eines  Catullus  und  Calvus  dichtete,  rühmt  PliniuB  (£p.  I.  10); 
derselbe  rühmt  auch  ^)  Anmuth  und  Lieblichkeit  der  Dichtun- 
gen des  Vestrtthia  Spurinna  in  lateinischer  wie  in  griechiacher 
Sprache  sehr ;  aber  in  den  vier  Oden,  welche  unter  dem  Ka- 
men dieses  Dichters  zuerst  von  C.  Barth  angeblich  aus  einer 
alten,  zu  Merseburg  aufgefundenen  Handschrift  herausgegeben 
wurden'),  wird  man  schwerlich  diese  so  sehr  gerühmten  Ei- 
genschaften finden,  wohl  aber  selbst  in  ihrem  Inhalt  wie  in 
ihrer  Sprache  Widerspruch  mit  dem,  was  Plinius  bemerkt, 
bald  wahrnehmen  *),  indem  dieselben  Ober  die  Verftchtlichkeit 
der  Zeit,  über  das  Lob  einer  würdigen  Armuth  und  eines 
stillen  und  tugendhaften,  von  der  Welt  abgeschiedenen  Lebens 
sich  verbreiten,  und  zwar  in  einer  sehr  gesuchten  und  ge- 
schraubten, schwerfälligen  Sprache,  die  allerdings  Reminiscen- 
zen  an  filtere  classische  Dichter  hier  und  dort  bietet,  so  dass 
sie  keinen  Anspruch  machen  können  für  ein  Werk  dieses  Ve- 
stritius  Spurinna  zu  gelten  und  eben  so  wenig,  wie  Worns- 
dorf*)  annahm,  aus  ächten  Gedichten  dieses  Vestritius  Spu- 
rinna zusammengesetzt,  oder  nach  jener  Stelle  des  Plinius  von 
irgend  einem  älteren  Dichter  verfertigt  erscheinen,  der  viel- 
leicht den  Namen  jenes  Dichters  vorsetzte,  nicht  sowohl  um 
den  Verfasser  dieser  Oden,  als  den  Gegenstand  derselben  zu 
bezeichnen.  Denn  Inhalt  wie  Sprache  lassen  uns  kaum  in 
diesen  Gedichten  ein  Product  der  antik  rumischen  Zeit  er- 
kennen^), sondern  weisen  vielmehr  auf  einen  Verfasser  des 
Mittelalters  oder  selbst  der  neueren  Zeit  hin,  welcher  diese 
Oden  zusammengesetzt  hat.  —  In  der  lyrischen  Poesie  hatte 
sich  auch,  wie  derselbe  Plinius')  bezeugt,  Pa^sienus  Paulus 
mit  Glück  versucht,  und  zwar  nach  dem  Muster  des  Hora- 
tius,  während  er  in  der  Elegie  nach  dem  Vorbilde  des  Pro- 
pertius,  seines  Anverwandten  und  Landsmannes,  sich  aus- 
zeichnete. Weiter  nennt  Plinius  noch  einen  Q,  Scaevola  ^) 
und  einen  Calpumius  Piso:  eben  so  nennt  Terentianus  Maurus 
den  Dichter  Alphius  Aväus,  der  uns  noch  durch  einige  Verse 
aus  seinen  Libri  Excellentium,  welche  auf  den  die  Schuljugend 
der  Falisker  an  Camillus  verrathenden  Schullehrer  sich  be- 
ziehen, bekannt  ist  ^).  Hierher  gehören  auch  wohl  die  Dich- 
ter   Sabelhis   und    Mwaeus^    deren    Martialis    (Epp*    VIL   85, 
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Xn,  43,  95)  gedenkt,  so  wie  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
lebende  Tüua  Annianua,  des  Gellius  Freund,  welcher  mit  vieler 
Freiheit  Fescenninen  geschrieben  haben  soll  *•).  Femer  kann 
noch  genannt  werden  der  von  Gellius  gleichfidls  als  Dichter 
und  Gelehrter  gerQhnite  Julius  Pauhu^^)^  dann  MesamedeSj  ^^) 
unter  Antonin  dem  Frommen,  wenn  er  anders  in  lateinischer 
und  nicht  in  griechischer  Sprache  dichtete;  selbst  der  Kaiser 
Opilius  Macrifuu  soll  Jnmben  gedichtet  haben;  einen  andern 
Jambographen  Aurelius  Apolltnaris^  der  unter  dem  Kaiser  Nu- 
merianus lebte,  lernen  wir  aus  Vopiscus  lernen. 

1)  8.  z.  B.  Vs.  197,  257  ff.  Eben  so  rühmt  Martialif  I.  7,  61,  VII.  U, 
Yin.  78  Dichtungen  desselben;  nach  dem  snlctzt  angeführten  Epigramm 
scheint  Stella  sogar  den  Sieg  des  Domitianus  Qber  die  Sarmaten  besungen  xu 
haben;  eben  so  gibt  ihm  Martialis  das  Pr&dicat  dUertus  (V.  60)  und  facun- 
dus  (Xn.  3,  11);  vergl.  ausserdem  IX.  91,  X.  4S,  5,  XI.  53,  15,  XII.  3,  11. 
Im  Ucbrigen  s.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  70.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt. 
cap.  III.  Dodwell  Annall.  Stau.  (Oxon.  169S)  p.  235. ff.  DöUing  Aber  den 
Dichter  Stella  (Programm  zu  Planen,  1840.  4.)  p.  14—46. 

2)  S.  Kpist.  III.  1  (wo  CS  unter  Anderem  heisst:  „Scribit  enim  et  qui- 
dem  utraquo  lingua,  lyrica  doctissima:  mira  illis  dnlcedo,  mira  soavitas;  mira 
hilaritas,  cujus  gratiam  cumnlat  sanctitas  scribentis**) ,  vei^l.  mit  III.  10, 
V.  17  und  Tacit.  Hist.  II.  18.  Im  Ucbrigen  s.  Crinitu«  de  poett.  Latt. 
cap.  73.  G3rrald.  Diall.  de  poett.  p.  499.  Opp.  Werntdorf  Poett.  Latt.  mhin. 
Tom.  III.  p.  326  ff.  and  über  den  Namen  de«  Dichtera  ebendaselbst  S.  338, 
vergl.  mit  Grotefend  Zur  Googr.  u.  Gesch.  v.  Altital.  VI.  p.  18.  S.  anch 
Th.  S.  Bayer:  De  Vestrit  Spur,  lyrico  et  ejus  Iragmm.  Opus  posthnm.  m 
Commentt.  acad.  scicnt.  PetropoL  1750.  p.  SU  iL  nad  jetst  insbesondere 
J.  Held  über  den  Werth  der  fiiicfammlung  des  Flinius  in  Bezug  auf  die 
Gesch.  der  rCm.  Lit.  (Breslau  1823.  8.)  p.  25  ff.  Axt  im  Prooeminm  s. 
Ansg.  p.  12  ff. 

3)  In  der  Sammlung:  Poett.  Latt.  venatt.  et  bnoolicc.  (Hanov.  1613.  S.) 
p.  157  ff.  und  auch  in  Adverss.  XIV.  5.  Dann  bei  Wernsdorf  L  1.  T.  III. 
p.  325  ff.  351  ff.,  die  Noten  Barth's  p.  365  ff.  und  Bayer's  T.  IV.  9  p.  839  ff. 
V.  3  p.  1464  ff.,  bei  Held  a.  a.  O.  p.  45  ff.,  snletst:  Vest^  Spar,  lyrtoe. 
reliqq.  rccogn.  et  adnot.  ini»tr.  C.  A.  M.  Axtius.   Francof.  1840.  8. 

4)  S.  den  Nachweis  bei  Held  a.  a.  O.  p.  27—29  und  insbesondere  Otto 
in  d.  Zeitschr.  f.  Aherthomswiss.  1842  p.  845  ff.  853.  Axt  (Prooem.  p.  10  ff.) 
hat  sich  entschieden  iHr  die  Acchtheit  ausgesprochen. 

5)  a.  a.  O.  p.  330,  331. 

6)  S.  Otto  a.  a.  O.  p.  865  ff.,  der  C.  Barth  für  den  Ver&sser  dieser 
Oden  erkl&rt;  Lorsch  ebendas.  S.  873  ff.  Die  Aeussernng  ron  J.  C.  Orelli 
an  Tacit.  Hist.  II.  18:  „libenter  eas  fpsl  Baithio,  mafo  ntlqne  poetae,  tri- 
baerim:  certe  pessimae  sunt*' 

7)  PUnius  Epp.  VI.  15,  IX.  22.  Held  a.  a.  0.  p.  82.  Hertsberg  Qaaett. 
Propert.  I.  l.     Vergl.  anch  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp.  75. 

8)  Epist.  V.  3 ;  s.  anch  Haapt  ad  Ovidii  Halieatt.  p.  74.  lieber  Caijpwr' 
%ma  PiMo  vergl.  Epist  V.  17. 

9)  8.  Terelit.  BfMr.  de  netr.  2448  ff.  ed.  Laobm.   PHsoianu  dtiit  V 
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ans  einem  er»len  und  tweiien  Booh  der  JucodUninim  T.  I.  p.  154,  409,  421, 
591,  II.  p.  233  ed.  Keil.  Criuit.  1.  1.  cap.  81,  82.  G.  J.  Vom.  de  poett.  Lstt. 
cap.  III  fln.  Ist  dieser  Alphins  Avkui  Bine  Person  mit  dem  bei  Seneea  ge- 
rahmten Alphnu  FiavuM  (s.  §.  820)  ?  Einiges  ans  Fritdan  s.  in  der  Aatko- 
log.  Lat.  II.  267,  bei  Meyer  Ep.  125  s.  dessen  Note  p.  64,  wo  mach  auf 
Wemsdorf  Poctt.  Latt.  minn.  II.  p.  28  verwiesen  wird. 

10)  Crinit.  1.  1.  ep.  76.  Qell.  N.  Att.  VI.  7,  IX.  10,  XX.  8.  K.  O.  Mal- 
ier Etrusk.  II.  S.  286.  Verg).  auch  Weichert  Fuett.  Reliqq.  p.  38.  La^ 
mann  ad  Tcrentian.  Praefat.  p.  XIV. 

11)  Gell.  N.  Att.  I.  22,  V.  4,  XIX.  7,  XVL  10.  Nach  Falster  Mem. 
obsc.  p.  71 ,  vergl.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836  p.  878 
wUre  er  mit  dem  von  Charisius  citirten  Grammatiker  Paulus  fOr  eine  Person 
SU  halten,  was  indes«  sehr  zweifelhaft  erscheint:  in  den  Steilen  des  Oharisnis 
p.  101  Putsch.  (126  Keil),  115  (143),  193  (217),  vergl.  p.  214  (241),  wird 
Paulus  als  Erklärer  eines  geschichtlichen  Werkes  des  Coelins  genannt. 


12)   Jul.  Capitolin.  in  Antonin.   Pio.  7.     Ueber    OpiliuM  Marrmus   s.  den- 
selben Vit.  Op.  Macr.  14.     Ueber  Aurdüu  s.  Vopisens  Vit.  Numer.  11. 

§•   190. 

Wir  nennen  hier  noch  einige  lyische  Dichtungen  späterer 
Zeit,  welche  meistens  Wernsdorf  im  dritten  Bande  der  Poetae 
Latini  minores  zusammengestellt  hat:  Caelii  Firtniani  Sj/mpcm 
De  fortuna  und  De  livore  ^) ;  Rafini  Pasiphaes  fabula  ex  Om- 
nibus metris  Horatianisy  aus  dem  theodosischen  Zeitalter'); 
Paüadii  (eines  unbekannten  Khetors  oder  Grammatikers,  wel- 
chen Symtnachus  und  Sidonius  rühmen)  Orpheus  ^) ;  Ad  Ly- 
diam^)y  deren  Verfasser  man  nicht  kennt,  indem  früher  mit 
Unrecht  Comeliua  GaUus  dafür  galt,  nach  Wernsdorf 's  un- 
sicherer Vermuthung  aber  eher  Vcderiua  Cato  (s.  §.  148)  da- 
für gelten  soll;  selbst  Einiges  von  den  Gedichten  des  Auao^ 
niuB  (s.  §.  163)  kann  hierher  gerechnet  werden,  wie  die  schon 
oben  erwähnten  ParerUalia  und  eine  nicht  vollständig  auf  uns 
gekommene  Ode  Ephemerü^)^  beschreibend  die  verschiedenen 
Geschäfte  des  Tages;  Pentadii  De  vita  beata,  aus  noch  guter 
Zeit,  von  Einigen  auch  dem  Petronius  beigelegt,  so  wie  ein 
anderes  Gedicht  in  elegischem  Versmaass :  De  adventu  veris  ^) ; 
Sulpicii  Luperd  ServcusU  junioris  De  vetustate  und  De  cupidi- 
tate  ^) ;  Phocae  Ode  in  sapphischem  Versmaass,  eine  Art  von 
Vorrede  zu  dem  in  Versen  geschriebenem  Leben  de«  Virgi- 
liu8®);  Prosperi  Tmmü  Exhortatio  ad  conjugem'),  eine  kurze 
Mahnung  zu  einem  Gott  gcweiheten  Leben  eines  christlichen 
Dichters,  geschrieben  um  407  p.  Chr.;  Lindini  De  aetate,  ans 
£tpäter  Zeit  ^^);  De  Arzugitano  poeta;  In  Alexandruni  m/ogmun^^). 
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In  die  spätere  2^it  gehört  wohl  auch  ein  ui^lftngst  aus  einer 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  von  J.  Quicherat'^ 
TerOfFentlichtes  kleines  Gedicht  auf  eine  Flöte.  Endlich  kön- 
nen noch  die  lyrischen  Stücke  genannt  werden,  welche  bei 
Boethiuß  De  Consolatione  philosophiae  theilweise  eingeschalten 
sindy  um  so  mehr,  als  sie  manchem  Früheren  an  Geist,  In- 
halt und  Sprache,  so  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht  gleich- 
gestellt, ja  selbst  vorgezogen  werden  können  ^^).  Unter  den 
in  neuester  Zeit  von  Niebuhr  zu  St.  Gallen  entdeckten  Ge- 
dichten des  Flatfiua  Merobaudes  aus  der  ersten  Hälfte  des 
fbnften  Jahrhunders  findet  sich  audi  ein  Genethliacum  ^*). 

1)  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  UI.  p.  294,  338  ff.  386  ff.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  IV.  1  {.  7  Kr.  33  p.  251  ff.  Das  Gedicht  De  Fortuna  steht  auch 
in  Bnrmann  Anth.  Lat.  UL  Ep.  140  oder  bei  Meyer  Ep.  640.  Das  Gedicht 
/>e  Lwore,  das  sich  ebendaselbst  (III.  92  oder  bei  Meyer  £p.  534)  glcichüalls 
findet,  schreibt  aber  Meyer  dem  Vcmamis  zu,  wodurch  es  allerdings  zu  einem 
Frodoct  der  apiteren  Poesie,  welcher  Vomanoa  (s.  oben  {.  187,  S)  ange- 
hört, gestempelt  würde. 

2)  Wemsdorf  L  1.  p.  839  ff.  393  ff.  Bnrmann  Anthol.  Lat.  III.  Ep.  232, 
bei  Meyer  Ep.  997.    Jacobs  Catalog.  Poett.  Antholog.  Graec.  p.  948. 

3)  Wemsdorf  L  l.  p.  342  ff.  396.  Bnrmann  Anthol.  Lat.  Lib.  L  Ep.  136 
(bei  Meyer  Ep.  268).  VergL  anch  Symniadins  Kpist.  I.  15,  94,  88,  III.  50. 
Sidonins  Epist.  V.  10. 

4)  Wemsdorf  1.  L  p.  445  ff.  398.  Bnrmaon  L  L  Lib.  III.  op.  219 
(Meyer  Ep.  998).  Yergl.  Niebnhr  und  Näke  im  Rhein.  Mns.  1829.  III.  1 
p.  1—10.  Niebtthr  gianbt,  -dass  in  den  letiten  SSeiten  des  westrflmitcheii 
Reichs  ein  lüsterner  Poet  die  L^fdia  gesungen;  tollte  das  Gedicht  aber  nen 
sein,  dann  wfirde  es  wohl  in  sehr  späte  Zeiten,  etwa  in  das  XV.  Jahrhun- 
dert fallen.  Indessen  sprioht  doch  die  ganze  Farbe  dieses,  anch  durch  sein 
Yersmaass  merkwördigen  Gedichts  gegen  eine  AbÜMsnng  im  Mittelalter;  s. 
I^äke  a.  a.  O.  S.  9,  aber  anch  Meyer  Antholog.  Lat  Tom.  II.  p.  30  seqq. 

5)  Wemsdorf  1.  L  p.  346,  402.  Die  jPareiUalia  s.  in  den  Ausgaben  dea 
AoBonios  ({.  164);  bei  Wemsdorf  stehen  sie  lueht. 

6)  Wemsdorf  1.  1.  p.  406.  Bnnnann  1.  1.  Lib.  UI.  Ep.  98  (Meyer 
Ep.  250).  Das  andere  Gedicht  ebendas.  V.  69  oder  Meyer  Ep.  252.  Vergl. 
denselben  Tora.  I.  p.  XXVII. 

7)  Wemsdorf  1.  1.  p.  142  ff.  408  ff.  Burmann  l.  1.  Lib.  III.  Ep.  97 
(Meyer  Ep.  542),  UL  74  (Meyer  Ep.  548). 

8)  Wemsdorf  1.  L  p.  347  ff.  410.    8.  oben  f  90  *  S. 

9)  Wemsdorf  L  L  p.  849,  418.  Vend.  an^  Iffist.  Ufer,  da  la  FraiKse 
T.  n.  p.  394  ff:  nnd  Hein  I.  Snppl.  der  Gesch.  der  rOm.  Literat.  (.  32. 


10)  Wemsdorf  L  L  p.  349,   415  ff.    Bnrmann  L  1.  Lib.  UL  Ep.  194 
(Meyer  Ep.  541). 

11)  Wemsdorf  1.  l.   p.  417,   419.    Bnrmann  1.  I.  Lib.  IL  Ep.  17   und 
UL  167  (Meyer  Ep.  946). 

12)  8.  »bMotlikqm  de  r<eole  de«  ehatt.  IV.  8er.  T.  UL  p.  863. 
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18)  Vergl,  Wernsdorf  l  1.  p.  850.  Eine  grieehitebe  Ueborsetsimg  gab 
C  F.  Weber  ans  einer  Wiener  Handscbrift  (Carmina  Bo6tbü  Graeoe  oos- 
Tersa  per  Maximum  Flanodem.  Darmstadt.  1832.  4.)  heraas.  Zwei  auf  Mb* 
aik  gesetzte  Oden  des  Boethiat  m  einer  flandsobrift  des  lebnten  Jabrbos* 
derts  8.  bei  Conssemaker:  Histoire  de  l'harmon.  au  mo/en  ige  p.  100  ff. 

14)  Flavii  Merobaudis  Beliquiac  ed.  Niobohr.  Bonn.  1824.  p.  4  ff.  S.  oben 
4.  115. 


§.    191. 

Aus  ungewisser  Zeit  ist  das  Gedicht  eines  Ungenannten 
Ton  ikst  hundert  Versen:  Perviffüiwn  Vmeris^).  Es  ist  ein 
Hymnus,  gedichtet  auf  die  Feier  der  Venus,  um  am  Vor- 
abend ihres  Festes  abgesungen  zu  werden'),  und  kann  in 
gewisser  Hinsicht  dem  Carmen  Saeculare  des  Horatius  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Der  Inhalt  entspricht  ganz  seiner  Be- 
stimmung. Venus  ist  darin  dargestellt  als  Mutter  des  Uni- 
versum, aber  auch  zugleich  als  Grrnnderin  und  Beschfitzerin 
des  römischen  Reichs.  Ya  besingt  der  Dichter  den  Frühling, 
weil  in  ihm  die  allmächtige  Kraft  der  Venus  sich  besonders 
kund<ribt,  wobei  er  wohl  den  Virgilius  (Georg.  II.  324—342) 
vor  Augen  gehabt  haben  mag^),  wie  er  denn  auch  im  üebri- 
gen  Manches  dem  Lucretius,  Ovidius,  Horatius  u.  A.  nach- 
gebildet hat.  Das  Gedicht,  welches  in  trochäischen  Tetra- 
metern geschrieben  ist*),  aber  nach  seiner  ganzen  Fassung 
und  Haltung  nicht  als  ein  Volkslied  *)  zu  betrachten  ist,  em- 
pfiehlt sich  zwar  durch  anmuthige  Bilder  und  eine  lebendige 
Einbildungskraft*),  trägt  aber  in  Sprache  und  Geist  die  un- 
verkennbaren Spuren  eines  späteren  Zeitalters  an  sich^):  in  den 
beiden  allein  jetzt  noch  davon  vorhandenen  Handschriften*), 
dem  Codex  Pithoeanus  oder  Thuaneus  des  zehnten  (s.  §.  183 
not.  14)  und  dem  Codex  Salmasii  (oder  Regius)  des  siebenten 
oder  achten  Jahrhunderts  findet  sich  kein  Name  des  Verfas- 
sers angegeben  ').  Da  man  aber  in  einer  alten,  angeblich  in 
Frankreich  befindlichen  Handschrift  dieses  Gedicht  mit  der 
Aufschrift  De  vere  unter  dem  Namen  des  Catullus  gefunden 
haben  wollte,  so  legte  man  es  in  früheren  Zeiten  diesem  Dich- 
ter bei  *®)  oder  rieth  wenigstens  auf  einen  Dichter  des  augu- 
steischen Zeitalters**).  Joseph  Scaliger  nahm  einen  später 
lebenden  Catulhis  Urbicarius  **)  als  Verfasser  desselben  an, 
Peter  Scrivei*ius   einen   christlichen   Dichter  lAueorius^^)   aus 


Pervigüium  Veneri«.  74» 

Caiiho^o,   zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,   oder  auch 
den  Flot^us.     Andere  rissen  das  Gedicht  auseinander^^)   oder 
zerlegten  es  in  zwei  Theile,  woYon  der  eine  in  zweiundzwan» 
zig  Versen  dem  augusteischen  Zeitalter  angehöre,  der  andere 
aber  einer  späteren,  schlechteren  Zeit  ^^).    Da  es  kaum  zu  be-^ 
zweifeln,   dass   das   Gedicht  nicht  in  das  classische   Zeitalter 
der  römischen  Literatur  gehört,   sondern   nach  seiner  ganzen 
Fassung   auf  eine   weit   spätere  Zeit  hinweist,    überdem   man 
auch  in  einigen  Stellen  Beziehungen  zu  den  Eclogen  des  Cal- 
purnius  (s.  §.  161,  102)  erkannt  zu  haben  glaubte'^),   so  fiel 
man   mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den   Dichter  Florusy 
welcher  unter  Hadrian  gelebt,  und,   wie  man  weiter,   obwohl 
ohne  genügenden  Grund,  vermuthete,  eine  und  dieselbe  Person 
sei  mit  dem  Geschieht  Schreiber  L.  Annaem  Florus  (s.  §.  268).  Diese 
Ansicht  über  den  wahren  Verfasser  des  Pervigilium  hatte  nach 
Andern  besonders  Wemsdorf  ^')  auszuführen  gesucht,  bis  ihm 
später  ^^)  Zweifel  über  die  Identität  dieses  Dichters  Florus  mit 
dem  Historiker  aufkamen,  weil  der  Styl  und  der  ganze  Cha» 
rakter  dieses  Gedichts  auf  ein  schlechteres  und  verdorbenerea 
ZiCitalter  schliessen  lasse,  somit  wenigstens  ein  späterer  Dich- 
ter Florus  als  Verfasser  angenommen  werden  müsse.     Zugleich 
wagte  Wernsdorf,    nach  Vs.  DO   und  mit  Bezug   auf  eine  bei 
Gruterus   (Corp.   Inscript.   1114  Nr.  3)    befindliche  Inschrift,, 
die  Vermuthung,   dass  eine  gewisse  Vibia  Chetidofiy  Frau  des 
Lucius  Vibius  Florus,  um  252  p.  Chr.,   die  Verfasserin   des 
Pervigilium  sei.     Wenn  diese  Vermuthung  schwerlich  sich  be- 
gründen lässt,  überhaupt  der  Name  des  Verfassers  nicht  wohl 
auszumitteln    ist,   so  scheint   die  Ansicht  von  J.  C.  Orelli  ^^> 
der  Wahrheit   näher  zu  kommen,   welche   den  Verfasser  in's 
dritte  Jahrhundert  n.  Chr.,  jedenfalls  vor  Fulgentius,  setzt,  in 
ihm  selber  aber  einen  Africaner  vermuthet;  und  wenn   hier,, 
wie  Heidtmann  meint,   am   ersten  an  AppuUjua  sich   denken 
Hesse,   mit  dessen  Denk-  und  Ausdrucksweisc  auch  so  Man- 
ches in  dem  Pervigilium  übereinstimme,  so  scheint  uns  doch 
diese  Uebereinstimmung   nicht  der  Art  zu  sein,  um  hiemach 
den  Appulejus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  anzusehen,, 
welches    insbesondere    aus    sprachlichen  Rücksichten    in   eine 
schon  spätere  Zeit,  mindestens  des  dritten,  wo  nicht  des  vier- 
ten Jahrhunderts  zu  verlegen  ist'®),  wesshalb  auch  die  Ver- 
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muthung  von  O.  Müller  ^^)f  welche  in  dem  Dichter  P.  Annüa 
Florusy  des  Hadrian's  Zeitgenossen  (s.  §.  179  not.  2),  der  frei- 
lich von  dem  Geschichtschreiber  Florus  wohl  su  unterschei- 
den ist,  lieber  den  Verfasser  des  Pervigilium  vennuthen  will, 
nicht  annehmbar  erscheint 


1)  8.  Fabric.  Bibl  Lat.  IV.  1  §.  10  p.  267.  G.  £.  Mliller  Einleinng 
Q.  8.  w.  n.  Bd.  8.  240  ff.,  insbesondere  Wernsdorf  Poett.  Lstt.  minm. 
Tom.  in.  p.  425—462:  „Proocminm  de  PervigUio  Veneris  apad  BomaDos 
celebrato  et  de  Cannine,  quod  ci  Pervigilio  dicatqm  est**  ond  den  bcricbtigtea 
Text  8.  463  ff.  Die  Ucberschrift  des  Gedichts  De  Vere  ist  onrichtig  und 
offenbar  ans  dem  Inhalte  des  Gedichts  entstanden ;  s.  ebendas.  p.  444.  8.  jetst 
aoch  Paldamus:  Qnaestio  de  PerrigUio  Veneris,  Grjphlswald.  1880.  4.  O.  H. 
Heidtmann:  De  carmine  Latino,  qnod  Pervigilium  Veneris  inseribitur,  Diss. 
Gryphiae.  1842.  8.  Der  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  EncyclopAd.  III.  8ect 
Bd.  XVIU.  p.  240  ff.  Tb.  Bergk  Commentat.  de  PerTigilio  Veoeris.  HaL 
1859.  8.     O.  Maller  De  P.  Annio  Floro  (Berolin.  1855)  p.  18  ff. 

2)  üeber  die  Feier  selbst.  Über  Zeit  und  Ort  derselben,  so  wie  über  die 
Bedeutung  des  Wortes  Pervigühtm  s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  426  ff.  429  ff. 
437  ff.  und  Heidtmann  cp.  L  p.  2  ff.,  welcher  p.  16  eine  Abtheilnng  des 
Gedichts  nach  neun,  von  einem  Jünglings-  und  einem  Junglraaen-Chor  im 
Wechsel  gesungenen  Strophen  Torgeschlagen  hat;  auch  sucht  er,  wie  schon 
Paldamus  in  der  a.  Schrift,  sn  beweisen,  dass  das  Gedicht  nicht  nach  B4M1 
gehöre;  beide  vermuthen  das  sicäitche  Hybh  als  Ort  der  Feier  und  suchen 
den  Ursprung  des  Festes  in  Korinth,  Paldamus  vermuthet  überdem,  dass 
ein  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen.  Vergl.  dagegen  O.  Mfllkr 
Ä.  a.  O.  p.  30.  —  üeber  die  strophische  Abtheilung  des  Gedichtes  s.  Heidt- 
mnnn  p.  17  ff.  und  Goebbel:  De  Ephymniorum  ap.  Graec.  et  Rom.  rationi* 
bus  (Gotting.   1858)  p.  56  ff. 

3)  Vergl.  Wernsdorf  1.  1.  p.  438—442. 

4)  S.  ebcnd.  p.  442. 

5)  8.  Edä^stand  du  Mdril  p.   112. 

6)  8.  Wernsdorf  1.  1.  p.  439,  besonders  p.  458  ff.,  und  daselbst  die  Ur- 
theilo  neuerer  Kritiker,  insbciiondere  Orelli  a.  u.  o.  0.  p.  215.  VergL  auch 
EdiH^stand  du  M^ril  a.  a.  O. 

7)  8.  Wernsdorf  1.  1.  p.  448. 

8)  Insofern  nämlich  eine  angebliche  Handschrift  des  Manutius  eben  so 
wenig  vorhanden  ist,  als  die  angeblich  Merseburger,  aas  welcher  Barth  die 
Oden  des  Vestritius  Spurinna  (s.  §.  189)  herausgab,  daher  die  Angabe  von 
vier  Handschriften;  s.  bei  Wernsdorf  p.  444.  Heidtmann  a.  a.  O.  p.  46  ff. 
Die  beiden  noch  ▼orhandenen  Handschriften  führen  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück;  s.  0.  Müller  a.  a.  O.  p.  33. 

9)  Ucber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Perrigüium  s.  im  Allge- 
meinen Fabricius  1.  1.  Wcrnsd«)rf  1.  1.  p.  447 — 453.  Heidtmann  cap.  IL 
p.  27  ff.  O.  Müller  p.  20  ff.  Wir  machen  hier  nur  die  hauptsAchlicherea 
Ansichten  namhaft.  Sarpe  Quaestc.  philologg.  (Bostoch.  1819)  p.  36  erklärt 
das  Gedicht  mit  einziger  Ausnahme  der  zweiundzwanzig  ersten  Verse  f&r  das 
Werk  eines  im  15ten  Jahrhundert  lebenden  Dichters  Thonuu  Seneca  Camort. 
Aber  diese  Behauptung  wird  sich  nicht  rechtfertigen  oder  begründen  lassen, 
da  die  beiden  Handschriften  des  Gedichts,  die  wir  bebitacn,  weit  iilter  sin<i; 
0.  Osann  in  d.  8chuls.  1828.  II.  Nr.  116  p.  959.   Orelli  p.  217. 
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10}  So  anter  Andern  Aldu«  ManaUns,  Erasmoi,  Heorsins  Ezercitt.  critt. 
p.  143  (s.  FabriciuB  1.  !.)•  So  schreibt  Erasnins  Adagg.  L  9,  1:  „Meminit 
et  Catollus,  nisi  fallit  iiifcriptio  carminis  de  Vere,  quod  nnper  nobis  Aldus 
Manutios  iioster  exhiboit,  in  antiquissima  qnadam  Galliae  bibliotheca  reper- 
tnm.^     Aber  alle  weitere  Spnr  dieser  Handschrift  fehlt. 

11}  Lipsius  Electt.  I.  5. 

12)  Diesen  Dichter  nennen  z.  B.  JoTen»!.  Sat.  VIII.  186,  XIII.  111, 
Martial.  V.  SO,  3.  —  Salmasias  nnd  Menagpas  deuteten  auf  einen  Dichter, 
der  nm  die  Zeiten  des  Solinas  gelebt,  Barth  (Adyers  XVL  6  nnd  sonst) 
auf  den  Seneca  Fhnis,    Vergl.  §.  179  not  10  und  (.  368. 

13}  Vergl.  Fab|jc.  1.  1.  not.  g.  und  oben  f.  180  not.  6. 

14)  So  verfuhr  Sanadon  (Traduction  d*une  andenne  hymne  sur  let  Utes 
de  Vänus  etc.  Paris.  1728)  hOchst  gewaltsam  mit  diesem  Gedieht,  in  welchem 
er  zahlreiche  Versetsnngen ,  Abtheilnngea  nnd  Auslassungen  Tomahm.  Ihm 
widersprach  Bonhier  in  s.  Au^.  Amsterd.  1737.  —  Audi  die  neueren  Her- 
ausgeber haben  sich  manche  Umstellungen  in  dem  Texte  dieses  Gedichtes 
nnd  Aenderungen  erlaubt;  s.  dagegen  Frei  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  X.  2 
p.  195  ff.  und  Lue.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXXIII.  p.  689  ff. 

15)  So  Bouhicr:  Nouvelles  Literair.  Amstel.  1720.  Tom.  XL  P.  II.  art.  5 
und  in  den  beiden  französischen  Bearbeitungen  des  Pervigilium,  Amsterd. 
1737.   Paris.  1738. 

16)  8.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  449  ff.,  welcher  in  dnigen  Stellen  des  Cal- 
pumius  Nachahmung  des  Penrigilinm  Ven.  finden  wilL  Aber  es  Iftsst  sich, 
näher  betrachtet,  daraus  kdn  Schluss  liehen:  s.  Heidtmann  S.  33.  O.  Müller 
p.  21.  Nach  der  Phiefat.  d.  Ldpa.  Ausg.  Ton  1862  p.  4  ft  hätte  Tielmehr 
der  Verfasser  des  Pervigilium  den  Calpumius  nachgebildet  und  wäre  hier- 
nach an  das  Ende  des  Tierten  oder  den  Anfang  des  fÜnAen  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  setsen. 

17)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  UI.  p.  450—458. 

18)  S.  Poett.  Lntt.  minn.  Tom.  IV.  (Addend.  ad  Tom.  III.)  p.  854  ff. 
Tom.  VI.  P.  I.  p.  26.  —  Augusti  „einige  Bemerkungen  Qber  das  Pervig. 
Veneria^  in  dem  neuen  Magazin  f)lr  Schullehrer  von  Kuperti  und  Schlichte- 
groll, m.  1.  St.  S.  247. 

19}  In  8.  Ausg.  des  Ph&drus  p.  215,  217.  Eine  ähnliche  Ansicht  über 
die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Gedichts  hat  auch  Paldamus  a.  o.  a.  0.  aus- 
gesprochen.    S.  nun  Heidtmann  p.  40,  42  ff.  und  dagegen  O.  Müller  p.  23  ff. 

20)  Auch  Luc.  Müller  a.  a.  0.  p.  640  denkt  an  das  dritte  und  vierte 
Jahrhundert;  Böcbeler  in  s.  Ausg.  lieber  an  das  swdte  und  dritte.  In  der 
französ.  Ucbersetzung  von  Dupatjr  (Paris  1843  b.  Panckoucke  nnd  daraus: 
Zur  Kcnntniss  d.  Bibliuthbque  Latin-Franc,  von  C.  L.  F.  Panckoucke.  Ber- 
lin. 1844.  8.)  spricht  dieser  Gelehrte  (p.  126  ff.)  sogar  die  Vermnthung  aus, 
das  Ganze  sei  ein  Product  neuerer  Zeit,   etwa  des  Manutius  oder  des  Pitbou. 

21)  a.  a.  0.  p.  24  ff. 

*}  Codices:  s.  not  8. 

**}  Ueber  die  Ausgaben  des  FervigiUum  8.  Fabricius  1.  L  Wemsdorf 
L  L  Tom.  IIL  p.  453  ff.  Schweiger'8  Handb.  d.  cla88.  Bibliogr. 
U.  2  p.  7l8ff.  —  in  Lipsii  Electt.  L  5  (1580)  und  daraus 
öfters  wiederholt  (z.  B.  Antverp.  1611.  4.)  —  ed.  P.  Pithoeus 
in  den:  Erron.  Vener.  1587.  8.  —  hiernach  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Petronios,  insbesondere  in  der  des  J.  P.  Loti- 
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chius.  Franeofart  1629.  4.  —  ed.  P.  Scriverius  in:  Baudii 
Amores  Hagae  Comit  (Lugd.  Batav.)  1688.  12.  —  Hagae 
Comit.  1712.  8.  c  commentarr.  varr.  (ed.  /.  Clericus?)  —  von 
Sanadon  (Traduct.  avec  d.  reniarque«).  Paris  1728.  12.  und 
später  bei  Boukier  Conjectnres  sur  la  veillce  des  Utes  de  Ve- 
nus bei  Petronios  de  bell,  civil  Amstelod.  1787.  4.  Paris. 
1788.  12.  —  bei  Wemsdar/l.  1.  T.  III.  p.  468  fil  —  com- 
mentt.  iUustr.  a.  £.  C.  F.  Schulze.  Gotting.  1812.  4.  —  in 
Lindemann  SelectU  Carmm.  e  poetis  Latt  (Lips.  1823.  8.)  — 
hinter  J.  C.  OrelU'a  Ausg.  des  Phädnis.  jTuric  1881.  8.) 
p.  218  ff.  280  flf.  —  c.  lect  variet  e  cod.  IHiuan.  (von  Eich- 
st&dt).  Jen.  1889.  4.  —  in  Edelestand  du  M^ril:  Poeseos  po- 
pularis  ante  XII  saec.  latine  decantat,  reliqq.  (Paris  1848.  8.) 
p.  111  ff.  —  bei  Heidtmann  p.  17  ff.  —  pristino  nitori  resti- 
tutura.  Lips.  1852.  8.  —  bei  O.  Müller  p.  36  ff.  —  bei  Goeb- 
bel  p.  58  ff.  —  adnot.  et  emendab.  Fr.  Buecheler.  Lips. 
1859.  8.     S.  auch  Bergk  in  not.  1, 


§.    192. 

Unter  die  lyrische  Poesie  gehören  auch  die  Epä/icJamia^) 
oder  HoehzeiUlieder^  welche  zu  Rom  gleichfalls  in  den  Zeiten 
uns  entgegentreten,  in  welchen  neben  den  andern  Zweigen 
der  lyrischen  Poesie  der  Griechen  auch  diejenige  Gattung 
derselben,  welche  auf  die  Hochzeitsfeicr  sich  bezieht,  einge- 
führt ward.  Und  wenn  die  griechische  Sitte  hier  zwischen 
den  Liedern  unterschied,  welche  von  Chören  von  Knaben 
oder  Junglingen  oder  Jungfrauen  während  des  festlichen  Zugs 
der  Braut  in  deren  Begleitung  abgesungen  wurden  (Hyme- 
näen),  und  solchen,  welche  vor  dem  Brautgeinache,  nachdem 
die  Braut  in  das  Haus  eingetreten,  abgesungen  wurden  (Epi- 
thalamien)^  so  tritt  in  Rom  dieser  Unterschied  schon  in  Folge 
der  Verschiedenheit  der  griechischen  und  römischen  Sitte  in 
den  Hintergrund,  zumal  es  sich  ja  hier  nicht  um  ein  Lied 
handelt,  das  aus  dem  Leben  des  Volkes  hervorgegangen,  in 
der  Sitte  des  Volkes  selbst  seine  natürliche  Wurzel  hat,  son- 
dern um  eine  poetische  Kunstschöpfung,  die  als  Nachbildung 
griechischer  Poesie  erscheint,  um  ein  Gedicht,  das  nicht  wirk- 
lich zum  Absingen  bei  der  festlichen  Feierlichkeit  bestimmt 
ist,  sondern  mehr  als  eine  besondere  Huldigung  erscheinen 
soll,  dem  Brautpaar  von  Seiten  des  Dichters  dargebracht  und 
in  die  Form  eingekleidet,  in  welcher  die  für  solche  Festlich- 
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keiten  bestimmteD  Lieder  bei  den  Griechen  gehalten  waren, 
und  zwar  zunächst  die  Form  von  Wechselgesftngen ,  durch 
jugendliche  Chore  vorgetragen.  Von  dieser  Art  sind  die 
beiden  Gedichte  des  CaUdlua  (§.  185),  welche  in  diesen  Ej*eis 
der  Poesie  gehören  (Nr.  61  und  62'),  und  durch  kunstvolle 
Form  und  Gliederung  wie  poetischen  Gehalt  sich  empfehlen, 
Oberhaupt  wohl  als  das  Beste  anzusehen  sind,  was  uns  aus 
dieser  Gattung  der  Poesie  Oberhaupt  erhalten  ist.  Auch  das 
Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  (s. 
§.  185)  lässt  sich  zum  Theil  hierher  ziehen.  Neben  Catullus 
hören  wir  noch  von  Hochzeitsliedem  des  Liciniu»  Calvm  ^)  und 
eines  Ticidas  *) :  die  Fragmente  sind  aber  zu  unbedeutend,  um 
Ober  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen  ein  sicheres 
Urtheil  zu  fällen.  Ausser  dem,  was  Plautua  in  der  Casina 
IV.  3,  4  bietet,  findet  sich  auch  in  den  Tragödien  des  Seneca 
(Med.  56  ff.)  ein  Epithalamium ,  und  die  Nachbildung  eines 
alten  Hymenäus  bei  Martianus  Capeila  (De  nupt  philol.  IX. 
§.  902  ff.  ed.  Kopp.),  der  (vergl.  I.  1)  selbst  mit  einem  Hyme- 
näus sein  Werk  einleitet.  Bei  der  eben  angegebenen  Bestim- 
mung solcher  Lieder,  die  nicht  sowohl  zum  Singen  als  zum 
Lesen  oder  Vorlesen  bestimmt  waren,  kann  es  aber  kaum 
befremden,  wenn  schon  bald  nach  den  ersten  Versuchen  auf 
diesem  Gebiete,  welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Muster 
hielten,  diese  Hochzeitslieder  eine  mehr  panegyrische  Fassung 
und  Haltung  gewannen  und  dadurch  mehr  in  den  Kreis  der 
darstellenden  und  beschreibenden  Poesie  eintraten*).  Diess 
zeigt  sich  insbesondere  in  einem  Gedichte  der  Art,  welches 
in  den  Silven  des  Statins  (s.  §.  103)  enthalten  ist,  I.  2:  Epi- 
thalamium Stellae  et  Violantillae  *),  und  selbst  Muster  in  dieser 
Art  der  Behandlung  für  die  Späteren  geworden  ist.  Weiter 
besitzen  wir  einige  Verse  eines  Epithalamiums  des  Kaisers 
Gaüienus'')  und  zwei  andere  kleinere  Gedichte  der  Art,  das 
eine  überschrieben  Allocutio  sponsalis  eines  Avitufty  in  welchem 
man  den  durch  einige  Epigramme  noch  bekannten  Rhetor 
Alcimus  Avitus  (s.  §.  179  not.  16)  vermuthen  will,  das  andere 
von  einem  unbekannten  Verfasser,  beide  von  keinem  beson- 
deren Werth;  auch  der  sonst  werthlose  Cento  nuptialis  des 
Ausoniua  (s.  §.  164  not.  10)  lässt  sich  gewissermassen  hierher 
rechnen,    so  wie    ein   ähnlicher  Cento  des  Luaoriiu  (§•   180 
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not.  6):  Epithalamium  Fruit  in  Hexametern.  Ung^ch  mehr 
Werth  sprechen  die  beiden  schon  oben  §.  115  erwähnten  Ge- 
dichte des  Claudiaimu  ^)  (In  nuptias  Honorii  ei  Mariae  und  Epi" 
thalamüim  dictum  PaUaciio  et  Celerinae)  an,  da  sie  za  seinen 
▼orzftglichsten  Dichtungen  gehören,  aber  auch  schon  ganz  den 
panegyrischen  Charakter  angenommen  und  den  rein  lyrischen 
abgestreift  haben.  Es  gilt  diess  auch  insbesondere  von  eini* 
gen  Gedichten  christlicher  Dichter,  welche  in  dieses  Gebiet 
fallen,  da  in  ihnen  der  ernstere,  panegyrische  und  selbst 
par&netische  Charakter  mehr  hervortritt,  wie  z.  B.  in  einem 
Epithalamium  des  PauUim»  von  Nola  in  Distichen  auf  die  Ver* 
mfthlung  des  Julianus  '),  ferner  gehören  hierher  zwei  Epitha- 
lamien  des  Sidoniua  ApoUinaris  (§.  115)  9  welche  ganz  pane- 
gyrischer und  beschreibender  Art  sind:  Eptthalamium  Rwicii 
et  Iberiae  (Nr.  XI)  und  EpiilL  Polemii  et  Araneolae  (Nr.  XV); 
so  auch  des  christlichen  Dichters  Ennodim  Epithalamium 
Maximi,  und  des  VenanXiue  Honofrim  Fortimatus  Gedicht  auf 
die  Yerm&hlung  des  Sigisbert  und  der  Brunhilde  im  Jahr 
585  p.  Chr.  ^^).  Nicht  genau  Iftsst  sich  die  Zeit  bestimmen, 
in  welche  das  einem  gewissen  PaJtricvu8\  welcher  nach  Meyer 
um  die  Zeit  des  Boethius  zu  setzen  ist,  zugeschriebene  Epitha- 
lamium AiPipicü  et  Aellae  fällt**);  es  ist  von  Seiten  des  Inhalts 
wie  der  Sprache  nicht  ohne  Werth  und  gehört  wohl  noch  m 
ziemlich  gute  Zeit  Nicht  später  fällt  ein  Epithalamium  I^u- 
rentii  [et  Mariae]  von  einem  unbekannten  Verfasser  **). 

1)  S.  die  Ahhandlung  von  Wemsdorf :  „De  veteruin  EpiihctlouniarwH.  anc- 
toribus  et  divorsa  ratioiie'*  in  den  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  V.  2  p.  462  sqq. 
Dort  werden  auch  die  älteren  Sammlangen  solcher  Epitholamien  bei  Delrio 
Schottus  und  Crenius  angeführt,  so  wie  die  ähnlichen  Poesien  griechischer 
Dichter  bemerklicli  gemacht.  S.  noch  die  Abhandlung  von  J.  Ph.  Krebs  vor 
seiner  deutschen  Bearheitnng  (Giesen.  1813)  von  CatulVd  Brautlicd  auf  Jolia« 
Torquatos  und  Julia  Auruuculejaf  S.  7,  8  £f.  Vergl.  Discours  sur  Torigine 
et  le  charactere  de  TEpithulame  par  Souchay  in  den  Mdm.  de  TAcad.  d.  In- 
Script.  Tom.  XIII.  p.  473  ed.  Amsterd.  Paldamus  römisch.  Erotik  p.  89  sq. 
—  Ucber  den  Unterschied  zwischen  Hymenaeus  und  Epithalamium^  der  freilich 
nicht  immer  beobachtet  wurde,  s.  Krebs  1.  1.  S.  10,  Bode  Gesch.  der  hellen. 
Dichtkunst  II.  1  p.  105  seqq.  Vergl.  noch  Jul.  Cüs.  Scaliger  Poetic.  III.  101 
und  Commcnt.  philol.  quam  scrips.  Körten  (Programm  v.  Achen.  1824.  4.), 
worin  das  61tc  Gedicht  des  Catufl  behandelt  und  über  die  Epithalamicn  Mch- 
reres  bemerkt  wird. 

2)  Vergl.  Gocbbel :  Do  Ephymniorr.  rationibb.  p.  43  fit.  Ausser  dorn  Gedieht 
Kr.  LXII,  welches  ein  solcher  Wcchselgcsang  zwischen  einem  Chor  von 
Jftnglingen  und  Jungfrauen  (s.  Pleitner  a.  §.  185  not.  ♦♦  a.  O.  p.  59  ff.)  ist, 
hat  Pleitner  (p.  1  ff.)  auch  das  Gedicht  LXI   auf  einen   solchen   Wecbselge- 
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sang,  in  knnstToUer  GKederung  eines  Hymen&os  surfleksnf&hren  nnd  mit  dem 
andern  in  eine  solche  Verbindung  zu  bringen  gesucht,  dass  beide  einander 
gegenseitig  crg&nzend  nnd  auf  dasselbe  Brautpaar  bezOglich,  ein  möglichst 
vollständiges  Bild  der  Hochzeitsfeier  in  der  Familie  eines  vomebmen  Römen 
geben  sollen  (s.  p.  63  ff.}*  nnd  wird  damit  selbst  die  Darstellung  eines  1606 
auf  dem  Esqnilin  ausgegrabenen  Wandgemäldes  —  die  sogenannt  Äldobran- 
dinische  Hochzeit,  welche  Winkelmann  auf  die  Vermählung  des  Felens  nnd 
der  Thetis  bezogen  hatte  —  in  Verbindung  gebracht  (p.  96  ff.);  s.  K.  0. 
Maller  Archäolog.  d.  Kunst  §.  319,  7  und  429,  3. 

3)  Priscian.  V.  8  p.  658  cd.  Putsch,  p.  196  T.  I.  ed.  Krehl.  I.  p.  170 
Keil.  S.  Weiehert:  De  C.  Licin.  Calvo.  p.  39  oder  p.  146.  Poett  LatL  BelU 
Vergl.  oben  §.  188. 

4)  Priscian.  V.  p.  673  ed.  Putsch.  I.  p.  189  Keil.  S.  auch  Ovid.  Trist. 
n.  483.    Appulej.  Apolog.  10. 

5)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  468  ff. 

6)  J.  C.  Orelli  (Inscript.  Coli.  I.  p.  189)  Termuthet,  dass  der  in  einer 
Inschrift  genannte  L,  Ammtius  Stella,  Consul  suffectos,  mutbmasslich  um  103 
p.  Chr. ,  derselbe  sei,  an  welchen  dieses  Epithalamium  gerichtet  ist.  S.  fiber 
«las  Gedicht  des  Statins  das  von  Delling  zu  Plauen  1839.  4.  herausgegebene 
Programm. 

7)  S.  Trobellius  PoUio  vit.  Gall.  cp.  XI  nnd  daraus  bei  Burmann  An- 
tholog.  Lat.  III.  Ep.  258  sq.  (Meyer  £p.  232) ;  s.  auch  Thomas  in  d.  Sitzungs- 
bericht, d.  Mfinohn.  Akad.  1863.  11.  p.  41  ff.  Die  beiden  andern  Gedichte 
s.  bei  Burmann  III.  259  und  260,  bei  Meyer  Ep.  259  und  1055;  dessgleichen 
bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  499—503. 

8)  S.  Barth,  ad  h.  carm.  init.  Crenius  Animadvorss.  Phlll.  IX.  cap.  3 
p.  198. 

9)  S.  Carm.  Paulini  Nr.  XIV  p,  508  ff.  ed.  Rossweyd. 

10)  Ueber  beide  Gedichte  s.  Wernsdorf  1.  l.  S.  465  sq.  Ueber  Fartmatus 
8.  Mein  Supplement  I.  der  römischen  Lit.  Gesch.  §.  40. 

11)  S.  Burmann  Anthol.  Lat.  VI.  89  Tom.  II.  p.  638  sqq.,  bei  Meyer 
Ep.  283  und  dazu  die  Annotat.  T.  I.  p.  119.    Wernsdorf  1.  1.  S.  470  ff.  475  ff. 

12)  Es  stammt  aus  einer  ambrosianischen  Hundschrift  des  Claudianus  und 
ist  hiernach  herausgegeben  worden  ron  Bnrmann  1.  1.  VI.  86  T.  II.  p.  633 
(bei  Meyer  Ep.  1143),  Wernsdorf  1.  1.  S.  473  ff.  488  ff.  Luc.  Müller  im 
Rhein.  Mus.  rf.  F.  XXII.  p.  83  ff.,  welcher  dasselbe  in  das  ftinfte  oder  vierte 
Jahrb.  n.  Chr.  setzt;  s.  p.  89.  Denn  schon  Aldhelm  (p.  306  Opp.  ed.  Gi- 
les)  fuhrt  einen  Vers  daraus  an.  Einige  Verbesserungen  dazu  gibt  Haupt  im 
Hermes  II.  p.  13  ff. 


Capitel  xn.    Elegie. 

§.  193. 

Mit  mehr  Glück  als  in  der  Ode  und  in  dem  Hymnus  ha- 
ben die  Körner  sich  in  der  elegischen  Poesie*)  versucht,  in 
so  fem  diese  in  ihrer  mehr  reflectirenden  und  darstellenden 
Eichtung   allerdings   der  romischen  Individualität  mehr  ent- 
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sprach  als  andere  Zweige   der  lyrischen  Poesie,  welche  den 
reinen  Ausdruck  der  GefQhle  und  Empfindungen   des  Innern 
enthalten  sollen.    Dass  man  sich  auch  hier  in  der  2<eity  wo 
die  erste  Entwickelung  und  Pflege  der  römischen  Poesie  Ober- 
haupt begann,    nach   Griechenland  wendete    und  dort  seine 
Muster  und  Vorbilder  suchte,  kann  nicht  befremden,  da  eine 
nationale  Grundlage,  auf  welcher  die  Elegie  hfttte   wurzeln 
können,  nicht  vorhanden  war;  dass  man  aber  weder  die  poli- 
tische noch  die  gnomische  Elegie  Griechenlands  in  Kom  ein- 
führte, erklärt  sich  eben  so  wohl  aus  den  politischen  Verhält- 
nissen wie  aus  der  römischen  Individualität;  man  wendete  sich 
daher  der  erotischen  Elegie  zu,  wie  sie  in  Alexandria  beson- 
ders ausgebildet  worden  war :  und  so  erhielt  auch  die  römische 
Elegie  einen  im  Granzen  mehr  düsteren  als  heiteren  Charakter, 
wie  er  allerdings  dem  Ernste  des  römischen  Nationalcharak- 
ters entsprach ;  sie  ist  mehr  trauriger  und  klagender  Art,  und 
wird  darin  selbst  von  einer  gewissen  Einförmigkeit  kaum  frei 
gesprochen   werden   können:  so  ausgezeichnet  auch  einzelne 
Leistungcm  sind,  in  denen   eine  glühende  Phantasie   und  em 
lebendiges   Gefühl   hervortritt.     Immerhin    werden    wir    nicht 
übersehen  dürfen,  dass  die  römische  Elegie  nicht  sowohl   aus 
dem  frischen   und   gesunden  Natur-   und  Volksleben   hervor- 
gegangen ist,  sondern  vielmehr  als  ein  Kunstproduct  erscheint, 
das  seine  Entstehung   den   damals  obwaltenden  Verhältnissen 
der  römischen  Welt  verdankt,   und  auf  der  einen  Seite  selbst 
mit  den  sittlich  eutaiteten  Zuständen  der  römischen  Weltstadt 
zusammenhängt,   in  so  fem   die   Gegenstände   dieser  Elegie, 
abgesehen  von  allen  den  Fällen,  wo  der  Gegenstand  dem  My- 
thus angehört  oder  der  älteren  römischen  Tradition,    vielfach 
solche  Personen  sind,  die,  edleren  und  reineren  Gefühlen  fem- 
stehend, der  Classe  käuflicher  Courtisanen  angehören,  die  auf 
unsere    moralische    Achtung    keinen    Anspruch    machen    und 
desshalb   auch   keine   besondere  Theilnahme   erregen  können: 
wie  sie  denn  auch  meist  mit  fremden  griechischen  Namen  (s. 
§.  194  not.  6)  bezeichnet  werden. 

Wenn  die  elegischen  Gedichte  des  CatuUuSj  wie  wir  ge- 
sehen (s.  §.  185),  nach  griechischen  Vorbildern  gefertigt  sind, 
und  auch  die  in  spätere  Zeit  fallenden  Dichtungen  des  iVo- 
pertius  (s.  §.  200)  griechischen  G^ist  und  griechisches  Leben 
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athmen,  gedichtet  im   Sinn  und   Geist   der  alexundrinischen, 
und  zwar  erotischen  Elegie,  und  daher  auch  die  gelehrte  My- 
thenkunde   wie    die    Geschichte    der  Vorzeit   in    ihren   Kreis 
ziehend,  so   finden   wir  dagegen  mehr  Selbstständigkeit  und 
Eigen thQmlichkeit  in  den  Dichtungen  der  beiden  Hauptelegiker 
Bom's,   des   Tibullus  und  des   Ovidim^);   namentlich   tritt   bei 
dem   ersteren   der  romische  Genius   vollkommen   hervor  und 
die  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  welche  durchweg  sich  kund- 
gibt, verdrängt  den  Gedanken  einer  Nachbildung  oder  Ueber^ 
tragung  eines   griechischen   Originals,   so  dass  selbst  Quinti- 
üan^)   die  Leistungen   der  Römer  auf  diesem  Gebiete   denen 
der   Griechen  beinahe  gleichstellen   mochte.     Von  der  eroti- 
schen Elegie  der  Griechen  nahm  auch  die  römische  das  dieser 
Gattung  eigene  Metrum  an,  jedoch   in  der  Art,   dass  jedes 
Distichon  für  sich  einen  geschlossenen  Sinn  bildete^).    Uebri- 
gens   ist  die  Zeit  der  Blüthc   der  römischen  Elegie  äusserst 
beschränkt,  so  Tüchtiges   und  Namhaftes  sie   auch  in  dieser 
kurzen  Periode   aufzuweisen   hat:   denn  sie  scheint  nach  Au- 
gustus   Zeit  fast   ganz   zu  verstummen   und  in   der  folgenden 
Periode,   in  welcher  die  Poesie  Rom's  sich  vorzugsweise  der 
darstellenden  und  erzählenden   oder   der  didaktisch-satirischen 
Richtung  zuwendete,   keiner  weiteren   und  besonderen  Pflege 
sich  erfreut  zu  haben,   was  wohl   auch  mit  Folge  des  rheto- 
risch-declamatorischen  Geschmacks  war,  der  alle  Geisteswerke 
jener  Zeit  durchdringt,   in  die  elegische  Poesie   aber,  seiner 
Natur  nach,   weniger  Eingang  finden   konnte.    Dagegen  hat 
die  neuere  lateinische  Poesie  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften   sehr  viele  elegische  Dichter  aufzuweisen,  die 
nach  dem  Muster  der  älteren  römischen  Elegie  und  in  dem- 
selben Metrum,   zum  Theil  nicht   ohne  Glück   sich  versucht 
haben.     Aus  der  Menge  derselben   nennen   wir  nur  die  Ele- 
gien des  Angel.  Politianus,  Jo.  Jov.  Pontanus,  Hercules  Strozza» 
Jo.  Secundus,  Micyllus,  Pet.  Lotichius  Secundus,  Dousa,  Vater 
und  Sohn,  Dan.  Heinsius  u.  A.^). 

1)  Ueber  die  Ekgie  im  AUgemeineD  a.  Salzer  Theorie  der  seh.  Künste 
8.  V.  Bd.  II.  S.  39  ff.  (2te  Aopg.)  nnd  S.  40  flf.  die  ausführlichen  Nachwei- 
mingen  der  andern  Sohriften  tkber  die  Elegie,  namentlieh  Aber  die  ältere  nnd 
römische.  Ferner:  Jul.  Cäs.  Scaliger  PoeU  I.  eap.  bO,  III.  cap.  125.  J.  Pon- 
tan.  Pocticc.  Instilt.  III.  cap.  24—26.  —  De  Poetis  Romann.  Elegiacc  Diss. 
scr.  Fr.  Aug.  Widebnrg.  1778,  ->-   „Super  Ele^ia,  maxime  Bomanoram*'  Toa 
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BäiÜL  bei  s.  Ausg.  des  Propertius  (Lips.  1777).  Fragoier  „Bur  TElegie 
Grecqae  et  I^dne"  in  den  M^moires  de  TAeAd.  d.  Insc.  Tom.  VI.  p.  377  ff. 
Souchay  „snr  rElegie*  ebendaselbst  Tom.  V.  p.  335  ff.  884  ff.  (Scbiracb  Mm- 
gaiin  d.  deutsch.  Kritik.  Halle.  1773.  II.  Bd.  Tb.  L)  -  Cons  in  Hraff's 
Fbilol.,  eine  Zeitschrift  (Stattg.  1830)  I.  St.  I.  S.  144  ff.  St.  II.  8.  71  ff. 
„Aber  die  Elegie  der  Alten  und  die  vornehmsten  alten  elegischen  Dichter.*  — 
IImiso  in  den  Nachtr.  in  Sulaer's  Theorie  n.  s.  w.  IL  Bd.  1  p.  190  ff. 
III.  Bd.  1  p.  6  ff.  2  p.  325  ff.  Paldamus  rOm.  Erotik  (Greifswald.  1833.  8.) 
p.  36  ff.  41  ff.  Andr.  Hedner:  De  elegiaci  ap.  Romanos  carminis  olegantös 
eoLpositio  (Upsal  1833.  4.)  P.  HI.  p.  21-32.  O.  F.  Onippe:  Die  rOmiMbe 
Elegie  Bd.  I.  (kritische  Untersuchungen)  Leips.  1838.  8.  Band  IL  (TiboU. 
Fropert  Ovidii  Amorr.)  1839.  8.  8.  auch  Völker  in  der  im  folg.  §.  194 
aagef.  Schrift  Guil.  Hertiberg :  De  poett.  elegiacorum  apnd  Uomm.  prineipiim 
ingenio  et  arte.  Halberstadt.  1842.  4.  und  jetzt  in  Ebendesselben  QxMeslt 
Fropertt.  (bei  s.  Ausg.  des  Propertius)  II.  1  p.  47  ff.,  so  wie  in  Fruta  literir- 
hist  Taschenbuch  III.  (1845)  S.  205  ff.,  wo  übrigens  blos  die  griechische 
Elegie  behandelt  wird. 

2)  Daher  schon  Vellejus  Patcrc.  11.  36:  y^TibuUiuque  et  Aa«o,  perfectis- 
simi  in  forma  operis  sui.**  Vergl.  auch  das  Gedicht  von  Andr.  Hedner:  Ti- 
bnllus,  Propertius,  Ovidius,  elegiacac  apud  Uomanos  poeseos  trinmviri.  Lund. 
1841.  4.  Ampere  in  der  Revue  d.  d.  moud.  Vol.  66  (1866)  p.  88:  «Nnl 
po^te  Latin  n'a  eu  autant  que  lui  le  sentiment  de  la  Rome  primiUve." 

3)  Inst  Or.  X.  l,  93:  «^Elegia  quoque  Graecos  provocamus,  cujus  mihi 
tersus  atque  elegans  maxime  videtur  auctor  Ttbtäbu.  Sunt  qni  t^rvpertmm  na- 
lint.  Ovidiua  utroque  lascivior,  sicut  durior  Gaibu,**'  VergL  auch  MartiaL 
Epigr.  VIII.  73.    Ampere  a.  a.  O. 

4)  S.  E.  Eichner:  De  poetarum  Latt.  usque  ad  Augusti  aetatem  distidiis 
quaestionum  metricc.  Particulae  duae  (Breslau  1866.  8.)  p.  2  ff.  und  die 
weiter  darin  gegebene  Erörterung  Ober  das  Verhftltniss  der  einxelnen  TheÜe 
des  Distichums  zu  einander.  —  Vergl.  auch  Prien :  die  Symmetrie  und  Respon- 
sion  d.  römischen  Elegie.  Lübeck  1867.  4. 

5)  S.  das  genaue  Verseichniss  in  Sulzer's  Theorie  IL  p.  44  ff.  und  daselbst 
die  Colloctio  Poett.  Elegg.  rccent.  ed.  C  J.  Michaeler.  Vindobon.  1784.  8.  2  Bde. 

§.  194. 

Unter  den  römischen  Elegikern  nach  CatuUus  (§.  185),  wie 
Domäiua  MarsuSy  welcher  in  seinen  Elegien  eine  Geliebte,  Me- 
laenis,  besungen  hatte  ^),  L,  Varim,  der  in  der  Tragödie  und 
im  Epos  gerühmt  wird,  aber  auch  in  der  Elegie  sich  ver- 
sucht haben  soll,  femer  Valgiua  Burfus  (s.  §.  188  not.  3),  nen- 
nen wir  insbesondere  C,  Cornelius  GaUus  '),  den  innigen  Freund 
des  Virgilius,  welcher,  eben  so  wie  Andere  seiner  Zeitgenos- 
sen, ihn  ausserordentlich  rOhmt^).  Er  war  geboren  um  685 
u.  c.  zu  Forum  Julii  (Frejus*)  in  Gallien,  ward  dann  durch 
die  Gunst  des  Augustus  Prftfckt  von  Aegypten,  sp&ter  aber 
zurückgerufen  und  des  Hochverraths  angeklagt,  auch  zur  Strafe 
des  Exils  verurtheilt ,  der  hr  jedoch  durch  einen  freiwilli<»en 
Tod  sich  entzog,  im  Jahr  728  u.  c  ^),  nachdem  er  ein  Alter 
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von  etwas  mehr  als  vierzig  Jahren  erreicht.  Von  den  vier 
BOchem  Elegien,  in  welchen  dieser  gebildete  Staatsmann  eine 
Geliebte,  in  der  man  die  durch  ihre  Verhältnisse  zu  dem 
Triumvir  Antonius  bekannte  Mime  Cytheris  erkennen  will, 
unter  dem  Namen  Lycoris  •)  besang,  ist  aber  durchaus  Nichts 
auf  uns  gekommen'),  so  dass  wir  nicht  zu  bemessen  vermö- 
gen, ob  der  Dichter  wirklich  das  hohe  Lob  verdient,  das  ihm 
Ovidius  ^)  und  M artialis  spenden,  indem  die  unter  seinem  Na- 
men zuerst  durch  Pomponius  Gauricus  herausgegebenen  sechs 
Elegien,  wie  man  bald  gewahr  ward  '),  ein  Product  einer  spä- 
teren Zeit  sind  und  einen  nicht  weiter  bekannten  MaximianuSj 
der  sich  selbst  in  einem  vom  ersten  Herausoreber  absichtlich 
weggelassenen  Verse  (IV.  26)  nennt,  und  um  500  p.  Chr.  in 
einer  angesehenen  Stellung  unter  Theoderich  und  Anastasius 
lebte,  zum  Verfasser  haben.  Dass  diese  Elegien  nach  Fas- 
sung und  Inhalt,  bei  aller  Nachbildung  der  älteren  römischen 
Dichter,  doch  nur  einen  sehr  untergeordneten  Werth  besitzen, 
wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  zumal  auch  die  Sprache 
nicht  frei  ist  von  manchen  Wendungen  und  AusdrOcken,  welche 
uns  die  gesunkene  Zeit  nur  zu  sehr  erkennen  lassen.  Eben 
so  hat  man  dem  Gallus  einige  andere  kleinere  Gedichte  mit 
Unrecht  beigelegt  *^),  welche,  wenn  auch  gleich  nicht  Werke 
der  spätesten  Zeit,  wie  Jos.  Scnliger  meint,  doch  keineswegs 
Dichtungen  dieses  Cornelius  Gallus  sein  können,  übrigens 
aber  einer  älteren  Zeit  anzugehören  scheinen'^).  Ausserdem 
werden  noch  andere  Dichtungen  des  Cornelius  Gallus  genannt, 
namentlich  eine  Uebersetzung  der  griechischen  Gedichte  des 
Euphorion  von  Chalcis,  dessen  Elegien  insbesondere  auch  die 
Vorbilder  des  Gallus  bei  seinen  römischen  Elegien  waren  *•). 
Auch  das  dem  Virgilius  gewöhnlich  zugeschriebene  Gedicht 
Ciria  schreiben  Einige  dem  Cornelius  Gallus  zu  *•).  — •*  Der 
durch  andere  Dichtungen  bekannte  Varro  Atacmus  (s.  oben 
§.  88,  117)  hatte  gleichfalls  Elegien  gedichtet  ^^) ;  dcssgleichen 
scheint  auch  Casrnts  von  Parma  (s.  oben  §.  59)  Elegien  ge- 
dichtet zu  haben ^^),  die  aber  fast  spurlos  verschwunden  sind. 

1)  Dies«  geht  aas  Martial.  £p.  VII.  29  hervor;  s.  das  K&hore  bei  Weichen 
Poett.  Latt.  Reb'qq.  p.  260  ff.  Auch  die  von  Charisius  (I.  p.  55  P.  p.  72 
Keil)  in  einem  neunten  Buch  citirtcn  Fabellae  scheinen  elegischer  Art  gewesen 
.ZQ  sein,  wie  auch  Weichert  p.  263  vermuthet.  Im  Uebrigen  s.  |.  175  not.  20. 
—  Uebor  L.  Varhu  s.  {.  68  not.  S  ff     Hierher  snnlehst  gehören  die  W<KtA 
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des  Porphyrio  xa  Horat.  Od.  I.  6:  „fdit  antem  L.  Varhu  et  ipse  carandi 
(carminam  ?)  et  tragoediarum  et  elegiontm  aactor,  VirgUii  contabernalit.**  An- 
dere Angaben  oder  Bruchstficke  fehlen  aber  g&nzlich. 

2)  8.  Crinit.  de  poett.  cap.  42.  Gyrald.  Diall.  X.  p.  210  ff.  Puncc  de 
Tirili  aetat.  L.  L.  I.  cap.  IV.  §.  5  p.  274.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  14  §.  1—5  im*l. 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  181  ff.  563.  G.  E.  Malier  Einleitung  n.  s.  w.  II.  Th. 
8.  230  ff.,  256,  282.  J.  Fontanini  Hist.  Liter.  Aquilej.  (Rom.  1742.  4.)  Lib.  L 
cap.  I— IV.  Sonchay  in  d.  Mdmoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  (1751)  Tom.  XVL 
p.  899  ff.  —  J.  H.  Voss  zu  Virgil.  Eclog.  VI.  64.  Becker  im  GaUuit  (3te  Anfl. 
von  Rein)  Lp.  16  ff.  C.  Ch.  C.  Völker:  Com.  de  C.  Comelü  Galli  Forojnl.  Tita 
et  Bcriptis  P.  I.  qaae  est  de  vita  Galli.  Praemiasa  est  breTis  dispotatio  de 
causis  feliciter  a  Bomanis  coltae  ele^e.  Bonn.  1840.  8.  P.  IL  Elberfeld. 
1844.  8.,  insbesondere  cap.  IL  p.  7  ff.  De  la  vie  et  des  onvrages  de  C.  Com. 
Gallas.    Th^se  par  Alexandre  Nicolas.   Paria.  1852.  8. 

3)  Virgil.  Eclog.  X.  1  ibiq.  Servius,  TorgL  VL  64.  Donati  Vit.  Virg. 
§.  38,  39  und  dazu  Heyne. 

4)  Tiraboschi  (Storia  dell.  Lett.  It.  L  P.  III.  Lib.  III.  cap.  1  f.  15) 
denkt  mit  Fontanini  und  Liruti  an  das  beutige  FHeudy  das  ehedem  ebenfalls 
Fontm  Juiii  hiess.  Morgagni  h&lt  Forli  itkr  den  Geburtsort  des  Gallus,  wel- 
cher bei  Enscbius  Foroliviensis  heisscn  solle,  Andere  gar  Vicenza. 

5)  S.  Dio  Cass.  LIIL  23.  Ammian.  Marceil.  XVII.  4,  5.  Suetuo. 
Aug.  66.  Hieronymus  ad  Euscb.  Chron.  Ol.  CLXXXVIII.  3  (d.  i.  727  u.  c): 
„Cornelius  Gallus,  Forojuliensis  poeta  —  quadragesimo  tertio  aeutis  snae 
auno  propria  sc  manu  interficit.'*  Donatus  a.  a.  O.  Tiraboschi  1.  1.  {.  86. 
S.  Becker  a.  a.  0.  Lp.  18  ff.  Völker  a.  a.  O.  cap.  7  p.  36  ff.  und  früher 
Fontanini  a.  a.  O.  cap.  I.  §.  10,  II.  Anders  Burmann,  ad  Antholog.  Lat.  I. 
ep.  176  p.  353. 

6)  So  geben  Servius  und  Donatus  a.  a.  O.,  vergl.  Porphyr,  ad  Horat, 
Epod.  III.  8,  an,  welchen  die  Meisten  gefolgt  sind,  während  J.  U.  Voss  (lu 
Virgil's  Eclog.  X.  3  p.  180)  die  Identität  dieser  Lycorut  mit  der  beröchtigten 
Cytheris  (s.  Cic.  Philipp.  IL  24  mit  den  Auslegern)  schon  aus  chronologischen 
Gründen  bestreitet.  Der  Name  Lycoris,  mit  dem  auch  Ovidius,  Propertiiu» 
und  Martialis  die  in  diesen  Elegien  besungene  Geliebte  des  Gallus  bezeichnen, 
erscheint  griechischen  oder  vielmehr  alexandrinischen  Ursprungs,  und  mag  tlcr 
Dichter  darin  einer  bei  den  römischen  Dichtern,  welche  erotische  Gegenstände 
behandelten,  vielfach  vorkommenden  Sitte  gefolgt  sein,  nach  welcher  der 
Gegenstand  der  Liebe  meist  unter  einem  fremden ,  der  Gricchenwelt  entnom- 
mcnen  Namen  bezeichnet  wurde,  wie  wir  diess  schon  bei  Catullus  (s.  §.  182 
not.  9)  und  Horatius  (s.  §.  142  not.  34)  angetroffen  und  auch  bei  den  nach- 
folgenden Elcgikern,  Tibulhis  (s.  196),  Propertius  und  Ovidlus.  antreffen  wer- 
den. Dass  aber  auch  manchmal  der  wirkliche  Name  beibehalten  ward,  zeigt 
das  Beispiel  des  Licinius  Calvus  (§.  188),  der  eine  QuituUia  besang  (nach 
Propertius  II.  34,  90).  S.  ein  Mehreres  darüber  bei  O.  Jahn  in  d.  Bericht, 
d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  I.  p.  419  ff.  und  Dieterich  De  Tibulli 
amoribb.  p.  22  ff. ;  vergl.  noch  über  die  Lycoris  Fontanini  a.  a.  O.  cp.  2  §.  3. 

7)  Wir  haben  noch  ein  Fragment^  das  jedoch  aus  einem  andern  Gedicht 
entlehnt  zu  sein  scheint  (Burmann,  ad  Propert.  II.  34,  91.  Fabric.  1.  1.  §.  4). 
Sonst  ist  Alles  untergegangen.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert.  1.  1.  Gruppe  röm. 
Elegie  I.  p.  352  ff.  und  Völker  P.  IL  p.  7  ff. 

8)  S.  Remed.  Am.  765  („quis  poterit  lecto  durus  discedere  Gallo?*'), 
vergl.  Trist.  IL  445,  Amorr.  1.  15,  29,  III.  9,  64,  Propert.  IL  34,  91.  Mar- 
tial.  Ep.  VIII    73,  6. 

9)  S.  Funcc.  1.  1.  p.  278  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  426.  Wernsdorf  Poett 
LmU,  minn.  Tom.  HL  p.  126  sq.  und  besonders  Tom.  VL  l  p.  207  ff.   8.  die 
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aasfthrliche  Untersuchang  bei  FoDtanini  cap.  3  {.  1-5  and  vei^L  Meyer  in 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Sap]>l.  II.  p.  193.  Das  Urtheii  Wernsdorf'a  a.  a.  O. 
p.  229^232,  die  Testimonia  p.  260  ff. 

10)  Fabrte.  1.  1.  §.  3.  Es  gilt  diess  besonders  Ton  einer  Elegie  and  drei 
Epigrammen.     Vergl.  anch  Gruppe  Minos  p.  221. 

11)  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  III.  p.  128—134,  133  ff. 

12)  8erviu8  a.  a.  O.  Fontanini  a.  a.  O.  cp.  2  §.  4.  Fabric.  1.  1.  {.  4. 
Heyne  Excars.  III.  ad  Virgil.  Bucolicc.  p.  238  ff.  Meineke  Anall.  Alexandr. 
p.  24,  79.  Völker  a.  a.  O.  II.  q>.  3,  4  p.  15  ff.  19  ff.  —  Ueber  andere  an- 
gebliche Werke  des  Cornelias  Gallas  s.  Fabric.  1.  1.  p.  429. 

13)  So  namentlich  aach  Fontanini  cp.  2  §.  5—8.  Fabric  1.  1.  I.  12  §.  11 
p.  371,  I.  14  §.  5  p.  430.  Völker  a.  a.  O.  cp.  V.  p.  26  ff.  Vergl.  oben 
§.   160  not.  6. 

14)  8.  Wöllner  Comm.  de  vit.  et  scriptt.  Varr.  Atacin.  p.  34  sq. 

15)  Vergl.  Horat.  Fpist.  I.  4.  3,  wo  man  npuscula  anf  elegische  Dichtun- 
gen erotischer  Art  bezieht.  S.  Weichert  Do  Cass.  Parm.  p.  242  seqq.  Pal- 
damas  römische  Erotik  p.  76. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  a.  not  9  a.  O.  p.  233  ff.) : 
zuerst  von  Pomponius  Ganricus  (unter  Gallus  Namen).  Venet. 
1501.  4.  —  dann  Antverp.  1569.  12.  und  öfters  bei  den  Aus- 
gaben des  CatuUus,  TibuUus;  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  VI.  1 
p.  269  ff.  und  darnach:  iterum  excudi  fecit  J.  Allen  Giles. 
Londin.  1838.  8. 


§.   195. 

Ucber  das  Leben  und  die  Schicksale  des  Albius  TibuUus^) 
herrscht  in  Vielem  "ün gewissheit,  da  nur  wenige  Nachrichten 
der  Alten  darQber  auf  uns  gekommen  sind.  Insbesondere 
«chwierig  ist  die  Aufgabe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
Tibullus  gelebt.  Wälirend  nämlich  nach  einem  Epigramm 
des  Domitius  Marsus  das  Todesjahr  des  Dichters  unbestreit- 
bar in  das  Jahr  735  u.  c.  zu  Ende  oder  736  zu  Anfang'), 
bald  nachdem  Virgilius  gestorben,  fällt,  glaubte  man  früher 
für  das  Geburtsjahr  in  der  Stelle  Elegg.  III.  5,  17,  18  eine 
sichere  Bestimmung  gefunden  zu  haben  und  sonach  das  Jahr 
711  u.  c.  festsetzen  zu  können.  Allein  man  fand  diesen  Raum 
zu  eng,  um  das  ganze  Leben  des,  wenn  auch  frühe  verstor- 
benen, Dichters  hinein  zwängen  und  andere  Facta  damit  in 
Uebereinstimmung  bringen  zu  können;  daher  haben  die  mei- 
sten neueren  Kritiker,  wie  Jos.  Scaliger,  Dousa,  Broukhuis, 
Vulpi,  Heyne,  Bach,  Spohn  u.  A.,  dieses  Distichon  als  ein 
fremdartiges  Einschiebsel,  mithin  als  unächt  verworfen«  odec 


762  TibuUug.    Lebenszeit. 

sie  haben,  indem  sie  die  Aechtheit  anerkannten,  lieber,  wie 
J.  H.  Voss,  Dissen  u.  A.,  das  ganze  dritte  Buch  der  Elegien 
dem  Tibullus  abgesprochen:  so  daas  in  jener  Stelle  nicht  so- 
wohl das  Geburtsjahr  des  Tibullus,  als  vielmehr  des  Dichters, 
von  welchem  das  dritte  Buch  der  EIe<pen  herrühre  (§.  197), 
enthalten  sei.  Folgt  man  den  Ansichten  der  genannteD  Gre- 
lehrten,  so  wäre  des  Tibullus  Geburtsjahr  um  einige  Jahre 
zurfickzuverlegen ,  etwa  auf  690  u.  c.  oder  nach  J.  EL  Voss 
zwischen  689 — 695;  oder  nnch  Bach  und  Spohn  auf  695  u.  c,'), 
welches  Jahr  auch  Passow^),  Dissen  und  Andere  annehmen» 
während  Ayrmaim  durch  eine  Aenderung  im  Text  jener  Stelle 
auf  das  Jahr  705  gekommen  war.  Mit  mehr  Grund  suchte 
Pnldamns^)  das  Jahr  700  als  das  Geburtsjahr  des  TiboUas 
zu  erweisen,  und  wird  man,  wenn  man  nicht  noch  weiter  bis 
zu  dem  Jahre  695  zurückgehen  will,  bei  dieser  Annahme  sich 
beruhigen  kOnnen.  Als  Vertheidiger  der  älteren  Ansicht  trat 
in  neuerer  Zeit  Ph.  de  Golbery*)  auf,  jedoch  in  der  Art, 
dass  das  Geburtsjahr  des  Dichters  auf  710  u.  c.  zu  verlegen  seL 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Gyruld.  Dialogg.  p.  222.  Opp.  Fniicc. 
De  viril,  aetate  L.  L.  I.  cap.  III.  §.  7—9.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  cap.  XIV. 
§.  6  fif.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  204  ff.  247  ff.  —  Ueber  da« 
Leben  des  Tibullus  8.  die  kurze  aus  c.  alt.  Cod.  herausgegebene  Vita  Tibnlli 
bei  Brouckhuis  p.  1 ,  2.  Heyne  p.  LXVI  ff.  Huschke  p.  LXXXVIII  ff. 
Golb^ry  p.  LXXXIX  ff.  und  Tibulli  Vit^  aiictore  Hieronymo  Alexandrino 
bei  Dissen  p.  IX  sq.  —  Müller  a.  a.  O.  Crusius  Lebensbeschr.  rOm. 
Dichter  I.  Bd.  8.  90  ff.  —  De  vita  Tibnlli  et  MesSalae  Inenbratio  Chr.  Fr. 
Ayrroanni.  Viteberg.  1719.  8.  -  Vita  Tibulli  a  Vulpio  confeeta  (in  d.  Ansg. 
Fatav.  1 744)  und  daraus  mit  einigen  Bemerkungen  in  Heync's  Ausg.  p.  LVIII  ff. 
ed.  qunrt.  —  Albii  Tibnlli  Vita  auct.  Bach  in  s.  Ausg.  p.  VIII  ff.  und  in 
dessen  Sammlung  auserlesener  Gedichte  des  Tibullus  und  Propertias  (1S09) 
p.  IX— XVIII.  Alb.  Tibullus  (teutsch  von  Bauer  1816)  S.  IH  ff.  De  A.  Ti- 
bulli Vita  et  carminfbus  Disput,  scripsit  Fr.  A.  G.  Spohn.  Part.  I.  Lips. 
1819.  8.  *-  1)0  A.  Tibulli  vita  et  carminibb.  disscruit  Ph.  de  Golb^rj  ia 
dessen  Ausg.  des  Tibullus  (Paris.  1826)  p.  419  ff.,  auch  besonders  vorher 
abgedruckt  Paris.  1824.  8.  Vergl.  noch  Passow  in  d.  Hall.  allg.  Lit.  Zeit. 
1825.  Nr.  131 — 134  (auch  in  Fr.  Passow  vermischte  Schriften.  Leipzig. 
1843.  8.  p.  143  ff.)  und  dagegen  Golb<5ry:  Defense  de  Tibulle  contre  quel- 
ques savans.  qui  veulent  le  vieiller  de  15  ans.  Paris.  1826.  S.  —  Vor  F.  W. 
Richt^r's  deutscher  Ucbersetzung.  Magdeburg.  1831.  8.  S.  jetzt  Dissen:  „De 
vita  Tibulli"  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XII  sqq.  Paldamus  rOm.  Erotik  p.  48  ff. 
Gruppe;  röm.  Elegie  1.  p.  251  ff.  Tcnffel  in  Pauly  Realencyclop.  VL  2 
p.  1949  ff.  und  vor  s.  Ueber^etzung  des  Tibullus  (Stnttg.  1853.  12.).  Kind- 
scher  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.-Wes.  1859  (XIII)  p.  289  ff.  Nie.  Ocst- 
ling:  De  Albii  Tibulli  vita  et  carminibb.  Quaestiones.  Upsal.  1860.  8.  Binder 
vor  B.  Ucbersetzung  (Stuttgart  1862)  p.  5—32.  Eben  vor  a.  Ueberfetung 
(Frankfurt  1865)  S.  1  —  66. 

2)  S.  Tib.  Elcgg.  IV.  15  p.  273.  Heyn.  Brouckhuis  ad  h.  1.  s.  auch 
Vit  Tibnlii  in  fin.  nebst  Barth.  Olitenrv.  ed.  Fiedler  (Vesal.  1827)  8.  119  ff 
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—  Ueber  das  Epigramm  des  Domitma  Marttu  (s.  |.  89,  175)  r.  inibesonder« 
Weicbert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  264  ff. 

3)  Vergl.  die  not.  1  Citirten,  insbesoDdcre  J.  H.  Vom  Vorrede  zu  d. 
Tibull.  p.  VII.  SpobD  1.  1.  cap.  I.  Golb^ry  1.  1.  p.  419  ff.  427  ff.  Schmid 
(xa  Horat.  Epist.  I.  4  S.  103)  gibt  der  Vots'tchan  Annabroe  den  Vorang. 
8.  aacb  Barth  a.  a.  O.  Für  das  Jabr  695  haben  sich  auch  Dietcrich  De  Ti- 
bulli  amoribb.  p.  14  not.,  Oestüng  p.  8,  Binder  a.  a.  0.  p.  7,  8  ausgespro- 
chen; Titse  (in  Schmidrs  Oestreich.  Bl&tt.  f.  Literat,  u.  Kunst  1846  Nr.  38 
p.  217)  nimmt  dagegen  an,  Tibnllus  sei  nm  ein  Jahr  früher  als  Horatius  (der 
689  u.  c.  geboren  war),  geboren  worden. 

4)  8.  Passow  Opnscc.  p.  88S.    Disaen  a.  a.  O.  p.  XIII  sq. 

5)  R6m.  Erotik  p.  49  ff.  Zeitschrift  für  Altertbumswissenschaft.  1837. 
p.  934  ff.  Derselben  Ansicht  sind  aoch  Lachmann  ad  Tibull.  p.  44.  Orelli 
ad  Horat.  Epist.  I.  4  p.  419  ed.  tert.  Tcnffel  a.  a.  0.  Kindscher  a.  a.  0. 
p.  299.  Eber«  a.  a.  O.  p.  6.  —  Ueber  die  Lebenszeit  des  Tibnllus  im  All» 
gemehien  s.  die  Stellen  des  Ovidius  in  §.  200  not.  2. 

6)  a.  a.  O.  p.  428  ff.,  437  ff.,  445. 

§.    196. 

Von  den  Lebensumständen  des  TibuUus  wissen  wir  wenig: 
er  stammte  ab  aus  einer  Ritterfamilie,  die  aber,  wie  es  scheint, 
in  den  bürgerlichen  Unruhen  den  grösseren  Theil  ihres  Ver- 
mögens eingebfisst  hatte  ^):  ein  Umstand,  woraus  sich  viel- 
leicht das  Schweigen  des  Dichters  über  den  von  andern  gleich- 
zeitigen Dichtem  hochgeprieeenen  Augustus  erU&ren  Iftsst'). 
Mit  dem  Rest  massiger  Habe  lebte  TibuUus  zufrieden  mei- 
stens auf  einem  von  den  Voreltern  ererbten  Landgut  bei  Pe- 
dum  zwischen  Prftneste  und  Tibur,  dem  Landbau  und  der 
Poesie  ergeben^).  Dem  M.  Valerius  Messala  Corvinus  be- 
kannt geworden,  ward  er  dessen  Begleiter  auf  dem  aquitani- 
schen  Feldzug  ^)  und  auch  im  folgenden  Jahr  (724  u.  c) 
auf  dem  Zuge  nach  Asien,  wo  jedoch  Tibiül  unterwegs  zu 
Corcyra  erkrankte  und  dadurch  wohl  zur  Rückkehr  nach 
Italien  veranlasst  ward.  Weitere  und  nähere  Nachrichten  bis 
zu  seinem  um  die  oben  bemerkte  Zeit  erfolgten  Tode  fehlen 
uns  jedoch  g&nzlich.  Dass  er  mit  Horatius  befreundet  war, 
zeigt  die  von  diesem  an  TibuUus  gerichtete  Epistel  (L  4), 
so  wie  die  ebenfalls  an  Tibull  gerichtete  Ode  L  33.  Ueber 
die  Personen,  welche  auf  das  liebenswürdige  Gemüth  des  Dich- 
ters von  Einfluss  gewesen,  und  welche  er  unter  verschiedenen 
Namea  in  seinen  Elegien  besungen  hat,  wird  sich  kaum  eine 
volle  Klarheit  und  Sicherheit  gewinnen  lassen,  und  erklärt 
sieh  daraus  die  Verschiedenheit  der  Ansiebten ,  auf  die  wir 
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hier  mehrfach  bei  den  neueren  Gelehrten  und  Auslegern  des 
Tibullus  stossen^).  Abgesehen  von  dem  schönen  Jüngling 
Maraihusy  auf  welchen  drei,  jedenfalls  in  die  frühere  Lebens- 
periode des  Dichters  fallende  Elegien  (L  4,  9,  8)  sich  be- 
ziehen %  finden  wir  in  den  übrigen  Eleven  des  ersten  Buches 
eine  Geliebte  unter  dem  Namen  Delia^  oder,  wie  ihr  wahrer 
Name  gehcissen,  Plania  besungen  ^),  in  den  Elegien  des  zwei- 
ten Buches  aber  eine  andere  Geliebte,  welche,  von  jener  jeden- 
falls verschieden,  mit  dem  Namen  Nemesis^)  bezeichnet  ist, 
und  fftllt  die  Liebe  des  Dichters  zu  derselben  in  seine  spilere 
Lebensperiode:  so  dass  wir,  auch  in  Uebereinstimmung  mit 
einer  Aeusserung  des  Ovidius'),  nur  diese  beiden  Geliebten, 
die  eine  in  der  früheren,  die  andere  in  der  späteren  Lebens- 
zeit, anzunehmen  haben.  Wenn  nun  Horatius  (Od.  1.  33) 
den  Dichter  über  die  Untreue  einer  Geliebten  mit  Namen 
Gbfcera  (welcher  Namen  in  den  Eilegien  Tibull's  nicht  vor- 
kommt) zu  trösten  sucht,  und  weiter  in  den  Elegien  des  drit- 
ten Buches  von  Tibullus  eine  Geliebte  unter  dem  Namen 
Neaera  besungen  wird,  so  haben  mehrere  Gelehrte,  wie  Spohn 
und  Golbery,  eine  Identität  dieser  beiden  Geliebten  mit  der 
Delia  angenommen,  Andere  dieselbe  bestritten  und  eine  Ver- 
schiedenheit der  Delia  und  Neaera  behauptet^®),  oder  eine 
Identität  der  Nemesis  und  Glycera  angenommen  **),  oder  beide 
in  der  Art  unterschieden,  dass  die  Liebe  zur  Glycera  der  zur 
Nemesis  vorausgehe.  Von  der  Neaera  aber  würde  dann  gar 
keine  Rede  sein  können,  wenn,  wie  behauptet  wird  (s.  §.  197), 
das  dritte  Buch  der  Elegien  gar  nicht  von  Tibullus  herrührt, 
sondern  einen  andern  Verfasser  hat,  welcher  darin  seine  eigene 
Liebe  besingt.  Daher  will  auch  Dissen  **)  von  der  ersten 
Liebe  des  Dichters  zur  Delia  (oder  Plania  um  722  u.  c.)  eine 
zweite  zur  Glycera  (um  729,  730)  und  eine  letzte  und  kurze 
zur  Nemesis  (um  733)  unterscheiden.  Dass  aber  Tibullus  im 
dritten  Buch,  wo  die  Neaera  besungen  wird,  nicht  seine  eigene 
Liebe,  sondern  die  eines  Andern  besinge,  wie  Vulpi  und 
Huschke  ^^)  behaupteten,  scheint  nicht  genügend  erwiesen 
werden  zu  können,  ist  auch  lebhaft  von  Spohn  u.  A.  bestritten 
worden  ^^).  Es  hängt  diese  Untersuchung  zugleich  mit  der 
Bestimnmng  dor  Zeitfolge  der  einzelnen  Elegien,  so  wie  deren 
Abfassung  und  Beschaffenheit  zusammen,  da  die  Elegien  nicht 
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nach  ihrer  chronologischen  Folge,  sondern  so  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen,  in  den  Ausgaben  gemeiniglich  geordnet 
sind*^),  frühere  Herausgeber  aber,  wie  bekanntlich  Jos.  Sca- 
liger, vielfache  Umstellungen  und  Versetzungen  sich  erlaubt 
haben.  Und  so  hat  auch,  freilich  in  ganz  anderm  Sinn  und 
Geist,  neuerdings  Gruppe  **)  die  einzelnen  Elegien  nach  meh- 
reren Reihen,  deren  jede  ein  grösseres,  innerlich  zusammen- 
hängendes Ganze  einer  Art  von  poetischem  Liebesroman  bil- 
den soll,  zu  ordnen  und  abzutheilen  versucht.  Was  die  ver- 
schiedenen Namen  jener  Geliebten  betrifft,  so  kann  auf  da» 
schon  oben  (§.  194  not.  6)  Bemerkte  verwiesen  werden. 

1)  Heyne  ad  Vulpii  Vit.  Tibull.  p.  LXII  not.  1  ibiq.  landd.  Vergl.  da- 
gegen Paldamus  rOm.  Er.  S.  51  und  in  d.  Zeitschr.  fQr  Alterthumswissensch. 
p.  935  sq.  Dass  Tibullns  nicht  in  gl&nzenden,  sondern  eher  in  beschränkten 
Verhältnissen  leltte,  geht  aus  dem  Eingang  der  ersten  Elegie  hinreichend  her- 
vor, insbesondere  aus  dem  Wunsch  Vs.  5:  „Me  mea  panpcrtas  virae  tradncat 
inerti,  dnm  mens  assiduo  luceat  igno  focus.^  Daher  bei  Statins  SiW.  1.  2,  255  r 
„diresque  foco  lucente  Tibullus.** 

2)  Heyne  ibid.  p.  LXIII  not.  v. 

3)  Heyne  ibid.  not.  x. 

4)  Heyne  ibid.  p.  LXIV.  not.  a.  h.    Dissen  p.  XVI  sq. 

5)  S.  Vulpi  Vit.  Tibull.  nebst  Hcync's  Not  p.  LXIV.  Spohn  1.  L 
cap.  II,  ni,  V.  Golb^ry  1. 1.  cap.  II.  Vergl.  auch :  Tibull  teutsch  Ton  Bauer 
S.  VII  ff.  Richter  vor  ».  Uebert^ctz.  S.  XXVIII  ff.,  eben  so  Binder 
(p.  II  ff.)  und  Ebcrz  (S.  17  ff.)  vor  ihren  Ucbersetzungcn.  H.  A.  Dieterick 
De  Tibulli  amoribus  s.  de  Deliu  et  Neniesi.  Marburgi  Catt.  1844.  8.,  insbe- 
sondere cap.  I.  p.  7  ff.     Kindscher  a.  a.  O.  p.  292  ff. 

6)  S.  darüber  Eberz  S.  11—16.     Rindscher  a.  a.  O.  p.  298. 

7)  Appulej.  Apolog.  10  (p.  406  ed.  Oudendorp).  Passow  a.  a.  0. 
Nr.  134  p.  234;  vergl.  Dissen  p.  XVII.  8.  im  Uebrigen  Ober  des  Tibulla» 
Liebe  zur  Delja  Dietcrich  cap.  II.  p.  20  ff.    Eberz  p.  16  ff. 

8)  S.  Dieterich  cap.  UI.  p.  46  ff.    Eberz  p.  30  ff. 

9)  Amorr.  HL  9,  31 : 

Sic  Nemesis  longum,  sie  Delta  nomen  habebunt: 

Altera  cura  reccns,  altera  primus  araor. 

Vergl.  auch  Vs.  57.  Diese  Ansicht,  womach  nur  tou  %wei  Geliebten  des- 
TibuUus,  der  Delia  und  der  Nemesis,  in  der  Wirklichkeit  die  Bede  sein  könne, 
hatten  schon  früher  Spohn  und  Golb^ry  aufgestellt,  und  darauf  f&hrt  auch  die 
Untersuchung  von  Dieterich  a.  a.  O.  und  Fuss  a.  gl.  a.  O.  p.  22  ff.  25.  Nach 
Titze  (a.  a.  O.  S.  217)  w&re  Sulpicia  (§.  198)  die  erste  Liebe  des  Dichters  ge- 
wesen und  diese  Sulpicia  dieselbe  mit  der  Neära;  die  zweite  Liebe  wäre 
DeUoj  die  dritte  Nemesis:  f&r  diese  habe  er  die  drei  Bücher  Elegien  gedichtet 
und  gesammelt:  das  vierte  Buch  sei  nach  seinem  Tode  vorgefunden  und  durch 
einen  Andern  veröffentlicht  worden ;  vergl.  dazu  auch  Meinert  an  demselben 
Ort  p.  403  ff. 

10)  So  Passow  a.  a.  0.  Nr.  134  p.  233  ff.  und  in  Seebode  phil.-pädag. 
Archiv.  1825.  Fase.  2  p.  195.  (Vermischte  Schriften  p.  167  ff.)  Ihm  folgt 
Weichert  De  Varii  Carmm.  p.  235.   Vergl.  auch  Bichter  a.  a.  O.  p.  XXXIV  Ct. 
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11}  S.  Taldamas   röm.  Erotik   S.   5S  ff.    Zeitschr.   für   Alterthsmiwiii. 

p.  937.     Dieterich  S.  11  ff.  18. 

12)  S.  p.  XVII  sq.  XXV  seqq.  Eben  so  Binder  p.  17.  Eben  p.  39  SL 
Auch  OestUng  p.  11,  12. 

18)   Tom.  II.  p.  419  ff.  s.  Aasgsbe. 

14)  LI.  cop.  IV.    Vergl.  auch  Dissen  p.  LX  sq.  Fnss  a.  a.  O. 

15)  Vergl.  Golb^ry  1.  1.  p.  C  ff.  und  die  vergleichende  Tabelle  p.  CXI  ff. 

16)  Die  rOm.  Elegie  I.  p.  1^27) .  Hier  kommt  ein  Bnch  Stdpkia  (p.  25  ff.}, 
ein  Buch  Nemesis  (p.  65  ff.),  ein  Buch  L^/gdamus  (p.  108  ff-X  der  Ihttegyv 
cus  auf  Messala  (p.  145  ff.),  Bnch  DeUa  (p.  165  ff.),  Bnch  MaraihuM  (p.  197  ff.} 
und  Buch  Glycara  (p.  217  ff.).  In  dem  Bd.  II.  enthaltenen  Abdruck  dei 
Textet«  ist  die  Anordnung  folgende:  Llber  I.  Paaegyricus  in  Mesaalaa, 
II.  Delia,  III.  Marathus,  IV.  Sulpida,  V.  Glycerae  Elegia  et  Fragmentam. 
VI.  Nemesis,  VII.  Priapeia,  VIII.  Lygdamus. 

§.   197. 

Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Tibullus  eine  Samm- 
lung von  sicbenunddreissig  Gedichten,  in  elegischem  Metrum 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  abgefasst  und  in  vier  Bücher 
abgetheilt.  Von  wem  die  Sammlung  und  die  gegenwärtige 
Abtheilung  derselben  ausgegangen ,  lässt  sich  nicht  angeben: 
von  dem  frühe  verstorbenen  Dichter  kann  dieselbe  kaum  aus- 
gegangen sein  9  aber  sie  scheint  doch  bald  nach  seinem  Tode 
zu  Stande  gekommen  zu  sein,  und  muss  zu  Ovid's  (s.  Trist. 
11.  463)  wie  zu  Martialis  Zeiten  (s.  §,  199  not.  1)  bereits  b^ 
standen  haben:  nach  einer  neueren  Vermuthung  wäre  die 
Sammlung  der  Gedichte,  die  unter  des  Tibullus  Nainen  auf 
uns  gekommen  sind,  in  dem  Hause  seines  hohen  Gönners 
Messala  entstanden,  und  daraus  auch  zu  erklären,  wie  in  diese 
Sammlung  noch  Anderes  gekommen,  was  von  Tibullus  selbst 
nicht  gedichtet  worden.  Nicht  minder  schwierig  ist  es  dann 
aber  auch,  die  Reihenfolge  der  einzelnen  £legicn  nach  der 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  oder  den  Grund  anzugeben, 
der  für  die  jetzt  überlieferte  Ordnung  bestimmend  war,  zu- 
mal die  Aechtheit  einzelner  Bestandtheile  dieser  Sammlung 
bestritten  ist.  Zwar  hat  sich  kein  Zweifel  an  der  Aechtheit 
der  Elegien  des  ersten  und  zweiten  Buchs  im  Ganzen  erho- 
ben, wenn  auch  die  jetzige  Anordnung  der  einzelnen  Gedichte 
und  selbst  die  Folge  der  Theile  einzelner  Gedichte  in  Man- 
chem nicht  als  die  richtige  und  ursprüngliche  erscheinen  kann, 
und  wird  die  Herausgabe  des  ersten  Buches  wohl  um  728 
u.  c  erfolgt  sein^)y  die  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  mithin 
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in  die  unmittelbar  vorsnagehende  Zeit  zu  verlegen  sein,  wäh- 
rend die  Elegien  dea  zweiten  Uucbes  in  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Dichters,  der  in  seiner  Liebe  aur  Nemesis  starb  '), 
gedichtet  worden  sind;  aber  die  Elegien  des  dritten  Buche, 
welche  Spohn')  fOr  nothwendig  h&lt,  um  des  TibuUu^  Ver- 
hsltniss  zur  Delia  oder  Plania  autukl&ren,  hat  zuerst  J.  H. 
Voss*)  dem  Tibollua  abgesprochen,  theils  wegen  eines  darin 
vorkommenden  Distichon  (UJ.  5,  17,  18)  und  wegen  der  An- 
gabe des  Ovidius  von  bloss  zwei  Geliebten  des  TibuUus  n.  s.  w., 
theils  wegen  des  von  den  Acht  tibullischen  Elegien  verschie- 
denen Tons  und  Charakters  dieser  Elegien  und  dea  unterge- 
ordneten Wcrthes  derselben.  Ihr  Verfasser  ist  nach  J.  H.  Voss 
ein  gewisser  Lygdamua,  der  später  gelebt  and  sich  selbst  am 
Schlüsse  der  zweiten  Elegie  dieses  Buchs  nennt,  ein  Sklave 
muthmasslich  oder  ein  Freigelassener,  der  freilich  nicht  unter 
den  Elegikcm  ersten  Bangs  von  Quintilian  oder  Ovid  aufge- 
fahrt  werden  konnte.  Wenn  diese  Ansicht  von  der  Unftcht- 
heit  der  Elegien  des  dritten  Buche,  in  so  fem  sie  nicht  von 
TibuUuB  abgcfaest,  üondem  einen  andern,  der  Zeit  nach  nicht 
sehr  verschiedenen,  uns  freilich  nicht  näher  bekannten  Dichter 
der  rOmischen  Weh  zum  Verfasser  haben,  alsbald  von  Eich- 
städt "),  neuerdings  aber  auch  von  Pnldainus ')  und  Disaen ''), 
so  wie  von  Hertzbei^,  Binder,  Eberz  und  Anderen  gebilligt 
worden,  eben  so  auch  von  Oebeke  ^)  und  Gruppe '),  von  wel- 
chen jener  den  Cassius  von  Parma,  dieser  gar  den  Ovidius 
zum  Verfasser  dieses  Buche  der  Elegien  stempeln  wollte,  so 
haben  doch  auch  Mehrere,  wie  S[)ohn  and  F'uss"'),  widerepro- 
chen  und  die  äusseren  wie  die  inneren  Gründe,  worauf  jene 
Ansicht  sich  stützt,  zu  entkräften  gesucht,  da  die  Person  die- 
ses Lygdaraua  dem  rCniiechen  Alterthum  fremd  ist*'),  der 
Name  selber  in  jener  Stelle  sich  eclbat  von  Tibull's  Person  er- 
klären lässl,  und  femer  die  Verschiedenheit  dieser  Elegien  des 
dritten  Buchs  von  den  Übrigen  i'jlegien  des  Tibullus  keines- 
wegs von  der  Art  ist,  um  die  Annahme  eines  verschiedenen 
Verfassers  zu  rechtfertigen,  sondern  sich  aus  der  besonderen 
GemDthsstimmung  des  Dichters  erklären  läset,  während  Ober- 
haupt Anlage  und  Charakter  dieser  Elegien  von  den  Qbrigen, 
aaerkannt  dem  Tibuüue  zukommenden  Elegien  nicht  wesent- 
lich verschieden  erscheint. 
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1)  Diese  ADnahme  tod  Lachmann  nnd  Dissen  (welche  Auch  die  drei 
fibrigen  Bücher  erst  nach  dem  Tode  des  Tibullns  dnrch  einen  Andern  her- 
ausgeben l&sst,  s.  T.  I.  p.  XXXI,  XXXV  sq.))  erscheint  als  die  richtijre 
und  ist  auch  von  Kindacher  a.  a.  O.  p.  299.  von  Binder,  Eben  (a.  a.  0. 
p.  29  flf.)  u.  A.  angenommen  worden;  in  eine  spiltere  Zeit,  etwa  730—734, 
die  Abfassung  der  auf  die  Delia  bcxflglichen  Elegien  des  ersten  Boehes  so 
setxen,  gebt  nicht  wohl  an.  Passow  hatte  die  Jahre  715—727  und  728 — 733 
Ar  beide  Bücher  angenommen;  s.  dessen  Abhandlung:  De  ordine  tempomia, 
quo  primi  libri  elegias  scripsit  Tibullns.  Wratislar.  1831,  nnd  jetxt  in  Opnsoc. 
Acadd.  p.  282  ff.,  insbesondere  p.  284.  Ein  Beispiel  der  Zerrfittong  einielner 
Theile  der  Elegien  und  einer  Wiederherstellung  der  richtigen  Folge  gibt 
Bitfichl  an  Eleg.  I.  4,  s.  §.  199  not.  *  am  Schlnss.  Vergl.  anch  Gmppe 
p.  258  ff.  über  die  Chronologie  der  Gedichte  des  Tibullns.  Ueber  die  Ent- 
stehung der  Sammlung  s.  Huase  in  d.  Jahrbb.  f.  wies.  Kritik  t837.  I.  p.  40 
nnd  im  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1855.  p.  5. 

2)  S.  Ovid.  Amor.  III.  9,  58,  wo  Derselbe  die  Nemesis  dem  Tibnll  sa- 
mfen  l&sst: 

„Cni  Nemesis,  quid,  alt,  tibi  sunt  mea  damna  dolori? 

Me  tenuU  monena  d^iente  inaiit(*S 

welcher  Vers  Nachbildung  des  tibuUischen  Verses  I.  1,  60  ist    Dasselbe  anch 
bei  andern  Versen  des  Ovidius:  s.  Fnss  p.  14  ff. 

3)  De  Tit.  Tibull.  cap.  IV,  V  nebst  Golb^ry  de  vit.  Tib.  cap.  n.  Badi 
De  Tibulli  carmm.  authentia  p.  XXXV,  XLVIII,  der  ebenfalls  das  dritte  Buch 
der  Elegien  für  &cht  tibullisch  h&U,  so  wie  das  erste  und  zweite.  Eben  so 
M.  Guil.  Fuss  De  Elegg.  libro,  quem  Lygdami  esse  putant.   Monast.  1867.  8. 

p.  41  ff: 

4)  Vorrede  sur  Uebers.  d.  TibuU.  (Tu hing.  1810.  8.),  insbesondere 
S.  XVII  ff. 

5)  Zuerst  in  dem  Programm:  „Dispntantur  nonnnlla  de  iis,  qaae  noTo 
Tibnili  editori  vel  cavenda  vel  facienda  sint."  Jen.  1806.  fol.  und  dann:  De 
Lygdami  carminibus,  quac  nuper  appellata  sint.  Comm.  I,  II.  Jena.  1819. 
1823.  fol.    Comm.  III.   Jena.  1834.  4. 

6)  Rom.  Erotik,  p.  53.    Zeitschr.  f.   Altcrthumsw.  1837.  p.  939. 

7)  S.  T.  I.  p.  XXI  ff.  XXXII  ff.  CXI  sqq.  313  ff.  Auch  Lachmann 
(in  s.  Ausg.)  spricht  die  Unächtheit  aus ;  eben  so  Beck  (Statii  ad  Calp.  Pison. 
pocmat.  p.  VIII,  der  nnch  dos  dritte  und  vierte  Huch  für  nnächt  erklärt),  l^ic- 
buhr,  History  of  Romo  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  164,  Hertzberg  in  d.  HalL 
Jahrbb.  1839.  S.  1025.  Binder  a.  a.  0.  p.  21,  Eberz  a.  a.  O.  p.  50  ff.  Vergl. 
auch  R.  Töruebladh:  Do  elegiis  Lygdami  Couiment.  Kalmar  1861.  4.  und 
H.  Bubeniley  Quacst.  Tibnll.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  15  ff. 

8)  In  d.  Abhandlung:  De  vero  elegiarum  auetorc,  quac  tcrtio  Tibulli 
libro  vulgo  continentnr.  Aquisgrani.  1832.  4.  S.  dagegen  Diesen  a.  a.  0. 
p.  XXIX. 

9)  ROm.  Eleg.  L  p.  112  ff.,  insbes.  133  ff.  und  dagegen  Hertzberg 
a.  a.  O.  p.  1009—1031. 

10)  De  Tit.  Tibull.  cap.  IV  nebst  Golb<^ry  1.  1.  cap.  IIL  Bach  1.  1. 
Huschkc  ad  init.  Lib.  III.  p.  419  ff.  Bauer  vor  s.  deutsch.  Uebersetz.  (1816) 
S.  VI  ff.  XVII.  Lcipz.  Lit.  Zeit.  1813.  Nr.  98,  99.  Fnss  p.  10  ff.  77. 
8.  anch  die  Bedenken  von  Wagner  zu  der  Eleg.  ad  Messal.  p.  35. 

11)  Das»  bei  Propcrtius  ein  Sklave  der  von  ihm  besungenen  Cynthis 
den  Namen  Lygdantus  fohrt  (s.  III.  6,  1,  IV.  7,  35),  kann  wohl  kaum  hier 
in  Betracht  kommen. 
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§.   198. 

Das  vierte  Buch  der  Elegien   beginnt  mit  einem  in  Hexa- 
metern geschriebenen  Panegyricus  auf  den  Freund  und  Gön- 
ner des  TibuUus:  P.  Valeriita  Messala  Corvinus.     Die  früheren 
Erklärer    des   Tibullus    betrachteten    dieses    Gedicht,    das  in 
Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Sprache,  so  wie  an  innerem  Ge- 
halt den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus  nachsteht,  demun- 
geachtet  als  ein  Werk  des  Tibullus,  und  fanden  es  nicht  un- 
wahrscheinlich,   dass   der   Dichter   auch   etwas   minder  Gutes 
habe   liefern  können  *).     In  ähnlicher  Weise  suchten  Vulpi ') 
und  Heyne  ^)  diese  Verschiedenheit  aus  der  Ungewohntheit  des 
Dichters  in  der  panegyrischen  Poesie  zu  erklären,  doch  sprach 
sich  bereits  Heyne  mehr  für  die  Unächtheit  dieses  Gedichts  aus, 
welches  Andei'e  *)  unbedingt  für  das  Werk  eines  jungen,  nicht 
bekannten  Versificators  oder  für  die  verunglückte  Arbeit  eines 
geistlosen  Nachahmers  betrachten.     Und  so  vermag  auch  Dis- 
sen  *)  kein  Werk  des  Tibullus  in  diesem  Gedicht  zu  erkennen, 
obwohl  es  aus  dessen  Zeitalter  bei  seiner  reinen  und  guten  La- 
tinität  allerdings  stammen  könne,  während  Passow^),  der  die 
Abfassung  um  723  u.  c.  setzt,  und  Gruppe^),  der  darin  einen 
Jugendversuch    des   Tibull   erkennt,    die   Aechtheit   desselben 
angenommen  haben.     Die  nächstfolgenden  Elegien  des  vierten 
Buchs  U — XH  sind  eine  Sammlung  von  Briefen,   in  welchen 
bald  der  Dichter  spricht,   bald  und  noch   öfters   eine  gewisse 
Sulpicia  oder  deren  Liebling  Cerinthus,  deren  Liebe  er  schildert. 
Sie  zeigen  in  Chai*akter  und  Sprache  manche  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus,   dem   sie  übrigens 
in    Handschriften    und    Ausgaben    beigelegt    sind.      Desshalb 
wollten  Barth   und  Brouckhuis®)   die  Dichterin  Sulpicia,    die 
unter  Domitian  gelebt  (s.  oben  §.  156),  hier  wiederfinden  und 
diese  Elegien   als   ihr  Werk   betrachten.     Da  aber  weder  die 
Sprache,   welche    in  diesen   Elegien   herrscht,   noch   mehrere 
darin  vorkommende  historische  Umstände  mit  dieser  Annahme 
sich  vereinigen   lassen,    so   kam   man   so   ziemlich    allgemein, 
auch   in   neuerer   Zeit ,    wieder    auf   Tibullus    zurück ') ,    der 
gleichsam    als    Mittelperson    zwischen    den   beiden   Liebenden 
und  aus  ihrem  Auftrag  diese  Briefe  oder  Elegien  geschrieben, 
welche   nach   Fassung   und  Inhalt  zu   den  vorzüglichen   Ge- 
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dichten  Tibull's  zu  zählen  sind  und  etwa  in  die  Zeit  nach  der 
Liebe  zur  Delia  (also  nach  728)  fallen.  Heyne  *®)  ist  geneigt, 
einer  andern  Stdpida  aus  dem  augusteischen  Zeitalter  diese 
Elegien  beizulegen.  Ueber  die  beiden,  dem  Tibull  beigelegten 
priapeischen  Gedichte  s.  §.  176  not.  4. 

1)  Vergl.  auch  Klotz  Lectt.  Vennss.  p.  32. 

2)  Vit  Tibnlli  in  fin.  p.  LVI.  Heyn. 

3)  Obsenratt.  ad  Tiboll.  Elegg.  IV.  1  p.  31S  ff. 

4)  Vergl  J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  p.  863.  Ernesti  in  den  Actt.  aeoin. 
reg.  LipB.  II.  p.  52,  107  nnd  besonders  Bach  1.  1.  and  Epistol.  critic.  in  Tl- 
bnll.  etc.  (1812)  p.  26  ff.  Geist  d.  rOm.  Eleg.  (1809)  S.  44  nebst  Golböy 
de  Vit.  Tibnll.  cap.  V.  Günther  (üebers.  d.  Tibull.  Leipiig.  1825.  Vorrede). 
Bach  hielt  den  Fanegyricus  f&r  das  Werk  eines  jungen  liannes,  weldier 
gleiches  Schicksal  mit  Tibullus  in  dem  Verluste  seines  Verm(igens  ge- 
habt habe;  Weichert  aber  erklärt  das  Gedicht  filr  ein  Uebungsstöck  spi- 
terer  Zeit  (s.  Diss.  de  C.  Valgio  Rufo  p.  8  ff.  p.  214  ff.  Poett.  Latt.  Re- 
liqq.).  Ja  Beck  (p.  23  a.  a.  0.)  will  sogar  Spuren  der  Nachbildung  des 
Panegyricus  auf  Piso  (s.  oben  §.  98)  hier  finden,  richtiger  Wcrnsdorf  pPoett 
Latt.  minn.  T.  IV.  ad  ts.  32)  das  Gegentheil.  —  Für  Tibulhu  sprach  J.  IL 
Voss  Vorrede  S.  XXIII  seq.,  dagegen  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  1026. 

5)  S.  T.  I.  p.  XVI,  XXXni  und  besonders  p.  387  ff.  Eben  so  auch 
Lachmann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  1836.  Nr.  109  p.  251. 

6)  a.  a.  O.  (Opuscc.  Acndd.)  p.  282. 

7)  a.  a.  O.  p.  143  ff.  259.  Vergl.  auch  die  Ansicht  von  Haasc  in  den 
Berll.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1837.  Nr.  5  p.  40  über  die  vermuthete  Entstehung 
dieser  Poesien. 

8)  Barth.  Advcrss.  LIX.  16.    Brouckhus.  ad  Tib.  p.  384. 

9)  So  Vnlpi  ad  Tibull.  Elegg.  IV.  2.  Ayrmann.  vit.  Tibull.  §.  74  und 
insbesond.  GolbcVy  1.  1.  cp.  IV.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  Ton  J.  H. 
Voss  a.  a.  O.  S.  XXIV  ff.  und  seines  Gegners  Baner  a.  a.  O.  zu  TibuU. 
El.  IV.  2  p.  150,  so  wie  Huschkc  ad  Tibull.  p.  419  ff.  Günther  a.  a.  0. 
Passow,  Paldamus  (p.  55),  Disscn  (I.  p.  XXIV  ff.,  CXLI.  p.  426  seqq.). 
Gruppe  und  Ebcrz  (S.  42—50)  halten  an  der  Aechtheit  fest.'  S.  noch  A.  Peter- 
sen: Disput,  de  qnaiti  libri  TibuUiani  elcgidiis  corumquc  auctore.  Glückiitadt 
1848.  4.  —  Ucbcr  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen,  welche  Gruppe 
(a.  a.  0.  p.  268)  zu  den  vorzüglichsten  Bom's  rechnet,  s.  Nachträge  zu  Sulzer 
a.  a.  O.  II.  1  S.  219  ff.  Ebcrz  a.  a.  O.  C.  Prien  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXXXIII.  p.  149  ff. 

10)   ad  Elcg.  IV.  2  p.  250—252. 

§.    199. 

Schon  die  Aken  haben  dem  Tibullus  den  Vorzug  in  der 
römischen  Elegie  zuerkannt  und  seinen  Gedichten  Unsterb- 
lichkeit verheisson  *).  Auch  kann  man  nicht  leicht  einen 
Dichter  finden,  welcher  grössere  Lieblichkeit  und  Sanftheit 
mit  einer  solchen   Leichtigkeit   und  Anmuth   der   Darstellun«; 
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verbindet.  Die  HauptzQgc  seines  Charakters  '),  ho  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ausspriclit,  sind  ein  gewisser  Hang  zu  riilti- 
gen  und  feierlichen  Empfindungen,  zum  Schwärmerischen  und 
Zärtlichen ;  bisweilen  heftige  Aufwallungen,  die  viel  wechseln 
und  bald  in  Ruhe  wieder  sich  auflüsen,  eine  Weichheit,  die 
uns  röhrt,  und  eine  Sehnsucht,  welche  oft  in  tiefe  Schwer- 
muth  Dbergcht,  verbunden  mit  einem  hohen  Sinn  fdr  die  stille 
Kühe  des  Ljindlebcns'),  was  oft  die  anmuthigsten  Schilde- 
rungen iu  diesen  Elegien  veranlasst.  Und  wenn  uns  der  Dich- 
ter so  sanft  die  zartesten  Geffihie  schildert,  zeigt  er  stets 
eine  ausserordentliche  Wahrheit,  Natürlichkeit  und  Einfach- 
heit, die  alles  Gesuchte  und  Gckßnatclle  von  sich  fem  hält. 
Alles  athniet  bei  Tibullus  Wahrheit  und  Natur,  die  uns  tief 
ergreift;  in  seinen  Gesängen  erblicken  wir  bald  eine  schwcr- 
mOtliige,  bald  eine  mehr  tändelnde  Liebe,  aber  wir  finden  sie 
frei  von  dem  gesuchten  Witze  des  Ovidius,  wie  vod  der  er- 
müdenden Gelehrsamkeit  des  Propertius;  und  wenn  bei  die- 
sem Alles  an  Griechenland  und  griechische  Bildung  erinnert, 
so  weht  in  TibuU's  Liedern  überall  rGmischer  Geist  und  Sinn. 
Seine  Elegie,  wenn  sie  gleich  einen  mehr  klagenden  Charak- 
ter im  Ganzen  besitzt,  ist  darum  doch  von  der  des  Proper- 
tius wie  von  der  des  Ovidius  in  Form  und  Anlage  durchaus 
verschieden*),  ohne  in  kunstvoller  Bildung  nachzustehen^). 
Sprache  und  Ausdruck  *)  sind  eben  so  einfaeh  als  rein  ge- 
halten und  lassen  in  ihrer  Classicität  kaum  etwas  zu  wünschen 
übrig.  Dnsselbe  gilt  auch  im  Ganzen  von  dem  Versbau;  in 
dem  Hexameter  herrscht  ein  angenehmer  Fluss,  in  dem  Penta- 
meter findet  man  nicht  den  unregelmässigen ,  bei  Propertius 
vorkommenden  Schluss ').  Demungeachtet  hat  TibuUus  dem 
ungerechten  Tadel  des  Jul.  Cäs.  Scaliger  *)  nicht  entgehen 
können. 

Die  Gedichte  des  Tibullus,  bald  nach  dem  Tode  des  Dich- 
ters in  eine  Sammlung  vereinigt  (s.  §.  197),  sind  in  derselben 
auch  dem  Mittehilter  ßberlicfert  worden,  wie  einzelne  Spuren 
und  selbst  Excerpte  bei  Vincentius  Bellovacenais ')  u.  A.  zei- 
gen: um  die  Zeilen  des  beginnenden  WiederaufblOhcns  der 
alten  Literatur  wurden  dieselben,  gleich  denen  des  Catullus 
(s,  §.  183),  wieder  hervorgesncht ,  ihre  Lectüre  weiter  ver- 
breitet und  durch  Abschriften  gefördert-.  ^«.  -röcVi  -^«ä«^».- 
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nen  Handschriften  gehen  nicht  ober  das  vierzehnte  Jahrhun- 
dert, ja  sie  fallen  meist  in  das  fünfzehnte,  und  sind  nicht  frei 
von  mannich fachen  Interpolationen  und  Verderbnissen ,  auf 
deren  Beseitigung  die  neuere  Kritik  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet hat:  auch  sind  sie  nicht  von  der  Art,  um  mit  Sicher- 
heit auf  eine  gemeinsame  Urquelle  sich  zurückführen  zu  lassen*^). 

1)  Quintil.  Instit.  Orat.  X.  1  §.93:  „(Elcgiae)  mihi  tersus  atquc  elegans 
maxime  videtur  auctor  Tibullua*^  etc.  (s.  §.  193  not.  3).  Ovid.  (besonders) 
Amorr.  HI.  9  vergl.  mit  I.  15,  27.  Trist.  11.  447  ß.  Renied.  Am.  763. 
Martial.  VIII.  73,  vergl.  70,  IV.  6,  XIV.  193.  S.  die  Zasammenstellung 
in  d.  Ansgaben  von  Vulpi,  Brouckhuis,  Hevoe  (p.  LXXIII  £f.),  Golbcry 
(p.  XCII  ff.). 

2)  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  p.  271  ff.  Souchay  M^oires  de 
TAcad.  d.  Inscr.  Vol.  V.  p.  386.  Laharpe  Lyc^e  II.  p.  92  ff.  Manso  in  d. 
Nachträgen  zu  Sulzer  u.  s.  w.  Bd.  II.  St.  1  S.  190  ff.,  besonders  197  ff. 
Bach:  „De  TibuUi  morum  atquc  ingenii  indole*'  p.  XV  ff.  s.  Ausg.  Vergl. 
auch  Paldamus  S.  57  und  Qber  den  Charakter  von  Tibuirs  Liebe,  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ausspricht,  so  wie  Überhaupt  über  die  Behandlung  eroti- 
scher Gegenstände  die  Erörterungen  von  Disscn  T.  I.  p.  XLII  sq.  LI  sq. 
XCV  sq.     Peter   Rom.  Gesch.  III.  p.  117  ff. 

3)  Vergl.  Dissen  I.  p.  XLII.    Oestling  a.  a.  O.  p.  15  ff. 

4)  S.  die  treffende  Vergleichung  zwischen  TibuUus  und  Propertius  in  Mu- 
reti  Dcdicat.  ad  Schol.  in  Propcrt.  Tom.  II.  p.  903  ff.  Opp.  ed.  Ruhnk.  oder 
von  A.  W.  von  Schlegel  (Krit.  Schrift.  I.  S.  29):  ^^Propertius  lässt  mittcu 
unter  der  verzehrenden  Glut  der  Sinnhchkeit  eine  gewisse  ernste  Hoheit  her- 
vorstrahlen; TibuUus  rührt  durch  schmachtende  Weichheit;  die  siunreichc  und 
gewandte  Ucppigkeit  des  Ovidius  ergötzt  oft  und  ermüdet  zuweilen,  wenn  er 
die  Gemeinplätze  der  Liebe  zu  lange  ausspinnt.**  Oder  das  Urtheil  des 
Jos.  Scaliger  in  Sculigeriana  (cd.  Amsterd.  1740)  p.  45:  „CatuUus  obser- 
vnntissimus  vel  morosissimus  ohservutor  puritatis  Latinae  linguae,  libuUu* 
tersinsimus  ac  nitidissimus  poeta  fuit,  Propertius  castigatissimus  auctor  et  facuu- 
dissimus."  W.  Preston  in  Transactt.  of  the  Irish  Academy  Vol.  VIII.  (Anti- 
quit.)  p.  156  ff.    Vergl.  noch  Dissen  I.  p.  LXXXIX  sq.  und  p.  LXIV. 

5)  Diess  zeigen  die  ausführlichen  Erörterungen  von  Dissen :  De  poesi 
Tibulli  p.  XXXVII  sq.  und  hier  zuerst:  De  argnmento  pocseoa  Tibull., 
dann  p.  LXII  seqq.  De  forma  et  compositione  elegiarum  Tib. ;  darauf 
p.  CXVIII  sqq.  De  clocutione  Tibulli,  wo  insbesondere  (p.  CXXI  sq.)  von 
dem  Kunststjl  des  Tibull  im  Allgemeinen  gehandelt  und  darauf  p.  CXLVII 
dicss  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird.  Auf  Aehnliches,  namentlich  die  Ein- 
fachheit und  Reinheit  der  Sprache  und  der  ganzen  Darstellung  bezichen  &ich 
die  QuacKtiones  Tibullianae  von  H.  Kemper  (Monasterii  1857.  8.)  p.  6  ff. 
20  ff.  39  ff.    S.  auch  Henr.  Bubcndcy:  Quacst.  Tibull.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  3  ff. 

6)  Vergl.  Dissen  p.  CLXXII  sq.  und  über  den  Gebrauch  und  die  An- 
wendung von  Bildern  p.  CLXXVII  sq.,  so  wie  über  einzelnes  Grammatische 
p.  CLXXIX  sq. 

7)  Vergl.  Brouckhuis  ad  Tibull.  Elegg.  p.  280.    Bach  Praefat.  p.  XIX. 

8)  Poetic.  VI.  p.  863. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  und  Bchandhmg  dieser  Stellen  in:  O.  Rich- 
ter: De  A'inceutii  Bcllovaccnsis  Excerptis  Tibullianis.    Bonn.  1865.  8. 

"iO)   S.  Heyne   in  s.  A.usg.  p.  "XiV  Ä.    Golbery   in   s.   Ausg.    p.  XIX  ff. 
Huachke  p.  LXXXUl  ff. 
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*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  7  p.  432.  In  der  Edit.  Bipont 
—  Heyne:  De  Tibulli  Editt.  p. XL — LVII.  ed.  qiiart.  Huschke : 
De  Editt.  Tibulli  p.  XXXI — LXXX,  welches  Verzeicliniss  mit 
der  Lyoner  Ausgabe  1607  schliesst,  weil  Heyne  die  späteren 
Ausgaben  genau  aufgefülirt.  Bauer  vor  s.  deutschen  Bearbeitung 
(Regensburg  1816.  4.)  8.  XVII  IBP.  Golbery:  De  Tibulli  Editt 
p.  XLIV— LXXXVIIL  Schweiger:  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
II.  2  p.  1087,  vergl.  76).  In  den  früheren  Zeiten  gemeiniglich  mit 
Catullus  (s.  oben  §.  185  not.*)  und  Propertius,  darunter  be- 
sonders die  Ausgaben  von  Muretus,  Venet.  1558,  von  Jos.  *S'ca- 
liger.  Lutet.  1577,  Antverp.  1582.  8.  —  ed.  Jan.  Dousa.  Lugd. 
Bat.  1592.  12.  —  J.  Passeratii  Conira.  1608.  Paris,  fol.  — 
ed.  a  J.  AfU,  Vulpi,  Patav.  1738  —  1755.  4.  IV  Bände. 

Einzelne  Ausgaben :  cura  Jan,  BroxtckhusiL  Amstelod. 
1708.  4.  —  rec.  C,  G,  Heyne,  Lips.  1755  und  besser  1777, 
1798.  8.  auct.  nott.  E.  C.  F.  Wunderlich.  Lips.  1817.  Supple- 
ment, edit.  ed.  L.  Dissen.  1819.  8.  und  daraus  Aug.  Tau- 
rin.  1821.  II.  Voll.  8.  —  A.  Tibullus  und  Lygdamus  nach 
Handschr.  von  J.  H.  Voss.  Heidelb.  1811.  8.  —  Uebersetzt 
und  erklärt  von  J.  H.  Voss.  TQbing.  1810.  8.  —  ed.  E.  C.  Ch. 
Bach,  Lips.  1819.  8.  —  e  recens.  J.  G.  Huschkiu  Lips.  1819. 
II.  Toram.  8.  —  ed.  Ph,  de  Golden/,  Paris.  1826.  8.  ap.  Nie. 
El.  Lemaure.  —  ex  recens.  C,  Lachmanni,  Berolin.  1829.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanni  passim  mutata  explicuit  Lud.  Dissen. 
Gotting.  1835.  2  Parti.  8.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  Lib.  IL 
nach  der  oben  §.  196  not.  13  bezeichneten  Folge.  —  recogn. 
Aug.  Rossbach.  Lips.  1855.  8.  —  Eleg.  I.  4  s.  Ritschi  in  d. 
Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  1866.  Phil.-hist.  Cl.  L  p.  56  ff. 

§.    200. 

Nicht  ganz  genau  läset  sich  das  Zeitalter  des  Sexttis  (Au- 
relius)  Fropertius^)  bestimmen,  der  jedenfalls  zwischen  Tibullus 
und  Ovidius  zu  setzen  ist  ^).  Vulpi  ^)  nahm  das  Jahr  696  u.  c. 
als  das  Geburtsjahr  des  Dichters  an,  Andere*)  das  Jahr  702 
oder  auch  705^)  und  706  u.  c.  *),  während  der  neueste  Her- 
ausgeber') sich  für  das  Jahr  708  u.  c.  entschieden  hat,  und 
es  auch  in  der  That  kaum  zweifelhaft  erscheint,  dass  um  706 
— 708  Propertius  geboren  worden  ist.  Ueber  das  Geschlecht  ®) 
des  Dichters  fehlen  uns  nähere  Angaben ;  seine  eigenen  Aeus- 
serungen  lassen  weder  auf  hohe  Geburt  noch  Keichthünier 
schliessen.  Eben  so  ungewiss  ist  der  Geburtsort^),  um  wel- 
chen sich  mehrere  Städte :  Mevania,  Ameria,  Hispellum,  Assi- 
sium  u.  a.  streiten :   die  meisten  Gründe   aprecKen  ^edöoJx  ^^^ 
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Assisium,  welche  Stadt  auch  der  Dichter  selbst  mit  Umbrien 
in  Verbindung  bringt,  das  er  als  seine  Heimath  bezeichnet^®). 
Da  der  Vater,  wie  es  scheint,  frühe  gestorben**),  erhielt  der 
Sohn  zu  Born  seine  Emehung,  entsagte  aber  bald  jeder  an- 
dern Beschäftigung,  namentlich  der  Rechtswissenschaft  **),  um 
sich  der  Poesie  hinzugeben,  in  der  er  schon  frühzeitig  sich 
versucht  haben  mag,  daher  er  auch  später  mit  den  nam- 
haftesten Dichtern  seiner  Zeit,  einem  Ovidius,  Gallus  u.  A.  in 
ein  näheres  Frcundschaftsvcrhältniss  kam  *^) :  mit  Horatius 
scheint  diess  nicht  so  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Weitere 
Nachrichten  über  die  Lebensschicksale  des  Propertius  fehlen 
durchaus;  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  bildet  die  Liebe  zur 
O/ntkia^^),  welche  der  Gegenstand  seiner  meisten  Lieder  ist; 
man  hat  in  diesem,  nach  der  Sitte  jener  Zeit  erdichteten 
(a.  §.  194  not,  6)  Namen  die  Hostia,  die  Enkelin  des  oben 
(§.  88)  genannten  Dichters  Hostius,  erkennen  wollen**);  jeden- 
falls scheint  diese  Geliebte  in  die  Classe  der  Libertinen  ffe- 
zählt  werden  zu  können  **).  Propertius  starb  in  frühem  Alter, 
nach  einer  Vermuthung  im  Jahre  739  u.  c.  *^),  und  finden 
sich  auch  in  seinen  Gedichten  keine  Angaben,  welche  über 
das  Jahr  738  hinausgehen;  er  hinterliess  eine  Reihe  von  Ele- 
gien, welche  in  vier  Bücher  eingetheilt  sind,  deren  letztes  wahr- 
scheinlich erst  nach  dem  Tode  des  Propertius  von  einem 
Freunde  den  drei  andern,  vom  Dichter  selber  nach  einander 
bekannt  gemachten  hinzugefügt  worden  ist*®);  was  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Elegien  und  deren  Reihenfolge  betrifft, 
so  erscheint  diese  keineswegs  durch  chronologische  Rück- 
sichten bestimmt,  sie  scheint  mehr  eine  zufällige  zu  sein  und 
lässt  sich  wenigstens  kein  bestimmter  Grund  jetzt  mehr  er- 
mitteln oder  nachweisen.  In  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung glaubt  Nobbe  *®),  dass  das  erste  Buch  nicht  vor 
725  u.  c.  und  nicht  nach  727  unter  das  Publikum  gekommen, 
das  zweite  Buch  nicht  vor  730  u.  c,  das  dritte  nicht  vor  733, 
das  vierte  nicht  vor  738,  und  somit  auch  von  Propertius  noch 
herausgegeben  worden*^).  Nach  dem  Ergebniss  der  neuesten 
Untersuchung  von  Hertzberg**)  würde  das  erste  Buch  nicht 
vor  728  beendigt,  aber  noch  in  demselben  Jahre  herausge- 
geben  worden  sein,  das  zweite  und  dritte  wäre  nicht  vor  732 
beendigt  worden,  wäKrend  ^^  im  N\«t\.eii ^mAw  ^wtKaltenen 
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Gedichte  jedenfalls  bis  zum  Jahr  738  u.  c.  reichen.  Lach- 
mann's  Annahme*^),  wornach  das  zweite  Buch  aus  zwei  Bü- 
chern zusammengesetzt,  die  ganze  Sammlung  dieser  Elegien 
mithin  in  fünf  Bücher  abzutheilen  sei,  wie  diess  auch  von  ihm 
und  von  Jacob  in  ihren  Ausgaben  geschehen  ist,  unterliegt 
manchem  Bedenken,  zumal  da  sie  den  Innern  Organismus  des 
Ganzen  zu  stören  scheint*^).  Ganz  willkürlich  ist  die  neuer- 
dings von  Gruppe**)  versuchte  Abtheilung,  nach  welcher  ein 
doppelter,  an  die  Cynthia  gedichteter  Liederkranz  den  An- 
fang machen  soll:  ein  kleinerer,  aus  zehn  Elegien  des  ersten 
Buchs,  und  ein  grösserer,  aus  fünf  Büchern  Elegien  folgt, 
welche  in  den  bisherigen  vier  Büchern  zerstreut  sind;  die 
übrigen  Elegien  sind  nach  Gruppe  theils  Briefe  in  elegischer 
Form,  theils  Elegien  von  einer  lokal-römischen  Färbung  und 
in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  fast  wichtiger  als  in  poeti- 
scher, Threnodien,  didaktische  Elegien  u.  dgl.  Dass  die  ein- 
zelnen Bücher  manche  Verschiedenheiten  unter  einander  zei- 
gen ^^),  Iftsst  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  ja  es  scheinen  selbst 
die  Dichtungen  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  zu  sein*^), 
die  vorhandenen  Handschriften  aber  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  führen,  die  aber  auch  schon  von  Fehlern  und 
Lücken  keineswegs  frei  gewesen  ist*'),  was  die  Schwierig- 
keiten der  Kritik  in  Behandlung  des  Textes  nicht  wenig  er- 
sch>vert,  für  dessen  Gestaltung  eine  Groninger  und  Neapoli- 
taner, jetzt  zu  Wolfenbüttel  befindliche  Handschrift  zunächst 
die  wichtigsten  Quellen  bilden.  Petrarca,  der  jedenfalls  eine 
Handschrift  der  Gedichte  des  Propertius  besass,  scheint  bei 
dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  dieselben  hervor- 
gezogen und  für  ihre  weitere  Verbreitung  gesorgt  zu  haben  *®). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  43.  Gjrald.  Diall.  IV.  p.  222.  Opp. 
Funcc.  de  virili  uetat.  L.  L.  II.  cap.  III.  §.  10  fif.  .  Fabric.  IJibl.  Lat.  I. 
cap.  XIV.  §.  8  flf.  Saxe  Onomast.  I.  p.  184  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung 
n.  8.  w.  IL  p.  217  ff.  —  lieber  das  Leben  des  Propertius  8.  Jo.  Anton.  Vul- 
pius :  De  Vita  Propertii  (vor  s.  Ausg.  und  daraus  in  Barth's  Ausg.  p.  XLIII  ff.). 
Sexti  Aurelii  Propertii  Vita  per  annos,  quantum  licuit,  probabili  conjectura 
digesta  bei  Barth  p.  LXXIII  ff.  L.  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dichter 
I.  p.  100  ff.  Paldamus  rÖm.  Erotik  p.  58  ff.  G.  A.  B.  Hertzberg:  Quacst. 
Propertt.  Libri  III.  in  s.  Ausg.  T.  I.  Teuffei  in  Pauly  Realencyclop.  VI.  1 
p.  99.  Was  den  Namen  des  i)ichtcrs  betrifft,  so  ist  der  Vorname  Sextus  be- 
zeugt durch  Donatus  in  der  Vit.  Virgil.  §.  45  (p.  61  Reiffersch.),  während 
er  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  ganz  fehlt;  der  Name  Aureliiis  oder 
Aulus  kommt  nur  in  einigen  späteren  Handschriften  vor  und  fehlt  auch  la 
den  Inschriften,  in  welchen   der  Name   des  Propei^xx*  not^käümsä .^  \si>x  K»ar 
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nähme  von  zwei  verdächtigen  von  Ameria ;  8.  Haapt  in  d.  Bericht,  d. 
Bachs.  Akad.  d.  Wissensch.  1849.  S.  260  fif.,  vcrgl.  Momnitten  cbcndasclbit 
S.  266  ff. 

2)  Im   Allgemeinen   bezeichnet   Ovidius    folgenderroaassen    die    Zeit    des 
Propertius,  Trist.  IV.  10,  51  : 

„Virgiliam  vidi  tantum;  nee  avara  TibuUo 

Tempus  amicitiac  fata  dedere  meae ; 
Sacessor  fuit  hie  tibi,  Galle,  Propertius  illi, 

Quartns  ab  bis  serie  temporfs  ipso  fui."* 

Eben  so  folgt  auf  Tibullus  uud  Propertius  an  dritter  Stelle  Ovidius  Trist 
II.  467  und  eben  so  werden  diese  drei  Elegiker  zusammengestellt  nebsi  Gallns 
Ars  Am.  III.  333;  vergl.  auch  die  abweichende  Lesart  in  Trist.  V.  1,  18 
und  daselbst  Loers;  feruer  Martial.  VIII.  73,  insbesondere  Ober  die  suerst 
angeführte  Stelle  des  Ovidius,  Golt)er}'  de  vit.  Tibnll.  p.  428  ff.  und  C.  Barth 
Observatt.  p.  120.  Tiraboschi  Storia  etc.  (I.  P.  III.  Lib.  III.  §.  23)  schliesst 
daraus,  dass  Propertius  zwischen  Tibullus  und  Ovidius  falle  („certo  h  ancori 
ch'egli  fiori  di  mezzo  a  TibuUo  ed  a  Ovidio**). 

3)  S.  p.  LXV  (bei  Barth)  mit  Bezug  auf  Propert  IV.  1,  127. 

4)  Barth  ad  ann.  720  p.  LXXIII  ff.  und  daselbst  die  aasftihrliche  Er- 
örterung.    Eben  so  Wcichei-t  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  8  not. 

5)  S.  Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  6. 

6)  Faldamus  röm.  Erotik  p.  58. 

7)  Hertzberg  Quaestt.  Propertt.  I.  3  p.  15  ff.  Lachmann  hatte  706  oder 
707  u.  c.  angenommen.  Vcrgl.  auch  Keil  in  d.  Zeitschr.  fUr  AlterthumswiM. 
1845.  S.  521  (zwischen  707—709)  und  Guil.  Fürstenävii  Quaest.  Propertt. 
(Rinteln  1845.  4.)  p.  5,  6  (zwischen  706-  708). 

8)  S.  Hertzberg  I.  2  p.  12  ff.  und  vergl.  insbesondere  die  dort  angeX. 
Stellen  I.  6,  25,  II.  24,  36,  II.  34,  56. 

9)  Th.  Donnolae  Diss.  de  patria  Propertii,  Fulgin.  1629.  4.  denuo  recus. 
stud.  H.  L.  Schurzfleischii.  Witteberg.  1713.  8.,  welcher  sich  för  Hispellwn 
entscheidet.  Vulpius  1.  1.  p.  LXIII.  Barth  p.  LXXV  ff.  Brouckhus.  et  Bur- 
mann, ad  Propert.  p.  2  ff.  Raccolta  Ferrarese  di  Opuscol.  scientif.  etc.  (Ve- 
net.  1781)  Voll.  VIII.  Nr.  3.  Paldamns  a.  a.  O.  p.  59;  hiernach  würde  Me- 
vania  d.  i.  Bevagna  im  Kirchenstaat  für  den  Geburtsort  des  Propertius 
anzusehen  sein.  J.  Scaligcr  wollte  Asneria  als  Geburtsort  des  Propertiu> 
nachweisen,  worin  ihm  auch  Cujacius  beitrat;  s.  J.  Bcrnays :  J.  J.  Sciiligtr 
S.  163.  Mit  mehr  Grund  hat  sich  jetzt  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  12  für  -4*>i- 
sium  entschieden,  wie  auch  früher  schon  Lachmann  in  d.  Zeitscbr.  f.  geschichtl. 
Rechtswiss.  XL  1  (1842)  p.  117.  Keil  a.  a.  O.  p.  520.  Bergk  in  d.  Jen. 
Lit.  Zeit.  1847.  p.  1070.  Ausser  der  Stelle  des  Properiiiis  IV.  (V.)  1,  V2h 
sprechen  dafür  Inschriften  aus  As&isium,  in  welchen  der  Name  Pio^yertius  vor- 
kommt; s.  Haupt  am  not.   1   a.  O. 

10)  Propert.  Eleg.  IV.   1,  64    (coli.  ibid.   121—126.   [.  22,  9  ff.): 

„Ut  nostris  tumefacta  superbiat   Uinbria  libris, 
Umbria  Romani  patria  Callimachi." 

11)  Vcrgl.  Vulpius  1.  1.  p.  LXVI  ff. 

12)  Vergl.  Propert.  Elegg.  IV.  1,  131   ff. 

13)  S.    das    Nähere    bei    Ilertzbcrg    a.  a.  O.    I.    5    p.  19  ff. ,    vergl.    I.  4 
p.  17  ff.    über    die    Jugend    des    Propertius,     S    auch    Ebendesselben    QuaeNi. 
Vropenmu.    Specimcn.    Hui.    1835.    8.   p.  1 — 21.      (Jeher   das    Verhältniss  zu 
HortUius  8.  da»  §.  \K1  not.  V>  Kii^^^^tt^. 
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14)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  434.  Broackhnis  nnd  Barmann.  ad  Propertii  Elegg. 
p.  1  ff.,  ad  Elegg.  ill.  18,  7.  Barth  ad  ann.  723  p.  LXXIX  sq.  Nachtr.  zu 
Sulzcr  III.  p.  8  ff.  Fuldumus  Prolcgg.  cp.  I  und  rOm.  Erotik  p.  61  and  jetzt 
insbesondere  Hertzberg  a.  a.  0.  I.  6  p.  32  ff.  40  ff.    Fürstenayii  Quaest.  cp.  I. 

15)  So.  nach  Appulej.  Apolog.  10,  namentlich  Weichert  Poett.  Latt.  Re- 
liqq.  p.  5  ff.  Keil  a.  a.  O.  p.  525.  Vergl.  auch  Paldamns  röm.  Erotik  p.  61. 
Gruppe  röm.  Elegie  I.  p.  342. 

16)  So  nach  Hertzberg's  Untersuchung  p.  36  ff.  Nach  Keil  a.  a.  O.  war 
sie  keine  Libertinc,  sondern  eine  freigeborene  ROmcrin,  aber  eine  gewöhnliche 
meretrix. 

17)  Massen.  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  5.  Barth  1.  1.  p.  LXXXVII  und 
daselbst  auch  die  Nachricht  von  einem  1722  zu  Hispellnm  entdeckten  angeb- 
lichen Grabe  des  Propertius. 

18)  VergL  Elegg.  11.  13  (10),  25  ff.  Barth  ad  ann.  731  p.  LXXXIII. 
Lachmann  Praefat.  p.  XXVHI,  p.  330.    Hertzberg  III.  2  p.  216. 

19)  Nobbe  Observatt.  in  Propertii  Carmin.  Specim.  (Lips.  1818)  cap.  I. 
p.  3  ff.,  cap.  III.  p.  31   ff. 

20)  Nobbe  1.  1.  p.  35. 

21)  a.  a.  O.  III.  3  p.  223—228.  S.  nun  auch  Fürstenan  a.  a.  O.  p.  8  ff. 
(Aber  das  erste  Buch),  p.  14  ff.  (aber  das  vierte).  Beruh.  Eschenbarg  in  d. 
Lib.  Miscell.  ed.  a  societ.  philol.  Bonn.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  83  ff.  96  ff., 
nach  dessen  Ansicht  Buch  I  jedenfalls  vor  726  herauskam,  dann  folgten  die 
drei  folgenden ,  wahrscheinlich  732  u.  c. ,  sp&ter  erst  das  fünfte  (Lach- 
manu*sche)  Buch. 

22)  In  s.  Ausgabe  Praefat.  p.  XVIII  sq.  Jacob  in  s.  Ausgabe  Praef. 
p.  XII. 

23)  S.  Nobbe  1.  1.  cap.  IV.  p.  37  ff.  Paldamus  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XXII. 
Köm.  Erotik  p.  70  ff.  Gruppe  I.  p.  274  ff.  and  insbesondere  Hertsberg 
a.  a.  0.  III.  2  p.  213  ff.  „De  pcrturbato  libii  II.  statu."  Vergl.  aoch  Heim- 
reich a.  gl.  a.  O.  cap.  II.  p.  22  ff. 

24)  Köm.  Elegie  I.  p.  286  ff.  314  ff.  331  ff.  und  darnach  die  Anordnung 
der  einzelnen  Elegien  im  Abdruck  des  Textes  II.  p.  71  ff. 

25)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  25. 

26)  S.  Nobbe  p.  37  ff.  Paldamus  Observatt.  p.  288  ff.  cap.  I,  vergl. 
mit  Keil  p.  40  ff.     S.  aber  dagegen  auch  Hertzberg  III.  1   p.  211   ff. 

27)  S.  H.  Keil  Observatt.  criticc.  in  Propertium  (Bonn.  1843.  8.)  p.  1  ff. 
25  ff.  54  und  Hertzberg  III.  5  p.  231  ff.,  vergl.  III.  4  p.  228.  Nach  der 
Untersuchung  von  Ch.  Heimreich  (Quacst.  Propertt.  Bonn.  1863.  8.)  cp.  1 
p.  1  —  21  verdient  die  Neapolitaner  Handschrift  den  Vorzug  vor  der  Groningcr 
und  daher  auch  besondere  Berücksichtigung  für  die  Gestaltung  des  Textes. 

28)  S.  Haupt  in  d.  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  S.  257  ff. 
S.  auch  den  Elench.  Codd.  bei  Barth  p.  XXXIV  ff. 


§.    201. 

Wenn  Propertius,  wie  einige  Stellen  desselben*)  vermuthen 
lassen,  an  die  Behandlung  epischer  StoflFe  gedacht  hat,  so 
scheint  er  doch   davon   abgekommen  zxx  %em  xvcA  w^  ^^«ia* 
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der  Elegie,  zumal  der  erotischen,  zugewendet  zu  haben,  ftir 
welche  ihm  auch  eine  wahre  Begabung  nicht  abzusprechen 
ist  Die  meisten  seiner  Elegien  beziehen  sich  auf  die  Liebe 
zur  Cynthia,  welche  seine  ganze  Seele  erfüllte,  und  welche, 
nachdem  sie  frühe  gestorben,  selbst  nach  ihrem  Tode  noch 
im  Liede  von  ihm  besungen  worden  ist  (IV.  7).  Man  findet 
in  diesen  Elegien ') ,  wenn  man  auf  die  Behandlung  des  Ge- 
genstandes überhaupt,  namentlich  auf  die  DarsteUung  der  Em- 
pfindungen und  Gefühle  sieht,  weder  die  zarte  Empfänglich- 
keit und  die  Weichheit  der  Gefühle,  noch  die  Anmuth  und 
Einfachheit,  welche  des  Tibullus  Elegien  so  sehr  auszeichnet, 
auch  nicht  den  Anstand  und  die  Züchtigkeit  in  einzelnen 
Aeusserungen  ^) ;  dagegen  einen  freien,  männlichen  Geist,  eine 
grössere  Stärke  der  Sprache  *)  und  Elrafb  des  Ausdrucks,  ver- 
bunden mit  allem  Feuer  der  Leidenschaft,  die  in  das  Ganze 
eine  ungemeine  Lebendigkeit  bringt  Auch  in  der  threnodi- 
schen  Elegie  hat  der  Dichter,  wie  einige  Lieder  zeigen  (z.  B. 
I.  18,  in.  7),  Ausgezeichnetes  geleistet  Bisweilen  verläset 
er  selbst  den  rein  elegischen  Ton  und  erhebt  sich  dann  mehr 
zur  didaktischen  oder  erzählenden  Poesie  *),  namentlich  in  den- 
jenigen Elegien,  welche  römische  Stoffe  der  mythischen  und 
geschichtlichen  Voi-zeit  (z.  B.  IV.  1,  2,  4,  9,  10)  behandeln, 
oder  selbst  der  neuesten  Geschichte  dieselben  entnehmen,  wie 
die  Elegie  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (IV.  6),  oder  die  Ele- 
gien auf  Mäcenas  (IL  1,  9),  auf  Augustus  (U.  10,  vergl. 
Ill  4)  und  andere  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  in  welchen 
der  kräftige  und  männliche,  acht  patriotische  Sinn  des  Dich- 
ters besonders  hervortritt:  auch  gehören  hierher  diejenigen 
Liedor,  welche  sich  über  seine  eigene  Person  (z.  B.  III.  1,  2, 3) 
in  dichterischem  Selbstgefühl  verbreiten:  in  allen  diesen  Poe- 
sien gibt  sich  mehr  Natur  und  Einfachheit  neben  grösserem 
Ernst  und  Würde  kund.  Sonst  ist  Propcrtius  der  vollendetste 
Naclibildner  der  griechischen,  insbesondere  der  alcxandrini- 
schen,  Elegie  zu  nennen*);  Callimachus  und  Philetas  sind 
seine  Muster^),  wesshalb  er  auch  der  römische  Callimachus 
genannt  wird.  Es  zeigt  sich  bei  Propertius  wie  bei  seinem 
Vorbild  Callimachus  ein  gelehrtes  Kunststudium,  eine  genaue 
Auswahl,  die  auf  viele  Sorgfalt  bei  Ausarbeitung  der  cinzcl- 
Den  Verse  schlieasen  XSäbI^V,  ^^^  Ci^wöÄßJaMa  sucht  er  durch 
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relehrsamkeit  zu  glänzen  und  entlegene  mythologische  Noti- 
SQ  überall  einzustreuen,  wodurch  freilich  die  Sprache  oft  allzu 
edrängt  und  dadurch  dunkel  und  schwierig  wird,  die  Dar- 
:ellung  aber  von  der  Einfachheit  und  Natürlichkeit  verliert, 
reiche  der  Ausdruck  der  Gefühle  und  Empfindungen  er- 
eischt  und  welche  die  Seele  der  wahren  elegischen  Poesie 
usmacht.  Doch  ist  bei  dieser  gelehrten,  kunstvollen  Nach- 
ildung  das  kräftige  Talent  und  der  eigene  Charakter  keines- 
wegs untergegangen,  wie  man  diess  z.  B.  aus  den  threnodi- 
chen  Elegien  oder  aus  den  eben  erwähnten,  StoflFe  der  römi- 
chen  Welt  behandelnden  Elegien,  die  der  Mehrzahl  nach  im 
ierten  Buch  sich  finden,  ersehen  kann.  —  Der  Versbau  ist 
n  Ganzen  sehr  regelmässig,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Ei- 
enthümlichkeiten  ^). 

1)  S.  ir.  1,  17  flf.,  II.  10,  S  E,  m.  8,  1—17.  Vergl.  auch  Heimreich 
.  a.  0.  p.  27,  39. 

2)  Vergl.  Jul.  Ca«.  Scaligcr  Poet.  VI.  7  p.  S54.  Funcc.  1.  1.  §.  12 
.  197  ff.  Laharpe  Lycee  III.  p.  89  ff.  und  die  verschiedenen  Urtheile  der 
eiteren  (namentlich  des  Ovidius  in  den  §.  200  not.  2  angef.  Stellen)  wie 
er  Neueren  in  den  verschiedenen  Ausgaben  (z.  B.  bei  Barth  p.  LH— LXII). 
•arth  Vorlesungen  über  Propertius.  Dresden.  1775.  8.  Nachtr.  zu  Snlzer 
[l.  Bd.  S.  II  ff.  Conz  in  Hauff 's  Philologie.  II.  p.  72  ff.  Paldamus  Pro- 
fgg.  p.  XII  seqq.  und  Erotik  p.  62  ff.  Gruppe  an  den  im  vorhergehenden 
.  200  not.  23,  24  angef.  Stellen.  Hertzberg  a.  a.  O.  II.  2  p.  49  ff.,  II.  3 
.  56  ff.  60. 

3)  S.  z.  B.  die  Elegie  II.  15.  Daher  Martialis  Ep.  VHI.  73  den 
'ropcrtius  lascivus  nennt,  während  er  XIV.  189  ihm  das  Prädicat  facun- 
tu  gibt. 

4)  S.  jetzt  darüber  die  ausftihrliche  Untersuchung  von  Hertzberg  a.  a.  O. 
[.  6  p.  104  ff.  (de  elocutione),  womit  auch  die  Abschnitte  II.  4  p.  61  ff. 
De  inventione)  und  II.  5  p.  79  ff.  (De  dispositione)  zu  verbinden  sind. 

5)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  32  ff.  42. 

6)  Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  42  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  p.  277  ff. 
'ulpius  Vit.  Propert.  (p.  LXXI  ed.  Barth.).  Burmann  Praefat.  ad  Lotich. 
[enzberg  a.  a.  0.  II.  7  p.  186  ff.  Vergl.  auch  Nobbe  Obss.  in  Prop.  Spec. 
.  3,  28.  Dass  Propertius  den  Tibullus  nachgeahmt,  ist  nicht  glaublich;  s. 
fobbe  ebendas.  p.  29. 

7)  Propert.  IV.  1,  64,  II.  25,  32,  U.  34,  27  ff.,  III.  1  init.  (nebst  den 
iUslegem) : 

„Callimachi  manes  et  Coi  sacra  Pbiletae 
In  vestrum,  quaeso,  me  sinite  ire  nemus. 

Primus  ego  ingredior  puro  de  fönte  sacerdos 

Itala  per  Grajos  orgia  ferre  choros." 

.  auch  Statins  Silv.  I.  2,  253  und  vergl.  Kayser  Philetae  fragmm.  p.  26 
nque  Propert.  III.  1,  1,  lU.  2,  53,  III.  7,  44,  II.  25,  31,  IV.  6,  3.  G.  A. 
l.  Hertzberg:    Obserrv.   in   aliquot  Propeitii  loooe,  <va\W  Cj«2^tD»KS«»»v  ^ 
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Fhilctam  imitatum  se  esse  profitetur.  Halberstadt.  1836.  4.,  nnd  an  dem  not.  6 
a.  O.  p.  190  ff.  R.  Unger:  Analecta  Fhiletaea  et  Propertiann.  Fricdland 
(Halle)  1850.  4. 

8)  Vergl.  Nobbe  a.  a.  0.  p.  20  und  Hertzberg  in  not.  4  nebst  Palda- 
mus  röm.  Erotik  p.  69. 

9)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  26.  Naehträgc  zn  Sulzer  III.  p.  45  sq.  Palda- 
mus  röm.  Erotik  p.  69.  Gruppe  I.  p.  279  ff.  Mühlenhoff:  „Ueber  den  Bau 
der  Elegien  des  Properz"  in  d.  Allg.  Monatsschrift  1854.  p.  186  ff.;  s.  aber 
auch  Hertzberg  Quaest.  Propertt.  p.  80  ff.  und  die  auf  die  proeodiscbe  vod 
metrische  Behandlung  bezüglichen  Observationes  eritt.  in  Propertium  von 
B.  Eschenburg.    Bonn.  1865.  8. 

*)  Codices:  8.  §.  200  not.  27,  28. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  435  ff.,  bei  Barth  nach  BrouckbuL«  | 
und  Vulpi  p.  XXXVIII  ff.,  Schweiger  Handb.  d.  claäs.  Biblio-  | 
graph.  II.  2  p.  829  ff.,  Hertzberg  Quaest.  Propertt.  III.  6 
p.  248  ff.):  Edit.  princeps  (Venet.)  1472.  fol.  (hier  wie  in  den 
folgenden  Ausgg.  meistens  zusammen  mit  Catullus  und  Tibul* 
lus,  s.  §.  185*,  199*).  Einzelne  beachtenswerthe  Ausgaben  sind: 
cur.  Jan,  Brouckhusii,  Amstel.  1702,  1727.  4.  —  ed,  J.  Ä.  Vulpi 
Patav.  1755.  IL  Voll.  4.  —  rec.  F.  G.  Bartfi.  Lips.  1777.  8. 
—  cum  comment.  P.  Burmanni  ed.  L,  Santenhts.  Trajecti  ad 
Rhen.  1780.  4.  ~  ed.  C.  T.  Kuinoel.  Lips.  1804.  II.  Tomm.  8. 
Aug.  Taur.  1822.  8.  —  reo.  C.  Lachmann.  Lips.  1816.  8.  — 
recens.  Fr.  Jacob.  Lips.  1827.  8.  —  ed.  H.  Paidamus.  Ualae 
1827.  8.  —  rec.  et  illustr.  GuiL  Ad.  B.  HeHzberg.  Halis  1844  ff. 
IV.  Tomm.  8.  —  ed.  H.  Keil.  Lips.  1850.  8.  —  Libri  IV 
Eleg.  XI  rec.  et  illustr.  P.  Hofman-Peerlcamp.  Ed.  J.  C.  G. 
Boot.  Amstelod.  1865.  8. 


§.   202. 

Der  dritte  grosse  römische  Elegiker  ist  P.  Ovidius  Naso^y 
Weniger  zart  und  weich  als  Tibullus',  weniger  das  Fremde 
nachbildend,  aber  dadurch  origineller  als  Propertius,  weniger 
zfichtig  als  beide,  folgt  er  ganz  dem  Strome  seiner  reichen 
Phantasie  und  seiner  zügellosen  Einbildungskraft*);  daher 
sind  seine  Elegien  höchst  witzig  und  spielend,  von  einem 
leichten,  rein  sinnlichen  Charakter  durchdrungen  ®),  daher  aber 
auch  keineswegs  Werke  griechischer  Nachahmung,  sondern 
bei  aller  Beziehung  auf  griechische  Mythen  und  griechische 
Bildung  vielmehr  eigene  Schöpfungen  zu  nennen.  Vorherr- 
schend ist  in  ihnen,  sowohl  in  der  threnodischen  als  auch  n«-  ' 
raontlich  in  der  croüaehetv  Art,  Mie  Reflexion:  und  dadarci  ; 
unterscheidet    aicYv  Oviölwä  'mAi^ÄöxAs«Ä  ^w^  ^^voftii  beiden , 
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Vorgängern,  denen  er  auch  an  Tiefe  des  Grefühls  und  der 
Empfindung  nachsteht,  indem  bei  ihm  doch  im  Ganzen  Alles 
mehr  auf  der  Obei-fläche  gehalten,  aber  im  ücbrigcn  mit  sel- 
tener Genialität  durchgeführt  und  nur  oft  zu  sehr  in's  Breite 
gezogen  ist:  ein  gewaltiger  Fluss  der  Kcde  und  eine  unge- 
meine Leichtigkeit  der  Versification  tritt  hier  nicht  minder 
wie  in  den  andern  Dichtungen  des  üvidius  hervor. 

1.   Ainores  (Libri  Amorum*),   neunundvierzig  Elegien,  an- 
fänglich  in  fünf  Bücher  eingetheilt,   nachher,   und  zwar,  wie 
man  gewöhnlich  glaubt,  nach  einer  neuen  Ueberarbeitung,  in 
drei  Bücher^):   obwohl  diese  auf  das  Prooemium  zum  ersten 
Buch  und  eine  andere  Stelle   (Ars  Am.  III.  343)   hauptsäch- 
lich gestützte  Annahme  einer  doppelten  Recension  dieser  Ge- 
dichte  neuerdings   von   Jahn*)   lebhaft  bestritten   worden   ist. 
Der  Gegenstand   dieser  Elegien  ist   die  Person   des  Dichters 
selber   und   seine  verschiedenen   Liebesabenteuer,   namentlich 
in  Bezug  auf  eine  Geliebte,  Corinna,   welche  zu  dem  Dichter 
in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Lycoris,  Cyuthia  u.  A. 
(s.  §.  194  not.  6,  §.  200  not.  16)  zu  andern  Dichtern,  gestan- 
den  haben   mag,   die   Schilderung   der  dabei  ausgestandenen 
Leiden,  so  wie  der  gewonnenen  Freuden.     Mit  vieler  Treue, 
Wahrheit  und  Offenheit  schildert  der  Dichter  die  verschiede- 
nen  Gefühle   und  Emptindungen ,   welche  seine  Seele  beweg- 
ten,  oder  die  Leidenschaften,   welche  in  ihm  tobten:   und  er 
scheut  sich  selbst  nicht,  mit  seltener  Offenheit  die  grosse  Sinn- 
lichkeit,  die  ihn  beherrschte,  in  einer  Weise  zu  schildern  (s. 
z.  B.  U.  4),   die  zwar  anziehend  genannt  werden  kann,  aber 
uns  zugleich   einen  Massstab   anlegen  lässt   an  den  Charakter 
und  an  die  Leichtfertigkeit  des  Dichters.     Uebrigens  zeichnen 
sich    diese    Elegien    durch    die    dem    Dichter    eigenthümliche 
Leichtigkeit    und   Gefälligkeit    der   Darstellung,    durch   einen 
Charakter  von  Wahrheit   und  treffender  Originalität  aus,   Ei- 
genschaften,  welche  dem  Dichter   nicht  blos   den  Beifall  des 
Aelius  Verus,  des  Adoptivsohnes  des  Hadrian,  sondern  auch 
in  noch  späteren   Zeiten   viele  Leser  zugeführt   haben,   doch 
erscheinen   einige   als  dem  Geiste   der  wahren  Elegie   minder 
angemessen  ^).     Die  Bekanntmachung   der   ersten   Recension, 
wenn  anders   eine   doppelte   Recension   anzunehmen   ist,   fällt 
wohl  um   das  Jahr  739  u.  c,   die  der  zwevl^w  w^da.  n^x  ^^ä» 


782  Ovidius.    Libri  Amorum. 

Jahr  752  ®) ;  nach  Jahn  *)  fällt  die  Bekanntmachung  des  Ge- 
dichts in  den  Zeitraum  der  Jahre  744 — 752,  vermuthlich  745 
oder  746,  da  genauere  Bestimmung  aus  Mangel  an  genügen- 
den Beweisen  kaum  möglich  ist.  Eben  darum  auch  lässt  sich 
über  die  Anordnung  des  Ganzen  und  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Gedichte,  die  in  keinem  Fall  eine  chronologische 
war  ^^),  mit  Sicherheit  nichts  Näheres  angeben,  obwohl  sie  von 
dem  Dichter  selbst  jedenfalls  ausgegangen  ist. 

1)  Ueber  Ovidius  als  Elcgiker  im  Allgemeinen  s.  Laharpc  Lycee  (III.) 
p.  70  ff.  G.  £.  Müller  Eiuleitang  etc.  IV.  p.  105  ff.  Sonchav  Memoim 
de  TAcad.  d.  Inscr.  a.  a.  O.  p.  389  ff.  und  die  Abhandlungen  in  d.  Nacbtr. 
zu  Sulzer  etc.  III.  p.  325  ff.  342  ff.  351  ff.  362  ff.  —  Vergl.  auch  Cani- 
merarii  Compar.  Tibulli  et  Ovid.  in  Bnrroann'd  Ausg.  des  Ovid.  Tom.  IV. 
p.  230  ff.  Paldamus  rOm.  Krotik  p.  72  ff.  Gruppe  rOm.  Bieg.  I.  p.  3d7  sq. 
Peter  Rom.  Gesch.  III.  p.  124. 

2)  Vergl.  die  §.  193  not.  3  und  §.111  not.  3,  10  angcf.  Stelle  dei 
Quintil.  Instit.  Orat.  X.  1  §.  93,  wo  jedoch  der  Ausdruck  la^imar  auf  die 
Hede  selber  zu  bezichen  ist,  auf  das  Ausschweifende  derselben  und  ihr  Uebf^ 
maass.  Vergl.  Ciofuni  ad  Ovid.  Amor.  Epigr.  1.  Kmesti  in  den  Act.  bcmio. 
reg.  Lips.  Vol.  II.  p.  20,  2S.    Vavassor.  de  ludicr.  dict.  IL  3  p.  193  ff.  19«. 

3)  Was  den  Vorwurf  der  Unsittlichkeit  betrifft,  so  hat  Ovidias  selber 
darüber  sich  erklart  Trist.  II.  354: 

Credc  mihi;  mores  distant  a  carmine  nostri. 

Vita  verecnnda  est,  Musa  jocosa,  mihi. 
Magnaque  pars  operum  mendax  et  ficta  meornm 

Plus  sibi  permisit  compositorc  suo. 
Ncc  liber  indicium  est  animi,  sed  honesta  voluptas, 

Plnrima  mulcendis  auribus  apta  ferens  etc. 

Vergl.  auch  Trist.  I.  S,  57  ff.  und  s.  Adler,  Einleitung  su  d.  Liebekunst  d« 
Ovidius  p.  XV  und  oben  §.  184  not.  3  über  ähnliche,  gegen  den  Cmtnlbu 
erhobene  Anschuldigungen.     Peter  a.  a.  0.  p.  127. 

4)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  2  p.  444  ff.  G.  E.  Müller  IV.  p.  65  i 
Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  336.  Jahn  Introduct.  p.  225  ff.  v.  Leutsch  ii 
Ersch  und  Gruhcr  Encyclopüd.  Sect.  III.  Bd.  VIII.  S.  56  ff.  Gruppe  rön. 
Eleg.  I.  p.  374  ff.  Luc.  Müller  im  Philol.  XL  p.  60  ff.  —  Ucher  die  C^ 
schriß  u.  B.  w.  vergl.  Dom.  Mar.  Nigri  Praefat.  sn  s.  Ansg.  (Tom.  IV. 
p.   181  sq.  cd.  ßurm.).    Jahn  1.  1.  p.  227. 

5)  Vergl.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  2,  ad  ann.  752  §.  S. 

6)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  Lipsiae  1826.  p.  13  ff.    Eben  diese  vorgesfttv 
Prooemium   scheint  nach  Jahn  verdächtig  nnd  unächt  in  sein;  s.  DetKllM 
Ausg.  Introduct.  p.  226.     Es  findet  sich  aber  dasselbe  in  den  ältesten  Hsad-    ^ 
Schriften.  i 

7)  Ueber  den  Charakter  und  Werth  dieser  Elegien  vergl.  die  iwt  1 
und  4  Citirten.  Ungünstig  unheilt  Jul.  Cäs.  Sealigor  Poetic.  VI.  7  p.  WJ 
günstiger  Jahn  (Introduct.  p.  227),  der  diese  Elegien  gerade  für  «in  Werk 
hält,  worin  Ovidius  sein  dichterisches  Talent  ganz  besonders  zeige.  8.  *»^ 
Paldamus  a.  a.  O.  p.  74,  75.  —  Ueber  Aelins  Verus  s.  Spartianus  in  den» 
Vit.  cap.  5.  Auch  Martialis  berührt  in  seinen  Epigrammen  mehrlai'h  dJe*«  J 
auch  in  seiner  Zeit  \\e\gc\eÄ«we\\  YA^^^^v.»  s.  z.  B.  I.  105,  IIL  38,  V.  l^  * 
YUl.  73,  XII.  44.  ; 
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8)  Masson  1.  1. 

9)  De  Ovid.  Epist.  p.  13  flf.,  17,  18.  In  der  Introduct.  p.  226  vorlegt 
er  die  Herausgabe  nm  745  u.  c.  und  bestreitet  die  Annahme  einer  doppelten 
Becension.  Vcrgl.  dagegen  Locrs  in  den  Prolcgg.  zn  Ovid.  Heroid.  p.  LXXIX. 
Kach  seiner  Meinnng  bat  Ovidius  dieses  Gedicht  in  früheren  Jahren  abgc- 
üaMt  und  schon  vor  seinem  35.  Lebensjahre  publicirt. 

10)  S.  Luc.  Müller  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVIIL  p.  79,  vergl.  XVIL 
p.  524.  Nach  seiner  Vermuthung  liegen  uns  die  erotischen  Gedichte  des 
Ovidius  in  einer  gleichzeitig  oder  doch  nicht  lange  nach  Ovidius  veranstalte- 
ten Sammlung  vor,  in  welcher  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Gedichte  die- 
jenige war,  welche  der  Codex  Regins  jetzt  bietet:  Ars  Amatoria,  Remedia^ 
Amor&if  Epistulae,  Mtdicamina  formae. 

*)  Codices :  an  erster  Stelle  erscheint  wohl  der  Cod.  Regius 
(Nr.  7811  zu  Paris)  des  zehnten,  und  der  Cod.  Puteanus 
(Nr.  8242  zu  Paris)  des  neunten  Jahrhunderts,  so  wie  ein 
Cod.  zu  St.  Gallen  des  eilften  Jahrh.,  der  aber  blos  die  Amo- 
res  enthält;  s.  bei  Merkel  Ovid.  Opp.  Praefat.  T.  L  p.  III  ff. 
Lue.  MaUer  im  Rhein.  Mus.  XVIL  p.  524. 

)  Ausgaben:  s.  die  Gesammtausgaben  des  Ovidius,  oben  zu  §.  111. 
—  Libri  Amorr.  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G,  Wernsdorj.  Ilelmst. 
1788.  8.  (im  2ten  Vol.)  —  ed.  /.  Ch.  Jahn.  Lips.  1828.  8. 
(p.  223  ff.)  auch  Opp.  Tom.  I.  —  bei  Gruppe  Rom.  Kleg.  IL 
p.  205  ff.  —  bei  Merkel  T.  I.  —  Amatoria.  Recogn.  Luc. 
MüUer.  Berolin.  1861.  12. 


§.  203. 

2.  Lihri  Trvitium%  fünfzig  Elegien  in  fünf  Büchern.  3.  Epi- 
siolae  ex  Ponto^)^  scchsiindvierzig  Elegien  in  vier  Büchern. 
Beide  Werke  sind  im  Exil  zu  Tomi  geschrieben,  das  erste 
innerhalb  der  Jahre  762 — 765  u.  c.^),  das  andere  wahrend 
der  Jahre  765 — 769*);  beide  enthalten  Klagen  des  Dichters 
über  sein  Unglück,  die  aber  durch  die  bestandige  Wieder- 
holun«:  am  Ende  eine  Art  von  Monotonie  hervorbringen  und 
bei  dem  Kleinmuth  des  Dichters,  seiner  völligen  Verzweiflung, 
bei  dem  Mangel  an  innerer  Haltung  und  männlicher  Selbst- 
beherrschung, bei  der  üebertrcibung  in  allen  Klagen  keine  be- 
sondere Achtung  für  den  Charakter  des  Dichters  einflössen 
und  selbst  unser  Mitleiden  mit  dem  Dichter,  der  in  eine  so 
unglückliche  Lage  sich  versetzt  sieht,  nicht  in  dem  Grade  er- 
regen, das  wir  sonst  seinem  Missgeschick  zollen  würden  *).  Die 
stets  wiederkehrenden  Klagen  des  Dichters  stören  auch  die 
sonst  angenehme  Leetüre  dieser  Gedichte,  welche  in  flieaseix- 
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den  Versen  geschrieben  sind  und  dem  Ovidius  den  Rahm  des 
grossesten  Versificators  *)  aus  dem  Alterthum  zusichern.  Die 
EpUtolae  ex  Ponto  sind  an  bestimmte  Personen  gerichtet  und 
daher  auch  in  ihrem  Inhalt  nicht  so  ausschliesslich  auf  das 
Exil  bezüglich  oder  mit  Klagen  dos  Dichters  angefüllt,  wie 
die  LihH  Tridiwn,  die  sich  fast  blos  mit  der  Person  dc8 
Dichters  und  den  Ereignissen,  welche  ihn  betroffen,  beschäfti- 
gen, daher  auch  für  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  (wie 
z.  B.  Lib.  II.  oder  Lib.  IV.  10)  Manches  enthalten  und  seine 
Verhältnisse  wie  seine  Seelenstimmung  darlegen,  mithin  für 
die  Kenntniss  der  cranzen  Persönlichkeit  des  Dichters  wichtis: 
sind,  dessen  Charakter  sich  in  diesen  Gedichten  abspiegelt, 
dessen  Schwächen  und  Gebrechen  mit  seltener  und  selbst 
licben8wurdi<j:er  Offenheit  von  ihm  selbst  darireleirt  werden. 
So  erscheinen  diescf  Elegien  in  Vielem  als  Selbstbekennt- 
nisse eines  in  voller  Lebenskraft  gebrochenen  Herzens,  als 
Ergüsse  des  Innersten,  in  welchen  der  Dichter  zwar  das  Ver- 
trauen in  sich  und  seine  poetischen  Leistungen  nicht  verloren 
hat^),  sonst  aber  blos  mit  sieh  und  seinem  Schmerze  oder 
jnit  Betrachtungen  seiner  Lage  und  seiner  Leiden  beschafti|r 
ist,  in  manchem  auch  mehr  erzählt  und  beschreibt  und  sie 
der  didaktischen  Richtung  nähert.  Ueberhaupt  treten  in  die- 
sen Gedichten  die  oben  bezeichneten  Vorzüge  wie  die  Mängel 
der  Elegien  des  Ovidius  ganz  besonders  hervor,  während  sii 
zugleich  in  das  Gemüth  des  Dichters  tiefe  Blicke  offnen  und 
auch  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtenswerth  sind. 

1)  Fabric.  1.  1.  p.  4r)6.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  87.  S.  v.  Leiit>f: 
n.  a.  O.  ji.  85  ff.  Loers  Prolyjrg.  in  Ovidii  Tribt.  libros.  Propranim  zu  Trir: 
1836.  4..  und  jetzt  in  s.  Au»«;al»e.  Die  von  J.  C.  Scaligcr  vorgeschlagene  reln-^- 
schrilt  JJh  IrLsfibus  ist  unrichtig;  b.  Hciubius  ad  init.  Loers  in  s.  Aui^g 
j».  3,  4.    Merkel  in  s.  Ausg.  ]>.  1. 

2)  Fabric.  1.  1.  ]>.  457.  v.  Leutsch  a.  a.  O.  p.  87.  Ucber  tlic  d«:fl 
Dichter  befreundeten  Personen ,  an  welche  diese  Briefe  gerichtet  sind .  s.  ili^ 
§.   109  not.   13  angeführte  S<'hrift  von  M.  Koch. 

3)  Nach  Mnsson  (Vit.  Ovid.  ad  h.  1.)  fiillt  das  erste  Buch  an  da.«  Knd« 
von  762.  das  zweite  und  dritte  in  das  Jahr  763,  das  vierte  in  7C4,  das  fünft* 
in  765.  So  im  Ganzen  auch  Loers  p.  7,  9 — 11.  Vergl.  noch  ..Carminuui 
Chronologia,  (juae  libris  Tristium  continetur'*  in  der  Ausg.  von  l'lutz.  Sieg- 
hart  in  dem  krit.  Entwurf  vors.  Uehersetzung  (Straubing.  183U)  j).  XIV  ?"iq. 
verlegt  das  erste  und  zweite  Buch  der  Libri  Tristium  in  das  Jahr  761  n.  «".. 
ihis  dritte  in  763,  das  vierte  in  764.  das  linifte  in  765;  diu  Bücher  /> /^••''" 
aber  in  die  Jalirc  765  und  766.  Nach  Minzloff  (Bulletin  d.  ^cil•no.  hi>tuv. 
de   PAcad.   de   V>t.   Vv:leih\>v>\XT^  T.   X.   Nr.    20,   21    p.  309  ff.)   wäre   Lih.  I 
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auf  der  Reise  (762  n.  c.)  gefichrieben,  aber  Ton  Tom!  an»  nach  Rom 
:  worden  am  Anfang  von  763:  io  dasselbe  Jahr  wflrde  dann  anch 
in  den  Anfang  von  764  Lib.  III,  gegen  Ende  von  765  Lib.  IV  un(i 
hinter  766  Lib.  V  fallen;  die  EpistolT.  JEx  Ponto  füllen  dann  «wischen 
789  n.  c. 

!7ach  Masson  a.  a.  O.  fällt  das  erste  Bach   in  765,   das' zweite  und 
7^6«  das  Tierte  in  die  vier  n&chstcn  Jahre. 

).  Nachträge  zu  Salier  III.  p.  376  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d. 
\  p.  186   not^  40.     Ch.  Fr.  Adler  Einleitung  zu  Ovid's   Liebeknnst 

1843.  8.)  p.  XIV,  XL  sqq.  Schiller  wollte  desshalb  auch  die  Klag- 
des  Ovidius  im  Ganzen  nicht  fQr  ein  poetisches  Werk  betrachtet 
weil  in  dem  Schmerz  des  Dichters  zu  wenig  Energie,  viel  zu  wenig 
1  Adel  ist,   weil  das  BedQrfniss,   nicht  die  Begeisterung  jene  Klagv^n 

irad  weil  darin,  wenn  gleich  keine  gemeine  Seele,  doch  die  gemeine 
i;  eines  edleren  Geistes  athmet,  den  sein  Schicksal  zu  Boden  drückte 
i£i.  über  naive  und  sentimental.  Dichtung.  Bd.  18  S.  264  d.  Duodez- 
Mit  mehr  Nachsicht  und  günstiger  in  diesen   Beziehungen  urtheilt 

Libri  Tristium  Loers  in  Jahn*s  Jahrbb.  1331.  IV.  p.  408,  409  nnd 
len  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  11  ff.  13  ff.  und  gegen  Schiller'8  Aeusse- 
19  ff. 

^as  Ovidius  von  sich  selber  sagt  Trist.  IV.  10,  19—25  (s.  oben 
),  gehört  hierher  insbesondere.  —  lieber  die  strophische  Form  in 
t.  ex  Ponto  s.  0.  Korn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIL  p.  201  ff. 

Jnter  manchen  hierher  gehörigen  Aeusserungen  des  Dichters  führen 
nnr  die  schöne  Stelle  Trist.  III.  7,  45  ff.  an: 

£n  ego,  cum  patria  caream  vubisqno  domoquo 

Raptaqne  sint,  adimi  quae  potuere  mihi, 
Ingenio  tamen  ipse  meo  comitorquc  fruorqne: 

Caesar  in  hoc  potuit  juris  habere  nihil.  , 

Quilibet  hanc  sacvo  vitam  mihi  fiuiat  ense, 

Me  tamen  exstiticto /ama  snperstes  enX 
Dumque  suis  scpiem  victrix  de  montibns  orbem 

Prospiciet  domitum  Martia  Koma,  Icgar. 
reres  p.  oben  §.  110  not.  10. 

Uces:  (s.  Rnd.  Merkel'  Praefat.  p.  V  AT.  XXI  AT.  und  in 
p.  Ovid.  III.  p.  III  ff.  Loers  Praefat.  p.  X  ff.  J.  P.  Bins- 
l  Qiiaeat  Ovid.  critt.  P.  L  Bonn.  1853.  8.  p.  26  ff.  Für 
Liöri  Tristium  erscheint  von  besonderem  Werth  der  Cod. 
atinus  I.  und  ein  Gotbanus,  so  wie  ein  Cod.  Marcianus  zu 
•renz  aus  dem  zehnten  Jalirhundert ;  dazu  kommt  noch  ein 
mburgensis,  dessen  C.ollation  Binsfeld  a.  a.  O.  p.  8  ff.  34  ffl 
getheilt  hat,  jetzt  wahrscheinlich  zu  Kopenhagen:  s.  Isler 
1  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXV.  p.  288  ff.;  für  die  Epist.  Ex 
lio  eine  Hamburger  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts, 
'gl.  noch  O.  Korn :  Bcmerkk.  z.  Handschriftenk.  der  O.  Bftcher 
Ponto.  Wesel.  1866.  4.  (Serapeum  Intell.-Bl.  1867  Nr.  15  ff.) 

gaben:  s.  oben  §.  111.  Opera  Ovidii.  Üeber  besondere 
?gabcn  dieser  beiden  Gedichte  s.  Schweizer  Ilandb.  d.  class. 
liograph.  II.  2  p.  658  ff.    Bemerkenswerth  darunter  sind: 
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(Ldbr,  Trist  u.  Ex  Ponto) :  —  cum  Jac  Pontani  Commentt.  Ingol- 
stadt. 1610.  fol.  —  scholL  explanat.  a  Ph.  TL 
Verpoortenio,  Coburg.  1712.  8.  —  e  recens.  P.  Bur- 
manni  c.  animadverss.  ed.  Th.  Ch.  Harless.  Er- 
lang. 1772.  8.  —  ed.  J.  Jac.  OöerUnus.  Argen- 
torat.  1776  u.  1778.  8.  (mit  Ibüi). 

Uhr.  Tristium:  —  c.  commentt.  G.  Merulae.  Venetäs.  1489.  fol. 

1511.  fol.  und  öfters.  —  c.  nott.  varr.  cur.  Com. 
Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1666.  8.  —  nott.  illiistr. 
in  usum  Delphini  Dan.  Crispinus.  Cantabrig.  1 703 
und  öfters.  8.  —  nott.  adj.  Js,  Verbürg.  Amstelod. 
1713.  12.  —  illustr.  F.  Th.  Platz.  Hannover. 
1825.  8.  —  ed.  et  annott.  appos.  Fr.  Nie.  Klein. 
Confluent  1826.  8.  —  annot.  et  praef.  est  E.  Mer^ 
keUus.  Berolin.  1837.  8.  (mit  Ibiö)  und  später  in 
Opp.  Ovid.  T.  lU.  —  recens.  et  illustr.  Vit.  Loers, 
Treviris  1839.  8. 
B.  Dlnter:  De  Ovidii  Ex  Ponto  libris  Comment.  I.,  II.  Grim- 
mae  1858  und  1865.  4. 


§.    204. 

In  weiterem  Sinne  lassen  sich  auch  hierher  ziehen:  4.  IIe~ 
roides  *).  Es  sind  eine  Reihe  von  Liebesbriefen ,  von  Heroi- 
nen des  mythischen  oder  heroischen  Zeitalters  geschrieben  an 
ihre  abwesenden  Gatten  oder  Geliebten.  Sie  gehören  daher 
zur  elegisch-didaktischen  Poesie  und  bilden  so  gewissem! a^sen 
eine  Nebenart  der  eigentlichen  Elegie;  mit  der  dramatischen 
Poesie  haben  sie  zugleich  das  gemein,  dass  in  ihnen  der 
Dichter  nicht  die  eigenen  Gefühle  und  Afifecte  darstellt,  son- 
dern andere  Personen  nach  ihrem  mythischen  Charakter  redend 
und  handelnd  einführt  ^).  Es  ist  auch  nicht  glaublich ,  dass 
Ovidius,  der  diese  Gattung  der  Elegie  ausbildete,  die  Idee 
dazu  aus  andern,  namentlich  aus  Propertius,  geschöpft '')  oder 
bestimmten  griechischen  Mustern  darin  gefolgt  sei,  da  er  viel- 
mehr nach  seiner  eigenen  Aeusseruncj:  als  Erfinder  dieser  Gat- 
tung  der  Poesie  betrachtet  sein  will  ^) ;  und  so  erscheint  auch 
die  Ausführung  als  eine  mehr  selbstständige,  entsprechend 
der  Art  und  Weise  der  Darstellung,  die  wir  auch  in  andern 
Dichtungen  des  Ovidius  finden,  wenn  gleich  der  StoÖ'  im  ^Vll- 
gemeinen  der  griechischen  Mythenwelt  entnommen  ist  und  die 
Behandlung  uns  vielfach  an  die  erotische  Elegie  der  Alexan- 


OTidios.    Heroldes.  787 

-driner  erinnert,  welche  dem  Dichter  vorschwebte.  Noch  be- 
sitzen wir  einundzwanzig  solcher  Heroiden ,  von  denen  jedoch 
die  Aechtheit  der  sechs  letzteren  bezweifelt  und  als  der  wahre 
Veiüasser  derselben  Anlus  Sabinm  (§.  205)  angenommen  wird. 
Ueberhaupt  ist  die  Aechtheit  einzelner  dieser  Elegien  in  der 
neueren  Zeit  *)  bestritten  worden,  indem  mehrere  derselben  för 
entschieden  falsch  betrachtet  werden,  insbesondere  die  15te  ^), 
welche  keineswegs  in  diese  Sammlung  gehöre  und  als  ein 
Product  neuerer  Zeit  zu  betrachten  sei,  die  Qbrigen  aber  von 
andern  Dichtern  in  Nachahmung  der  ächten  ovidischen  ge- 
dichtet, mit  diesen  später  zu  dem  vorhandenen  Granzen  ver- 
einigt worden.  Aeussere  GrQnde  fÖr  die  Unächtheit  einzelner 
dieser  Elegien,  die  in  den  Handschriften  gleichmässig  unter 
dem  Namen  des  Ovidius  auf  uns  gekommen,  sind  nicht  vor- 
handen, und  was  die  theilweise  zur  Begründung  des  Zweifels 
vorgebrachten  Gründe  betriflft,  so  erscheinen  dieselben  bei 
näherer  Betrachtung  doch  gar  zu  allgemein  gehalten,  mehr 
auf  subjectivcn  Anschauungen  als  auf  bestimmten  Zeugnissen 
beruhend,  und  darum  kaum  genügend,  dem  Ovidius  diese 
Elegien  abzusprechen^),  deren  Verschiedenheit  von  einander 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  daraus  auf  eine  Verschiedenheit 
des  Verfassers,  oder  auch  nur  auf  eine  Verschiedenheit  in 
der  Zeit  der  Abfassung  ®)  geschlossen  werden  konnte.  Es  er- 
scheinen vielmehr  die  sämmtlichen  noch  vorhandenen  einund- 
zwanzig Heroiden  von  Ovidius  geschrieben  und  zu  einer  und 
derselben  Zeit  bekannt  gemacht  worden  zu  sein,  da  sie  in  der 
Wahl  des  Stoffs  und  dessen  Behandlung  wie  in  Darstellung 
und  Sprache  einander  ziemlich  gleich  gehalten  sind.  Der 
Gegenstand  derselben  ist  Liebe;  ihr  Inhalt  Klagen  über  die 
Trennung  von  der  Geliebten  u.  dgl. ');  und  wenn  die  stete 
Wiederkehr  dieses  Gegenstandes  eine  gewisse  Einförmigkeit 
hervorruft,  so  weiss  doch  der  Dichter,  durch  die  besondere 
Lage,  in  welcher  sich  eine  jede  dieser  Heroinen  befindet,  und 
durch  Schilderuncj  der  verschiedenen  Gemüths-  und  Seelen- 
zustände,  Abwechslung  und  selbst  Mannichfaltigkeit  in  sein 
Gedicht  zu  bringen.  Nur  werden  wir  dabei  nicht  vergessen 
dürfen,  dass  die  Frauen  und  Jungfrauen'  des  heroischen  Zeit- 
alters, welche  diopo  Briefe  schreiben,  eine  Penelope,  Ariadne^ 
Medea,  Phädra,  Helene  u.  s.  w.,   ungeachtet  aller  mythischen 
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Einkleidung,  doch  nur  in  den  Gefühlen  und  Stimmungen  der 
römischen  Welt  des  Dichters  sich  bewegen  und  diese  Geffthle 
und  Anschauungen   darlegen ,  das  Altertfaum  mithin  nur  als 
die  äussere  Form   erscheint ,   während   der  eigentliche  Inhalt 
den   Ausdruck    der   modernen   Welt   wiedergibt,     üebrigens 
sind   diese  Gefühle    mit  aller   Wahrheit  geschildert   und    die 
Darstellung   erhebt   sich  bisweilen  ins  Tragische  und  Drama- 
tische.    Obgleich  die  Heroiden   nicht  frei  sind  von  den  Feh- 
lem,  die  sich  mehr   oder  minder  in  sämmtlichen  Dichtungen 
des  Ovidius  finden  ^^)  und  in  der  Darstellung  die  Einfachheit 
und  Simplicität  der   heroischen  Zeit  allerdings  vcrmisst  wird 
oder  in  dem  Einfluss,  den  die  verweichlichten  und  verdorbe- 
nen Sitten  der  römischen  Zeit  auf  den  Dichter  ausübten,   in 
den  Hintergrund  tritt  ^^),  so  kann  man  dieselben  doch  zu  den 
gelungeneren  Dichtungen  desselben  zählen,  da  ihnen  der  Ruhm 
der  Erfindung,   so  wie   der  gelehrten  Bildung  und  Kenntniss 
des  ganzen   Alterthums  in  nicht  geringem   Grade   zukommt, 
und  ausser  der  lebendigen  Darstellung,   der  Leichtigkeit  und 
Gewandtheit  des  Vortrags  auch  die   Sprache  sehr  rein   und 
der  Versbau,   bei  strenger  Beobachtung   der  metrischen  Ge- 
setze, vorzüglich  zu  nennen  ist  **).     Sie  haben  daher  auch  in 
neuerer  Zeit,  in  Italien  wie  in  England  und  insbesondei-e  in 
Frankreich,  wiewohl  das  Wort  Heroide  in  weiterer  Beziehung 
genommen  ward,  zahlreiche  Nachahmer  gefunden*^).    Die  Zeit 
der  Abfassung  muss  in  jedem  Fall  vor  das  Jahr  752  u.  c.**), 
nach  Jahn's  Vermuthung  ^°)  um  749  oder  750,  also  auch  vor 
die  zweite  Recension  der  Libri  Amorum  verlegt  werden.    Dass 
auch   von  den  Heroiden   eine   doppelte  Recension   stattgefun- 
den,   mittelst    welcher    manche    Schwierigkeiten    in    Lesarten 
u.  dgl.  gehoben  werden  könnten,   wie  Werfer**)   vermuthote, 
Avird   sich   schwerlich   genügend    erweisen  lassen.     Eine   grie- 
chische Uebersetzung  der  Heroiden  von  Planudes  wollte  Len- 
nep  bekannt  machen  *^). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  2  p.  440  fif.  G.  E.  Müller  Einlei- 
tung etc.  IV.  p.  54  ff.  140  ff.  Nachträge  za  Sulzer  etc.  HI.  Bd.  S.  333  ff. 
Jahn  Introduct.  p.  3 — 8  und  jetzt  besonders  Loers  Prooem.  s.  Ausg.  p.  XXX III  sq. 
Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  O  p.  59  sq.  und  8.  den  Artikel  „Hcroidc**  in 
Snlzer*8  Theorie  etc.  II.  p.  570  ff.  Boissonade:  Lettre  sur  THcroide  Latine 
im  Mercur  1807.  XXX.  p.  93.  C.  A.  Zcdritz:  Quaest.  Ovidd.  Specinicn  I 
quod  est  de  gencrc  Heroidura.  Upsal.  1851.  8.  —  Wegen  der  Uebcrsckrift 
vergl  Jahn  Introduct.  p.  227  und  insbesondere  Loers  1. 1.  p.  LXXV  sq.    Nach 
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Loers  soll  die  wahre  Ucberscbrift  sein:  litroides  oder  Epistolae  Beroi" 
dwH,  doch  könnte  man  nuch  seinem  »messen  aiieh  seuen:  Kpiaiolae  Beroi- 
dum^  wofür  v.  Lcntsch  lieber  will:  Heroidum  Über.  Ovidias  selbst  nennt  sein 
Werk  Epistalae  (A.  Am.  III.  345),  Priscianns  (p.  908  P.  544  ed.  Keil)  aber 
Heroides.  In  den  Handschriften  finden  sich  bald  Heroldes  s.  EpUtolae  oder 
auch  blos  Epistolae^  wie  im  Pateanas,  bald  liber  Heroidutn.  Vcrgl.  aach  Lu- 
cian  Müller  im  Rhein.  Mns.  XVIII.  p.  86,  welcher  die  Aafschriit  Heroides 
für  eine  dem  Ovidius  selbst  fremde  ansieht.  Merkel  in  s.  Aasg.  hat  fnr  die 
vierzehn  ersten  Elegien  als  Columncntitel  beibehalten  Heroides,  fhr  die  flbri- 
gen  Epistolae, 

2)  S.  Loers  l.  1.  p.  XXXIU. 

3)  S.  Ä.  B.  Vulpins  Vit.  Propcrt.  Barth  ad  Propert.  IV.  3  p.  286,  in- 
sofern man  in  dieser  Elegie  (Arethusa  ad  Lycotam),  eine  Heroide  erkennen 
wollte.     Vcrgl.  auch  Salzer  a.  a.  O.    Loers  1.  1.  p.  XXXVI. 

4)  Ovidius  Ars  Amat.  III.  345: 

Vel  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce; 

Ignotuni  hoc  aliis  ille  novavit  opus. 

Vergl.  damit  G.  E.  Malier  a.  a.  0.  IV.  p.  105.  Daher  auch  Loers  1.  l. 
p.  XXXIV  seq.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  371  jene  Angaben  fremder 
Nachbildung  verwirft  und  den  Ovidius  als  Erlinder  dieses  Zweigs  der  Poesie 
betrachtet,  wenn  auch  freilich  nur  muthmasslich  es  sich  bestimmen  lässt,  was 
Ovidius  auf  diesen  Gedanken  gebracht  habe  (vergl.  p.  XXXVIII).  Vergl. 
noch  Jahn  Introduct.  p.  3.  Was  die  erotische  Klegie  der  Alexandriner  be- 
trifft, so  erinnern  wir  nur  an  die  20te  und  21te  Heroido,  welche  sich  an  die 
(verlorene)  Elegie  Kydippe  des  Callimachus  ganz  anlehnt:  s.  Dilthey  in  der 
not.   17  ang^f.  Schrift. 

5)  Hierher  gehört  insbesondere  Lachmann  cum  Index  Praeloctt.  Berolin. 
Sommer  1848.  4.  p.  4  ff.,  nach  dessen  Ansicht  nur  über  acht  dieser  Elegien 
(1,  2,  5,  11,  6,  10,  4,  7)  kein  Zweifel  der  Aechtheit  herrschen  kann,  die 
übrigen  aber  mehr  oder  minder  zweifelhaft,  sechs  darunter  (8,  9,  14,  16,  17, 
19)  entschieden  falsch  seien.  S.  auch  Merkel  Pracf.  Opp.  Ovid.  L  p.  X,  XI, 
der  jedenfalls  drei  dieser  Elegien  (16,  18,  3)  sicher  für  das  Werk  eines  an- 
dern Dichters  h&lt  Vergl.  Lehrs  in  d.  Jahrbb.  f.  PhUol.  LXXXVII.  p.  49  ff. 
Buhnken  (Dictt.  in  Ovidii  Heroidd.  p.  1)  hatte  nur  an  der  20ten  und  etwa 
auch  (p.  110)  an  der  Slten  Heroide  Zweifel:  die  übrigen  hielt  er  ftU*  &cht. 
S.  noch  Haupt  Observatt.  critt.  p.  23,  53,  der  an  den  sechs  letzten  Herolden 
zweifelt. 

6)  Schnetdewin  (Rhein.  Museum.  Neue  Folge.  U.  1  p.  138  ff. ,  beson* 
ders  143)  will  in  dieser  Heroide  das  Product  eines  gelehrten  Italieners  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  erkennen,  vielleicht  desselben  Sabüais,  von  dem  die 
Briefe  (s.  den  folgenden  §.  205)  stammten.  Indessen  hat  er  später  selber 
{ebendaselbst  UI.  1  p.  144  leq.)  diese  Möinung  wieder  zurückgenommen,  da 
vier  Verse  dieses  Briefs  in  einem  Codex  des  XIII.  Jahrhunderts  vorkommen; 
er  glaubt  daher,  der  Brief  sei  jedenfalls  älter  als  das  Mittelalter  und  für  das 
Product  eines  poetisirenden  Rhetorenschülers  zu  halten.  Dass  die  15te  He- 
roide nicht  in  diese  ovidische  Sammlung  gehöre,  war  auch  Lachmann's  (a.  a.  0.) 
Ansicht.  Eben  so  hält  Hibbeck  (Zeitschr.  f.  Gymnas.- Wesen  XVII.  p.  49) 
dieselbe  für  nnächt,  und  Merkel  in  s.  A.  bat  sie  sogar  von  den  Übrigen  He- 
roiden  ausgeschieden  und  als  nnftcht  hinter  die  übrigen  gestellt. 

• 

7)  S.  das  Resultat  der  ausführlichen  Untersuchung,  welche  Loers  über 
die  der  Unüchtheit  angeschnldigteo  Briefe  im  Einzelnen  vorgenommen  hat; 
8.  p.  XL VIII  seqq.  LXVIH  und  im  Rhein.  Mus.  N.  P.  .IV.  p.  40  ff.  Mfthly 
ebendas.  IX.  p.  623.  Wie  schwer  es  ist,  blos  nach  ästhetischen  Gründen 
Über  Aechtheit  und  Unächtheit  eine  Entscheidung  zu  geben,  bemerkt  auch 
Lnc.  Müller  im  Rhein.  Mus.   XVIII.  p.  87;  vergl.  De  re  metric.  p.  46,  48, 
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wo  er  glaubt,  das«  nnr  drei  dieser  Elegien  dem  Ovid  abgesprochen  werden 
konnten  und  dass  keine  Elegie  nach  Angost  und  Tiberins  gedichtet  worden. 

8)  Jahn,  um  die  Verschiedenheit  in  den  einielnen  Episteln  xa  crkl&renr 
nahm  mit  Hensinger  und  Andern  eine  Herausgabe  zu  verschiedener  Zeit  an, 
mit  zum  Theil  darum,  weil  in  manchen  Handschriften  das  Ganze  in  zwei 
Bücher  abgetheilt  ist,  wovon  das  eine  die  vierzehn  ersten,  das  andere  die 
16te— 21te  Hcroide  (die  15te  fehlt  meistens)  enthalt.  Die  Abfassung  der 
sechs  letzten  Heroiden  würde  dann  nach  Jahn  in  spätere  Zeit  fallen.  S.  da- 
gegen Loers  p.  LXV  sqq.,  wo  auch  Wcrfer's  ähnliche  Ansicht  bestritten 
wird.  Wenn  Jahn  die  sechs  letzten  Heroiden  im  Styl  den  andern  nachsetzt, 
so  sucht  Loers  (a.  a.  O.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  372)  diess  zu  be- 
streiten. 

9)  G.  E.  MfiUer  a.  a.  O.  Nachtr.  zu  Sulzer  a.  a.  O.  Jahn  lutrod. 
p.  5,  6. 

10)  8.  oben  §.111  not.  10,  11.  Vergl.  Ernesti  de  luxur.  poett.  Komm, 
in  den  Act.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  154  ff.  Loers  1.  1.  1  p.  LXXII  seqq., 
wo  Beispiele  von  unpassenden  Spielereien,  Wiederholungen  desselben  Gedan- 
kens, und  einer  Hinneigung  zu  Gemeinplätzen  aus  diesen  Heroiden  gegeben 
werden. 

11)  Vergl.  Loers  p.  LXXL  Daher  auch  Paldamns  (rOm.  Erotik  S.  75) 
die  Heroiden  fQr  nicht  so  gelungen,  wie  die  anderen  elegischen  Dichtungen 
des  Ovidius  erklären  möchte. 

12)  Vergl.  z.  B.  Ciofani  in  der  Praefat.  zu  s.  Ausg.  der  Heroiden  (T.  IV. 
p.  139  ff.  od.  Burm.),  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  VL  7  p.  855  (vergl.  860): 
„Epistolae  omnium  illins  (Ovidii)  librorum  politissimae ;  nam  et  sententiae 
sunt  illustres  et  facultas  composita  et  numeri  poetici,  quaesitns  quoque  splen- 
dor  ex  imitatione  simulatae  veteris  simplicitatis.^  G.  £.  Mfiller  a.  a.  O.  IV. 
p.  141  und  daselbst  die  Worte  desRapinus:  „Heroidum  epistolas  adpeilare  soleo 
florem  elegantiac  Komanae.**  Jahn  Introduct.  p.  6.  Loers  Prooem.  cop.  IV. 
init.  Adler  u.  u.  O.  (§.  203)  p.  XXI  sq. 

13)  Fabric.  1.  I.  p.  441  not.  m.  S.  die  näheren  NachweisiiDgen  in  Eschen- 
barg Theor.  d.  schOn.  Redekunst  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  §.  225.  In  Ita- 
lien scheint  Luca  Pulci,  ein  Zeitgenosse  des  Lorenzo  von  Medici  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert,  in  seinen  dem  Ovid  nachgebildeten  Heroiden  den  An- 
fang gcmncht  zu  haben:  s.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  123. 

14)  Vergl.  Ovid.  Ars  Am.  III.  345.  Massen  Vit.  Ovid.  ad  anii.  752  §.  3, 
ad  aun.  739  §.  3  und  Loers  (Prooem.  cap.  V.  p.  LXXVIII  sq. ,  vergl. 
krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  372).  Er  glaubt,  dass  einige  Zeit  vor  den  libri 
Amorum.  die  schon  vor  dem  3öten  Jahr  des  Ovidius  herausgekommen  waren, 
die  Heroiden  herausgekommen. 

15)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  p.  17  ff.    Introduct.  p.  5. 

16)  Lectionn.  in  P.  Ovidii  N.  Heroidas  Specimen  in  den  Actt.  phill.  Mo- 
nacc.  I.  fasc.  IV.  p.  497  ff.  —  528.  Vergl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  5  nebst 
Loers  in  not.  6. 

17)  S.  Jahn  Introduct.  p.  7.  Eine  Handschrift  davon  zu  Paris  (Nr.  2848), 
so  wie  im  Escurial  Nr.  280  (s.  MflUer  Catalog.  p.  254).  Die  griech.  Ueber- 
setznng  von  Ep.  20,  21  s.  bei  Dilthey:  De*  Callimachi  Cydippa  (Lips.  1863.  8.), 
wo  auch  der  latein.  Text  sich  findet. 

*)  Codices:  Es  kommen  für  die  GeMaltung  des  Textes  insbe- 
sondere in  Betracht  der  §.  202  *  schon  genannte  Puteanus 
und  eine  etwas  jQngere  WolfenbQttler  Handschrift  des  12 — 
ISten  Jahrhunderts,  die  aber  nicht  aas  gemeinsamer  Urquelle 
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stammt :  s.  Merkel  Praefat.  p.  III,  V,  VllI  mid  Loers  Praefat 
p.  VII  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  bei  Jahn  Introdnct.  p.  7  and  Schweiger  Hahdb.  d* 
cla«8.  Bibliograph.  II.  2  p.  634  ff.): 

In  allen  Gesammtausgaben  des  Ovidius  (s.  §.  111);  öfters 
auch  einzeln:  Venet.  1560  cum  nolt.  variorr.  4.  —  ed.  D.  Cris- 
pinus.  Lonrlin.  1702.  8.  und  mehrmals  wiederholt  —  ed.  C. 
Heusinger.  Brunsvig.  1786.  12.  —  ed,  D,  J.  van  Lermep,  Amste- 
lod.  1809.  12.  —  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wemsdorf. 
(Vol.  1.)  Heimst.  1788.  8.  —  bei  J.  Ch.  Jahn.  Ovid.  Amatorr. 
(Opp.  T.  I.)  am  Eingang.  —  Heroides  et  A.  Sabini  epistt  ed. 
V,  Loers.  2  Partt.  Colon.  1829  u.  1830.  8.  —  cum  varr.  et 
suis  adnott.  ed.  W.  Terpstra.  Lugd.  Batav.  1829.  8. 

J.  F.  Degen  Specim.  nov.  edit.  Heroidd.  Onoldi.  1788.  4. 
—  zehnt  Heroid.  mit  Einleitungen  u.  Anmerkungen  von  Chr. 
F.  Becher.  Görlitz.  1796.  8.  —  Les  Epitres  d*Ovide  avec  d. 
conuiientaircs  par  A  Gasp.  Bachet  sieur  de  Meziriac.  Bourg. 
1626.  8.  u.  vollständiger  La  Haye.  1716.  2  Tonun.  8.  — 
D.  Kuhnkenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidd.  et  Albinovani  Eleg. 
ed.  Fr.  Friedemann.  Lips.  1831.  8.  —  eine  alt-italien.  Ueber- 
setzung  mit  Noten.  Milano.  1842.  8.  (Bibl.  Italian.  1842.  Nr.  15 
p.  360  sq.):  Epistole  eroiche  di  Ovidio  Nasone,  volgarizzate 
nel  buon  secolo  della  lingua  secondo  lä  edizione  di  Sisto  Bis- 
singer  etc. 

§.    205. 

Ausserdem  wird  noch  dem  Ovidius  beigelegt  eine  immer- 
hin in  das  augusteische  Zeitalter  fallende  Elegie  Ntuc  *),  deren 
Hauptinhalt  Klagen  sind  Qber  den  Luxus  und  die  Habsucht 
der  Zeitgenossen  im  Vergleich  mit  der  Sitteneinfachheit  der 
Vorfahren.  Eine  andere  Elegie  des  Ovidius  auf  Messala's  Tod 
ist  nicht  mehr  vorhanden  *).  Mit  Unrecht  aber  macht  man 
denselben  Dichter  zum  Verfasser  der  Consolatio  ad  Liviam 
Augusiam^),  welche  Elegie  von  Andern  dem  Pedo  Albinova- 
nus  beigelegt  wird.  Dasselbe  gilt  von  der  EUgia  ad  Philo^ 
inelam^)^  die  jedenfalls  ein  Product  einer  viel  späteren  Zeit 
ist,  aus  dem  sechsten  bis  achten  Jahrhundert*),  und  kaum 
wohl  in  eine  frQhere  Zeit,  unter  Antoninus  Geta,  verlegt  wer- 
den kann,  in  einer  ausfuhrlicheren  Gestalt  vorhanden,  in  der 
es  Goldast*),  unter  dem  Namen  eines  christlichen  Gramma- 
tikers Albus  Ovidius  Juventinus,  und  \yernsdorf,  der  es  dem 
Citerius  Sidonius,  einem  Zeitgenossen  des  Ausonius  (s.  $.  179), 
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beilegen  möchte,  hemusgaben,  und  in  einer  kürzeren,  in  der  es 
nach  Schottus  Vorgang  in  der  lateinischen  Anthologie^)  ab- 
gedruckt ist  Dasselbe  gilt  von  einem  andern  derartigen,  auch 
nicht  über  die  oben  bemerkte  spätere  Zeit  hinauszurückendeu 
Gedicht:  Julii  Sperati  Elegia  de  laude  Phäomelae^)^  und  von 
der  des  Ovidius  jedenfalls  nicht  würdigen,  in  eine  spätere 
Zeit  fallenden  Elegia  de  Pidice  ^),  welche  Goldast  und  Wems- 
dorf  einem  gewissen  Oßlius  Sergianus  beilegen  wollen.  Unter 
dem  Namen  des  Aulua  Sahinus^^)^  desselben,  welchem  man 
auch  mehrere  Heroiden  des  Ovidius  beigelegt  hat  (s.  §.  204), 
besitzen  wir  noch  drei  ähnliche,  in  demselben  elegischen  Me- 
trum abgefasste  Briefe  als  Antwoiien  auf  eben  so  viele  der 
ovidischen  Heroiden,  welchen  sie  desshalb  in  den  Ausgaben 
beigedruckt  sind.  Da  diese  Briefe,  welche  zuerst  in  der  Aus- 
gabe des  Ovidius  zu  Vicenza  von  1480  und  in  der  zu  Vene- 
dig 1486  unter  diesem  Namen  erscheinen,  in  keiner  Hand- 
schrift vorkommen,  so  hat  man  schon  früher  Zweifel  an  ihrer 
Aechtheit  erhoben  und  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nüchterne 
Behandlungsweise  und  den  Inhalt  wie  auf  die  minder  gute 
Latinität  hingewiesen:  so  dass  neuere  Gelehrte  ^*)  nicht  ohne 
Grund  in  diesen  Briefen  ein  Product  der  neueren  Zeit,  und 
zwar  des  Angelus  Sabinus ,  der  um  1467  in  den  Ferien  diese 
Gedichte  verfertigt,  erkennen  wollen.  Obwohl  diese  Briefe 
in  Absicht  auf  Anlage,  Inhah  und  Darstellung  untergeordnet 
zu  nennen  sind  und  kein  besonderes  Lob  ansprechen  kön- 
nen ,  so  findet  sich  doch  im  Ausdruck  und  in  der  8])raclie 
kaum  etwas  Tadelnswerthes ,  das  dem  Sprachgebrauch  des 
goldenen  Zeitahers  nicht  angemessen  wäre*^),  wesshalb  auch 
J.  Ch.  Jahn  *^)  die  gegen  die  Aechtheit  dieser  Briefe  vorge- 
brachten Gründe  för  ungenügend  erachtet  hat,  um  dieselben 
dem  Atdus  Sabinus  abzusprechen,  welcher  nach  dem  Zeugniss 
des  Ovidius,  seines  Zeitgenossen,  frühe  gestorben  war,  mit 
Hinterlassung  eines  Gedichtes  Troezen  und  anderer  noch  un- 
vollendeter Poesien,  und  welcher,  wie  Jahn  annimmt,  viel- 
leicht diese  drei  Briefe  gleichzeitig  mit  denen  des  Ovidius  be- 
kannt gemacht  habe. 

1)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einlcit.  etc.  IV.  p.  71.  Ciofan. 
ad  vcrs.  1  Tom.  I.  p.  829  cd.  Burniann.  S.  jetzt:  Nux  Elegia,  quac  iiiter 
Ori'diana    circumfertur ,    commcntario    illustrata    a    Fr.    Lindemann.     Zittaa 
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1844.  4.  Hertsberg  (im  Philolog.  II.  p.  571}  meinte  doch,  man  könne  in 
dieser  Elegie  eine  rhetorische  Jugendarbeit  des  Ovidius  erkennen. 

2)  Vergl.  Ep.  ex  Pont.  I.  7,  27—30.   Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  757  §.  1. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  463.     S.  den  folgenden  §.  206. 

4)  Fabric.  1.  1.  p.  463  ßf.  Wertisdorf  (Poett.  Latt.  minn.  Tom.  VI. 
p.  251  ff.  388  ff.    V.  LcnUch  a.  a.  O.  p.  91. 

5)  S.  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  590,  der  an  das  siebente  oder  achte  Jahr- 
hundert denkt;  Schcnkl  (Sitzungsbericht,  d.  Wiener  Akad.  d.  Wisscnsch. 
XLIII.  (cap.  III)  p.  42  ff.  51  verlegt  es  in  das  sechste  Jahrhundert;  da- 
gegen Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  96)  nm  187  p.  Chr. 

6)  8.  Dessen  Eroticc.  et  Amatorr.  Opuscc.  (Francof.  1610)  p.  71. 
Weriisdorf  a.  n.  0.  p.  388  ff. 

7)  Schotti  Obscryatt  hum.  II.  51  p.  101.  Burmann  Antholog.  Lnt. 
V.  143  und  daraus  bei  Meyer  Ep.  233  unter  dem  Namen  des  Albus  Ovndius 
JnTentinus.  S.  auch:  La  Philom^le,  poCine  Latin  attribnd  a  Albas  Ovidius 
Jnventinus,  publik  avec  d.  nott.  par  Ch.  Kodier.  Parif  1829.  8.  In  einer 
Brüsseler  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  findet  sich  diese  Elegie  mit 
der  andern  des  angeblichen  Jnüns  Speratns  (s.  not.  8)  nnter  andern  mittel- 
4Üterlichcn  Poesien:  s.  Lersch  in  d.  Zeitschr. f.  Alterthumswiss.  1846.  Nr.  49,  50. 

8)  S.  bei  Wernsdorf  T.  VL   p.  255,  403  ff.     Bnrmann   Antholog.   Lat 

V.  149,  bei  Meyer  Ep.  392. 

9)  Fabric.  p.  464  ff.    Wernsdorf  a.  a.  0.  VI.  p.  248  ff.  383. 

10)  S.  Petr.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  63.  G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  p.  63. 
—  Jahn  Introduct.  (in  Ovid.  Amatorr.)  p.  205  sq.  Gl&ser  a.  gl.  a.  O. 
p.  439  ff.     Loers  Prooem.  p.  573  ff. 

11)  S.  Hall.  Lit.  Zeit.  1833.  Nr.  169  p.  134.  0.  Jahn  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthnmswiss.  1837.  Nr.  77  p.  631.  Gl&ser  im  Rhein.  Museum.  Neue 
Folge  I.  3  p.  437  ff. 

12)  S.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  588.     Vergl.  auch  Jal.  Cfts.  Scaliger  Poet. 

VI.  7  p.  860.  Ruhnken  (Dictat.  ad  Ovidii  Heroidd.  p.  1)  sagt  bloss:  „Ex 
his  Sabinianis  tres  epistolae  supersunt,  duriores  et  obscuriores  nee  nlla  parte 
cum  Ovidianis  comparandae." 

13)  Jahn  De  Ovidii  Epist.  Diss.  cap.  II.  p.  19—33  and  Introduct.  p.  306, 
8.  auch  bei  Loers  p.  579  ff.  Die  Stellen  Ovid's  sind  Amorr.  IL  18,  27  ff. 
Ex  Pont.  IV.  16,  13  ff. 

*)  Ausgaben:  s.  die  Heroiden  des  Ovidius,  insbesondere  in  Loers 
Ausg.  p.  593  ff.,  auch  in  Ovid.  Amatorr.  ed.  Jahn  p.  207  seqq. 


§.   206. 

Einige  andere  gleichzeitige  Elegiker  werden  von  Ovidius^), 
jedoch  ohne  nähere  Angabe  ihrer  Dichtungen,  genannt:  Jti- 
lius  Manlamts  (s.  §.  89,  4);  Procubis^  der  Nachahmer  des  Calli- 
machus;  Fontanus,  der  die  Najadcn  und  die  Liebe  der  Satyrn 
zu  ihnen  besang;  Capeüa.  BerQhmter  als  die  genannten  war 
C.  Pedo  Albinovanus^),  der  Freund  des  Ovidius,   der  an  ihn 
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den  zehnten  Brief  des  vierten  Buchs  der  Epistolae  ex  Ponto 
schrieb.  Er  soll  sich  auch  in  der  heroischen  Poesie  ausge- 
zeichnet haben  und  scheint  selbst  im  Epigramm  sich  versucht 
zu  haben;  indess  ist  mit  Ausnahme  eines  Fragments  (s.  oben 
§.  89  not.  11)  Nichts  auf  uns  gekommen.  Als  elegischen 
Dichter  legen  ihm  Joseph  Scaliger  und  viele  Andere  drei 
Elegien  bei :  1.  Cotiso-cäio  ad  lAviam  Auffustam  de  morte  Drusi^). 
2.  De  obitii  Maecetuxti»^),  3.  De  Maecenate  moribundo^).  Die 
erste  dieser  Elegien  wird,  wie  wir  bereits  (§.  205)  bemerkt, 
auch  nach  handschriftlicher  Auetoritat ,  von  Mehreren  •)  und 
noch  neuerdings  von  Amar'),  obwohl  mit  Unrecht,  dem  Ovi- 
dius  zugeschrieben,  ist  daher  auch  in  dessen  Ausgaben  öfters 
abgedruckt.  Indessen  sind  auch  die  GrQnde  für  Albinovanus 
als  Verfasser  durchaus  nicht  genügend;  sonst  hat  diese  Elegie 
manche  Vorzüge  ®)  und  kann  hiemach  wohl  für  ein  Erzeug- 
niss  des  augusteischen  Zeitalters  gelten  —  gedichtet,  wie  es 
scheint,  bald  nach  dem  Tode  des  Drusus,  744  oder  745  u.  c.'). 
Nach  der  Ansicht  von  Haupt  *^)  wäre  jedoch  diese  Elegie, 
die  weder  von  Pedo  Albinovanus,  noch  von  Ovidius,  dessen 
Nachbildung  vielfach  hervortritt,  geschrieben  sein  könne,  für 
das  Werk  eines  gelehrten  Italieners  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts anzusehen.  Noch  schwächer  sind  die  Gründe  für  Albi- 
novanus als  Verfasser  der  beiden  andern  Elegien,  welche  auch 
nach  Wernsdorf 's  Urtheil  *  *)  desselben  unwürdig  und  jeden- 
falls als  Producte  eines  weit  später  lebenden  Dichters  zu  be- 
trachten sind.  Nach  Haupt  *^)  sind  auch  diese  beiden  Ele- 
gien gleich  der  ersten  neueren  Ursprungs,  während  Luc.  Müller 
in  ihnen  Producte  aus  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert, 
bald  nach  Mäcenas  Tod,  erkennen  möchte. 

1)  S.  Ovid.  ex  Ponto  IV.  16,  11,  32,  35,  36.  Vcigl.  Gruppe  röm.  Elegg. 
I.  p.  388  seqq. 

2)  Crinit.  de  poctt.  Latt.  cap.  64.  Funcc.  de  viril,  netat.  L.  L.  I.  cap.  IV. 
§.  10.  Fabric.  Bibl.  Lnt.  I.  cap.  XII.  §.  U,  7  p.  376.  Saxii  Onotnastic.  I. 
p.  198.  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  I  §.  90  (und  daselbst  Spalding)  VI.  3  §.  61. 
Ovid.  Ex  Pont.  IV.  16,  6  („sidercus  Pedo**).  Martial.  II.  77  („Pedo  doctas**, 
wie  Catulius:  s.  §.  183  not.  4),  V.  5.  Vergl.  auch  Ruhnkea*8  Dictata 
(s.  §.  204)  und  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqci.  p.  449.  Von  dem  §.  165 
not.  5  genannten  Pedo  Albinovantu  wird  er  wohl  zu  unterscheidcD  sein. 

3)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  $.  11,  8  p.  376  ff. 

4)  Fabric.  1.  1.  I.  12  §.  11,  7  p.  376.  Bnrmann  Antbolog.  Lat.  II. 
Ep.  119  ibiq.  nott.  p.  251  ff.  (bei  Meyer  £p.  109).  Lion:  Maccenatiaoa 
(Oottwg.  J824)  cap.  I. 
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5)  S.  Barmann  1.  1.  Lib.  II.  £p.  120  ibiq.  nott.  p.  282.  (Meyer  Ep.  110.) 
Lion.  1.  1. 

6)  S.  Fabric.  1.  1«  Passerat.  in  Fraeüat.  (Tom.  IV.  p.  220  ed.  Bar- 
mann.).  Dagegen  s.  Jos.  Scaligcr  ond  P.  BarmHnn  ad  init.  (Tom.  I.  p«  796 
ed.  Barm.). 

7)  Ad  Ovidii  Carmm.  ed.  Lemaire  Tom.  I.  p.  369  ff.  Ebenso  Beck 
(ad  Statu  ad  Calpam.  Pison.  Poeuiat.)  p.  IX  sq. 

8)  C.  G.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  121  £C 

9)  So  meint  Petersen  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1835.  p.  171,  besonders 
wegen  Vers  283  ff. 

10)  S.  Epicediam  Drusi  cum  commentt.  M.  Hauptii.  Lips.  1850.  8.  S.  den 
Text  p.  2  ff.  nnd  über  den  Verfasser  insbesondere  p.  18  ff.  32  ff.  Der  An- 
sicht von  Haapt  stimmen  bei  Kaiser  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1850.  Octob. 
17r.  62,  63  and  Lac.  Müller  De  re  metr.  p.  50.  S.  dagegen:  F.  Th.  Adler:  De 
P.  Ovidii  Nasonis,  qnae  fertur,  consolatione  ad  Liyiam  Angnstam  de  morte  Drasi 
Keronis,  filins  ejus,  Andam.  1851.  4.;  hiernach  w&ro  der  Verfasser  in  einem 
der  Zeitgenossen  Ovid*s  zu  suchen,  welcher,  durch  Ovid's  Leistungen  ange- 
regt, Aehnliches  zu  leisten  versncht  and  daher  auch  Sprache  and  Ausdruck 
des  Ovidios  möglichst  nachgebildet  habe. 

11)  Wernsdorf  ebendas.  p.  122  ff.  Eben  so  urtheilt  auch  Meyer  (in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  IL  2  p.  185  und  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.  Adnotat.  p.  50, 
57);  die  Abfassung  beider  Elegien  möchte  er  in  das  Zeitalter  des  Pentadius 
verlegen.  VergL  noch  O.  Frandscn:  Mäcenas  p.  31  ff.  Weber  (in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  IX.  p.  274  not.  3)  meine  indess,  zunächst  hinsichtlich  der 
Elegie  De  obita  Maecenatis,  dass  deren  Verfasser  dem  aogasteisefaen  Zeitalter 
n&her  liege,  als  man  denke,  übrigens  ein  dürftiger  Poet  gewesen  sei. 

12)  a.  a.  0.  p.  30  ff.  ~  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  52. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric  1.  L) :  bei  Burmann  L  L  —  Wernsdorf  1.  L 
—  ed.  J.  Clericus.  Amstelod.  1703  (1715).  8.  —  Andr.  Goe- 
zio  cur.  Norimberg.  1771.  8.  —  c.  nett.  ed.  C.  D.  Beck.  Lips. 
1783.  8.  —  Lat  u.  Deutsch  mit  Anmerkk.  von  J.  H.  F.  Mei- 
neke.  Quedlinburg.  1819.  8. 


§.   207. 

Unbekannt  ist  der  Verfasser  der  Elegia  ad  M.  Valervum 
Messalam  ^),  eines  Gedichtes,  in  welchem  die  Kriegsthaten  des 
Messala  wie  seine  poetischen  Leistungen  verherrlicht  werden 
und  das  Lob  seiner  Familie  gesungen  wird  ').  Es  findet  sich 
dasselbe  unter  den  dem  Virgilius  beigelegten  kleineren  Dich- 
tungen') (s.  §.  160),  und  gehört  dasselbe  ohne  Zweifel  in  die 
Periode  des  Augustus,  etwa  um  725  u.  c,  also  um  eben  die 
Zeit,  in  welcher  Virgilius  seine  Georgica  vollendete,  daher 
auch  Wernsdorf  und  Andere  dasselbe  dem  Virgilius  oder  doch 
dem  Verfasser  des  Ciris  zuschreiben,  zumal  da  in  Absicht  auf 
inneren  Gehalt,  Anlage,  Charakter  und  Sprache  Nichts  darin 
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enthalten  sei»  was  auf  eine  spätere  Zeit  zu  echliessen  berech- 
tige. Dieser  Behauptung  hat  Wagner  in  so  fern  widerspro* 
cheuy  als  er  gezeigt,  dass  weder  Virgilius  der  Ver£Eisser  dieses 
Gedichts  sein  kann^),  noch,  wie  Andere  angenommen,  H- 
buUus;  dass  aber  dasselbe  jedenfalls  ein  Product  der  augu- 
steischen Zeit  sei  und  keiner  spätem  Periode  zufalle,  scheint  auch 
ihm  sicher^);  und  so  hat  auch  Wiese*)  die  Abfassung  des 
Gedichts,  das  sich  allerdings  durch  eine  sehr  gewählte  Sprache 
und  Darstellung  empfiehlt '),  dessen  Verfasser  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist,  in  die  Zeit  des  Triumphs  des  Messala  wegen  sei- 
nes aquitanischen  Feldzugs,  also  Ende  727  u.  c.  verlegt,  wäh- 
rend Unger  ^)  lieber  darin  ein  dem  Messala  bei  seiner  Rück- 
kehr aus  dem  Kriege  zu  seiner  BeglOckwünschung  überreich- 
tes Gedicht  erkennen  will,  für  dessen  Verfasser  muthmasslich 
C.  Valgius  Kufus  (s.  §.  188)  zu  halten  wäre,  der  dann  auch 
die  griechischen  Gedichte  Messala's  in'a  Lateinische  übersetzt 
habe. 

Wir  führen  schliesslich  noch  einige  minder  bedeutende 
elegische  Dichtungen  der  späteren  Zeit  an,  wie  solche  in  Bur- 
mann's  und  Wernsdorf 's  Sammlungen  sich  vorfinden :  De  Mae- 
viOy  qui  tempore  beut  civilis  fratrem  ignarua  interfecit  *)  von  einem, 
wenn  auch  gleich  noch  ziemlich  alten,  Grammatiker;  Epita- 
phium M,  Lucceji^^)^  so  ausgezeichnet,  dass  es  Burmann  ähn- 
lichen Versuchen  aus  der  goldenen  Zeit  der  römischen  Litera- 
tur an  die  Seite  stellen  möchte,  während  Schrader**)  die 
Aechtheit  dieses  Gedichts  bezweifelt;  ferner  Epitaphium  Clau- 
diae  Hojnanoeae,  ein  nicht  minder  durch  Inhalt  und  Sprache 
ausgezeichnetes  Gedicht  aus  dem  Zeitalter  des  Tiberius,  wel- 
ches daher  auch  mehrmals  herausgegeben  worden  ist  **).  Auch 
der  glückliche  Nachahmer  des  Propertius,  L.  Fatdm  Passienusy 
ist  hier  zu  nennen  (vergl.  oben  §.  189,  7).  Selbst  der  jüngere 
Plinius  scheint,  nach  mehreren  Aeusserungen  in  seinen  Brie- 
fen*^), in  der  Elegie  sich  versucht  zu  haben,  eben  so  der 
Kaiser  Nerva,  welchen  Martialis  ^^)  den  TibuUus  seiner  Zeit 
nennt,  ferner  Unicus,  ein  Verwandter  des  Martialis  und  von 
diesem  mit  Catullus  und  Ovidius  verglichen*^).  Uebungsstücke 
späterer  Grammatiker,  wenn  gleich  von  verschiedenem  Werthe, 
sind  vier  andere  Elegien**):  Arborii  ad  nympliam  ninUs  cul- 
tarn;  der  Verfasser,  wenn  es  anders  wirklich  AemiUus  Magnus 


Elegia  ad  Messalatn.    Elegien  «pftterer  Zeit  797 

Arborüts  ist,  war  ein  Rhetor  zu  Toulouse,  ein  Verwandter  des 
Ausonius*'),  der  seiner  rühmend  gedenkt;  Incerti  Elegia  de 
Spe;  Sulpicii  Lttperci  ServasÜ  de  cupiditate  (s.  oben  §•  190); 
Incerti  de  fortunae  vicissitudine  ^  ein  sehr  zweifelhaftes  Ge- 
dicht^®). Ihnen  lassen  sich  an  die  Seite  stellen  die  Gedichte 
des  Pentadius  (s.  §.  179  not  13),  so  wie  die  Reste  von  drei 
elegischen  Gedichten  des  Flavvus  Merobaudes  aus  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  welche  von  Niebuhr  in  St.  Gal- 
len entdeckt  und  herausgegeben  worden  sind.  Yergl.  oben 
§.  115  not.  12  «.  und  190  not  14. 

1)  S.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  £p.  122  (bei  Meyer  Ep.  106). 
Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  117  flF.  Die  ausf&hrlichc  Unter- 
snchung  nebst  dem  Texte  selber  p.  147  ff.  —  Elegia  ad  M.  Valer.  Messal. 
ed.  et  commentario  etc.  instruXit  G,  Ph.  E.  Wagner,  Lips.  1816.  8.  Heyne 
ad  Virgil.  Tom.  IV.  p.  189  der  letzten  Ausgabe. 

2)  S.  die  Uebcrsicht  des  Inhalts  bei  Wagner  S.  15  ff.  Wemsdorf  a.  a.  O. 
p.  19  wollte  in  dem  Gedicht  einerseits  ein  Kpinicium ,  anderseits  ein  Epitha- 
lamium  auf  die  Verbindung  des  Messala  mit  der  Sulpicia  erkennen:  s.  da«^ 
gegen  Wagner  S.  15.    ünger  De  Valg.  Ruf.  p.  306  ff. 

3)  S.  Näkc  De  Virgilii  lib.  Juvenalis  ludi  p.  221  (in  der  Ausg.  der 
Poesien  des  Cato,  §.  148). 

4)  8.  a.  a.  O.  p.  2  sq.  12  sq. 

5^  a.  a.  O.  p.  1  sq.  14.  Eben  so  Näke  a.  a.  O.  Auch  kann  es  kein 
aus  einem  grosseren  Gedicht  herausgerissenes  Fragment  sein,  wie  Barth  ver- 
mnthete;  s.  ebcndas.  p.  16. 

6)  De  Messalae  vit.  et  studiis  (Bcrol.  1829.  8.)  p.  28  not.  2.  Nach  Wagner 
(p.  11)  wfirde  vielmehr  die  Zeit  der  UQckkchr  ans  dem  Orient  (725)  anzu- 
nehmen  sein;  eben  so  auch  Unger  a.  a.  O.  p.  309. 

7)  Wagner  urtheilt  Ton  diesem  Gedicht  (p.  1):  „Offendimus  in  ea  in- 
genii  haud  vulgaris  alacritat«m,  tersum  scribendi  genus,  magnam  numeromm 
suavitatem  et  elegantiAm,  eximiam  dcniquo  in  rebus  multis  et  diversissimis 
aptc  connectendis  facilitatem  et  artem."  Und  doch  möchte  Meyer  (ad  An- 
thol.  Lat.  T.  I.  p.  XVII.  Annotat.  p.  46)  diese  Elegie  einem  nicht  be- 
kannten Rhetor  beilegen,  etwa  demselben,  der  die  beiden  Elegien  auf  des 
M&cenas  Tod  (s.  §.  206)  gedichtet.     S.  dagegen  Unger  p.  311. 

5)  S.  De  Valgio  Ruf.  p.  309  ff. 

9)  8.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  134  ff.  199  ff.  Antholog.  Lat.  b.  Burmann 
n.  131,  132,  bei  Meyer  Ep.  820,  821. 

10)  8.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  136  ff.  206.  Anihol.  Lat.  bei  Burmann 
IV.  13  (T.  II.  p.  7),  bei  Meyer  Ep.  1167. 

11)  8.  Epist  critic.  in  der  Anthol.  Lat.  b.  Burmann  T.  II.  p.  LV.  Vergl. 
dagegen  Orelli  Eclogg.  Poett.  Latt.  p.  278. 

12)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  138,  213.  Anthol.  Lat  b.  Burmann  IV.  142 
(T.  II.  p.  90),  b.  Meyer  Ep.  1274,  welcher  (Annot  T.  11.  p.  81)  die  Zweifel 
▼on  Vnlpi  und  Vavassor,  die  in  diesem  Gedicht  ein  Product  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  finden  wollten,  för  unbegründet  erachtet.  8.  auch  Bardili  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  IIL  p.  218  ff. 
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13)  So  schreibt  er  auf  der  RQckkehr  von  Syrien,  aofgehalten  durch 
widrige  Winde  bei  der  Insel  Icaria:  „Latinos  elegos  in  illud  ipanm  mare 
ipsamqne  insnlam  feci**  etc.   Episi.  VII.  4,  rergl.  V.  8  und  IX.  S4. 

14)  S.  bei  Martialis  VIIL  70,  vergl.  IX.  36. 

15)  S.  bei  MartiaUs  XII.  44. 

16)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  189  £f.  217  ff.  Antholog.  Lat.  b.  Barmann 
III.  275,  82,  74,  106,  bei  Meyer  Ep.  262,  932,  543,  920. 

17)  S.  Farental.  3,  ProfcM.  16.  Vergl.  Meyer  Anthol.  Lat.  Annot.  T.  I. 
p.  108. 

18)  Barth  Adverss.  XL.  18  brachte  zuerst  aus  einer  angeblich  Cölner 
Handschrift  dieses  Gedicht,  welches  nach  seiner  ganzen  Fassung  kanm  ftr 
ein  Gedicht  des  Alterthums  gelten  kann,  ja,  wie  Hanpt  (Drusi  Epiced.  p.  27) 
vermnthet,  vielleicht  von  ihm  selbst  verfasst  ist. 


NA€HTRlr.E*). 


§.  3  not.  5  S.  14.  S.  noch  F.  Raba8t4:  De  la  langae  Osqoe  d'aprbs  les  in- 
scriptions  et  de  ses  rapports  avec  Ic  Latin.  Rennes  1865.  8.,  and  da- 
selbst Ober  die  Inschriften  chap.  11,  Qber  den  Ursprung  der  Sprache 
chap.  III.  p.  85  ff. 

§.     3  not.  8  S.  15  Z.  7  füge  hinzu:  Zeyss  drittes  Programm  vom  Jahre  1865.  4. 

§.  5  not.  3  S.  20.  S.  noch  H.  Schnchardt:  der  Vokalismus  des  Vnlg&rlatein. 
Leipzig  1866.  8.  I.  p.  41  ff.  102  ff.  Böhmer:  die  latein.  Vulgarsprache. 
Oels  1866.  4. 

§.  6  not.  6  S.  24.  S.  noch  Süpfle :  De  l'H  initiale  dans  la  langue  d'oü.  Gotha 
1867.  4. 

§.  7  not.  10  S.  27.  S.  noch  V.  di  Giovanni:  Dell'  nso  del  Tolgarc  in  Sar- 
degna  ed  in  Sicilia  nei   secoli  XII  et  XIII.   Palermo  1867.  8. 

§.  7  not.  15.  Ueber  diese  tirolischen  Mundarten,  zunächst  in  GrÖden  und 
Enneberg,  s.  noch  Pirmin  Bufinatscha:  Zur  Genealogie  der  Bh&ter. 
Meran  1864  und  1865.  4.  Vian:  GrOden,  der  GrOdner  und  seine 
Sprache.  Botzen  1864.  8.  Steub  in  d.  Allgem.  Zeitung  1867  Beilage  3 
p.  46. 

§.  8  not.  5  S.  30.  S.  Fr.  Miklosich:  die  slavischen  Elemente  im  Rumuni- 
schen.  Wien.  1861.  8.  und  R.  Roesler:  die  griechischen  und  türkischen 
Bestandtheile  im  Rom&ischen  in:  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akadem. 
hi6t.-phil.  Cl.  L.  p.  559  ff. 

§.  10  not.  21  S.  41.  Suetonius  schreibt  von  Augustus,  Vit.  Aug.  88:  „Ortho- 
graphiam  id  est  formulam  rationemqne  scribendi  a  grammaticis  institu* 
tam ,  non  adeo  custodit  ac  videtur  eorum  potius  sequi  opinionem ,  qui 
perinde  scribcndnm  ac  loqnamur  existiment."  Vergl.  auch  Cassiodor. 
De  instit.  divv.  litt.  p.  539  ed.  Garet. 

§.  10  not.  24  S.  41.  W.  Schmitz  Tironiana  in  d.  Symbb.  Philoll.  Bonnenss. 
p.  529  ff. 

§.  17  S.  68  am  Schluss  s.  hinzu:  J.  L.  Ussing:  Underviisningen  hos  Grae- 
keme  og  Romerne.  Kjobenhavn.  1865.  4. 

§.18  not.  2  S.  73.  S.  E.  Neissner:  der  Kampf  des  Horatius  ßlr  eine  bessere 
GeschmacksrichtuDg  in  d.  rOmischen  Poesie.   Dresden  1867.  8. 

§.  19  not.  27  S.  79  Z.  3  s.  hinzu:  Schleiz  1865.  4. 


*)  Die  hifr  folfrcndcii  NachtrAire  beziehen  dich  «af  einige  ans  Vcr«chen  ansgelawene 
oder  wihreud  des  DruckcH  erschienene  Schriften,  welch«  bei  der  Bearbeitung  nicht  mehr  be- 
rOcktlchtigt  werden  konnten. 
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§.  35  not.  1  S.  136.  S.  Henzcn  in  d.  Monatebericht,  d.  Berlin.  Akad.  1866 
S.  758  ff. 

§.  35  not.  2  S.  136.  Ueber  Cyriacus  s,  O.  Jahn  in  d.  GreDiboten  1867 
(XXXVI)  Nr.  27  p.  1  ff. 

§.  35  not.  10  S.  136.  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1866 
S.  421  ff. 

§.  38  S.  148.  S.  M.  Villar  y  Garcia  Historia  de  la  litcratnra  Latina.  Zara- 
goza 1866.  4.  nnd  Compendio  historico  de  la  literatura  Latina  con- 
formo  al  plan  de  estndios  de  los  liceos  de  Paris,  traducido  por  Fran- 
cisco y  Aarclio  Fuentes.    Paris.  1866.  12. 

§.  40  not.  13  S.  156.  Ueber  eine  neu  entdeckte  Marmortafel  der  Aryalbrfi- 
der  s.  Kossi  Bullet,  ciist.  1866  Nr.  4  p.  53  ff.  (Philolog.  XXV. 
p.  142  ff.).    W.  Henzcn  im  Hermes  II.  p.  37  ff*. 

§.  41  not.  6  S.  158.  S.  Louis  de  Baecker:  Les  tables  Eugnbines.  Etnde 
sur  les  origines  du  pcnple  et  de  la  langue  d'une  province  de  l'Italie. 
Paris  1867.  8. 

§.  47  not.  5  S.  180.  Zu  der  Stelle  des  Livius  s.  noch  O.  Jahn  im  Hermes 
II.  p.  225,  welcher  die  Lesart  conserta  vertheidigt. 

§.  48  not.  6  S.  187.  S.  noch  O.  Jahn  a.  a.  O.  S.  227,  welcher  den  Chor 
in  der  römischen  Tragödie  ebenfalls  annimmt. 

§.  54  not.  11  S.  211.  Nach  O.  Jahn  im  Hermes  II.  p.  229—232  war  des 
Orestes  Heimkehr  und  Rache  Gegenstand  des  Dulorestes. 

|.  57  not.  15  S.  223.  Richter  (in  8.  Ausg.  p.  VIII  ff.)  will  jetat  nur  den 
Agamemnon  und  Hercules  Oetaeus  fQr  das  Werk  eines  andern  Dich- 
ters halten,  den  Oedipus  aber  dem  Seneca  belassen.  Ueber  den  Oedi- 
pus  s.  L.  Köhler:  L.  Ann.  Senccae  tragoedia,  quao  Oedipus  inscribitur, 
cum  Sophoclis  Oedipo  rege  comparata.  Neuss  1865.  4.  W.  Braun: 
der  Oedipus  des  Seneca  in  s.  Beziehungen  zum  gleichnamigen  SiQck 
des  Sophocles,  Euripides  und  zu  Statius  Thebaih,  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXII.  p.  245  ff.,  in&bcs.  p.  261    ff. 

§.  57  not.  18  S.  223.  S.  nun  über  die  Odavia  auch  Stahr:  Agrippina 
S.  271   ff. 

$.  57  not.  24  S.  224.  S.  noch  Jahrbb.  d.  Philolog.  XCIU.  p.  875  und  da- 
gegen G.  Richter  ebendaselbst  XCV.  p.  260  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XIII, 
welcher  die  Abfassung  der  Octtuu'a  in  das  vierte  Jahrhundert  setzt  und 
in  dem  Verfasser  denselben  Gelehrten  vermuthet,  von  welchem  die  ge- 
wöhnliche Textesrecension  der  Tragödien  Seneca's  herrfthre. 

§.  58  not.  16  S.  228.  Vergl.  G.  Hamilton  in  den  Transactt.  of  thc  Irii»h 
Academy  Vol.  XIV  Antiq.  p.  3  ff. 

§.  59  am  Schluss  der  Ausgaben  S.  232  Z.  6  setze  hinzu:  L.  Annaci  Senecae 
Tragoediae.  Accedunt  incertac  originis  tragoediae  tres.  Reccns.  Rud, 
Peiper  et  Gustav.  Richter.    Lipsiae  1867.  8. 

§.  60  a.  not.  20  S.  235.  Eine  weitere  Erwähnung  der  Medea  Ovid*s  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  in  des  Hieronymus  Epist.  ad  Rufinum,  nc  nxorem 
ducat  (Vol.  XI  Opp.)  gibt  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCV. 
p.  496. 

§.  60a.  not.  21  S.  235.  S.  noch  C.  Regel:  Quaest.  Vergill.  critt.  Specimen. 
Cellis  1866.  4.    und  daselbst  p.  3—19:   De  Medea,  centone  Vcrgiliano. 

§.  65  not.  1  S.  257.  S.  Th.  Valaurii  Animadverss.  in  Dissert.  Frid.  Ritschelü 
de  Plauti  poetae  nominibus,  in  d.  Actt.  societ.  reg.  Taurin.  Vol.  XXIV, 
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Ser.  II  und  die  Widerlegung  in :  Disiertationis  Martini  Hertiii  de  FlantI 
poetae  nominibns  Epimetrnm  in  dem  Ind.  Lectt.   von  Brealaa  1867.  4. 

§.  66  not.  2  S.  261.  S.  M.  Hertz:  De  M,  PUuUio  poeta  ac  pictore  Comm. 
Vratislav.  Ind.  Lectt.  1867.  4.,  worin  die  Existenz  eines  Dichters  Plan- 
tins  nachgewiesen  und  Derselbe  mit  dem  von  Plinius  Hist.  Nat.  XXXV. 
§.115  erwähnten  Maler  Plautius  für  Eine  Person  erkl&rt  wird. 

$.  66  not.  13  S.  262.  S.  K.  H.  Weise:  die  Komödien  des  Plantos.  Kritisch 
nach  Inhalt  und  Form  beleuchtet,  zur  Bestimmung  des  Aechten  und 
Unftchten  in  d.  einzelnen  Dichtungen.  Quedlinburg  1866.  8.  Hier  wer- 
den aus  der  Zahl  der  ächten  Stocke  des  Plautus  ausgeschieden:  Bac- 
chides,  Epidicus,  Menaechmi  (die  ron  einem  und  demselben  Theater- 
dichter herrühren  sollen,  welcher  dem  Sdavenstand  augehört  und  selbst 
Schauspieler  gewesen,  S.  122),  Mercator,  Miles,  Mostellaria,  Persa  und 
Poennlus. 

§.  68  not.  24  S.  270.  S.  Riese  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XXII.  p.  803  ff., 
welcher  die  Aufschrift  Miles  gloriosus  als  die  richtige  nachweist. 

§.  68  not.  30  S.  271.  S.  J.  Hamilton  in  den  Transactt.  of  the  Irish  Aca- 
demy.  Vol.  XVUI  p.  3  ff. 

{.  70  not.  13  S.  280.  S.  jetzt  die  Zusammenstellung  von  solchen  Stellen, 
welche  die  Beweise  religiöser  und  moralischer  Tendenzen  enthalten,  bei 
Weise  a.  a.  O.  p.  16,  17. 

{.71  not.  l  S.  283  s.  hinzu:  C.  H.  Weise  Lexicon  Plantinnm.  Quedlinburg 
1838.  8. 

$.71  not.  7  S.  284.  8.  noch  W.  Wagner:  Zur  Prosodie  des  Plaotns  und 
TerenHus  im  Rhein.  Mus.  17.  F.  XXII.  p.  111  ff.  Zu  den  Codd.  s. 
Studemund:  Ueber  den  C.  Ambrosianns,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 
p.  574  ff. 

§.71  S.  286.  Zu  den  Ausgaben  des  Plautus :  Quina,  Ed.  C.  E.  Geppert. 
Bcrolin.  1866.  8.  —  MostelUwiay  erklärt  von  O.  Fr.  Lorenz.  Berlin 
1866.  8. 

$.  75  not.  11  S.  299  s.  hinzu:  Deod.  Groehe:  Quaest.  de  nsn  Terentiano 
particuU.  tomporall.    Vratislav.  1867.  8. 

§.  85  not.  16  S.  340.  Noch  unter  Antonin,  dem  Philosophen,  kommt  ein 
mirnus  vor,  dessen  auf  der  Bfihne  gesprochene  Worte  Julius  Capitoli- 
nus  Vit  Anton,  philos,  29  mittheilt,  vergl.  Antoninus  selbst  in  seinen 
Selbstbetrachtangen  X.  9.  Nach  demselben  Jnl.  Capitolinus  (Vit.  Veri  8) 
brachte  Veras  aus  Syrien  mit  sicii  nach  Rom  „fididnas  et  tibicines  et 
hUtriom»  Mwmuque  mmarios  et  praestigiatores**  etc. 

|.  87  not.  1  S.  848.  S.  Herm.  Walther:  Do  scriptt.  Romm.  nsqae  ad  Vir- 
gilium  studiis  Homerids  (Vratislav.  1867.  8.)  p.  3  ff. ,  Qber  N&vius 
p.  7  ff..  Aber  Ennius  p.  8  ff.,  über  Attius  p.  14. 

§.  87  not.  16  S.  350.  Die  hier  erwähnte  Grabschrift,  welche  Ennius  sich 
sdbst  setzte,  soll  nach  O.  Jahn  (s.  Hermes  II.  p.  242  ff.)  eben  so 
wenig  von  ihm  selbst  gedichtet  worden  sein,  wie  die  ähnlichen  Grab- 
schriften des  Nävius,  Piautas  und  Pacnvius,  sondern  von  Andern  sp&ter 
gefertigt  worden  sein. 

§.  87  not  20  8.  350.  S.  G.  üngermann:  Q.  Ennius  poeta  versu  hezametro 
in  litt.  Latt  inducto  qnatenus  meritos  sit   Coblenz  1866.  4. 

§.  90  not.  4  S.  364.  Die  Angabe  Aber  Parthcnius  betrachtet  Ribbeck  Nar- 
rat.  Vit  Verg.  p.  XII  ahi  nicht  ganz  sicher. 

§.  90  not  14  S.  365  Vs.  5  der  Sequenz  ist  statt  Virum  zu  setzen  Vman, 

{.  90  8.  867.  Die  Vita  Vergilii  de  eommentario  Donati  sublata  s.  nach  zwei 
Bemer  Codd.  bei  H.  Hagen  Scholl.  Bemenss.  p.  784  ff.,  vergl.  676  ff. 
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$.  90  S.  368  am  Schlass  8.  hinzn:  0.  Bibbeck:  De  Tita  et  fcriptis  P.  Ver- 
gilii  Maronis  nnrratio  in  s.  Ansg.  Ton  1867  p.  V  ff. 

§.  98  S.  365  Z.  2  am  Schlass  der  Ausgaben  des  Virgilins  s.  hioxa:  —  re« 
censuit  Otto  Ribbeck,  Lips.  1860  ff.  3  Voll,  nnd  l  Vol.  Fnilegomm. 
(1866.)  8.  nnd:  in  nsum  scholarr.  recognovit  Lips.  1867.  8. 

§.  94  not.  6  S.  390.  S.  noch  Riese  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  XCIIL 
p.  873  ff.  und  s.  hinzu:  M.  Valerii  Probi  in  Virgilii  Bucolica  et  Geor- 
gica  commentarins.  Accedunt  scholiorum  Veronenss.  et  Aspri  Qom- 
stionnm  Virgill.  fragmenta.    Ed.  H.  KeiL   Halle  1848.  8. 

§.  94  not.  88  S.  392.  S.  jetzt:  Scbolia  Bemensia  ad  Vergil.  BucolL  atqne 
Georgg.  ed.  H.  Hagen.  1867  (in:  Jahrbb.  d.  PhiloL  Suppl.  V.  p.  673— 
1014);  die  aus  den  Commentaren  des  T.  GaUua^  Gaudentma  und  Jwu- 
lius  Flagriua  (s.  p.  697  ff.)  entnommenen  SchoUen  sind  hier  (p.  749) 
nach  zwei  Bemer  Handschriften  (Nr.  172  und  167)  des  IX.— X.  Jahr- 
hundorts vollständig  abgedruckt.  —  G.  Thilonis  Quaest.  Seririanae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  99  S.  413  zu  not.  *  über  die  Handschriften  des  Valerius  Flaccus  s.  G. 
Meynckc  Quaest.  Valerr.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  25  ff.  Evssenbardt  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  378  ff.,  vergL  XXII.  p.  36*2. 

$.  102  S.  420  not.  1  Z.  8  statt:  Nisard  Etndes  I.  p.  265  lies  316  ff. 

5.  104  S.  428  Z.  2  von  unten  s.  E.  Grosse:  Ueber  eine  Trierer  Handschrift 
des  Statins.  Königsberg  1867.  4.  A.  Imhof  Emendatt.  Statianae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  105  not.  7  S.  432.  Ucber  die  Stelle  des  Claudianus  s.  Luc.  Müller  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCV.  p.  498. 

§.  106  S.  433  Z.  2  von  unten  des  Textes:  statt  Statins  setze  Lticatnu;  s.  Paul 
Quaest.  Claudiann.  (Berolin.  1866.  4.)  p.  31,  vergl.  p.  7.  —  S.  noch 
G.  L.  Ilertcl  Disput,  de  nonnuUis  Claudiani  locis.  Torgau  1848.  4. 

§.  108  not.  8  S.  440.  üeber  Cicero' s  eifrige  Leetüre  des  Homer  nnd  zahl- 
reich übersetzte  Stellen  s.  Walther  De  scriptt.  Romm.  studii»  Home- 
ricc.  p.  29  ff.  36  ff.     Üeber  die  Ilomeristen  s.  ebendaselbst  p.  41   ff. 

§.  109  not.  21  S.  446.  Mit  Massen  stimmt  auch  Oberein  Gaston  Boissier  in 
der  Revue  d.  d.  mond.  1.  Jun.  1867  (T.  LXIX)  p.  580  ff.  601.  — 
Dass  aber  dieser  nur  dunkel  angedeutete  Vorfall  blos  eine  Vorspiege- 
lung der  grübelnden  Phantasie  des  Dichters  oder  ein  Vorwand  des 
Augnstus  oder  seiner  Werkzoupje  gewesen  (Peter  Gesch.  Rom*s  III. 
p.  133),  gestatten  die  vielen  Stellen  des  Dichters,  wo  er  so  bestimmt 
auf  diesen  Vorfall  anspielt,  nicht  zu  glauben. 

§.  113  not.  12  S.  464.  S.  noch  L.  Schwabe:  De  locis  aliquot  Orcstis  tra- 
goediae  im  Index  Lectt.  Dorpat.  1867.  4. 

f.  122  not.  1  S.  489.     S.  noch  Polle  im  Philolog.  XXV.  p.  484  ff. 

{.  130.  S.  Germanici  Caesaris  Aratea  c.  scholiis  od.  A,  lireissig,  Berol.  1867.  8. 

§.  133  S.  527.  Zu  den  Ausgaben  (not.  **)  des  Aetna  setze  hinzu:  rcvised, 
emended  and  explained  by  H.  A.  J.  Munro.    Cambridge  1867.  8. 

§.  137  not.  12  S.  536.  Ueber  Tiberianus  s.  noch  Mich.  Zink:  der  Mytholog 
Fulgentius  (Würzburg  1867.  4.)  p.  69  ff. 

f.  139  not.  1  S.  344.  S.  noch  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Speci- 
men  I.   Rostoch.  1863.  4. 

§.  140  not.  16  S.  550.  üeber  die  Nachbildung  der  älteren  attischen  Ko- 
mödie, zumal  des  Eupolis,  dann  des  Cratinus  nnd  Aristophanes  durch 
Lucilius  8.  FritzscVve  a.  ebtw  «k.  O.  \>.  4. 
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§.  147  6.  601.  Zu  den  Ausgaben  des  Ehratms  von  G.  Dillenburger  ftlge 
hinza:  Ed.  Quinta  1867,  and  statt  Meinedbe  lies  Meinelse. 

{.  148  S.  606  am  Schlnss  der  Aasgaben  der  Dtrat  in  der  not.  **  setze  hin- 
ta:  Diraram  Carmen  enarratnm  et  recognitum  ab  OtbmB  Rtbheckio. 
Kiliae  (Ind.  Scholl.)  1867—1868.  4.  Die  Abfassang  der  Dirae  durch 
einen  ans  nicht  bekannten  Dichter  setzt  Ribbeck  mit  Merkel  (ad  Ovid. 
Ibin  p.  365)  bald  nach  dem  Jahr  713  a.  c. 

f.  152  not.  l  S.  617.  S.  hinza:  Nisard  Etades  L  p.  356  ff.  A.  Breukcr: 
A.  Persius  nnd  seine  Zeit.  MOrs  1866.  4.  Peter  Gesch.  Bom's  III. 
p.  356  ff.  B.  Erdmann:  Observatt.  grammatt  in  A.  P.  Fl.  satiras. 
Wittenberg  1866.  4. 

§.  155  not.  1  S.  630.  S.  hinzu:  G.  Lehmann:  Antiqq.  Bomm.  domesticae 
in  Jnvenalis  Satt,  illustratae.  P.  I.  Halae  1867.  8. 

§.  157  S.  634.  Auch  Fulgentias,  ein  Grammatiker  des  ftinften  Jahrhunderts, 
der  in  Africa  zur  Zeit  der  Vandalcnherrschaft  lebte,  spricht  von  «Sa- 
tiren, die  er  gedichtet,  Mythol.  p.  596  und  612  ed.  ▼.  Star.,  so  wie 
Ton  andern  Gedichten,  die  aber  spurlos  verschwunden  sind;  vergl. 
noch  p.  607  nnd  608.  Es  l&sst  sich  dalier  auch  nicht  näher  angeben, 
von  welcher  Art  diese  Satiren  waren,  die  wahrscheinlich  einen  ganz 
allgemeinen  Charakter  hatten. 

§.171  not.  10  S.  679,  680.  Vergl.  noch  Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  K.  F. 
XXII.  p.  507. 

§.  185  S.  727  zu  Catullus  Ausgaben  s.  hinzu:  Catull*s  Gedichte  in  ihrem  ge- 
schieht!. Zusammenhang  übersetzt  und  erläutert  von  R.  Westphal.  Bres- 
lau 1867.  8.,  und  dazu  Gcppert  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  1867 
S.  547  ff.  Vergl.  noch  J.  Pohl:  Lectt.  Catull.  Specim.  I.  Münster 
1860.  8.    Spec.  II.  Hedingen  1866.  4. 

§.  191  not.  9  S.  750.  S.  noch:  Olavus  Jacobi:  De  Pervigilio  Veneris  Comm. 
Land.  1867.  4.,  woselbst  der  Text  p.  3  ff.  und  Erörterungen  über 
den  mythologischen  Charakter  des  Ganzen  und  die  Auffassung  der 
Venus  S.  21  ff.  In  dem  Dichter  glaubt  Jacobi  ebenfalls  einen  Afri- 
caner  zu  erkennen,  wie  schon  die  Aehnlichkeit  mit  der  Schreib-  und 
Ansdruckswcisc  des  Appulejus,  Tertullianns  u.  A.  erkennen  lasse, 
und  würde  der  Dichter  auch  mit  diesen  in  eine  gleiche  Zeit  fallen; 
s.  S.  24  ff.  27. 


